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Secretariadela RESOLUCION DE DETERMINACION
s DE RESPONSABILIAD AMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/59/14.

Hermosillo, Sonora, a trece de enero de dos mil Geciséis. - = - < =< - = c - w e e e v e c e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/59/4, instruido en contra de Jos [
B cuicnes @ momento de los hechos denunciados se desempefiaban como:
e R ——

de las obligaciones previstas en las fracciones |, It, 1lI, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de
}%@\“';‘ggs@%nsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, - - ------------
b 7

2
Genera. , . ) y ,
SloW&emdiiénez, en su caracter de Director General de Informacién e Integracién de la Secretarta
iponsanilidades | ) B L
~iéni@atepadraloria Generai, mediante el cual denuncid hechos presuntamente consfitutivos d%

Lopbontes: . . - . .
g’fﬁiéa‘%res de Abril de dos mil catorce, se recibié escrito signado por el C. C.P. Francisco Erne

I otz de Hacienda, por el presunto incumplimiento de obligaciones
administrativas, - - - === - - - s s

ll.- Que con fecha siete de Agosto de dos mil catorce, se emplazd formal y legalmente a los

encausados los

I 0o 198-231), para que comparecieran a la audiencia de Ley

cormespondiente, prevista por el articulo 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como sus derechos para contestarlos, ofrecer
pruebas y alegar 10 que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o
OISO = = - = - = === m e e m = e e e e e
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IV.- Que el dia diecinueve de Agosto de dos mil catorce se levantaron las actas de las audiencias de

Ley a cargo de los encausados en el orden que se precisa a continUacion:- - ===« =-~=---ne--n-

- las nueve horas Ia de! [N (fojcs 232 ¥ 233).

en tal acto, presentd escrito de contestacion de denuncia y pruebas para acreditar su dicho;

asimismo en las fechas apenas descrifas, se declard cerrado ef ofrecimiento de pruebas para el

enL:ausado, y se le hizo saber que en lo sucesivo solo podrfa ofrecer pruebas de caracter

suberveniente. --------------------------------------------------------------
|

- |-A las diez horas Ia de! (MM (oj-s 2% y 291), en tal acto,

pr«%sent() escrito de contestacion de denuncia y pruebas para acreditar su dicho; asimismo en [as

fec‘has apenas descritas, se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas para el encausado, ¥ se le

hIZF saber que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas de caracter superveniente.- - ---------

.- lA las once horas la de! ||| | KT o= 350 v 357). en tal acto,

pregenté escrito de contestacion de denuncia y pruebas para acreditar su dicho; asimismo en las’
fecljpas apenas descritas, se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para el encausado, y e le
. o

hiza saber que en lo sucesivo solo podria ofrecer prughas de caracter supervenientg.- - - - ~- -« --

- La tas doce horas I dc! [N ('oj2: 405 y 409) & ta

actol, presenté escrito de contestacion de denuncia y pruebas para acreditar su dicho; asimismo en
las fechas apenas descritas, se declarb cerrado ef ofrecimiento de pruebas para el encausado, y se
le hizo saber que en lo sucesivo s6lo podria ofrecer pruebas de caracter superveniente.- - -------

A las trece horas la de la |GGG (oi=s 466 v 467). en tal acto, presents

e\cr&o de contestacion de denuncia y pruebas para acreditar su dicho; asimismo en las fechas
apen)as descritas, se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para el encausado, y § 5 e hizo

Sabej que en io sucesivo sélo podria ofrecer pruebas de caracter superveniente.- - -« - - -~ - w----

-- -PEsteﬂormente, mediante auto de fecha once de Diciembre de dos mil quince, se cito ! asunto
para &gir resoluciodn, [a que ahora se pronuncia bajo los siguientes.- -~~~ ----mc--ceomoa

[n Est;la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contrdloria General del Estado, es competente para conocer y resolver def presente procedimiento
de det!brminacién de responsabilidad administrativa de los Servidores PUblicos del Estado y de ios
Municibios, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Esﬂado de Sonora, en relacion con los articulos 2°, 3° fraccion V, 62, 63, 64 fraccion l, 66, 68,

71, 78‘ y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Munigi ﬁsos, y, numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia.--- - - -- - -
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il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron presuntivamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien supone gozar de legitimacion activa, como se trata del
C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de Informacion e
integracion de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncio ejercitando las facultades
otorgadas por el Articulo 15 Bis fracciones |, [X, XI, Xli, Xl y XIV del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Contraloria General, ofreciendo como prueba para demostrara tal caracter copia
certificada de nombramiento como Director General, adscrito a la Direccion General de Informacion
e Integracion, de ia Secretaria de la Contraloria General, suscrito por el Gobernador del Estado, con
fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve (fojas 031- 032). El segundo de los presupuestos, la
calidad de los servidores piblicos encausados, la de! [
|
l_ Secretaria de Hacienda, expedido con fecha primero de octubre de dos mil
Libeve (foja 034); 1 ce! [

I 'z e Hacind
# expedido con fecha trece de febrero de dos mil doce (foja 035); la del _

e N - de Haoenda

ac:

wirexpiedido con fecha primero de febrero de dos mil diez (foja 036); la de! [ NN NNNEEEND

I 12 e Hacience, expecico
con fecha primero de mayo de dos mil doce (foja 037); la de |a ||| G
- < toii de Hacienda, expedido con fecha catorce de marzo de

dos mil once {foja 038). A las anteriores probanzas se les da valor probatorio pleno al fratarse de

documentg§ publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Publica Estatal de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios de la légica, la experiencia y las reglas
especiales para la valoracion de |a prueba, segin los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone &l articulo 78 ultimo parrafe de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipiog.- - === === == s -mcmmmmmmm ool

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa, a hacerles saber de manera personal y

directa de los hechos presuntamente constifutivos de sancion administrativa, que con motivo de su

3



carllécter de servidores publicos en el ejercicio de sus funciones se desplegaron, asi como su
derfcho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de
defensor que para el caso designaren; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en fa denuncia y anexos, mismos que obran a fojas de la
001 ala 187 dentro del expediente en que se actla, con las que se les corrid traslado cuando fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones innecesarias como $i a
laletra se inseraran.- == === - s mm e e

|
IV.-| El denunciante ofrecid, como medios de prueba para acreditar los hechos imputados, las

adrrritidas mediante acuerdo de fecha veinticuatro de Octubre de dos mil catorce (fojas 524 - 534),
CONSISIENEES BRI- - - == = m e m e e oo

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, que se encuentran contenidas de la foja 031 a la 187, a las
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran; a dichas

docimentales se les otorga valor probatorio pleno para acredifar su contenido, |a valoracion se-hace

acorde a los principios de fa logica y la experiencia, y 1as reglas especiales para la valoracion de la
prugizba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimien’gé Civiles del
Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia a la Ley de la materia.---------- B----o----
B).- CONFESIONAL A carco ot Los [N s SR

— Diligencia de desahogo a la cual los
encausados no comparecieron por 1o que se les hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el auto

de fecha diecisiete de septiembre de dos mil catorce, declarandoseles confesos de las posicicnes

calificadas de legales y procedentes con fundamento en el Articulo 276 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia.
A d}cha prueba se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido acorde a los
) prin.cipios de la logica y eftperiencia y las reglas especiales de valoracidn de la prueba segin los
Arti

supletoria a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.-

culos 318 y 321 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado'd'e manera

C).- PRESUNCIONAL, en su tripie aspecto: 16gico, legal y humano. - -------vmnmravaaraannn

D).i INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los intereses de la
Administracion Piblica Estatal y del Patrimonio del Gobierno del Estado de Sonora.------------

- - ~A las probanzas antes descritas se les otorga valor probatoric pleno, ya que se hacen de acorde
a los principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun los Articulos 318, 321, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion Il y 330 del Codigo de

Proﬁ:edimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el Articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

|
Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - -« -« - - o= oo vcmccc oo
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V.- Por ofra parte, en las audiencias de ley celebradas el dia diecinueve de Agosto de dos mil

catorce, primeramente 12 de! [T, (fojas 232 - 233),

en la cual dio contestacion a las imputaciones en su contra mediante escrito (fojas 241 - 261), fa del

I (o0 - 291) en la cual dio contestacion a las imputaciones en
su contra mediante escrito (fojas 299 - 319), la de! ||| | GGG (i

350 - 351) en la cual dio contestacion a las imputaciones en su contra mediante escrito (fojas 359 -

379). 1a ce! [ (foj2s 408 - 409) en la cual dio

contestacion a las imputaciones en su contra mediante escrito (fojas 417 — 437), la de -
I (i 466 - 467), en la cual dio contestacion a las imputaciones en su
contra mediante escrito {fojas 475 - 495), en las que todos los encausados, de igual manera,
manifestaron las defensas que consideraron oporiunas expresar, asi como el ofrecimiento de las
pruebas que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos que se les imputan, mismas que
mefmante auto de fecha veinticuatro de Octubre de dos mil catorce les fueron admitidas ({fojas 524 -
534)%%3 cuales a continuacion se citan de la siguiente manera; - - - ~- - === cm e me o ma e

@

%

A).-m%g&dMENTALES PUBLICAS, presentadas por los [ G

A § S s quc obran e copia

cerﬁﬁ%%a fojas 701 - 705) alas cuales nos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como
si a la letra se insertaran, a dichas documentales se les otorga valor probatorio pleno para acreditar
su contenido, la valoracién se hace acorde a los principios de la lbgica y la experiencia, y las reglas
especiales para la valoracidn de |a prueba, segin los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria a la Ley de Ia
I G R i T T

A).- DOCUMENTALES PRIVADAS, presentadas por los [ | | [

.
I : = cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
se insertaran, a dichas documentales se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, ta valoracién se hace acorde a los principios de la l6gica y la experiencia, y las regias
especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 324 fraccion Il del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria a a Ley de la materia.-

TESTIMONIAL.- Que fue admitida mediante auto de fecha veinficuatro de octubre de dos mil

catorce (fojas 524-534) a cargo de! || GGG ocs:hogada en fecha

veintitrés de enero de dos mil quince {foja 605-606).- =~ -~ - - m = mmmmmm e e

- - - Bsta autoridad a la probanza antes sefialada, le otorga valor probatorio pleno para acreditar su

contenido, toda vez que, fue hecha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin

5




cQLaccic')n ni violencia, fue realizada sobre hechos propios y conocidos de ateste, considerando
a(:ﬁemés que el valor de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
ir¢putacién del caso, valoracion que se hace acorde a los principios de la logica, 1a experiencia y Ias
r ;‘g|as especiales para la valoracion de la prueba, segln los articulos 307, 318 y 328 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dE:Lspuesto por el articulo 78 dltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los
Sérvidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -« =--- = e v mmmccmm e e
|

l L] - . +
VW' Esta autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por los encausados en la

abdiencia de ley, y al haberle concedido valor probatorio a los medios de conviccion ofrecidos por el
dénunciante, como a las pruebas aportadas por los encausados

SE

procede a confrontarlas unas con ofras segun lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 &@R »
CL)dlgo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a |a lefra dice: °...Ef juez © trrbunaf

h|ara el anéfisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de fa Iogrcaii/ ia
e(penencra debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacr@gfga !ag 5’

pruebas com‘radfctonas se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por e/ en!ace mtencyr

de= fas rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cwdadosameni@s-&mﬁao

:;
e la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de fas rljéspuestas

de fas partes cuando fas llame a su presencfa para interrogarias, de fa resistencia injustificada para

e*hibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de Su

c¢mportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguiente:- -« - -« v e - - - u - R
| LE

~|- Ahora bien, debido a que los encausados utilizaron tanto los mismos argumentos, como las
mismas pruebas documentales para tratar de desvirtuar las imputaciones en su contra, e advierte
que el andlisis de los medios de prueba anteriormente descritos se realiza en forma conjunta con el

objeto de no remitirnas en obvio de repeticiones innecesarias. - - - - === ----amme i eaae e
\

"

-1 - A).- Se advierte que la imputacion que el denunciante les atribuye a los ||| GGG

|
R —

o,zden de auditoria contenida en el oficio No. SON/PROGREG-SH/13 por el ejercicio presupuestal

dJ!)s mil once, en fa que se llevarian a cabo auditorias conjuntas a diversos programas federales, en

eli caso concreto los Programas Regionales Ramo 23 , en la que se detecto la Observacion 3 que

consiste en: “Operaciones Contables, Presupuestarias y Patrimoniales Realizadas sin Contar con la

(o3}
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Documentacion Comprobatoria, Justificativa y de Soporte por $1°556,083,472.19; Resuftado de la
revision de cuenta bancarfas 0687579965, 0695625522 def Banco Mercantil del Norte S.A y
7001/4599361 def Banco Nacional de México S.A. aperiuradas por la Secretaria de Hacienda para la
administracion de los recursos de! Convenio para ef Oforgamiento de Subsidios con cargo al
Programa Presupuestario del Ramo General 23. Provisiones Salariales y Econdémicas, ejercicio
presupuestal 2011, se observd que la Secretaria de Hacienda reafizd movimientos bancarios por un
monto de §1°556,083,472.19, mismos que no se encuentran respaldados por los documentos
originales comprobatorios, justificativos y de soporfe”. - - -~ - - - == e s e o e

- - - En ese sentido el denunciante le imputa a los |GG

Y =i de Hacienda, [N

_’(ﬁame ol flempo que se presentaron 1as

o - v -~ - . . . . *
gegularidades que sefiala el denunciante, incumplieron con el objetivo y las funciones

;érsgo'rrespondientes a la Tesoreria del Estado, que es garantizar el control adecuado de los fondos

5ng@btiis}03'que el Estado percibe de la Federacion y por cuenta propia en las cuentas bancarias
L ﬁ‘é’%ro 0687579965, 0695625522 y 7001/4599361 a_nombre de la Secretaria de Hacienda,
3iliﬂ9ﬁ§§[bbndientes a la ejecucion del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones

wrimenia
Salariales y Economicas”, por la cantidad de $1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis

millones ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN) toda vez que los

encausados eran los encargados de llevar el control sobre las remesas federales en instituciones

bancarias, debiendo de estar al tanto del estado en que se encontraban las cuentas bancarias
namero 0687579965, 0695625522 del Banco Mercantl del Norte S.A y 7001/4599361 del Banco
Nacional de México S.A. aperturadas por la Secretaria de Hacienda para la administracion de los

L recursos del Convenio para el Ctorgamiento de Subsidios con cargo al Programa Presupuestario del

Ramo General 23 siendo su responsabilidad coordinar con dichas insfituciones bancarias el manejo

de la informacion de las cuentas para el manegjo de los recursos federales provenientes del supra

citado programa, adviriendose que no se llevd un adecuado control de las remesas federales,

——-_-,_.__.——'--—""”-""'—— .
gjercitando facultades que la ley no les conferia, QUé por €383 razones, 103 Ercausauos

garantizaron el oportuno y eficaz manejo de los recursos federales transferidos al estado; por lo que

incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son

las fracciones |, I, lll, V y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PubIicos del Estado y de los Municipios, que alaletra dicgn - ---veemmmaeiu e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré las siquientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradsz, lesltad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento v
a las sanciones que comespondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin



perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su carge.

Ii.- Abstenerse de todo acto u omision gue cause o pueda causar la suspension o deficiencia det
servicio.

1il.- Abstenerse de fodo acfo u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que delerminen el manejo de los recrsos econdmicos publicos.

XXVi- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica refacionada con el servicio piblico.

- - - En refacion a lo anterior, ! (|| | G - s -scrit

de contestacion [ NGTGTGTGTNTNGEEEEEEEEEEEEEEE (- 241 - 261). presentado en

la correspondiente Audiencia de Ley (fojas 232 - 233), y ¢! [ N

su escrito de contestacion ([ GG o 299 - 319). ¢
presentado en la correspondiente Audiencia de Ley {fojas 290 - 291), en la contestacién a los ﬁ‘_ﬁj
hechos del 1 al 6 y en el capitulo de Excepciones la nimero 3, argumentan en su defensa sUbuestas
irregularidades al prooedimiehmma que sgfﬁ:m
improcedentes, pbr virtud de gue no se les esta imputando |a falta de solventacion de la Qbsgn/aoidﬁﬁiff

G,

- : ; - "' o
numero 3 en la que se deben observar los lineamientos establecidos para la realizacion: dewl&se |

auditorias, es decir, el trabajo de revision que practicod la autoridad auditora sirvio de base para

A

encontrar elementos suficientes y bastantes para determinarse la presunta responsabilidad de los
encausados, toda vez que el procedimiento administrativo demservidores
plblicos, es un procedimiento independiente y auténomo al tener como fin Unicamente, determinar si
existio incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos desde el punto de vista de
responsabilidad administrativa y en su caso imponer las sanciones administrativas previstas en &l
articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y en este caso en particular se denuncia que dichos encausados incun‘kb‘[%ron con el
objetivo'y las [ . - o i garantizar ef control adecuado de
los fondos publicos que el Estado percibe de la Federacion y por cuenta propia, por medio de
programas que permitan el registro, vigilancia y disponibilidad de estos, estableciendo los
mecanismos idoneos para efectuar erogaciones e informar [ MMM '0s movimientos que
de los mismos se realicen. Cabe advertir que este es el punto foral de la litis y no ia falta de
solventacion de la observacion antes referida, circunstancia por la cual en nada le afecta en su
esfera juridica el procedimiento de coémo se llevd a cabo dicha revision. Aunado a lo anterior, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 265 en relacién con el numeral 285 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia de acuerdo a los
dispuesto por el articulo 78 Ultimo pérrafo de la referida ley de responsabilidades, el denunciante
tiene libertad para ofrecer como medios de prueba, los que estimen conducentes a la demostracion
de sus pretensiones, y son admisibles cualesquiera que sean adecuados para que produzean
conviccion para autoridad instructora; por lo que para demostrar los hechos controvertidos, son
admisibles toda clase de documentos, publicos o privados, sin que haya limitacion por el hecho de

g
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que procedan o no de las partes o estén o no firmados, incluyendo copias, minutas, copias
fotostaticas o fotograficas, efc. y en general todos los que puedan utilizarse para formar conviccion.
En ese sentido, el frabajo de auditoria en el que se apoya la denuncia en contra de los encausados
si es apto como prueba de la conducta que se le atribuye, por virtud de que fue derivado de esa
auditoria que se detectt la irregularidad que se le imputa, y que sirve como prueba para el presente
asunto, con independencia de si en el procedimiento de la misma se presentaron 0 no
imegularidades. Nos sirve de apoyo por analogia para la anterior determinacion, los criterios
establecidos en la tesis que a continuacion se transcriben; - - =« === - s e v e e mmmme e e e

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VI-TASS-14

PROCEDIMIENTO DE  RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE  SERVIDORES
PUBLICOS ES AUTONOMO.- Si bien, con motivo de los mismos hechos atribuidos a un

W00S g, o . - ) .
9%; 58 \,%c?grwdor piblico, como irregulares, pueden dar lugar af inicio de diversos procedimientos como
" é@@f siloSserian el procedimiento disciplinario de responsabilidad administrativa con motivo del
\‘ £ . I3 - . v - - * r
%ﬁ?@%ﬁ% &implimiento de las obligaciones de los servidores publicos, competencia de la Secretaria de

_,}giﬁ:uncién Piblica; la revision de la cuenta pablica por fa Auditoria Superior de la Camara de

sl

%§%>:%$‘*Dipuz‘a[dos; un procedimiento penal. un juicio poliico, ¢ un procedimiento econdmico

radela Qgggg,%rvo’ fambién lo es, que dichos procedimientos fienen vida propia, autbnoma e

\ Geaefﬁilindegghe{?dienfe, uno de ofro, que se rigen por sus propias reglas, ante los diverses organos

:g;g::;ss%éégenres y con fines de igual forma diversos. En ese orden de ideas,

1cidR Patehperedimiento administrativo de responsabilidad administrativa de servidores plblicos a que
se refiere ef arficulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente hasta el 13 de marzo de 2002, es indspendiente y autdnomo al tener como fin
Unicamente determinar si existio incumplimiento de las obligaciones de los servidores plblicos
dasde sl punio de vista de responsabilidad administrativa y en su caso imponer las sanciones
administraivas previstas en el articulo 53 de la Ley de la materia. (5)

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 21909/05-1 7-05-3/647/06-PL-06-04(07}.- Resuelto por
ef Plenc de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva, en sesion
de 14 de nciembre de 2007, por mayoria de & votos a favor, 3 votos con los puntos resolutivos
y 1 voto en contra- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria; Lic. Adriana
Dominguez iménez.

B T
(Tesis aproi:ada en sesion de 2 de junio de 2008)

R T.F.JF.A SextaEpoca. Afc [ No. 9. Septiembre 2008. p. 472

Epoca: Novena Epoca, Registro: 262982, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuifo, Tipo de
Tesls: Alslada, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma i, Marzo de
1996, Maleria(s): Penal, Tesis: V1 20.48 P, Pagina: 954

INFORMACION PROPORCIONADA POR UN TERCERO A LOS VISITADORES DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. ES VALIDO BASARSE EN ELLA,
FPARA DICTAR UN AUTO DE FORMAL PRISION POR EL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL. De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 180 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, para la comprobacién de los efementos del tipo penal y la probable
responsabilidad defl inculpado, el Ministerio Publico y los tribunales gozan de la accion més
amplia para emplear los medios de investigacibn que estimen conducentes aungue no se
mencionen en la ley, siempre y cuando dichos medios no sean contrarios a derecho, por fo que
si en el auto de formal prision ef Juez responsable se basé en la informacion dada por un
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tercero a fravés de documentos proporcionados a los visitadores de la Secrefarfa de Haclenda y
Crédito Publico, dichas pruebas sf son aptas para acreditar el tipo penal de defraudacion fiscal

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQO CIRCUITO.

Amparo en revisién 332/95. Antonio Rosette Lopez. 10 de enero de 1996. Unanimidad de volos.
Ponente; Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel, Secretario; Enrigue Baigts Mufioz.

Epoca: Novena EFpoca, Registro: 191108, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xii, Septiembre de 2000,
Materia(s): Penal, Tesis: P.A. 92/2000, Pagina: 6

DEFRAUDACION FISCAL. PARA QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO FORMULE QUERELLA POR ESE DELITO, NO ES NECESARIO QUE CULMINE

LA VISITA DE AUDITORIA EN LA QUE TUVO CONOCIMIENTO DE SU PROBABLE
COMISION. De conformidad con lo previsto en el articulo 92, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en el afio de mil novecientos noventa y cinco, pare proceder penalmente por
la comision de un delifo fiscal, seré necesaric que previamente la Secretaria de Haclenda y

Crédito Publico formule querella, trafandose, entre ofros, del delifo de defraudacién fiscal La
investigacion y persecucion del delito, por mandato del articulo 21 constitucional, incumbe al

Ministerio Pubilico, y la sancion de éste, mediante iz imposicion de penas, a la autoridad judicial,

Asi, el tnico drgano facultado para investigar y perseguir la comision de un delito fiscal es e G T
Ministerio Publico Federal, al que podra coadyuvar la Secretaria de Hacienda y Crédifo Pubffcol_

en los términos y limites que marcan las leyes; correspondiendo @ esta dlfima el deber g’

verificar el cumplimientc de las obligaciones fiscales y, en su caso, denunciar la posyb‘lgv M;mi'_’

comision de un ilicito. De ahi que, si durante la practica de una auditorfa conocio los hechos
probablemente constitutivos del ilicifo, puede, de manera inmediata, presentar la querella
respectiva, sin importar el estado que guarde Iz visita de inspeccitn, ya que en el procedimiento
que habra de iniciarse, el Ministeric Publico Federal realizara las investigaciones conducentes,
a fin de establecer si existe o no el delffo denunciado, dando al contribuyente la opon‘umdad de
defenderse.

Contradiccién de fesis 10/98, Enfre las sustentadas por ef Tercer y Cuarfo Tribunales
Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2000, Mayoria de diez votos.
Disidente: Sergic Salvador Aguirre Anguianc. Ponente: José de Jests Gudmo Pe!ayo
Secretaria: Guadalupe M. Criiz Blanco.

Ao

Ef Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy cinco de seplismbre en curso, aprt;“bé,
con el numero 92/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cinco
de septiembre de dos mil,

Véase: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, diciembre
de 2000, pagina 10, tesis P./J. 130/2000, de rubro "DEFRAUDACION FISCAL PARA QUE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FORMULE QUERELLA POR ESE
DELITO, NO ES NECESARIO QUE ANTES BRINDE AL VISITADO LA OPORTUNIDAD DE
DEFENDERSE."

Epoca: Novena Epoca, Registro: 201168, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Octubre de
1996, Maferia(s). Penal Tesis: XV.10.13 P, Pagina: 544

FRAUDE PROCESAL, DELITO. NO REQUIERE PARA SU CONFIGURACION LA
DECLARATORIA PREVIA DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA). Para la configuracion del delito de fraude procesal, no es elemento del tipo Ia
declaracion previa del Juez Civil, de que los actos juridicos o escritos judiciales simulados son
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nulos, pues si bien es cierfo que el articulo 407 del Codigo de Frocedimientos Civiies para el
Estado de Baja California, dispone que las acluaciones judiciales hacen prueha plena, sin
embargo, ello no significa que para el campo del derechc penal exista prohibicion de estudiarlas
por cuanic se refiaran a la probable comision de un ilicito, pues fa persecucion de los delifos es
de orden piblico y, en el caso que nos ocupa, pueden coexistir al mismo fiempo la validez ds
un juicio civil y un procedimiento penal, en ef cual se determiné que la conducta procesal de una
de las partes en el juicio del orden civil 0 administrativo es constifutiva del delito de fraude
procesal, previsto y sancionado por el arficulo 325 del Codigo Penal, pues el citado precepto
sanciona: "Al que simule un aclo juridico, o un acto o escrito judiciales o affere elementos de
prueba en perjuicio de ofro, ¢ para obtener un beneficic indebido, se le impondré prisién de seis
meses a cinco afios y hasta doscientos dias multa"; luego, como se puede apreciar del fipo en
estudio, no es elemento del delito la resolucion previa del Juez Civil en el sentido de que cierto
atto es nulo.

g e,

U*U ANERE

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 264/96. Felicitas Cézarez Montes. 13 de agostc de 1996. Unanimidad de
volos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin, Secretario: Rubén David Aguiler Santibafiez.

YOS 4

é}/
%%%En cuanto al hecho 8 y en las excepciones planteadas las cuales consisten en: 8.-... resuita

que de acuerdo con fas cédulas de observaciones elaboradas por los auditores se acredife
;@ﬁéponsabmdad administrativa & mi cargo... en donde seflala deferminado precepto y luego, sin
3 C@Eﬁiﬂiﬁéﬁla razon y la causa, decide que cometi alguna infraccion, por fo tanto enfaticamente niego
i‘gé@[:@gpyoladc en el desempefic de mi responsabifidad publica las disposiciones a que hace
ssa?@@%ﬁﬁ &l denunciante, negando que con las pruebas aportadas se acredite responsabilidad
alguna por el suscrito... resulta fafso que mi conducta viole el articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos... he formufado y ejecutado legalmente los planes,
programas y presupuestos correspondientes a mi cargo, he cumplido fas leyes y normas que
determinan el manejo de fos recursos economicos piblicos, he supervisado que fos servidores
publicos sujetos ami direccion, cumplan con las disposiciones fegales... razones por las cuales
resulta improcedente Ja denuncia presentada por ¢l sefor |GGG
B cc 'z Secretaria de /a Contraloria General del Estado de Sonora, dado que en este
hecho se dedica a-inVocar diferentes disposiciones Iegales y Iuego sin hacer ningan razonamiento

de prueba que acredite su dicho.. EXCEPCIONES: 1.- FALTA DE ACCION O DERECHO DEL
DENUNCIANTE.- ... fueron negados los hechos... consecuentemente el denunciante asume la
carga de las pruebas... al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, Se me absuelva de los
cargos imputados, declarando la inexistencia de responsabilidad administrativa. 2.- Se opone Ja
excepcion de prescripcién de la accion en términos de fa fraccion | def Arficulo 91 de Ja Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y fos Municipios 4.- Se opone cualquier
otré excepcion o defensa que se desprenda de fa contestacion que se da a los hechos narrados por
el denunciante, aun cuando no se haya expresado su nombre, 0 Se haya mencionado en forma
equivocada, en términos def articulo 46 def Codigo de Procedimientos Civiles de la Entidad.” son

improcedentes, tod a vez que la imputacién_en contra del encausado es clara y se enouentra
acreditada, con la Cédula de observacion ndmerg fres, que fue originada por la omision de los

encausados para cumplir su deber, asi como con fas documentales ofrecidas por el denuncianfe,
tales como los estados de cuenta 0687579965, 0695625522 de la institucion bancaria Banorte (fojas
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120 - 156) y 7001/4599361 de Banamex (fojas 96 — 118) de los cuales se desprenden los
movimientos realizados sin contar con la documentacion comprobatoria justificativa y de soporte
durante el periodo comprendido de octubre de 2011 a febrero de 2012, fo cual era su obligacion,
como se desprende de las disposiciones legales que reglamentan la Secretaria de Hacienda, en
especifico, el Manual de Organizacion de la Tesoreria del Estado, el cual sefiala el objetivo de
“Garantizar e! control adecuado de los fondos publicos que el Estado percibe de 1a Federagion y por
cuenta propia, por medio de programas que permitan el registro, vigilancia y disponibilidad de estos,
estableciendo los mecanismos idéneos para efectuar erogaciones e informar |G
movimientos que de los mismos se realicen” , y entre sus funciones la establecida en el punto
nimero tres “Supervisar el registro de las operaciones financieras”, asi mismo el punto nimero
cuatro sefiala: “Supervisar el control sobre remesas fedéra!es, saldes, inversiones, retiro;;, efc., en
instituciones bancarias, asi como proporcionar informacion de los mismos al C. Secfretario de
Hacienda”, en ese mismo orden de ideas el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda en Q{M
articulo 13 fraccion | sefiala: “ Corresponde a la Tesoreria del Estado {as siguientes atﬂbumon;

Supezvisar, controlar y registrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos
demas que legalmente deba realizar el Gobierno del Estado, en funcion de las d|spon1b1hdades,‘:§j
cuanto a la fraccion Il sefiala: Supervnsar el registro de las operaciones financieras”, y Ia frac%f@éf
las operaciones de origen y aplicacion de fondos y/o recursos, mensualmente al Secr M&E‘G”, de’ib
antes sefialado es claro el Reglamento interior, asi como el Manual de Organizacion e la Secretaria
de Hacienda, al mencionar las facultades y obligaciones que ||| - <
manejo de recursos econdmicos, tanto del Estado, como de la Federacion. La valoracion se hace
acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV, 324 fraccién Il y 325 def Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en fa materia, atento a lo dispuesto por &l
articulo 78 Gitimo parrafo de la invocada ley de responsabilidades.- ~ - ===« « - e v e mmomavaa

- - - Asi mismo, las mencionadas probanzas se encuenfran robustecidas con la confesion ficta a
cargo de los encausados, el que obran foja 634 del sumario, en la que se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en acuerdo de fecha veintiuno de enero de dos mil quince, declarandose

confeso [ GGG : o: obra en foja 639 del sumario,

en la que se le hace efectivo el apercibimiento decretado en acuerdo de fecha diez de febrero de dos
mil quince, declarandose confeso al [ G o-:: : =
posiciones siguientes: 6.- ...en refacion con el objetivo fijado para su cargo o puesto en ef Manual de
Organizacion de la Tesoreria del Estado, si era su obligacién garantizar ef control adecuado de los
fondos publicos que percibié el Estado de Sonora por parte de /a Federacién con cargo a los
Programas Regionales previstos en ef Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Economicas”, a
través del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios que celebro ef Gobierno Federal a través de
fa Secretaria de Hacienda y el Gobierno del Estado de Sonora con fecha ocho de Diciembre de dos
mif once ?, 7.- ... con base al Manual de Organizacion de la Tesoreria def Estado si estaba obligado

a supervisar el control sobre las remesas federafes, saldos, inversiones, retiros en instituciones
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bancarias , en parficular las cuentas bancarias numero 0687579965, 0695625522 del Banco
Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 del Banco Nacional de México S.A.? 9.- ...en relacion con el
articulo 13 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, si estaba obligado a

supen/fsén controlar y registrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos y los
demés que legalmente deba realizar ef Gobierno del Estado, en funcidn de las disponibilidades, en
 particular los movimientos financieros realizados por la propia Secretaria en fas cuentas bancarias
nimero 0687579965, 0695625522 def Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 def Banco
Nacional de México S.A.,-sin contar con los documentos drigfnafes comprobatorios que fos
respaldaran. 10.- ..si fuvo cbnocimiento que durante el periodo comprendido del mes de junio de dos
mil once a octubre de dos mil doce, la Secretaria de Hacienda realizé movimientos financieros por la
- cantidad totaf de $1°556,083,472.19 de fas cuentas bancarias nimero 0687579965, 0695625522 de

Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 def Banco Nacional de México S.A. 12.- .

..Si fuvo

conoc:fmrento de fas rrregulandades pfasmadas en la cédula de observacién namero tres de fecha 28

Patriraonial

forma la documentacion original que soportaria y comprobaria la realizacién de lfos movimientos
financieros’ durante el periodo comprendido del veintitrés de junio de dos mil once al primero de
febrero de dos mil doce, en las cuentas bancarias ntimero 0687579965, 0695625522 del Banco
Mercantil del Norte S.A v 7001/4599361 del Banco Nacional de México S.A., durante ef ejercicio'

en, COHjUf?fO con fa Secretaria de la Contraloria General durante ef desarroflo de fa
er@udrt%a nimero SON/PROGREG-SH/13. 13.-...si tuvo conocimiento que durante ef desarrollo de fa
sadéﬁ&ﬂé‘d@';fona nimero SON/PROGREG-SH/13, la Secretaria de Hacienda no presentt en tiempo y

fiscal 2011., y & no haber presentado la documentacion original comprobatoria justificativa y de

soporte, le resuita responsablhdad a los encausados; por lo que al haberse declarado confesos a los

- encausados de = conducta que se les atribuye, con fundamento en el articulo 321 del Cédigo de

Procedimientos Liviles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria en la materia, de acuerdo

a lo dispuesto por el,.art}f;.ufé 78 dlfimo pérrafo.de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de izs Musnicipios, esas confesiones adquierén el valor de confesion ficta la

cual por si sola tendria un = indiciario; sin embargo alcanzan fortaleza juridica toda vez que

adminiculada con las docums:iales plblicas anteriormente descritas, adquieren valor probatorio

pleno de conformidad con '5-5’ prmcipios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la

valoracion de la prueba, segan o dispuesto por los articulos 318, 321, 323 fracciones IV y VI, 324

fraccion 11, 325 y 330 del Codigo de‘Procedimientos Civiles en comento, nos sirve por analogia para

robustecer [a anterior determinacion la siguiente Jurisprudengia: - -~~~ = v - - meccmmea -

Registro: 1 73355, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta XXV, Febrero de 2007, Materia(s): Civil, Tesis: 1a/J
93/2006, Pagina: 126

CONFESION FICTA, PRUEBA DE LA. REQUISITOS PARA SU VALORACION (LEGISLACION
CIVIL DE LOS ESTADOS DE MEXIGO,'PUEBLA Y JALISCO). De conformidad con diversas
disposiciones de los Codigos de Procedimientos Civiles del Estado de Pueblz y Cédigo de
" Procedimientos Civiles para el Estadd de México (y que estuvieron vigentes hasta diciembre de
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dos mil cuatro y julio de dos mil dos, respectivamente), y de Jalisco (vigente) la prueba de la
- confesion ficta, produce presuncion legal cuando no exista prueba en confrario y en esfe caso se
- e debe conceder pleno valor probatorio, para que adquiera dicho caracter, ya que su valoracion
en esta precisa hipdtesis no queda al libre arbitrio del juzgador, porque se trata de una prueba
tasada o legal; sin que esto implique que si se ofrecen o se llegaren a ofrecer ofras pruebas,
éstas puedan ser apreciadas por el juzgador para desvirfuar dicho medio de conviccion, ya que
en ese supuesto la propia ley le oforga el caracter de una presuncion juris tantum.

Contradiccion de tesis 76/2006-PS. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito; Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito;
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito; Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito; Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito;
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito (antes sélo Primerc del Sexto
Circuito); Quinfo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; Quinto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre de 2006. Cinco vetos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secrefario: Carlos Mena Adame. 3

Tesfs de jurisprudencia 93/2006, Aprobada por la Primera Saia de este Afto Tribunal, en sesion

de fecha ocho de noviembre de dos mil seis. :
DO

- -~ Asi mismo, atendiendo a la IMPUGNACION DE DOCUMENTOS que hacen los egjﬁ

los escritos de contestacion presentados en fecha diecinueve de agosto de dos mil c‘%ﬁc%
. . . g3

I - -utoridad determina pertinente desechar de p!anpr&@@é@ﬁn que

hacen los encausados, toda vez de que para ellos procedimiento administrativo ﬁ:ﬁ%ﬁ%?éﬁ partir

del emplazamiento que se le hace 2! [

I 2:2). obran las diligencias donde se les hace de su

conocimiento de la denuncia, asi como de cada uno de los anexos. En relacion al argumento de.que.

HEE L,

las pruebas ofrecidas por el denunciante se encuentran expedidas con violacin a lo dfspypﬁgyﬁgg D

las disposiciones contenidas en el Reglamento interior de la Secretaria de la Contral_oria G@q@g@@ -y

<
i ‘-=e"*-E
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, resulta inoperante, en virtud de que no b,

sefiala las razones por fas cuales las pruebas que ofrece el denunciante son violatorias de tales
normas, siendo escueta e intrascendente su impugnacion. Respecto a que el denunciante no esta
facultado para expedir copias certificadas y mucho menos para certificar su propio nombramiento, de
igual forma resulta inoperante, toda vez que el articulo 8 fraccion XXV del Reg!amento"l'ﬂterior dela
Secretaria de la Contraloria General, menciona como una de las atribuciones de los Directores
Generales el expedir cuando sea procedente, copiaé certificadas de las constancias que existan en
los archivos de la unidad administrativa a su cargo, de los documentos originales que tenga ante su
vista, previo cotejo de los mismos y copia certificada que quede para el archivo en la unidad
administrativa que corresponda, por lo tanto el Director General de [nformacion e Infegracion se
encuentra plenamente facultado para certificar su nombramiento, ya que es un documento original
gue tiene ante su vista, puesto que el articulo mencionado, no hace aclaracién alguna que se
exceptla su nombramiento y al no existir tal aclaracion, le esta permifido, incluir la certificacién de su
nombramiento, por lo tanfo son completamente validas las certificaciones realizadas por el

dBNUNCIANtE. - = == = === w e e e e B R CREET LT

- - - Respecto a la prueba testimonial a cargo de! [ R o o

encausados, misma que obra de la foja 605 y 606, esta autoridad no le concede eficacia legal para
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acreditar el dicho del encausado, toda vez que constifuy‘e un indicio aislado, el cual no se encuentra
concatenado con alguna ofra prueba que adminiculados entre sf formen prueba plena., valoracion
que se hace de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 318 y 328 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora. - - - - ---=---=-snsommmommmoconneomomm s n

- - - En ese sentido, esta autoridad determina que es fundada la presente imputacion, ya que las
acciones que se le atribuyen a los encausados se acreditan con las diversas constancias que el
denunCianté aporta, toda vez que ambas partes son coincidentes en que se realizé una auditoria ala
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, en un periodo del veintidos de mayo de dos mil frece
al veintiocho de junio de dos mil trece (fojas 060-064 Ay 068-069), auditoria en la cual dice la
denunciante se entregd Cédula de Observaciones el dia veintiocho de junio de dos mil trece, (fojas
059-093), mediante oficio nimero ECOP-109/2014 de fecha veinticuatro de enero de dos mil catorce
(foja 086), misma observacion que derivé de fa conducta realizada por los encausados, al omitir
garantizar el control adecuado de los fondos piblicos que el Estado percibe de la Federacion y por
cuenta propia, por medio de programas que permitan el registro, vigilancia y disponibilidad de estos,
estableciendo los mecanismos idoneos para efectuar erogaciones e informar al Secretario sobre los

&

Simientosque de los mismos se realicen, en razén de las cuentas bancarias nimero

La8/E79965, . 0695625522 y 7001/4599361 a nombre de la Secretaria de Hacienda,
e .
cormpspondientasta la ejecucion del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones

AE HERALTE™ . . - N .
Salgriaesrwﬁmmwmlcas , por lo que se inici6 el procedimiento de determinacion de responsabilidad

G . :
administrativa, Es por lo antes sefialado que no son procedentes los argumentos de defensa

expuestos por los encausados; asi mismo, se observa que con fecha veintisiete de agosto de dos mil ;

quince, presentd escrito en el que realiza manifestaciones las cuales se advierte que son similares a
las realizadas en el escrito de contestacion, las cuales ya fueron atendidas en parrafos precedentes.-

- - -En tal sentido; esta autoridad al confrontar las pruebas offecidas por el denunciante con las del

encausado, las cuales fueron atendidas determina que el encausado con las pruebas ofrecidas no
logrd desvirtuar la imputacion en su contra como 'ya quedd demostrado. Lo anterior tiene fundamento
en el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora e aplicacion
supletoria, el cual a la letra dice: ‘Las partes tiene fa carga de probar sus respectivas proposiciones
de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal’, bajo esa

tesitura, resulta dable concluir que la conducta irregular de los GGG
I C.cd0 plenamente demostrada
con las pruebas anteriormente valoradas, ya que se acreditd que en el desempefio de sus cargos
T, cos
I orniticron supervisar el registro de las

operaciones financieras en las cuentas bancarias de la Secretaria de Hacienda, pues no se encontro
la documentacion comprobatoria justificativa y de soporte por la cantidad de $1'556,083,472.19
(Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta.y fres mil cuatrocientos setenta y dos pesos

19/100 MN), lo cual ocurrié cuando los encausados ||| NG

B cccrctaria de Hacienda, tal como se desprende del nombramiento de [N
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- que obra en foja 35, ya que eran a quienes les comespondia garantizar el controf
adecuado de los fondos publicos que el Estado percibe de la Federacion y por cuenta propia, por
medio de programas que permitan el registro, vigilancia y disponibilidad de estos, estableciendo los
mecanismos idoneos para efectuar erogaciones e informar_ sobre los movimientos que
de los mismos se realicen, vulnerando con su conducta los principios de legalidad y eficiencia a que
estan obligados los servidores publicos en el desempefio de su empleo, carge o comision,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 63 especificamente las fracciones I, il1, V y XXV1 de ta Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipiog. « === =~«===-w----

- - - El articulo 63 establece que para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o ‘comisiénf fos
servidores publicos deberan 'cumplir con fa maxima diligencia y esmero el o fos servicios que fiviere
a su cargo en su fraccion [; en la fraccion llf sefiala que los servidcres piiblicos deben abstenerse de
fodo acto u omisién que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo o comision; en—,.-!g"r
fraccion V se indica que fos servidores pliblicos deben cumplir fas leyes y normas que determinen &/ f
manejo de los recursos econdmicos publicos. Por lo que esta autoridad determina que los =

con las leyes y normas que establecen el manejo de los recursos econdmicos, ya que’ hlmron
gjercicio mdeb:do de su cargo al no garantizar et control adecuado de los fondos publicos: ﬁue eE A
Estado percibe de la Federacion y por cuenta propia en las cuentas bancarias niimero 068757996 A ‘2«
0695625522 y 7001/4599361 a nombre de la Secretaria de Hacienda, correspondientes a- la ’1'
gjecucion del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salanaleé y Eéon%r% féf
advirtiéndose que los encausados no acataron las disposiciones legales que regulan e%eacﬁjar %ﬁi

servidor plblico-«-------- mmeememenas R P LR PP R RREEEEE: .-

- - - La fraccion XXVI del mismo numeral, especifica que los servidores plblicos deben abstenerse e
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier dis_bbsféién juridica
relacionada con el servicio plbfico. Hecho que, al advertirse la irregularidad de E’%E"haranﬁzar el
control adecuado de los fondos publicos que el Estado percibe de la Federacion y por cuénté b"rOpia
en las cuentas bancarias ntimero 0687579965, 0695625522 del Banco Mercantil del Norte S.A y
7001/4599361 del Banco Nacional de México S.A. a nombre de la Secretaria de Hacienda,
correspondientes a la ejecucion del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones
Salariales y Econdmicas”, por la cantidad de $1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis
millones ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN), por lo que podemos
advertir que no hubo acatamiento al Manual de Organizacion de |a Tesoreria del Estado en cuanto al
objetivo el cual consiste en garantizar el control adecuado de los fondos publicos que el estado
percibe de la federacion y por cuenta propia, por medio de programas que permitan el registro,
vigilancia, ‘disponibilidad de estos, estableciendo los mecanismos idéneos para efectuar las
erogaciones e informar al Secretario sobre los movimientos que los mismos realicen; en cuante a las
funciones del Manual en cita, el punto numero fres éeﬁala: supervisar el registro de las operaciones
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financieras; el punto nimero cuatro: supervisar &l “control sobre remesas federales, saldos,
inversiones, retiros, etc., en instituciones bancarias, asi como proporcionar informacién de los
mismos al C. Secretario de Hacienda; asi mismo, los encausados violentaron los establecido en el
Articulo trece del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda fracciones |, llI, IV y IX, en los
cuales se establece lo siguiente: Articulo 13.- Corresponde a la Tesoreria del Estado las siguientes
atribuciones; 1.- Supervisar, controlar y registrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de
egresos y los demdas que legalmente deba realizar el Gobierno del Estado, en funcion de las
disponibilidades; 1l1.- Supervisar el registro de las operaciones financieras; 1V.- Requerir y llevar la

cuenta del movimiento de los fondos del Estado, asi como rendir cuentas las operaciones de origen -

y aplicacion de fondos y/o recursos, mensualmente al Secretario.- - - - === - ===z -vecamnnnn

- - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a

cargo e os
I ' e Hatienc,

diendo garanfizar el control adecuado de los fondos piblicos que el Estado percibe de la

ﬁ@!ﬁ iﬁiﬁét&a&renda correspondientes a la ejecucion del Programa Presupuestano del Ramc:
Qﬁg‘i&rmlones Salariales y Economicas”’, por la cantidad de $1°556,083,472.19 (Son:

1 p@mmenﬁ;% cincuenta y seis millones ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100

MN), lo que dio como origen la Observacion tres contenida en la denuncia que determind el inicio d
procedimieﬁto de determinacidn de responsabilidad administrativa gue se resuelve, violentando ¢
ello los prihcipios de legalidad y eﬁcien'cia a que estan obligados los servidores publicos, vulnerando
con su con:d'ggga,;tl'as:.reglas de actuacion que todo servidor pubiico tiene como obligacién, para
salvaguardar lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempefio de su empieo, cargo o comision contraviniendo lo dispuesto por el articulo 63 las
fracciones |, I, V y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios. En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es
inadmisible, toda vez que, como ya se indicd con antefioridad, el acusado no cumplié con las
obligaciones que se exigen a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los principios de
legalidad y eficiencia que como obligacién se establece en el articulo 144 fraccion Il de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de los [}

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dicgi- - -~ - =« =---evmmmaccmnaannnas

Novena Epaca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII Abril de 2003, Materia(s).
Administrafiva, Tesis: [ 4o A. J/22 Pagina: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
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CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U 0M| SIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO ;UBUCO Y SU RELACION CON EL ESTADO. Lz
responsabilidad administrativa de los servidores plblicos surge como consecuencia de los actos
u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual se expidio el
nombramiento del funcionario, la ley que (:J'ge el acto que se investigs, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera fas obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresppnden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economfa y eficacia que-crientan a la adminjstracion publica
¥ que garantizan el buen servicio pubiica, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacidn de los servidores publicos y los v}!ores constifucionales conducentss, sobre la base de
un correlato de deberes generales y la exi jbilidad activa de su responsabilidad, Tan es asi que
la propia Constitucion Federal, en su articilo 109, fraccion 1i], pérrafo primero, dispone que se
aplicarén sanclones administrativas a los |servidores publicos por los actos u omisiones gue
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo senvidor publico a
acatar y observar el confexto general d;? disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar
del Estado de derecho, pues la apreciacion de falfas implica constatar la conducta con las \mw-ﬂs
normas propias o estatutos que rigen la prestacion ael servicio publico y la relacion .'aboraf K ﬁﬁ, 5
adm:mstraffva entre ef servidor publico y el Tstado %@

3.;";

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN- MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER GIRCUITO. uﬁ‘ I

Revision fiscal 316/2002. Titular a’el Crgano Inferno de Control en el Instituto de Segundad ;'
Servicios Sociales de los Trabajadores deI'JEstado 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos b %

Ponente: Jean Claude Tron Petit Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. ),@, :'83@%

Revisién fiscal 357/2002. Titular de! Area de Responsabitidades del Grgano Inferno de\Control %i;nsa
‘Pemex Exploracién y Produccion. 12 de febrero de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Jean af
Claude Tron Petit Secretaria: Claudia Palricia Peraza Espinoza.

o
Revisitn fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria ' ﬁi
Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social encargado de la defensa juridica de este %ﬁ
. Organo de control y del titular del ramo. 14 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. ) ]
Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Aima Margarita Flores Rodriguez. §§£§ggﬂ Big Q BL
Revision fiscal 22/2003, Titular del Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control @:ﬁspom § f Qif
la Secretarfa de Hacienda y Grédito Publico, en su carécter de encargado de la defensa juridica Ay

de dicho érgano interno y en representacion del Secrefario de Contralorfa y Desarrolio
Administrativo. 12 de marzo de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pefit
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titufar del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion, en representacion del Titular de ia Secretaria de Contralorfa y
Desarrollo Administrativo, 2 de abrfl de 2003, Unanimidad de vofos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. ‘

- - - En atencién, a lo antes expuesto y fundado se declara la existencia de responsabilidad

administrativa a cargo de los [N EEEEEENE § I
I N, Sccrotaré de

Hacienda, por ello, procede la aplicacién de una sancidn, misma que se impondré en el siguiente

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipétesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, mismas imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68,
69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, se procede a la individualizacién de la sancién administrativa que corresponde por la

infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por los [} [ GG
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Y
responsabilidad indicados, por incumplimieiito de las s',éﬁaladas obligaciones contenidas en el
articulo 63 de la citada Ley de Rééponéabi]id'adé;, debido’ a que con la conducta irregular
desplegada, no cumplio cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su
conducta inﬁplicé la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccién Il de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardo [a legalidad y
eficiencia que deben ser observados en <[
probanzas presentadas por el denunciante se comprobd que- se realizaron operaciones bancarias en
las cuentas nimero 0687579965, 0695625522 del Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361
del Banco Nacional de México S.A, a nombre de fa Secretaria de Hacienda, correspondientes a la
ejecucion del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Economicas”,
por la cantidad de $1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta y tres
mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN), sin contar con la documentacién comprobatoria
justificativa y de soporte, puesto que no hay justificacion aI§Una que autorice a los servidores
plblicos a violentar las normas juridicas establecidas, por lo que tomando en cuenta que el articulo
G*pre la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
ggﬁé@%mplos gue a continuacion se franseribgie - -« - == - m e m e m e e
E

GRAL i}mﬁs GENERAL .
" hm-z ARTICULO 69 Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los s:gurentes

v SelerheRTHN

.-ﬂ:m(
I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la convenisncia de suptimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella.

Ii.- Las circunstancias seciosconémicas def servidor pdblico.

M- Ef nivel j jerarqwco los anfecedéntes y las condiciones del infractor,

V- Las cond.'cwnes extenores en la reafizacion de los actos u omisiones y los medios de efecucion.
V.-La anﬂguedad en el servicio,

Vi.- La reincidencia en el incumplimient&&de obligaciones.

Vil- El' monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivade del incumplimiento de
obligaciones.

- Enlo que respecta of (. 5 consicera o

siguiente: el articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de tomarse en cuenta para
la individualizacion de la sancion, l0s cuales se obtienen de la contestacién presentada el diecinueve
de agosto de dos mil catorce (fojas 241 - 261), de la que se deriva que el encausado cuenta con
|
aproximadamente en la administracién pulblica, que se encontraba adscrito a la Secretaria de
Hacienda del Estado, cuando sucedieron los hechos denunciados, elementos que le perjudican,
porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos,
influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor pblico contaba con una antigijeda'd que sin lugar a duda le dio conocimiento de la
naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar
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~ de eso, con descuido de las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta
~ " que percibia un sueldo mensual de $90,000.00 (SON NOVENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), lo que
deviene en una situacién econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como
parte integrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la Secretarfa de
Hacienda del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones
a su cargo. Por (lfimo, esta Autoridad advierte que en [a base de datos del padrén de servidores
publicos sancionados que se lleva en esta Direccion General, que no exisfe un antecedente de
responsabilidad administrativa dictado al encausado, por fo que tal circunstancia le beneficia, ya que
no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto
como servidor publico. Por ofro lado, puesto que existe prueba de que el encausado lesiond el
patrimonio econdmico de la Secretaria de Hacienda, con la conducta irregular en que incurrié, con
fundamento en el articulo 70 de la ley de la materia, se le impone como sancidn econdémica dos
tantos por los dafios y perjuicios causados en el presente asunto, su conducta omisiva tuvo como

consecuencia realizacion de operaciones bancarias sin contar con la documentacion origihal ﬂsﬁ
comprobatoria justificativa y de soporte por la cantidad de $1°391,410,235.63 (Son: mil tresc:tento' é; %

5

iy

53

noventa y un millones cuatrocientos diez mil doscientos treinta y cinco pesos 63/100 MN}, en \nrtud ‘%

de haber sido la afectacion causada durante su desempefio ||| EGE e fue e?i"@&fgfm

periodo del primero octubre de dos mil nueve al primerc de febrero de dos m11 doce, misma qﬁﬁ”@t

multiplicarla por dos nos da el equivalente a $2°782,820,471.26 ( Son: dos mil setecnentos ocmﬂg

ci

y dos millones ochocientos veinte mil cuatrocientos setenta y un pesos 26/100 M.N.), los %@
cuales quedaran a favor de} Erario Estatal; lo anterior, con fundamento en el arficulo 70 de la Ley de? “gé’
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - R %

S;[“f‘hﬁ

TARIA D8

ENREL o

' RKSPQNSA.&;L

- - -Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucloﬁ}”

de |a conducta, el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancidn que en su caso
corresponda imponer al infractor y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del -reprot:he' y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para evitar que no ténga el alcance
" persuasivo necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva, Atender a tales circunstancias y a las
propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se
debe acceder para determinar y graduar la sancion a imponer en este caso la inhabilitacion y
sancion econdmica. Para determinar dichas sanciones, debe recordarse que en la especie de la

Cedula de Observacion realizada se advierte que dentro del periodo del primero octubre de dos mil

nueve al primero de febrero de dos mil doce, que e |G
bancarios sin contar con la documentacion original cbmprobatoria jusﬁﬁcaﬁva y de soporte por la
cantidad de $1°391,410,235.63 (Son: mil trescientos noventa y un millones cuatrocientos diez mil
doscientos treinta y cinco pesos 63/100 MN), por lo que atendiendo a lo dispueSto por la fraccion |
del articulo 69 de la Ley de Responsabilidades aludida, que establecg: - - ------amemunacmannn-
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ARTICULO 69.- Las sanciones adrfv‘iriistratfyas se impondran fomando en cuenta los siguientes

elementos:

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en élla.

- - - Por consiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada
por el encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen las fracciones V y
VI de! articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, toda vez que las mismas no resultan insuficientes ni excesivas para castigar la
responsabilidad en la falta administrativa cometida, en virtud que dicha falta se considera grave y el
caétigo debe ser ejemplar, tomando en cuenta que uno de los principa!es reclamos de la sociedad a
lé édministracién pablica es, suprimir y evitar toda préactica ilegal o cohducta que pudiera prestarse a
rﬁ_alas inferpretaciones o que empaﬁen la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los

Qs
B vidores pubhcos con5|derando también, las circunstancias de modo, ﬁempo y lugar de ejecucion
e % ¢

o i de e en s carcter e
ane(@® dos
onsmm B 2 observacion tres, siendo que el encausado en todo momento debi6

on Pﬁ@%m%ﬁwducta responsable y eficiente, por su desempefio en una institucion que administra .
los recursos: del Estado y por lo tanto, los servidores publicos que forman parte de ella, no debe

estar al mérgén de la legalidad, es asi que como servidor pablico se le confiere una responsabilidad

en la que su comportamiento deberia ser intachable, toda vez que la sociedad espera qu

desempefie las-obligaciones que todo servidor pablico tiene que cumplir al protestar el cargo que s
la ha .confefjdbf,_i;&iiéﬁhddr se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados
Unidos Mex'iéari‘bs, la Constitucion del Estado y las leyes que de ellas emanen, procurando siempre
el interés publico y social, como lo es conducirse con legalidad y transparencia en el ejercicio de sus
funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa al Gobierno
del Estado ante la jso_ciedad, por actuar sin respetar los lineamientos que por el cargo que
d'esempeﬁa} se encuentra obligado a cumplir, ya que echa por tierra los esfuerzos del Gobiemo del
Estado para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de Hacienda, dado que
pone en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que
las funciones de cada servidor publico tienen una razon de ser en los resultados finales de una
Institucion y en su imagen, como es un servicio piblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo,
equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor pablico
encausado, aplicarle. la sancion establecida por el articulo 68 fracciones V y VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios vigente al momento en
el que sucedieron los hechos que se atribuyen, consistentes en INHABILITACION POR DIEZ
ANOS, para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio ptblico, y SANCION
ECONOMICA POR $2'782,820,471.26 (SON: DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 26/100

MN),fo anterior es asi toda vez que ¢! [
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qonducta que se le reprocha demostro que en el ejercicio de sus funciones no se apegé a las
normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho
€s una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor pubiiéo,
transparentando el servicio plblico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad,
evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo
que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada, intenta evitar que el acusado incurra de
nuevo en conductas como la que se atribuye, pues la sociedad esta interesada en que Ia funcion
publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y que se inhabilite a
aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la
enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le sancionara nuevamente. Lo anterior
con fundamento en los articulos 68 fracciones V y VI, 70, 71, 78 fraccién VIil y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Sirveirde sustento,
para el anterior razona:miento, la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Jusficia de la

Nacion, misma que textualmente diog:- - - = - - ==« == c oo oot D T ERRPEE ey

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, il
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materi&s): e
Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Pagina: 1799 ‘{.-«e:
o

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS, AL RESOLVERJEL." \,mﬂg
PROCEDIVIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE EAwsycion -
-CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el arficulo 113 E
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, las jeyes sobre responsabilidades 3.
administrativas de fos servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los ‘
beneficios economtcos obtenidos por ef responsabie y con los dafios y perjuicios patrimoniales 5
causados con su conducta. De esta manera, por disposifivo constitucional, el ptimer pargﬁfé% ARMA B iA {;{;
‘para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabiiida admrntstrafgg o '!S“&’\’-C:ém t
un servidor publico; es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de S g’léfé?ig
accién u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federai de Responsabilidades de los g
Servidores Piblicos (de contenido semejante al precepto 14 -de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de

la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se

impondran fomando en cuenta, ademés de/ sefialado con antelacion, los siguiehtes elementos: |.

La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico; Iff. El

nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; V. Las condicicnes extetiores y

los medios de ejecucidn; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI La reincidencia en el
fncumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio

enire la conducta desplegada y la sancién que imponga, bara que ésta no resulte inequitativa.

Por ejemplo, si la autoridad afribuye a un setvidor piblice el haber extraviado un expediente, y

esa conducta la estima grave, pero sin dolo ¢ mala fe en su comisién, reconoce expresamente

que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor piblico; valord la anligiledad en el

empleo, lo cual no necesariamente obra en peyjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que fa
perseverancia en el servicio pliblico no debe fomarse como un factor negativo; tomd en cuenta sf

el infractor no contaba con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le

impuso la suspension maxima en el emplec, es inconcuiso Que tal sancion es desproporcwnada v

viclatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navatro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Jucicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, septiembre
de 2001, pagina 714, fesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
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AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD YSEQURIDAD JURIDICA."

- - - En cuanto a || GGG ;- considera el articulo 69, que contempla los

factores, contempla los factores que han de tomarse en cuenta para la individualizacion de la
sancién, los cuales se obtienen de la contestacion presentada el diecinueve de agosto de dos mil
catorce (fojas 241 - 261), de la que se deriva que el encausado cuenta con |||
B adcnés, de que tiene una antigiiedad de seis afios aproximadamente en [a
administracion publica, que se encontraba adscrito a la Secretaria de Hacienda del Estado, cuando
sucedieron los hechos denunciados, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente
a la anfigliedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre [a
conducta iregular cometida, puesto que evidencian que el servidor publico contaba con una
antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que

204] ‘mpenaba y las normas legales que lo regulaban ya pesar de eso, con descuido de las leyes
%‘%ﬁg en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de
_t %@0 00 (SON SETENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacién economica
E%umlblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que

don ?f '
i 8 aT ser\ndor plblico pertenemente a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora,

i

RAL
s%é con respeto y honestldad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por (ltimo, esta
:w N

igaciadvierte que en la base de datos del padron de servidores plblicos sancionados que se

iieva en esta-Direccion General, que no existe un antecedente de responsabilidad administrativa
dictado al encausado, por lo que tal circunstancia le beneficia, ya que no se le sancionara como *

reincidente en el incumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto como servidor puablico. En

cuanto al dafio-causado al Erario Estatal, la conducta atribuida ol [ EEEEEEEEEEEE

_como resu!tado que se observara la cantidad de $164'673,236.56 (Son: ciento
sesenta y cuatro millones seiscientos setenta y fres mil doscientos treinta y seis pesos 56/100 M.N.),

afectacion causada durante su desemperio [ GGG
B ros da el equivalente a $320'346,473.12 (SON: trescientos veintinueve millones
trescientos cuarenta y seis mil cuatrocientos setenta y tres pesos 12/100 M.N.), los cuales

quedaran a favor del Erario Estatéi; lo anterior, con fundamento en el articulo 70 de la Ley de

Responsabilidadéé de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - - -« - - - - - - =< -«

- -~ Ahora bien, atendiendo  las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
dela conducta, el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda impOner al infractor y para eflo es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para evitar que no tenga el alcance
persuasivo necesario, 0 bien; que en su exfremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las
propias caracteristicas de la infraccién cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se
debe acceder para determinar y graduar la sancion a imponer en este caso la inhabilitacion ¥
sancion econdmica. Para determinar dicha sancion, J;be recordarse que en la especie de la Cédula
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- fe Observacion realizada se advierte que dentro del periodo de trece de febrero de dos mil doce a

doce de septiembre de dos mit quince, que < [
I - son ctribuibles los movimientos bancarios que realizd en la

Secretaria de Hacienda los cuales dan un monto de $164'673,236.56 (Son: ciento sesenta y cuatro
millones seiscientos setenta y fres mil doscientos treinta y seis pesos 56/100 M.N.), por lo que
atendiendo a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 69 de la Ley de Responsabilidades aludida,

que establese: - = === - v e

ARTICULO 69.- Las sanciones administraivas se impondrén tomando en cuenta los siguientes

elementos:

/.- La gravedad de ia responsabilidad en que se incurra ¥ la conveniencia de suprimir practicas.que
infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella.

A

& B0
.'ﬁ:i\i...

- - - Por consiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta %&g@l‘
por el encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establepen la fgggfzoﬁegw
del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Est%%&“lds
Municipios, toda vez que las mismas no resultan insuficientes ni excesivas ﬂﬁacéa%%r fa
responsabilidad en la falta administrativa cometida, en virtud que dicha falta se m&w‘ééﬁ?ﬁé yel
castigo debe ser ejemplar, tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a
la administracion pdblica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera presgérsé .__a&%,
malas interpretaciones ¢ que empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones_‘dg:!ag‘ {
servidores publicos, considerando también, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejéc@éié?%

de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion y résultaa‘s-d@gmmg@gi

esponsabiicad en aue ncuro o

I :cretaria de Hacienda, ocasiond que se

generara la observacién fres, siendo que el encausado en todo momento debié observar una

conducta responsable y eficiente, por su desempefio en una institucion que administra los recursos
del Estado y por lo tanto, los servidores publicos que forman parte de elfa, no debe_j} estar al margen
de la legalidad, es asi que como servidor publico se le confiere una responsabilidad en la que su
comportamiento deberia ser intachable, toda vez que la sociedad espera que desempeﬁé las
obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se la ha conferido,
cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion de! Estado y las leyes que de elias emanen, procurando siempre el interés publico y
social, como lo es conducirse con legalidad y transparencia en el gjercicio de sus funciones y no
realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa al Gobierno del Estado
ante la sociedad, por actuar sin respetar los lineamientos que por el cargo que desempefia se
encuentra obligado a cumplir, ya que echa por tierra los esfuerzos del Gobierno del Estado para
transparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de Hacienda, dado que pone en
entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores pUblicos que ahi laboran, puesto que las
funciones de cada servidor publico tienen una razon de ser en los resultados finales de una
Institucion y en su imagen, como es un servicio publico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo,
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equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor publico
encausado, aplicarle las sanciones establecidas por el articulo 68 fraccion V y VI de la Ley de
Responsabi!idadés de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios vigente al momento en
el que sucedieron los hechos que se atribuyen, consistentes en INHABILITACION POR DIEZ
ANOS, para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones en el servicio pablico, y SANCION
ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE $329'346,473.12 (SON: TRESCIENTOS VEINTINUEVE

o

MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES.

PESOS 12/100 M.N.), lo anterior es asi toda vez que [} GG -

conducta que se le reprocha demostrd que en el ejercicio de sus funciones no se apegd a las
normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho
es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor publico,
fransparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad,

wgfando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo

\g@;esta autoridad -al aplicar la sancién antes menmonada intenta evitar que el acusado incurra de
fdevo.en conductas como la que se atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la funcién
itg'se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y que se inhabilite a
ELpersonas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la

1

'm‘ﬁgn % y se. le-comunica que en caso de reincidencia se le sancionara nuevamente. Lo anterior _
o .

atrt
conmmifglmn los articulos 68 fracciones V y VI, 70, 71, 78 fraccion VIIl y 88 de la Ley de
CirERAL D

Respor&abiﬁd?ééé% de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. Sirve de sustento,

. .parahel anterior razonamiento, |a tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, misma que textualmente dicgi=« == - === v mm e m e e el

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materfafs):
Administrativa, Tesis: [70.A.301 A, Pagina: 1739

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberén establecer sanciones de acuerdo con los
heneficios econdmicos obienidos por el respensable y con los dafios v perfuicios patimoniales
causados con su conducta, De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer pardmetro
para graduar la imposicién de una sancibn administrafiva por la responsabilidad administrativa de
un servidor piblico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accion u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de confenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacitn el trece de marzo de dos mil dos), d:spone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes efementos: |,
La gravedad de la responsabilidad v la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; 1l El
nivel jerérauico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y
los medios. de ejecucion; V. La antigiedad en el senicio; ¥, VI La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa,
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor piiblico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente
que ne existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor ptiblico; valord la anfigiiedad en el
empleo, lo cual no necesariamente obta en perjuicio del empleado de gobierne, toda vez que la
perseverancia en el servicic pdblico no debe fomarse como un factor negativo; tomd en cuenta si
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el infractor no contaba con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, fe
impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcusoe que tal sancién es desproporcionada y
Viclatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Saigado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Sofo Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Fpoca, Tomo XIV, septiembre
de 2001, pagina 714, tesis 2a CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER A LEY FEDFRAL RELATIVA EN- SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL. MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

- - - B).- Se advierte que la imputacion que el denunciante les atribuye a los [ EEEEEENIN:

Secretaria de Hacienda, cargo que desempefid durante el periodo del primero de Febrau@ @doé?@ﬂ
diez, al freinta de Abril de dos mil doce, es derivado de la orden de auditoria contenlgiagen & %‘t‘lo
No. SON/PROGREG-SH/13 por el gjercicio presupuestal dos mil once, en la que se llevarian a cabo
auditorias conjuntas a diversos programas federales, en el caso concreto los Programas Reglcm’a[esjw-
Ramo 23, en la que se detectd la Observacidon 3 que consiste en:  “Operaciones Contables

Presupuestarias y Patrimoniales Realizadas sin Contar con la Documentacion Comprobiagitn
Justificativa y de Soporte por $1'556,083,472.19; Resultado de fa revision de cuenta bai‘?f
0687579965, 0695625522 del Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 del Banco_Nacrona! de
México S.A. aperturadas por Ja Secretaria de Hacienda para la administracion de los recursos del
Convenio para el Otorgamiento de Subsidios con cargo al Programa Presupuestario de/ Ramo
General 23: Provisiones Salariales y Econbmicas, ejercicio presupuestal 2011_, se observé que fa
Secretarfa de Hacienda realizo movimientos bancarios por un monto de §1'556,083,472.19, mismos
que no se encuentran respaldados por los documentos originales comprobatorios, justificativos y de

I 0o que se presentaron las iregularidades que sefiala el denunciante,
incumplieron con e objetivo y tas |

- :
percibe de la Federacion y por cuenta propia en las [ N GGG
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06765
_ Secretarfa de Hacienda, correspondientes a la
gjecucion del Programa Presupuestério del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Economicas’,
por la cantidad de $1°556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta y tres
mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN) toda vez que los encausados eran los encargados
de llevar el control sobre las remesas federales en instituciones bancarias, debiendo de estar al tanto
del estado en que se encontraban las cuentas bancarias nimero 0687579965, 0695625522 del
Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 del Banco Nacional de México S.A. aperturadas por
la Secretarié'd_e Hacienda para la administracién de los recursos del Convenio para el Otorgamiento
de Subsidios con cargo al Programa Presupuestario del Ramo General 23 siendo su responsabilidad
coordinar con dlchas ms’atumones bancarias el manejo de la informacion de las cuentas para el
manejo de los recursos federafes provenientes del supra citado programa, advirtiéndose que no se
flevé un adecuado control de las remesas federales, ejercitando facultades que la ley no les conferia,
o8 8ue por esas razones, los encausados no garantizaron el oportuno y eficaz manejo de los recursos
%d@gales transferidos al estado; por lo que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman

% (ﬁg\\ i

a arwlo‘han el servicio pubflco como fo son las fracciones |, 1, HI, V y XXV del articulo 63 de la Ley

aut
ﬁ%@;@\ %
f§1) 3]

iy QN;MUN:crpfos

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y

a las sanciones que correspondan, segUn la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin

pefjuicio de sus derechos Iabora!es prewsfos en las hormas especificas que al respecio rijan en
S el servicio:

/“\ ) .- Gumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.
R

Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension ¢ deficiencia del
servicio.

- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision. ‘

V.- Cumplir Ias leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos pliblicos.

XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicidn juridica relacionada con el servicio piibfico.

1

- - - En refacion a o anterior, <! [

I orescntado en la correspondiente Audiencia de Ley (fojas 408 - 409), en la contestacion
a los hechos del 1 al 6 y en el capitulo de Excepciones 1a nimero 3, argumentaron en su defensa

supuestas irregufaridades al procedimiento de auditoria, las cuales esta autoridad determina que son
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improcedentes, por virtud de que no se les esta imputando la faita de solventacion de la observacion
: 'gnfmﬁero 3 en la que se deben observar los lineamientos establecidos para la realizacion de las
auditorias, es decir, el trabajo de revision que practicd la autoridad auditora sirvio de base para
encontrar elementos suficientes y bastantes para determinarse la presunta responsabilidad de los
encausados, toda vez que el procedimiento administrativo de responsabilidad de los servidores
publicos, es un procedimiento independiente y autdnomo al tener como fin Gnicamente, determinar si
existid incumplimiento de las obligaciones de los servidores pablicos desde el punto de vista de
responsabilidad administrativa y en su ¢caso imponer las sanciones administrativas previstas en &l
articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos- del Estado y de los
Municipios, y en este caso en particular se denuncia que-dichos encausados incumplieron con el

obieivo

al omitir garantizar en forma oportuna y eficaz los movimientos de ingresos, egresos v mo@nientos
Y;' F

entre cuentas de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, fa dlspo_n biadad de.

saldos en los bancos de los recursos federales y estatales que se perciban y que perm|fa sfectuar
diores y

de manera eficaz los pagos, reposicion de fondo revolvente, transferencxas a %Eove
dependencias, salvaguardando en todo momento la informacion y documentos de V&lO@ para el W
Gobierno del Estado de Sonora; asi como lograr a fravés de esquemas de cgf%&%on con
Nacional Financiera y diversas insfituciones de crédito, operar de manera pron{aS?UQWente los
compromisos de pago adquiridos por el Gobierno del Estado con sus acreedores, cabe advertir que &

esto es el'punto toral de laliis ynoen sila falta de solventacion de la observacién antes referida, %
circunstancia por la cual en nada le afecta en su esfera juridica el procedimiento de com{xmé@g@g@;gi

cabo dicha revision. Aunado a lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 265 erse\aiiohs,,

con el numeral 285 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de apllcamoﬁ A
supletona'en la materia de acuerdo a los dispuesto por el articulo 78 ulimo parrafo de la referida ley

de responsabilidades, el denunciante tiene libertad para ofrecer como medios de prueba, los que

estimen conducentes a la demostracion de sus pretensiones, y son admisibles 4cua1esquiera que

sean adecuados para que produzcan conviccién para autoridad instructora; por lo que para (7
demostrar los hechos controvertidos, son admisibles toda clase de documentos, pablicos o privados,

sin que haya limitacion por el hecho de que procedan o no de las partes ¢ estén o no firmados,
incluyendo copias, minutas, copias fotostaticas o fotogréﬁcas, etc. y en general todos los que puedan
utilizarse para formar conviccidn. En ese sentido, el frabajo de auditoria en el que se apoya la
denuncia en contra de los encausados si es apto para considerarlo como prueba de la conducta que
se le atribuye, por virtud de que fue derivado de esa auditoria que se detecto la irregularidad que se
le imputa, y que sirve como indicio para el presente asunfo, con independencia de si en el
p'rbcedimiento de la misma se presentaron o no irregularid'ades. Nos sirve de apoyo por analogia
para la anterior determinacion, los criterios establecidos en la tesis que a continuacién se
frANSOIEN, - = = = = = == = == = e e e e e e i

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VI-TASS-14
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PROCEDIMIENTO DE  RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE  SERVIDORES
PUBLICOS ES AUTONOMO.-Si bien, con mofivo de fos mismos hechos atribuidos & un
servidor publico, como irequiares, pueden dar fugar al iniclo de diversos procedimientos como
lo serfan el procedimiento discipiinario de responsabilidad administrativa con motivo del
incumplimiente de las obligaciones de los servidores publicos, competencia de la Secretarfa de
la Funcion Pablica; la revision de la cuenta publica por la Auditoria Superior de la Camara de
Diputados; un procedimiento penal; un juicio polftico, o un procedimiento econdmico
coactivo, también lo es, que dichos procedimientos tienen vida propia, autbnoma e
independiente, uno de ofro, que se rigen por sus propias reglas, ante los diversos drganos
compefentes y con fines de Jjgual forma diversos. En ese orden de ideas,
el procedimiento administrativo de responsabilidad administrativa de servidores pdblicos a que
se refiere el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
vigente hasta el 13 de marzo de 2002, es independiente y auténomo al tener como fin
Unicamente determinar si existio incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos
desde el punto de vista de responsabilidad administrativa y en su caso imponer las sanciones
administrativas previstas en el articulo 53 de la Ley de la materfa. (5)

%ﬁ”‘\ g@;io Contencioso Administrativo Nim. 21909/05-17-05-3/647/06-PL-06-04{07).- Resuelfo por

m%no de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
o) & 1 de noviembre de 2007, por mayoria de 5 votos a favor, 3 votos con los puntos resolutivos

ks

Lﬁﬂfy} voto en contra.- Magisirada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana

- Lominguez Jiménez,
dela (o
‘eneslTesisiepikbbada en sesion de 2 de junio de 2008)

t

N EBRAL
NSEERTEEON Sexta Epoca. Afio 1. No. 9. Septiembre 2008, p. 472

| Remoniad

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 202982, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo /i, Marzo de
1996, Materia(s): Penal, Tesis: V1.20.48 P, Pagina: 954

INFORMACION PROPORCIONADA POR UN TERCERO A LOS VISITADORES DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. ES VALIDO BASARSE EN ELLA,
PARA DICTAR UN AUTO DE FORMAL PRISION POR EL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL. De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 180 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, para la comprobacidn de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del incuipado, el Ministerio Pablico y los tribunales gozan de la accidn mas
amplia para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes aunque no se
mencionen en la ley, siempre y cuando dichos medios no sean contrarios a derecho, por lo que
si en el gufo de formal prision el Juez responsable se basé en la informacion dada por un
tercero a través de documentos proporcionados a los visitadores de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico, dichas pruebas si son aplas para acreditar ¢! tipo penal de defraudacion fiscal,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 332/95. Antonio Rosette Lopez, 10 de enero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Marfa Eugenia Estela Martinez Cardiel, Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 191108, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xif, Sepfiembre de 2000,
Materia(s): Penal, Tesis: P./J. 92/2000, Pégina: 6

DEFRAUDACION FISCAL. PARA QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO FORMULE QUERELLA POR ESE DELITO, NO ES NECESARIO QUE CULMINE
LA VISITA DE AUDITORIA EN LA QUE TUVO CONOCIMIENTO DE SU PROBABLE
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COMISION, De conformidad con lo previsto en el articulo 92, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la
- Federacion vigente en el afio de mil novecientos noventa y cinco, para proceder penalmente por
 la comisién de un delito fiscal, serd necesario que previamerte la Secrelatia de Hacienda y
Crédito Publico formule querella, tratandose, entre otros, del deiito de defraudacidn fiscal, La
investigacion y persecucion del delffo, por-mandafo‘de! arffculo 21 constifucional, inctmbe al
Ministerio Piblico, y la sancion de éste, mediante la imposicion de penas, a la autoridad judicial,
Asl, el tnico érgano facuffado para investigar y perseguir ia comision de un delito fiscal es el
Ministerio Piblico Federal, al que podré coadyuvar fa Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
en los términos vy limites que marcan las leyes; corespondiendo a esta llfima el deber de
verfficar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y, en su caso, denunciar fa posible
comision de un ilicito. De ahi que, si durante la practica de una auditoria conocié los hechos
probablemente constitutivos del flicito, puede, de manera inmediata, presentar la querella
respectiva, sin importar el estado que guarde la visita de inspeccion, ya que en el procedimiento
que habra de iniciarse, el Ministerio Publico Federal realizaré las investigaciones conducentes,
a fin de establecer si existe 0 no el delifo denunciado, dando al contribuyente la oportunidad de

defenderse.
) .Q.\)\-&\D’ﬂ"
Contradiccion de tesis 10/98. Entre las sustentadas por ef Tercer y Cuarlo Tﬁbunﬁgﬁé’é@r{{#:

Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2000. Mayorfa de diez vétcs. ” %;
Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Ponente: José de Jesis Gudifio Pe%_yo‘. e
Secretarfa: Guadalupe M. Ortiz Blanco. - |

=
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy cinco de septiembre en cursoSSEhs e

con el ndmero 92/2000, fa tesis jurisprudencial que antscede. México, Distrifo FederaE ﬁ? p[:ffggp. gge s
de septiembre de dos mil, _ de Re ons.

) . L y y Situ; 60§
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, diciembre -

de 2000, pagina 10, tesis P./J. 130/2000, de rubro "DEFRAUDACION FISCAL. PARA QUE
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FORMULE QUERELLA POR E
DELITO, NO ES NECESARIO QUE ANTES BRINDE AL VISITADO LA OPORTUNIDAD ik
DEFENDERSE." " e
: *"*RETARIA DE LA L0

" ENREGEION

vt BPONEABN Da

FPaifiw

Epoca: Novena Epoca, Registro: 201168, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Octubre de
1996, Materia(s): Penal, Tesis: XV.10.13 P, Pagina: 544

FRAUDE PROCESAL, DELITO. NO REQUIERE PARA SU CONFIGURACION LA
DECLARATORIA PREVIA DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA). Para la configuracion del delito de fraude procesal, no es elemento del tipo Ia
declaracién previa del Juez Civil, de que los actos juridicos o escritos judiciales simulados son
nulos, pues si blen es cierto que el articulo 407 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, dispone que las actuaciones judiciales hacen prueba plena, sin
embargo, ello no significa que para el campo del derecho penal exista prohibicion de estudiarias
por cuanto se refieran a la probable comisién de un ilicifo, pues la persecucion de los delitos es
de orden piblico y, en el caso que nos ocupa, pueden coexistir al mismo tiempo la validez de
un juicio civit y un procedimiento penal, en el cual se determiné que la conducta procesal de una
de las partes en el juicio del orden civil o administrativo es constitutiva del delifo de fraude
procesal, previsto y sancionado por el articulo 325 del Codigo Penal, pues e/ citado precepto
sanciona: "Al que simule un acto juridico, o un acfo o escrito judiciales o altere elementos de
prueba en perjuicio de ofro, o para oblener un beneficio indsbido, se le Impondra prisidn de seis
meses a cinco afios y hasta doscientos dias multa”; luego, como se puede apreciar def tipo en
estudio, no es elemento del delifo la resolucion previa del Juez Civil en el sentido de que clerto

acto es nulo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 264/96. Felicitas Cézarez Montes. 13 de agosto de 1996. Unanimidad de
volos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Co!m Secretano Ruben David Aguilar Santibafiez.

. -En cuanto al hecho 8 y en las excepciones planteadas las ‘cuales consisten en; 8.--... resulfa
falso que de acuerdo con las cédulas de observaciones elaboradas por los auditores se acredife
responsabilidad administrativa a mi cargo... en donde sefiafa determinado precepto y luego, sin
explicar la razon y la causa, decide que cometfl alguna infraccion, por Jo tanto enfaticamente niego
haber violado en el desemperio de mi responsabilidad publica las disposiciones a que hace
referencia ef dehunciante, negando que con las pruébas aporfadas se acredife responsabifidad
alguna por el suscrito... resulfa falso que mi conducta viole el articulo 63 de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos... he formulado y ejecutado legalmente los planes,
programas y presupuestos correspondientes a mi cargo, he cumplido las leyes y normas que
étenmnan e/ manejo de los recursos econémicos publicos, he superwsado gue los servidores

| M) 'b:ﬁcos su;etos a mi direccién, cumplan con fas disposiciones legales... razones por las cuales
%ﬁmésulta rmprocedente la denuncia presentada por ef sefior Director General de Informacion e
1Wé§ﬁacron de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dado que en este
2%\‘@(7 Si de%g a invocar diferentes disposiciones legales y luego, sin hacer ningtin razonamiento
’;%r% &umﬁco éggnna que violenté dichas disposiciones, sin que exhiba absolutamente ningtin medio
de prueba que acredite su dicho.. EXCEPCIONES: 1.- FALTA DE ACCION O DERECHO DEL
DENUNCIANTE.- ... fueron negados los hechos... consecuentemente ef denunciante asume la
carga de fas pruebas... al no existir prueba alguna que corrobore la-denuncia, se me absuelva de fos
cargos imputados, declarando fa inexistencia de responsabilidad administrativa. 2.- Se opone /a

excepcion de prescripcion de la accién en términos de la fraccion | def Articulo 91 de la Ley de
Responsabiﬁdades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios 4.- Se opone cualquier
ofra excepcion o defensa que se desprénda ‘de fa contestacion que se da a los hechos narrados por
el denunciante, aun cuando no se haya expresado su nombre, 0 se haya mencionado en forma
equivocada, en términos del articufo 46 del Codigo de Procedimientos Civites de fa Entidad.” son
improcedentes, toda vez que la imputacion en contra de los encausados es clara y se encuentra
acreditada, con la Cédula de observacion numero tres, que fue originada por la omision de los
encausados para cumplir su deber, asi como con las documentales ofrecidas por el denunciante,
tales como los estados de cuenta 0687579965, 0695625522 de la insfitucion bancaria Banorte (fojas
120-156) y 7001/4599361 de Banamex (fojas 96 -118 ) de los cuales se desprenden los movimientos
realizados sin contar con la documentacién comprobatoria justificativa y de soporte durante el
perfodo comprendido de octubre de 2011 a febrero de 2012, como se desprende de las
disposiciones legales que reglamentan la Secretarfa de Hacienda, en especifico, el Manual de
brganizacién de Ia Direccion General de Contro! de Fondos y Pagaduria, el cual sefiala el objetivo
de: “Garantizar en forma oportuna y eficaz los movimientos de ingresos, egresos y movimientos
entre cuentaslde la Secretaria de Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora, 1a disponibilidad de
saldos en los bancos de los recursos federales y estatales que se perciban y que permitan efectuar
de manera eficaz los pagos, reposicién de fondo revolvente, transferencias a proveedores y
dependencias, salvaguardando en todo momento la informacién y documentos de valor para el
Gobierno del Estado de Sonora; asi como lograr a fravés de esquemas de colaboracién con
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- Nacional Financiera y diversas instituciones de crédito , operar de manera pronta y eficiente los

compromisos de pago adquiridos por el Gobierno del Estado con sus acreedores” | y entre sus

funciones la establecida en el punto nimero seis “Autorizar las transferencias electronicas en las

Insfituciones bancarias”, en ese mismo orden de ideas €l Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda en el articulo 32 fracciones V y VI sefiala: “La Direccion General de Control de Fondos y
Pagaduria estard adscrita a la Tesoreria del Estado y le corresponden las siguientes
atribuciones:..V.- Emitir los cheques y/o pagos electronicos correspondien-teé a las érdenes de pago
previa autorizacién del superior jerarquico; VI.- Elaborar cheques y/o transferencias electronicas
correspondientes al pago a proveeddres, confrafistas y prestadores de servicios, subsidios a
organismos, asi como lo que correspondan a las nominas de sueldo de los servidores pubiicos del
Estado y los demés que legalmente deban hacer el Gobierno del Estado en funcién de sus
disponibilidades, vigilando que toda erogacion esté debidamente comprobada y requisitada previa
autorizacién del superior jerarquico y realizar los pagos correspondientes”, de lo que se advierte que
es claro el Reglamento interior de la Secrefaria de Hacienda y el Manual de Organizacion de la
tiene el Director General de Contro! de Fondos y Pagaduria en el manejo de recursos econémi%xgg%
tanto del Esfado, como de la Federacidn. La valoracion se hace acorde a los principios de la légié%’gig

k3

EhLy
Direccién General de Control de Fondos y Pagaduria al mencionar las facultades y obligaciones gﬁ‘e}gg

la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segin los articulos F&mg23

- - - Asi mismo, las mencionadas probanzas se encuentran robustecidas con la confesion ficta a

cargo de los encausados, el que obra en foja 598 del sumario, en la que se le hace efectivo €l
apercibimiento decretado en acuerdo de fecha veinticuatro de Octubre de dos mil catorce,

dectréndose confeso o

: §- ...en refacion con ef objetivo fijado para

I 6 - siosiaba obligado a auforizar [as transferencias
electronicas en las instituciones bancarias, en particular de las ||| G

I N, .- i tuvo

conocimiento que durante el desamollo de la auditoria ndmero SON/PROGREG-SH/2013, fa

Secretaria no presenté en tiempo y forma la documentacion original que soportaria y comprobaria fa
realizacion de fos movimientos financieros durante el periodo comprendido del veintitrés de Junio de

dos mil once af primero de febrero de dos mil doce [ R
|

(.
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y @ no haber presentado. la documeritacion original comprobatoria justificativa y de soporte, e
resulta responsabilidad a los' encausados; por lo que al haberse declarado confesos a los
encausados de la conducta que se les atribuye, con fundamento en el articulo 321 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, esas confesiones adquieren el valor de confesion ficta la

- cual por sf-sola tendria un valor indiciario, sin embargo alcanzan fortaleza juridica toda vez que

adminiculada con las documentales publicas anteriomente descritas, adquieren valor probatorio
pleno de conformidad con los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la
valoracion de [a pr’ueba, segln lo dispuesto por los articulos 318, 321, 323 fracciones IV y VI, 324
fraccion Il, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles en comento, nos sirve por analogia para
robustecer la anterior determinacion la siguiente Jurisprudencia; - ----- - -~ ermmmeaaaa

%’% "% Registro: 173355, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
\@b {é; © Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, Febrero de 2007, Materia(s). Civil Tesis: 1a/J.
neF iy Jhis GRAROBA).Pagina: 126

g.;,;‘@' AE AL DE

LE5 Y SITQORKEYION FICTA, PRUEBA DE LA, REQUISITOS PARA SU VALORACION (LEGISLACION

ContralN™  cy pE L0S ESTADOS DE MEXICO, PUEBLA Y JALISCO). De conformidad con diversas

al - . disposiciones de los Cédigos de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla y Cédigo de
:ENGF‘F{”‘E . Procedimientos Civiles para el Estado de México (y que estuvieron vigentes hasta diciembre de
,a;t'rl:w;rfu"l dos mil cuatro y julio de dos mil dos, respectivamente), v de Jalisco (vigente) la prueba de la

confesion ficta, produce presuncién legal cuando no exista prueba en contrario y en este caso se
le debe conceder pleno valor probatorio, para que adquiera diche carécter, ya que su valoracién
en esta precisa hipbtesis no queda af libre arbifrio def juzgador, porque se trata de una prueba
tasada o legal; sin que esto implique que si se ofrecen o se llegaren a offecer ofras pruebas,
éstas puedan ser apreciadas por el juzgador para desvirtuar dicho medio de conviccion, ya que
en ese supuesto la propia ley le oforga el caracter de una presuncion juris tantum.

Contradiceion de fesfs 76/2006-PS, Entre las sustentadas por ef Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito; Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sequndo Circuito;
Tercer Tribunal Colegiade en Materia Civil del Sexto Circuito; Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito; Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil def Tercer Circuito;
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito (anfes séio Primero del Sexto
Circuito), Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuifo; Quinto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcfa Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

-

Tesis de jurisprudencia 93/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en sesion
de fecha ocho de noviembre de dos mil sels.

- - - Asi mismo, atendiendo a la IMPUGNACION DE DOCUMENTOS que hacen los encausados en
los escritos de contestacion presentados en fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce el

I o 210), obran las diligencias donde se les hace

de su conocimiento de la denuncia, asi como de cada uno de los anexos. En relacion al argumento
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de que las pruebas ofrecidas por el denunciante se encuentran exbedidas con violacién a o
dispuesto por las disposiciones contenidas en el Regfémento Inferior de 1a Secretaria de la
Contraloria General y ef Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, resulta
inoperante, en virtud de que no sefiala las razones por-1as cuales las pruebas qL]e ofrece el
denunciante son violatorias de tales normas, siendo escueta e intrascendente su impugnacion,
Respecto a que el denunciante no esta facultado para expedir copias certificadas y mucho menos
para certificar su propio nombramiento, de igual forma resulta inoperante, toda vez que el articulo 8
fraccion XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, menciona como una
de las afribuciones de los Directores Generales el expedir cuando sea procedente, copias
certificadas de las constancias que existan en los archivos de ia unidad administrativa a suicargo, de
‘los documentos originales que tenga ante su vista, previo cotejo de los mismos y- copia. certificada
que quede para el archivo en la unidad administrativa que corresponda, por lo tanto & Director
General de Informacién e Integracién se encuentra plenamente facultado para certificar su
nombramiento, ya que es un documento original que tiene ante su vista, puesto que-€l artlghﬂb
mencionado, no hace aclaracion alguna que se exceptiia su nombramiento y al no emsg’r"atabﬁ
aclaracion, le estd permifido, incluir la certificacion de su nombramiento, por lo tanto‘%ggg*
completamente validas las certificaciones realizadas por el denunciante, - -- < - - - === - - - (o E-fa;ﬂ-a-.

- - - Respecto a la prueba testimonial a cargo de! ||| GG

- encausados misma que obra de la foja 605 y 606, esta autoridad no le concede eficacia Ieléé] para
- acreditar el dicho del encausado, toda vez que constltuye un indicio aislado, ef cual no se ew@mﬁ‘

' concatenado con alguna otra prueba que adminiculados entre si formen prueba plena, \f@@%ﬁ

gue se hace de acuerdo a lo dispuesto por los artlculos 318 y 328 del Codlgo de Procedlm[entos

Civiles para el Estado de Sonora, = = -« === === e e memm e e

- - - En ese sentido, esta autoridad determina que es fundada la presente imputacién, ya que las
acciones que se le atribuyen a los encausados se acreditan con las diversas constancias que el
denunciante aporta, toda vez que ambas partes son coincidentes en que se realizo una auditoria a la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, en un periodo del veinfidés de mayo de dos mil trece
al veintiocho de junio de dos mil frece (fojas 060-064 y 068-069), auditoria en la cual dice la
denunciante se entregd Cédula de Observaciones el dia veintiocho de junio de dos mil'trece, (fojas
089-093), mediante oficio nimero ECOP-109/2014 de fecha veinticuatro de enero de dos mil catorce
(foja 086), misma observacion que derivo de la conducta realfizada por los encausados, al omitir
garantizar el control adecuado de los fondos plblicos que el Estado percibe de la Federacion y por
cuenta propia, por medio de programas que permitan el registro, vigilancia y disponibilidad de estos,
estableciendo los mecanismos 1doneos para efectuar erogaciones e informar a] Secretarso sobre los
movimientos que de los mismos se realicen, en razén de las cuentas bancarias nimero
0687579965, 0695625522 y 7001/4599361 a nombre de la Secretaria de Hacienda,
correspondientes a la ejecucion del Programa Presupuestario del Ramd General 23 “Provisiones
Salariales y Economicas”, pof lo que se inicid el procedimiento de determinacion de responsabilidad
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administrativa. Es por lo antes sefialado que no son procedentes los argumentos de defensa
expuestos por los encausados; asi mismo, se observa que con fecha veintisiete de agosto de dos mil
quince, presentd escrito en el que realiza manifestaciones las cuales se advierte que son similares a
las realizadas en el escrito de contestacion, las cuales ya fueron atendidas en pérrafos precedentes.-

- - - En tal sentido, esta autorid'ad al confrontar las pruebas ofrecidas por el denunciante con las del
encausado, las cuales fueron atendidas determina que el encausado con las pruebas ofrecidas no
logré desvirtuar la imputacion en su contra como ya quedé demostrado. Lo anterior tiene fundamento
en el articulo .'2'60_-..dé_l'fﬂCédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion
supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones
de hecho, y fos hechos sobre fos que el adversa(io tenga a su favor una presuncion legaf’, bajo esa

tesitura, resulta dable concluir que fa conducta irregular de los |GGG

&

— de las operaciones financieras en las cuentas bancarias de la Secretaria de

N ﬁ,agien&é";*pues no se encontrd la documentacion comprobatoria justificativa y de soporte por la
NE :

i:;glaﬁgﬁtidﬁad- de $1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta y tres mil

cuatrocientos ~:nfa y dos pesos 19/100 MN), lo cual ocurié cuando los encausados se

| I # B - disponibilidad de saldos en los bancos de  los recursos federales

- y estatales que se perciban y que permitan efectuar de manera eficaz los pagos, reposicion de fondo
revolvente, transferencias a proveedores y dependencias, salvaguardando en todo momento la
informacion y docume:ntos de Vélbr para €l Gobierno del Estado de Sonora; asi como lograr a través
de esquemas de colab:racion con Nacional Financiera y diversas insﬂtuciohes de crédito , operar de
manera pronta y eficiente los compromisos de pago adquiridos por el Gobierno del Estado con sus
acreedores, vulnerando con su conducta los principios de legalidad y eficiencia a que estan
obligados los servidores publicss. en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, contraviniendo
lo dispuesto por el articulo €2 especificamente las fracciones I, Ill, V y XXVI de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios. - - - -~~~ ----eeu----

- - - El articulo 63 establece que para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, los
servidores publicos deberan cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere
a su cargo en su fraccion I, en la fraccion Ilf sefiala que los servidores piblicos deben abstenerse de
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todo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo o comision, en fa
fraccion V se indica que los servidores piblicos deben cumplir las leyes y normas que determinen ef
manejo de los recursos econbmicos publicos. Por lo que esta autoridad determina que los [

advirtiéndose que los encausados no acataron las disposiciones legales que regulan el actuar del

“SENVIAOr PUBICO.- - - = = -« m e e e e e e e e L

- - - La fraccion XXVI del mismo numeral, especifica que los servidores plblicos deben abstenerse

de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica

. r.'

refacionada con ef servicio pablico. Hecho que, al advertirse la irregularidad de no garahﬁzar;ﬁi
<)

los movimientos de ingresos, egresos y movimientos entre cuentas de la Secretarfa de Hacienda def
Gobierno del Estado de Sonora, la disponibilidad de saldos en los bancos de los recursos federales
y estatales que se perciban y que permitan efectuar de manera eficaz los pagbs, reposicion de fondo
revolvente, fransferencias a proveedores y dependencias, salvaguardando en todo mohﬁento la
informacion y documentos de valor para el Gobierno det Estado de Sonora; asi_-;-,ipcmo lograr a través
de esquemas de colaboracion con Nacional Financiera y diversas instituciones 'cfigycrédito , operar de
manera pronta v eficiente los compromisos de pago adquiridos por el Gobiernd del Estado. con sus
acreedores” en cuanto a las funciones del Manual en cita, en el punto nimero seis 'seﬁafa:
“Autorizar tas transferencias elecironicas en las Instituciones bancarias”, de igual forma, los
encausados violentaron el Reglamento [nterior de la Secretaria de Hacienda en el arficulo treinta v
dos fracciones V y Vi, las cuales sefialan; “La Direccion General de Control de Fondos y Pagaduria
estara adscrita a la Tesoreria del Estado y le corresponden las siguientes atribuciones:..V.- Emitir los
cheques y/o pagos etectr()nicbs correspondientes a las 6rdenes de pago previa autorizacion del
superior jerarquico; VI.- Elaborar cheques y/o transferencias electronicas correspondientes al pago a
proveedores, contratistas y prestadores de servicios, subsidios a organismos, asi como lo que
correspondan a las nominas de sueldo de los servidores plblicos del Estado y los demés que
legalmente deban hacer el Gobierno del Estado en funcion de sus disponibilidades, vigilando que
toda erogacion esté debidamente comprobada y requisitada previa autorizacion del superior

jerarquico y realizar los pagos correspondientes”,- - - - - -« - oo - v e i e e
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- - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a

cargo de los |
Y :orrespondierntes a la ejecucion

del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”, por la
cantidad de $1°556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta y tres mil
cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN), lo que dio como origen 1a Observacion tres contenida
en la denuncia que determind el inicio del procedimiento de determinacidn de responsabilidad
administrativa que se resuelve, violentando con ello los principios de legalidad y eficiencia a que
e estén obligados los servidores publicos, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que

drparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, ¢argo o

-ﬂ’
~;’%ﬁ,todo servidor pablico tiene como obligacién, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
\

Rt

%» comision co .;-f: pliendo lo dispuesto por el articulo 63 las fracciones |, 1lIl, V y XXV de la Ley de

Can’fIResponsabaWde los Servidores Ptblicos del Estado y de los Municipios. En consecuencia, |a

Emgonducta desplegada por el servidor pablico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se
-

?bttﬁcrﬁgqlco con anterioridad, el acusado no cumplié con.las obligaciones que se exigen a todo servidor
atrohy -

plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como obligacién se
establece en el articulo 144 fraccion Hll de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonoray <,

el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, a cargo de los [ R § B

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, fa tesis jurisprudencial emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dicg:- === == === vcmacameaaaaaaann.

Novena. Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semarario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, Pagina: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OM!SIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos surge como consecuencia de los actos
u omisiones -que se definan va sea por la propia legislacion bajo la cual se expidio el
nombramientc def funcicnario, la ley que rige el acfo que se investigs, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario fe corresponden, para dejar impunes préacticas confrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion pablica
Y que garantizan el huen servicio plblico, bajo el principio unitario de coherencia entre ia
actuacion de los servidores piiblicos v los valores constitucionales conducentes, sobre la base de
un correlafo de deberes generales y la exfgibilidad activa de st responsabilidad. Tan es asi que
fa propia Constitucion Federal, en su artfculo 109, fraccidn Il parrafo primere, dispone que se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores pliblicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad vy eficiencia que deban observar en el
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desempefio de sus empleos, cargos o comisionss, lo que constrifie a fodo servidor piblico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones legaies Gue normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principics que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar
del Estado de derecho, pues la aprecfacion de faitas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatufos que rigen la prestacién del servicio publico v la relacién laboral y
administrativa entre el servidor pdblico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 316/2002. Tular del Organo inferno de Control en el Instituto de Segun'dad ¥
Servicios Sociales de los Trabaladores del Estadc. 29 de enero de 2003, Unanimidad de volos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Respensabilidades del Organo Inferno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente; Jean
Claude Tron Pefit Secretarfa: Claudia Patricia Peraza Fspinoza.

Revision fiscal 37/2003, Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria

Interna en el nstituto Mexicano del Seguro Socidl, encargado de la defensa juridica de este
érgano de control y del titular del ramo. 12 de marzo de 2063, Unanimidad de votos. Ponente.

Jean Claude Tron Pstit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revisién fiscal 22/2003, Titular def Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en

40:‘:

la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, en su cardcter de encargado de la defensa juridica
de dicho drgano interno y en representacién del Secretario de Coniraioria y Desarrollo
Administrativo. 12 de marzo de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez. :

RSy
s

o

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabiidades de! Organo Intemo de Control en Segrelar
-Pemex Exploracion y Produccién, en representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y

Desarrolio Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Eﬁﬁi@; ?
de k.,

Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. y St %

8

' o ECRETARMA DE
- - - En atencién, a lo antes expuesto y fundado se declara la existencia de respoms:

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las -hipétesis

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, mismas imputadas al servidor piblico aqui encausade, con fundamento en los articulos 68,
69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, se procede a la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la
infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por los [ N R RN

I  ctuaiiza los supuestos de

responsabilidad indicados, por incumplimienfo de las sefialadas obligaciones contenidas en el
articulo 63 de fa citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular
desplegada, no cumplié cabalmente con las oblfigaciones que tenia encomendadas; igualmente su
conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion il de la
Constitucion del Estado Libre y Scberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcitn; en virtud de que con las
probanzas presentadas por el denunciante se comprobd que se realizaron operaciones bancarias en
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£05774
las cuentas numero 0687579965, 0695625522 de! Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361

del Banco Nacional de México S.A, a nombre de la Secretarla de Hacienda, correspondientes a la

P

ejecucion del Programa Presupuestario def Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econémicas”,
por la cantidad de $1'556,083,472.19 (Son: mil quinientoé cincuenta y seis mitlones ochenta y tres
mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/1 00 MN), sin contar con la documentacién comprobatoria
justificativa y de soporte, puesto que no hay justificacion alguna que autorice a los servidores
plblicos a violentar las normas juridicas establecidas, por lo que tomando en cuenta que el articulo
69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios que a continuacion se transeribe- - -« == v o s oo m e s s e o

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los siguientes
elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que

s, -(mfnnjan en cualquier forma, las disposiciones de esta fey o las que se dicten con base en ella,
o -
7,

™ "{'3_ T é’?s circunstancias socioecondmicas del servidor plblico. -

\ @ . 4?%‘;\ 4

?ﬁ- ‘ -?H}zl El nivel jerérqufco los antecedentes y las condiciones del infractor.

?‘ - vl V;“Lja)ékqgé% iciones exteriores en fa realizacion de los actos u omisiones y los medios de ejecucion,

|0“ I = " & ﬁi}ﬁﬁiéi‘@

. .V; La anﬂguedad en el servicio,

EMER _ﬁd‘\l

bifida: %t V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

atrieme ma C

V}I.- El monto del beneficio, dafio o perfuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - En cuanto o ||| : considera lo siguiente: el articulo 69
antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion de la
sancion, los cuales se obtienen de la contestacion presentada el diecinueve de agosto de dos mil
catorce (fojas 359 - 379), de la que se deriva que [ R
I Scrcioria e

Hacienda del Estado, cuando sucedieron los hechos denunciados, elementos que le perjudican,
porque atendiendd precisamente a la anfigiiedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos,
influyen en él conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor ptblico contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la
naturaleza de la:funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que io régulaban y a pesar
de eso, con descuido de las leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, I
lo que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse
como parte integrante' de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones
a su cargo. Por Gltimo, esta Autoridad advierte que en la base-de datos del padron de servidores
plblicos sancionados que se lleva en esta Direccién General, que no existe un antecedente de
responsabilidad administrativa dictado al.encausado, por lo que tal circunstancia le beneficia, ya que
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no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a que estaba Sujeto
como servidor publico. En cuanto al dafio oausado al Erario Estatal la conducta atribuida al -
N |
|
I -(ncicndo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de
ejecucion de la conducta, el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que
en su caso corresponda imponer al infractor y para ello es menester verificar que la naturaleza y el
margen de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y
que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para evitar que no tenga el
alcance persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales
circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al
que ingvitablemente se debe acceder para determinar y graduar la sancion a imponer en este caso
la inhabilitacién y sancién econdmica. Para determinar dicha sancion, debe recordarse’ que en la
especie de la Cédula de Observacion realizada se advierte que dentro del periodo que el [

diciembre de dos mil doce, misma que al multipl'icaria por dos nos da el equivale

$32'665,834.66 (son: ochenta y dos millones seiscientos sesenta y cinco mil ocl;&?
freintay cuatro pesos 66/100 M.N.), los cuales quedaran a favor del Erario Estatal; .Ib antat ' |
fundamento en el articulo 70 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂb]?&dé‘d‘e?ﬁ%‘%;g

y de los Municipios y numeral 69 fraccion |, que establece: <= -« - - - - - e e mmmmcei e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los sigufentes

elemeantos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que

infiinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten conbase enelfa- =~

- - - Por consiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada
por el encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen las fracciones V y
VI del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, toda vez que las mismas no resultan insuficientes ni excesivas para castigar la
responsabilidad en la falta administrativa cometida, en virtud que dicha faita se considera grave y el
castigo debe ser ejemplar, tomando en cuenta que uno de los principalés reclamos de la sociedad a
la administracion plblica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a
malas interpretaciones o que emparien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los
servidores publicos, considerando también, ias circunstancias de modo, tiempo y l'ugar de ejecucion
de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion y resultando que la

responsabilidad en que incurrio <! |
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Secretaria de Hacienda, ocasiond que se generara Ia observacion tres, siendo que el encausado en
todo momento debié¢ observar una conducta responsable y eficiente, por su desempefio en una
institucion que administra los recursos del Estado y por lo tanto, los servidores publicos que forman
parte de ella, no deben estar al margen de la legalidad, es asi que como servidor publico se le
confiere una responsabilidad en la que su comportamiento deberia ser tntachable toda vez que la
sociedad espera que desempene las obligaciones que todo servidor publico fiene que cumplir al
protestar el cargo que se la ha conferido, cuandose compromete a guardar y hacer guardar la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,‘la Constitucion del Estado y las leyes que de elias
emanén, procurando siempre el inferés pablico y social, como lo es conducirse con legalidad y
transparencia en el ejercicio de sus funciones yi no realizar conductas irregulares con las que se
causa una imagen negativa al Gobierno del Estado ante la sociedad, por actuar sin respetar los
lineamientos que por el cargo que desempefia se encuentra obligado a cumplir, ya que echa por
tierra los esfuerzos del Gobierno del Estado para transparentar y dignificar el servicio que otorga la
S_eCretaria de Hacienda, dado que pone en enfredicho la eficiencia y honestidad de los servidores
pﬂblicos que ahi ‘aboran‘ puesto que las funciones de cada servidor pablico tienen una razon de ser
5.en los resultagas finales de una Institucion y en su imagen, como es un servicio publico eficiente y
W @de calldad g@@g :anto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en

“'!’f

coptra del servidor plblico encausado, aplicarle las sanciones establecidas por el articulo 68
Q“h%éciones V y Vi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
EMEMUﬁICIp]OS vigents al momento en el que sucedieron los hechos que se atribuyén consistente en
awrgon@stente en INHABILITACION POR DIEZ ANOS, para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en. el servicio publico, y SANCION ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE

$82'665,834.66. (SON: OCHENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL

OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 66/100 M.N.), lo anterior es asi, toda vez que el l

—' con la conducta que se le reprocha demostrd que en el

gjercicio de sus funmones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcion que

desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie
debe asumir y cumplir un servidor piblico, transparentando el servicio plblico del tal manera que su
actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus
funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada,
infenta evitar que el acusady incurra de nuevo en conductas como la que se atribuye, pues la
sociedad esta interesada en que la funcidn plblica se desempefie por quienes se reconocen como
aptos para tal efecto y que se i-npa_bilite a aquellas personas que no cumplan con fal fin; en
consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia
se le sancionara de nuevo Lo anierior con fundamento en los articulos 68 fracciones V y VI, 70, 71,
78 fraccion VIl y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. Sirve de sustento, para &l anterior razonamiento, [a tesis jurisprudencial emitida por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dicg:-- ==~ --=«=------e-----

Novena Epoca, Registro: 181025, ‘Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa XX, Julio de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Pégina: 1799
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores pliblicos deberén establecer sanciones de acuerdo con los
heneficios economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios pattimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constituicional, el primer parametro
para graduar fa imposicién de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor pUblico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accién u omisién. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos (de confenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondrén tomando en cuenta, ademés del sefialado con antelacion, los sigujentes elementos: |
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias socioeconémicas del servidor piiblico; 1ll. £l
nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; V. Las condicionss exteriores y
los medios de efecucion; V. La anfigiiedad en el senvicio;.y, VE La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por fanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa,
Por ejemplo, si la autoridad atribuye & un servidor publico el haber extraviado un expediente, y
gsa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comisidn; reconace expresamente
que no existié quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pablico; valord la antigiiedad en e!
empleo, lo cual no necesarfamente obra en pefjufcio del empleado de gobiemo, foda vez que la
perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse como un factor negative; fomé en cuenta sf

el infractor no confaba con antecedenies de sancion administrativa, v no obstante o anterior, le S’l
fmpuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionaday
violatoria de garantias individuales. b ‘
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TivA DEL PRIMER CIRCUITO, -~ ‘}f‘
Amparo directo 1217/2004, Julio César Salgado Torres. 12 de maye de 2004, Unanimidad de

votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secrefario: Carlos Alfredo Sofo Morales. .

: ~HETARIA D

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, sepfier@@ée Qii?' Ry
de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS ' "8Ax
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER A LEY FEDFRAL RELATIVA EN SUS 2
ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

- - - En cuanto o [ G < corsidera lo siguiente: el

ariculo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de tomarse en cuenta para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la contestacion presentada el diecinueve
de agosto de dos mil catorce (fojas 417 - 437), de la que se deriva que el encausado cuenta con

7 ] |
Y ccrearia de

Hacienda del Estado, cuando sucedieron los hechos: denunciados, elementos que le perjudican,
porque atendiendo precisamente a la antigﬂediad y cargo que tuvo cuando ocurrieron Eos'hechos,
influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puésto que evidencian que el
servidor publico contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la
naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar
de eso, con descuido de las leyes incurrid en fa conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta

I . ¢ peirite desarolarse
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como parte integrante de una sociedad que exige al servidor pdblico perteneciente a la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, conduc:rse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones
a su cargo. Por (ltimo, esta Autondad “advierte que en la base de datos del padrén de servidores
publicos sancronados-que se lleva en esta Direccion General, que no existe un antecedente de
responsabilidad administrativa dictado al encausado, por lo que tal circunstancia le beneficia, ya que
no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto
como servidor pablico. En cuanto al dafio causado al Erario Estatal la conducta atribuida al [
I G0 como resultado que se observara la cantidad de
$1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta y tres mil cuatrocientos
setenta y dos pesos 19/100 MN). Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del
encausado, circunstancias de ejecucion de la conducta, el movil que tuvo para cometerla, se
procede é determinar la sancidn que en su caso corresponda imponer al infractor y para ello es

menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacién de la sancion que prevé la ley, sea

21 para gvitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea
@Bwia’ Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida,
:n‘gﬁen un eimento al que inevitablemente se debe acceder para determinar y graduar la
f;;gﬁ%%%ﬁiﬁﬁ en este caso la inhabilitacion y sancion econdmica. Para determinar dicha

WIES ¥ SITUACIHON
msa%%n@m)webe recordarse que en la especie de la Cédula de Observacion realizada se advierte que

m P el periodo que ¢!
T ——

I Sccreteria de Hacienda los cuales dan un monto de $1'514,750,554.86 (Son: mil
quinientos catorce millones setecientos cincuenta mil quinientos cincuenta y cuatro pesos 86/100

M, I §
_ el equivalente a $3'029,501,109.72 (son: fres mil

veintinueve millones quinientos un mil ciento nueve pesos 72/100 M.N.), los cuales quedarén a

favor del Erario Estatal; lo anterior, con fundamento en el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipids y numeral 69 fraccién |, que establece: - - -

ARTICULC 89.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los siguientes
glementos;

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que

infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ellz.

- - - Por consiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada
por ¢l encausado atendiendo las circunstancias del caso, son fas que establecen las fracciones V y
VI del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los _Sewidbres Plblicos del Estado y de los
Municipios, foda vez que las mismas no resultan insuficientes ni excesivas para castigar la
respohsabilidad en [a falta administrativa cometida, en virtud que dicha falta se considera grave vy el
castigo debe ser ejemplar, tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a

la administracion publica es, suprimir y evitar toda practica ilegal 0 conducta que p,udiéra prestarse a
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malas interpretaciones o que empaiien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los
“ servidores publicos, considerando también, las circunstancias de modo, tiempo v lugar de ejecucion
de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion y resultando que la

responsabilidad en que incurrié o [ TG
|
|
a la Secretaria de Haclenda, ocasiond que se generara la observacion tres, siendo que el encausado
en todo momento debid observar una conducta responsable y eficiente, por su desempefio en una
institucion que administra los recursos del Estado y por lo tanto, los servidores publicos que forman
parte de ella, no deben estar al margen de la legalidad, es asi que como servidor piblico se le
confiere una responsabilidad en la que su comportamiento deberia ser intachable, toda fyez que la
sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al
protestar el cargo que se la ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar !a

T "’S‘

causa una imagen negativa al Gobierno del Estado ante la sociedad, por actuar sin r@ﬁmﬁaﬁalgs b
lineamientos que por el cargo que desempefia se encuentra obligado a cumplir, ya q@g@@@%

tierra los esfuerzos del Gobierno del Estado para transparentar y dignificar el servicio (ﬁ@@%ﬁ@iﬂa,
Secretaria de Hacienda, dado que pone en enfredicho |a eficiencia y honestidad de los semldore&ﬁ‘?
plblicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor publico tienen una razon de s%-
en los resuftados finales de una Institucidn y en su imagen, como es un servicio pﬂblicowef},ci!g%tg g\;
de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprlmrr las practicas denuncys
contra del servidor publico encausado, aplicarle las sancnones establecidas por el art:culo%ﬁe
fracciones V y VI de la Ley de Responsabilidades de los Ser\ndores Pablicos del Estado y de los
Municipios vigente al momento en el que sucedieron los hechos que se afribuyen, consistente en
consistente en INHABILITACION POR DIEZ ANOS, para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pablico, y SANCION ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE
$3'029,501,109.72 (SON: TRES MIL VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS UN MIL-CIENTO
NUEVE PESOS 72/100 M.N.), lo anterior es asi, toda vez que ¢! ||| |  EGcGcTcNNEEEEE
I <o (2 conducta que se le reprocha demostrd que en el ejercicio de sus funciones no se
apegé a las normas juridicas inherentes a la funcién que desempefiaba, ya que respetar el Estado
de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor pablico,
transparentando el servicio piblico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad,
evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo

que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que el acusado incurra de

nuevo en conductas como la que se atribuye, pues la sociedad est interesada en que la funcion
plblica se desemperie por quiengs se reconocen como aptos para tal efecto y que se inhabilite a
aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la
enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le sancionara de nuevo Lo anterior con
fundamento en los articulos 68 fracciones V y VI, 70, 71, 78 fraccion Vil y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Sirve de sustento,
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para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial emitida por ta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, misma que textualmente dicg:- -« - -« == --=--=cnmmmmmuomenmmmrm oo

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aisiada,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s).
Administrativa, Tesis: 1 70.A.301 A, Pagina; 1799

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores plblicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos cbtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
calsados con su conducta. De esta manera, por dispositive constitucional, ef primer parametro
para graduar la imposicién de una sancion administrativa por Ia responsabilidad administrativa de
un servidor pablico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionatio con mofivo de su
accion u omisién, Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante & precepto 14 de 'ia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientss elementos. |,
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias socioeconbmicas del servidor piblico; I El
nive! jerarquico, los-antecedentes y las condiciones delf infractor; IV. Las condiciones exteriores y
*"los medios de ejecucion; V. La antigiedad en el senvicio; y, Vi. La reincidencia en el
iiiiimiento de obligaciones. Por tanfo, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio

LA ¥ 3.}

w2 e@&@@onducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa
ades U Fl*or ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviade un expediente, y
gria esa conducta la esfima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente

que no existib quebranto al Estado, ni bensficio del servidor ptblico; valord fa anfigiiedad en el
empleo, lo.cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, foda vez que la
perseverancia en el servicio piblico no dabe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si
el infractor no contaba con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterfor, le
impuso la suspension maxima en el empieo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 1217/2004, Julic César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Aifredo Sofo Morales.

Véase; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre
de 2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE [0S
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDFRAL RELATIVA EN SUS
ARTICULQOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

- - - C)- Se advierte que la imputacién que el denunciants le atribuye a 12 [ GG
I 1 I ccrotaria de
Hacienda, [
I o-ivodo de Iz orden de auditoria contenida en el oficio No.

SON/PROGREG-SH/13 por el ejercicio presupuestal dos mil once, en la que se llevarian a cabo

auditorias conjuntas a diversos programas federales, en el caso concreto los Programas Regionales
Ramo 23 , enla que se detecté la Observacion 3 que consiste en: “Operaciones Contables,
Presupuestarias y Patrimoniales Realizadas sin Confar con la Documentacion Comprobatoria,
Justificativa y de Soporte por $1°556,083,472.19; Resuftado de fa revisién de cuenta bancarias
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. _Q687579965, 0695625522 def Banco Mercantit del Norte S.Ay 7001/4599361 de;" Banco Nacional de
México S.A aperturadas por la Secretaria de Hacienda para la administracién de los recursos del
Convenio para el Otforgamiento de Subsidios con cargo &l Programa Presupuestario del Ramo
General 23: Provisiones Salariales y Economicas, efercicio presupuestal 2011, se observo que la
Secretaria de Hacienda realizd movimientos bancarios por un monto de $1°556,083,472.19 mismos
que no se encuentran respaldados por los documentos originales comprobatorios, justificativos y de

- - - En ese sentido e! denunciante le imputa a la ||| G
I (urente el tiempo que se presentaron las iregularidades que sefiala el denunciante,

incumplié con el objetivo y las funciones correspondientes a la

—

I S:ccctoriz e Hacienda, comespondientes a la ejefiibion

del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiongs Salariales y Econdmicas” E}éor la ¢
cantidad de $1'556,083,472.19 {Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta ¥ g% n;g :
cuatromentos setenta y dos pesos 19/100 MN) toda vez que [a encausada era [a encargadg de %
al tanto del estado en que se encontraban las cuentas bancarias nimero 0687579965, 06956255225
del Banco Mercantil del Norte S.Ay 7001/4599361 del Banco Nacional de Mexico S.A. aperturadas

por la Secretaria de Hacienda para la administracién de ios recursos del Convenio para el

Otorgamignto de Subsidios con cargo al Programa Presupuestario del Ramo General 23 siendo su
responsabilidad coordinar con dichas instituciones bancarias el manejo de la informacion de las
cuentas para el manejo de los recursos federales provenientes del supra citado programa,
advirtiéndose que no se llevé un adecuado control de las remesas federales, ejerc'itando facultades
que la ley no les conferia, que por esas razones, la encausada no garantizd el oportuno y eficaz
manejo de los recursos federales fransferidos al estado; por lo gue incumplieron con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son las fracciones |, {1, [II,
V'y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, que alaletra diceni= - - === --cermemmmam e -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo sérvidor piiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser chservadas en el
desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, seglin la naturaleza de Ia infraccion en que se incurra, ¥ sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rjan en
el servicic:
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1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios gise tuviere a su cargo.

H Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causarla suspens:on o deficiencia del
servicio,

iil.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision,

V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen ef manejo de fos recursos econdmicos plblicos.

XXVI- Abstenerse de cualquier actoe u omisidn que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el senvicio ptiblico.

-~ En retacién a o anterior, I [

= argument6 en su defensa supuestas irregularidades al procedimiento de

%*’f aud[tor*?a las cuales esta autoridad determina que son improcedentes, por virtud de que no se les
= N‘ﬁq esta rmputando |a falta de solventacion de la observacion nimero 3 en la que se deben observar los

— SENERAL
;_;:.@ lmeamlentos festgblemdos para la realizacion de las auditorias, es decir, el trabajo de revision que
RO

Cmt’prac.tlco la autoridad auditora sirvio de base para encontrar elementos suficientes y bastantes para
?‘\EN dete_fmfnarse_ la presunta responsabilidad de la encausada, toda vez que el procedimiento
;bif'i:administrativo‘de responsabilidad de los servidores publicos, €s un procedimiento independiente y

atrl o - T - .
autonomo al tener como fin dnicamente, determinar si existié incumplimiento de las obligaciones de

los servidores publicos desde el punto de vista de responsabilidad administrativa y en su caso
ihnponer las sancione's,_ administrativas previstas en el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, y en este caso en particular se denuncia que

g dicha encausada incumplid con el objetivo v G
I Gobicro del Estado, asi como emiir los

cheques correspondientes a las ordenes de pago, previa autorizacion |GG

I e acvertir que esto es el punto toral de la litis y no en si la falta

de solventacién de la observacion antes referida, circunstancia por la cual en nada le afecta en su

esfera juridica el procedimiento de como se llevd a cabo dicha revision. Aunado a lo anterior, de
acuerdo a o dispuesto por el articulo 265 en relacion con el numeral 285 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia de acuerdo a los
dispuesto por el articulo 78 (itimo parrafo _dé |a referida ley de responsabilidades, el denunciante
tiene libertad para ofrecer como medios de prueba, los que estimen conduéentes a la demostracion
de sus pretensiones, y son admisibles cualesquiera que sean adecuados para que produzcan
conviccion para autoridad instructora; por lo que para demostrar los hechos controvertidos, son
admisibles toda clase de documentos, publicos o privados, sin que haya limitacion por el hecho de
que procedan 0 no de las partes 0 estén o no firmados, incluyendo copias, minutas, copias
fotostaticas o fotogréficas, efc. y en general todos los que puedan utilizarse para formar conviccion.
En ese sentido, el trabajo de auditorfa en el que se apoya la denuncia en contra de la encausada si
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- es:apto para considerarse como prueba de la conducta que se le afribuye, por virtud de que fue
derivado de esa auditoria que se detecto la irregularidad que se le imputa, y que sirve como prueba
para el presente asunto, con independencia de si en el procedimiento de la misma se presentaron o
no irregularidades. Nos sirve como indicio por analogia para la anterior determinacion, los criterios

establecidos en la tesis que a continuacién se transeriben: « == - - <<= e e a oo i cei e

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VI-TASS-14

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS ES AUTONOMO.- Si bien, con motivo de los mismos hechos atribuidos a un
servidor pablico, como irrequlares, pueden dar lugar al inicio de diversos procedimientos
como lo serian el procedimiento disciplinario de responsabilidad administrativa con motivo
del incumplimiento de las obligaciones de los servideres publicos, competencia de la

Secretaria de la Funcion Piblica; fa revision de la cuenta publica por la Auditoria Superior de ¢

N

la  Cémara de Diputados; unprocedimiento penal, un juicio politico, o
un procedimiento econémico coactivo, también lo es, que dichos procedimientos tienen
vida propia, autonoma e independiente, uno de olro, que se rigen por sus propias reglas, ante
fos diversos érganos competentes y con fines de iguel forma diversos, En ese orden de ideas,
el procedimiento administrativo de responsabilidad administrativa de servidores publicos %90@53
que se refiere el articulo 64 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores t@&
Piblicos, vigente hasta el 13 de marzo de 2002, es independiente y autbnomo al teReR t’*
fin Unicamente determinar si existid incumplimiento de las obligaciones de los servi

publicos desde el punto de vista de responsabilidad administrativa y en su caso fn?%%ﬁ? ’i—%
sanciones administrativas previstas en el articulo 53 de fa Ley de ja materia. (5)

&a Fy
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Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 21909/05-17-05-3/647/06-PL-06-04(07).- Resuelfo por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 14 de noviembre de 2007, por mayoria de 5 votos a favor, 3 volos con los puntos resolutivos
y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secrefaria; Lic. Adriana

Dominguez Jiménez.
(Tesis aprobadia en sesién de 2 de junio de 2008)

RT.EJFA Sexta Epoca. Afio | No. 9. Septiembre 2008, p. 472

Epoca: Novena Epoca, Registro; 202982, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aisiada, Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo Ilf, Marzo de
1996, Materia(s): Penal, Tesis: V1.20.48 P, Pégina: 954

INFORMACION PROPORCIONADA POR UN TERCERO A LOS VISITADORES DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. ES VALIDO BASARSE EN ELLA,
PARA DICTAR UN AUTO DE FORMAL PRISION POR EL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 180 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, para la comprobacion de los elementos del tipo penal y la probable
responsabifidad del inculpado, el Ministerio Publico y los tribunales gozan de la accion més
amplia para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes aunque no se
mencionen en la ley, siempre y cuando dichos medios no sean contrarios a derecho, por lo que
si en el auto de formal prision el Juez responsable se basé en la informacion dada por un
fercero a través de documentos proporcionados a los visitadores de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, dichas pruebas sl son aptas para acreditar el tipo penal de defraudacion fiscal
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 332/95. Antonio Rosette Lépez. 10 de enero de 1996. Unanimidad de volos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 191 108, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencie,
Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Septiembre de 2000
Materia(s): Penal, Tesis: P./J. 92/2000, Pagina: 6

DEFRAUDACION FISCAL. PARA QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO FORMULE QUERELLA POR ESE DELITO, NO ES NECESARIO QUE CULMINE
LA VISITA DE AUDITORIA EN LA QUE TUYO CONOCIMIENTO DE SU PROBABLE
COMISION. De conformidad con lo previsto en el articulo 92, fraccion |, del Codigo Fiscal de fa
Federacion vigente en el afio de mil novecientos noventa y cinco, para proceder penalmente por
la comision de un delifo fiscal, serd necesario que previamente la Secrefaria de Hacienda y
Crédito Publico formule querella, tratandose, entre ofros, del delifo de defraudacion fiscal. La
investigacion y persecucién del delfito, por mandato def articulo 21 constitucional, incumbe al
Ministerio Publico, v la sancion de éste, mediante la imposicion de penas, a la autoridad judicial.

Asi, el Unico brgano facuftado para investigar y perseguir la comision de un delffo fiscal es ef
ey, Ministerio Publico Federal, al que podré coadyuvar la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico,

%@é en los t&finos y limites que marcan as leyes; correspondiendo a esta Uitima el deber de
¥ g verificar-ebteumplimiento de las obligaciones fiscales y, en su caso, denunciar fa posibie
%}'.{& comisién de un ilicito. De ahi que, si durante la préctica de una auditorfa conocié los hechos
K4 probablemente constitutivos del flicito, puede, de manera inmediafa, presentar la querelia

‘onlrs ...+ respectiva, sin importar el estado que guarde la visita de inspeccion, ya que en el procedimiento
- que habra de iniciarse, el Ministerio Pablico Federal realizard las investigaciones conducentes,
ENERAL  a fin de establecsr si existe o no el delito denunciado, dando al contribuyente la oportunidad de

HdEieS - yoentorce,
Arenia! -

Contradiccion de tesis 10/98. Enire las sustentadas por el Tercer y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia Penal del Primer Circuifo. 13 de junio de 2000. Mayoria de diez volos.
Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José de Jesds Gudifio Pelayo.
Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

Ef Tribunal P.’enb, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobd,
con el numero 92/2000, fa tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cinco
de septiembre de dos mil.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xil, diciembre
de 2000, pagina 10, fesis P./J. 130/2000, de rubro "DEFRAUDACION FISCAL. PARA QUE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FORMULE QUERELLA POR ESE
DELITO, NO ES NECESARIO QUE ANTES BRINDE AL VISITADO LA OPORTUNIDAD DE
DEFENDERSE.". .

Epoca; Novena Epoca, Registro: 201168, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Cctubre de
1996, Materia(s): Penal, Tesis: XV.10.13 P, Pégina: 544

FRAUDE PROCESAL, DELITO. NO REQUIERE PARA SU CONFIGURACION LA
DECLARATORIA PREVIA DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA). Para la configuracién del delito de fraude procesal, no es efemento del tipo fa
declaracion previa del Juez Civil, de que los actos juridicos o escritos judiciales simulados son
nulos, pues si bien es cierto que el articulo 407 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef
Estado de Baja California, dispone que las actuaciones judiciales hacen prueba plena, sin
embargo, ello no significa que para el campo del derecho penal exista prohibicién de estudiarias
por cuanto se refleran a la probable comision de un ilicito, pues la persecucion de los delitos es
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de orden publico y, en el caso que nos ocupa, pue:den coexistir al mismo tiempo la validez de

un juicio civily un procedimiento penal, en el cuel se determin que la conducta procesal de una
de las partes en el juicio del orden civil o administrativo es constifutiva del delito de fraude
procesal, previsto y sancionado por el articulo 325 del Cédigo Penal, pues el citado precento
sanciona: "Al gue simule un acto juridico, o un acto o escrito judiciales o altere elementos de
prueba en perjuicio de otro, o para obtener un beneficio Indebido, se le impondra prision de seis
meses a cinco afios y hasta doscientos dias multe”; luego, como se puede apreciar del fipo en
estudio, no es elemento del delfto la resolucién prewa del Juez Civil en el sentido de que cierfo
acto es nulo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparoc en revisibn 264/96. Felicitas Cézarez Monifes. 13 de agosto de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin, Secréftario: Rubén David Aguilar Sanfibafez.

|
- - -En cuanto al hecho 7 y en las excepciones plapteadas las cuales consisten en: 7.-... resuffa
falso que de acuerdo con las cédulas de observaciones elaboradas por los auditores se acredite
responsabilidad administrativa a mi cargo... en donHe seflala determinado precepto y luego, sin
explicar la razon y fa causa, decide que cometf alguna infraccion, por lo tanto enfaticamente n:egoe
haber violado en el desempefic de mi reSponsab;I;dad publica- las disposiciones a que haog
referencia el denunciante, negando que con las pruebas aportadas se acredife responsabilidad
alguna por el suscrito... resuffa falso que mi cmnducta viole el articulo 63 de a Legege
Responsabilidades de los Servidores Publicos... he [formufado y ejecutado legalmente los planes,
programas vy presupuestos correspondientes a mi cargo, he cumplido las feyes y normasgéque

determinan el manejo de los recursos ecqn'émfcos pablicos, he supervisado que los semdores '

publicos sujetos a mi direccién, cumplan con fas d:spos:c:ones legales... razones por las cuales

resulta improcedente fa denuncia presentada por f! seffor Director General de Informacion e
Integracién de la Secrefaria de fa Contraloria General def Estado de Sonora, dado que en ebtél
hecho se dedica a invocar diferentes disposiciones Iégaies y luego, sin hacer ningin razonamidht
logico juridico afirma que violenté dichas disposicione;s, sin que exhiba absolufamente ningdn medio
de prueba que acredite su dicho.. EXCEPCIONES: 1.- FALTA DE ACCION O DERECHO DEL
DENUNCIANTE.- ... fueron negados los hechos...élconsecuentemente el denunciante asume [a
carga de Jas pruebas... al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los
cargos imputados, declarando la inexistencia de responsabilidad administrativa. 2.- Se opone fa
excepcion de prescripcion de Ia accion en términos de la fraccion | del Artibu!o 91 de‘fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios 4.- Se opone cualquier
ofra excepcion o defensa que se desprenda de fa contestacion que se da a [0s hechos narrados por
el denunciante, aun cuando no se haya expresado su nombre, 0 se haya mencionado en forma
equivocada, en términos del articulo 46 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Entidad.” son
improcedentes, toda vez que la imputacién en contra del encausado es clara y se encuentra
acreditada, con la Céedula de observacion nimero tres, que fue originada por la omision de los
encausados para cumplir su deber, asi como con las documentales ofrecidas por el denunciante,
tales como los estados de cuenta 0687579965, 0695625522 de |a institucién bancaria Banorte (fojas
120 - 156) y 7001/4599361 de Banamex (fojas 96 — 118), de los cuales se desprenden los
movimientos realizados sin contar con la .dOcumentachn comprobatoria justificativa y de soporte
durante el periodo comprendido de junio de 2011 a octubre de 2012, sin que obre en autos
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comprobante alguno por parte de [a encausada Io cual era su obligacion, como se desprende de las
disposiciones legales que regiamentan la. Secretana ‘de Hacienda, en especifico, el Manual de
Organizacion de la Direccion General de Control de Fondos y Pagaduria, en cuanto al objetivo de la
I Cooyuvar con la Direccion
General de Control de Fondos y Pagaduria en la oportuhaj_ elaboracion y enfrega de cheques a
municipios, proveedores, acreedores y nominas de sueldos a las dependencias del Gobierno del
Estado”; en ese mismo orden de ideas, en lo relativo a las funciones establecidas en el Manual de
Organizacion en cita, en el punto nimero dos sefiala: “...emitir los cheques correspondientes a las
A, -
lo que se advierte que es claro el Manual de Organizacion de la Direccion General de Control de
Fondos y Pagaduria al mencionar las facultades y obligaciones que tiene el Director de Control de
Fondos y Pagaduria en el manejo de recursos econdmicos, tanto def Estado, como de la
Federacion. La valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la expetiencia y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 318, 323 fraccion IV, 324 fraccion Il y
3 M*%325 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la

Y
- ?ﬁfﬁ%n%atena,\ﬂm a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo de la invocada ley de

% 7 fESpOg

gj'-%'a vé;" G {'
e A i%
WA =
taCor F )
! rglEE\;éBm@i LA {fQNYRMiQ*{ WA ?jﬁf‘ar B
ool F"‘g’“m”% febs ¢ snensioriadas probanzas se encuentran robustecidas con la confesion ficta a

Pa"ﬁ%o d é‘r?causada el que obra en foja 601 del sumario, en la que se le hace efectivo el
apercibimiento decretado en acuerdo de fecha veinticuatro de Octubre de dos mil catorce,

declarandose confesa a Ia || < b=se a las posiciones siguientes: 5.-.en

fo-que respecta al objetivo establecido |G

L Y -1 particuler fos movimientos
N .

bancarios realizados en fas cuentas mencionadas... 6.- ... || KGcGcNGNGNGNGNGEGE

I > corociniento quo
o perocd compencico el me Y -

retiros por-fa canfidad de $1'5:6,083,472.19 de fas cuentas 0687579965, 0695625522 del Banco
Mercantil def Norte S.A y 7001:4599361 sin contar con los documentos orfginales, comprobatorios,

Justificativos y-de soporte de dichos movimientos; y al no haber presentado la documentagion original
comprobatoria justificativa y de seporte, le resulta responsabilidad a la encausada; por lo que al
haberse declarado confesa a la encausada de la conducta que se le atribuye, con fundamento en el
articulo' 321 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
en la materia, de acuerdo “a lo dispuesto por el articulo 78 Ulimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Senndores Publicos del Estado y de los Municipios, esa confesion
adquiere el valor de confesion f cta la cual por si sola tendria un valor indiciario, sin embargo alcanza
fortaleza juridica toda vez que adminiculada con las documentales publicas anteriormente descritas,
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adquieren valor probatorio pleno de conformidad con los principios de la logica y la experiencia y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318, 321, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion I, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles en comento, nos

sirve por analogia para robustecer la anterior determinacion fa siguiente Jurisprudencia: - =« - - - - - -

Registro; 173355, Novena Epoca, Instancia: Primera Saia,_ Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta XXV, Febrero de 2007, Maleria(s): Civil, Tesis: Ta/l.
83/2006, Pagina; 126

CONFESION FICTA, PRUEBA DE LA. REQUISITOS PARA SU VALORACION (LEGISLACION
CIVIL DE LOS ESTADOS DE MEXICO, PUEBLA Y JALISCO). De conformidad con diversas
disposiciones de los Codigos de Procedimignios Civiles del Estado de Puebla y Cédigo de
Procedimfentos Civiles para el Estado de México (y que esfuvieron vigentes hasta diciembre de
dos mil cuatro v julio de dos mil dos, respectivaments), y de Jalisco (vigents) ia prueba de la
confesion ficta, produce presuncion legal cuando no exista prueba en contrario y en este caso se .
le debe conceder pleno valor probatorio, para que adquiera dicho caracter, ya que su valoracion
en esta precisa hipdtesis no queda al libre arbitrio del juzgador, porque se frata de una prueba
tasada o legal’ sin que esfo implique que si se ofrecen o se llegaren a ofrecer olras pruebas,

éstas puedan ser apreciadas por ef juzgador para desvirtuar dicho medio de conviccin, ya que &

en ese supuesto la propia ley le otorge el carcter de una presuncion juris tantum. ﬁ ‘
=

Contradiccion de tesis 76/2006-PS. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en ¢-

Materia Civil del Primer Circuite; Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito;
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circufto; Segundo Tribunal Colegiado en .
Materia Civil del Segundo Circuito; Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito; Seore
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuifo (artes sdlo Primero del Sexto

Circuito); Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; Quinto Trfbuna! (?IR'“?'
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y Sexto Tribunal Colegiado en Materia de yes;:f"

Trabajo del Primer Circuifo. 8 de noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente: OIga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame. :

Tesis de jurisprudencia 93/2006. Aprobada por la Primera Sala de este A!z‘o Tnbunaf en sesion Sg’fﬁ%ﬁﬁ#

de fecha oche de noviembre de dos mil seis. S %%Wﬁ;i?

- - - Asf mismo, atendiendo a la IMPUGNACION DE DOCUMENTOS «que hace la encausada en ¢l
escito de contestacion presentado en fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce 1 N
I (fojas 475 -495), esta autoridad determina pertinente desechar de olano la peticion
que hace la encausada, toda vez de que para ella el procedimiento administrativo se genera a parti
del emplazamiento que se le hace a |a ||| EGTcTcNGGGGE cuyas difigencias obran en la
foja 204 de donde se observa que se le hace de su conocimiento de la denuncia, asi como de cada
uno de los anexos. En relacion al argumenfo de que las pruebas ofrecidas por el denunciahte s€e
encuentran expedidas con violacién a lo dispuesto por las disposiciones contenidas en el
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General y el Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, resulta inoperante, en virtud de que no sefiala las razones por las cuales
las pruebas que ofrece el denunciante son violatorias deil tales normas, siendo escueta e
intrascendente su impugnacion. Respecto a que el denunciante no esta facultado para expedir
copias certificadas y mucho menos para certificar su propio nombramiento, de igual forma resulta
inoperante, toda vez que el articulo 8 fraccion XXV del Reglamento Interior de Ia Secretaria de la

Contraloria General, menciona como una de fas atribuciones ||| EGTcTcTcNREEEEEEEEE

I covics certificadas de las constancias que existan en los archivos de la
unidad administrativa a su cargo, de los documentos originales que tenga ante su vista, previo cotejo
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de los mismos y copia certificada que quede para el archivo en la unidad administrativa que
corresponda, por lo tanto el Director ngeral de Informacion e Integracion se encuentra plenamente
facultado para certificar su nombramiento, ya que es un documento original que tiene ante su vista,
puesto que el articulo mencionado, no hace aclaracion alguna que se exceptia su nombramiento y
al no existir-tal aclaracion, le esta permitido, incluir la certificacion de su nombramiento, por lo tanto

son completamente validas las certificaciones realizadas por el denunciante, - - - - -------------

- - - Respecto a la prueba testimonial a cargo de! |GGG of:cid- ror la

encausada, misma que obra de la foja 605 y 806, esta autoridad no le concede eficacia legal para
acreditar ¢l dicho de la encausada, toda vez que constituye un indicio aislado, el cual no se
encuentra concatenado con alguna otra prueba que adminiculados entre i formen prueba plena.,
valoracion que se hace de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 318 y 328 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de SOn0ra. =« - =« ==« === ==mmmoccmmemanonoonx S

Mg */0

O
% - - En ese sentido, esta autondad determina que es fundada la presente imputacion, ya que las

W@#’
Pdb acciones que se le atribuyen a la encausada se acreditan con las diversas constancias que el

‘%”?@?

ot

G@n‘if@fﬁnunmante apoﬂé%a vez que ambas partes son coincidentes en que se realizo una auditoria ala

GENS@ggetarla dev Hae@ﬁ&é del Estado de Sonora, en un periodo del veintidés de mayo de dos mil frece
Al

ab‘”‘%l*‘vemﬂocho de Jumo de dos mil trece (fojas 060-064 y 068-069), auditoria en la cual dice la

i ﬂ:i‘enunc;lan’ce se entrego Cédula de Observaciones el dia veintiocho de junio de dos mil trece, (fojas
089-093), mediante oficio nimero ECOP-109/2014 de fecha veinticuatro de enero de dos mit catorce
(foja 086), misma observacion que derivo de la conducta realizada por los encausados, al omitir
garantizar el control adecué&o de los fondos pablicos que el Estado percibe de la Federacion y por
cuenta propia; por medio de programas que permitan el registro, vigilancia y dtspomblhdad de estos,
estableciendo los mecanismos idoneos para efectuar erogaciones e informar al Secretario sobre los
'm:ovimientos que de los mismos se realicen, en razdn de las cuentas bancarias numero
0687579965, 0695625522. del Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 del Banco Nacional de
México a nombre de la Secretaria de Hacienda, correspondientes a la ejecucién del Programa
Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”, por lo que se inici6 el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, Es por lo antes seftalado que no
son procedentes los argumentos de defensa expuestos por los encausados; asi mismo, se observa
que con fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, presentd escrito en el que realiza
manifestaciones las cuales se advierte que son similares a las realizadas en el escrito de

contestacion, las cuales ya fueron atendidas en parrafos precedentes.- - - - <= <= == eecmannnaaa

En tal sentido, esta autoridad al confrontar las pruebas ofrecidas por el denunciante con las de la
encausada, las cuales fueron atendidas determina que la encausada con las pruebas ofrecidas no
logré desvirtuar [a imputacion en su contra como ya quedé demostrado. Lo anterior tiene fundamento
en el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora e aplicacion
supletoria, el cual a la letra dice: “Las parfes tiene /a carga de probar sus respectivas proposiciones
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de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal”, bajo esa

tesitura, resulta dable concluir que la conducta iregular de ia [ EEEEEEENR HNEEEEN
q

| ue en el
la Secretaria de

de dos

-Jria en la

oportuna elaboracion y entrega de chegques a municipios, proveedores, acreedores y nominas de
sueldos a las dependencias dei Gobierno del Estado, asi como emitir los cheques porrespondientes

a las ordenes de pago, previa autorizacion del
- no se enconfrd la documentacion comprobatoria justificativa y de soporte por la cantidad de
$1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta y tres mil cuatrocientos
setenta y dos pesos 19/100 MN), lo cual ocurrié cuando la encausada se desgmpefiaba como

desprende del nombramiento de

2
sueldos a las dependencias del Gobierno def Estado, asi como emifir los cheques | orrespogg&%mﬁ

a las ordenes de pago, previa autorizacion de! ||| G

oportuna elaboracién y entrega de cheques a municipios, proveedores, acreedorps y nominaggggs

L } o , , CCi
vulnerando con su conducta los principios de legalidad y eficiencia a que estan obhg@dds%@E
- - y Si
servidores pablicos en el desempefio de su empleo, cargoe o comision, contraviniendo lo dIS@
por el articulo 63 especificamente las fracciones |, Ill, V y XXV| de la Ley de Res;onsabiiida
los Servidores Publicos del Estado y los Munigipios. - = = -« === -« ocevmonnnn- SELACAR B 1 ¢
Crr g
s e LI 2
Fargn

- - - El articulo 63 establece que para salvaguardar la iegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo/o comision, los
servidores plblicos deberan cumplir con la méxima difigencia y esmero ef o los servicios que tuviere
a su cargo en su fraccion I; en la fraccion Ilf sefiala que los servidores publicos deben abstenerse de
todo acto u omisién que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo 0 comision; en fa
fraccion V se indica que los servidores pablicos deben cumplir las leyes y nonﬁas g
manegjo de los recursos econdmicos publicos. Por lo que esta autoridad dete

I o cumplio con las leyes y normas que establecen

recursos economicos, ya que realizd un ejercicio indebido de su cargo al no goadyuvar [}
I 2 oportuna elaboracion y entrega de
cheques a municipios, proveedores, acreedores y nominas de sueldos a las dependencias del

Gobierno del Estado, asi como emifir los cheques correspondientes a las ordenes de pago, previa
a las cuentas

Le deferminen ef
rmina que 1a"~l

| manejo de los

autorizacion del

I Cccrctoria de Hacienda, correspondientes a la ejecucion

del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales |
advirtiéndose que los encausados no acataron las disposiciones legales que regu

servidor publico.

y Econémicas”,
tan el actuar del
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- - - La fraccion XXVI del mismo numeral, especifica que los servidores publicos deben abstenerse
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico. Hecho que, al advertirse la irregularidad de no garantizar el
control adecuado de los fondos publicos que el Estado percibe de la Federacion y por cuenta propia
en las cuentas bancarias niimero 0687579965, 0695625522 del Banco Mercantil del Norte S.A y
7001/4599361 del Banco Nacional de México S.A. a nombre de la Secretaria de Hacienda,
correspondientes a la ejecucion del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones
Salariales y Economicas”, por la cantidad de $1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis
millones ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN), por lo que podemos
advertir que no hubo acatamiento al Manual de Organizacién de la Direccidn General de Control de
Fondos y Pagaduria en cuanto 2l objefivo el cual consiste en garantizar en forma oportuna y eficaz
los movimientos de ingresos, egresos y movimientos entre cuentas de la Secretaria de Hacienda del

_Gobierno del Estado de Sonora, la disponibilidad de saldos en los bancos de los recursos federales

y estatales que se perciban y que permitan efectuar de manera eficaz los pagos, reposicion de fondo
revolvente, fransferencias a proveedores y dependencias, salvaguardando en todo momento la
informacion y documentos de valor para el Gobierno del Estado de Sonora; asi como lograr a través

de esquerti¥s de colaboracion con Nacional Financiera y diversas instituciones de crédito , operar de

f-;lgmanera prdttta v eficiente los compromisos de pago adquiridos por el Gobierno del Estado con sus
L

rim@. acreedores”; en cuanto a las funciones del Manual en cita, en el punto nimero seis sefiala:

“Auforizar las transferencias electronicas en las Instituciones bancarias”, de igual forma, la

encausada violentd el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda en el articulo treinta y dos

fracciones V y VI, las cuales sefialan; “La Direccion General de Control de Fondos y Pagaduria

estara adscrita a la Tesoreria del Estado y le corresponden las siguientes atribuciones:.,V.- Emitir los
cheques y/o pagos electrbhicoé_ comrespondientes a las ordenes de pago previa autorizacion del
superior jerarquico; V.- Elaborar cheques v/o transferencias electronicas correspondientes al pago a
proveedores, contratistas y prestadores de servicios, subsidios a organismos, asi como o que
correspondan a [as nominas de sueldo de los servidores publicos del Estado y los demas que
legalmente deban hacer el Gobierno del Estado en funcidn de sus disponibilidades, vigilando que
toda erogacion esté debidamente comprobada y requisitada previa autorizacidn del superior
jerarquico y realizar los pagos correspondientes”. = - - - < ==« == s e mm e i

- - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye Ia existencia de responsabilidad administrativa a

cargo de Ia | <- <! cesemperio del cargo [
I - cioria de Hacienda, omitiendo garantizar el control adecuado

de los fondos plblicos que el Estado percibe de la Federacion y por cuenta propia en las cuentas
bancarias numero. 0687579965, 0695625522 del Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 del
Banco Nacional de México S.A,. a nombre de la Secretaria de Hacienda, correspondientes a la
gjecucion del Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”,
por la cantidad de $1°556,083,472.19 (Son: mil quinientos cincuenta y seis millones ochenta y tres
mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN), lo que dio como origen la Observacion tres
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_contenida en la denuncia que determind el inicio del procedimiento de determinacion de
réSpOnsabiIidad administrativa que se resuelve, violentando con ello los principios de legalidad y
eficiencia a que estan obligados los servidores piblicos, vulnerando con su conducta las reglas de
actuacion que todo servidor publico tiene como obligacion, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision contraviniendo o dispuesto por el articulo 63 las fracciones I, IIl, V y XXVI de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. En consecuencia, la
conducta desplegada por el servidor pablico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se
indicod con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligaciones que se exigen a todo servidor
plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad vy eficiencia que como obligacion se
establece en el articulo 144 fraccién il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y
el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara fa EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, a cargo d [

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, 1a tesis jurisprudencial emitida por la Suprema L

- o . S

Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dicgi- - - - - <= v e mmmmcmmccaon £
&3

%

-Novena Epoca, Registro; 184396, Instancia; Tribunaies Colegfados de Circurto, Jurisprudencia,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Soorgi:

Materia(s): Administrafiva, Tesis: [.40.A. J/22, Pagina: 1030 Di Ré -

de Fa

SERVIDORES PUBLICOS, SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO y ‘Siftsr
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE

RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos surge como consecuencia de los acfos SECRETAR,
4 omisicnes -que se definan ya sea por la propia legistacion bajo la cual se expidio el REsﬁgig
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que s¢ nvestigo, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asl, bastarla que el ordenamiento juridico respectivo no previera las-obligaciones o

deberes que a cada funcionaric le corresponden, para defar impunes practicas contrarias a la

legalidad, henradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion pUblica

¥ que garantizan el buen servicio publico, bejo el principio unitario de coherencia entre la

actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de

un correlato de deberes generales y Ia exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es as/ que

la propia Constitucién Federal, en su articule 109, fraccidn i, parrafo primero, dispone que se.

aplicaran sanciones administrafivas a los servidores piblicos por los acfos u omisiones que

afecten la legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefic de sus empleos, cargos o comisionss, lo que constrifie a todo servidor plblico a

acatar y observar el confexto general de disposiciones legales que normen y orienten su

conducta, a fin de salvaguardar los principios gue la propia Ley Fundamental estatuye como pllar

del Estado de derecho, puss la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las

normas propias o estatufos que rigen la prestacion del servicio pdblico y la relacidn laboral y
administrativa entre el servidor ptiblico y el Estado. :

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en éf Insﬁtufo de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabafadores def Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Pefit Sec_retario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intsmo de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003, Unanimidad de vofos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria
Interna en el Instituto Mexicano del Sequro Sogial, encargado de la defensa juridica de este
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érganc de control y del titular del rémo. 12 de ,rjhafzo de 2003. Unanimidad de vofos. Ponente.
Joan Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodrfguez.

Revisién fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su carcter de encargado de la defensa juridica
de dicho 6rgano inferno y en representacién del Secretarfo de Contfraloria y Desarroflo
Administrativo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad. de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit

Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titular def Area de Responsabilidades del Organo Inferno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion, en representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo. 2 de abril de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria; Claudia Fatricia Peraza Espinoza.

- - - En atencién, a lo antes expuesto vy fundado se declara la existencia de responsabilidad
administrativa a ||| T con < caracter de servidor pablico
adscrito a la Secretard de Hacienda, por ello, procede Ia aplicacion de una sancion, misma que se

impondra en el siguiente punto.- - - - - - === == ---emmmimoomi oo R,

’ﬁfe,,,, --- En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipdtesis
% cprev:sta.é} por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de
i@bfﬁonora mismas imputadas al servidor pUblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68,
W’ 69 71y 78 dsﬂail.ey de Responsabilidades de 1os Servidores Publicos del Estado y de los
f@t Tﬂummplos se pmmde a la individualizacién de [a sancion administrativa que corresponde por la
GENTHtdecion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por (a [ RN
actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefaladas

obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la

conducta irregular desplegada, no cumpli6 cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas; igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en el
articulo 144 fraceién 1l de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no
salvaguardo la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempeito de su funcién; en
virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se comprob6 que se realizaron

I o = cantidad de $1'556,083,472.19 (Son: mil quinientos

cincuenta y seis millones ochenta y fres mil cuatrocientos setenta y dos pesos 19/100 MN), sin
contar con la documentacién comprobatoria justificativa y de soporte, puesto que no hay justificacion
alguna que autorice a los servidores pablicos a violentar las normas juridicas establecidas, por lo
que tomando en cuenta que el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios que a continuacion se transcribg- - - - - - === v --mnvman

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenfa los siguientes
elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella.

If.- Las circunstancias socicecondmicas del servidor pablico.



'IH.i El nivel jerédrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisionss y los medics de ejecucion.
V.- La anfigiiedad en el servicio,

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

VH- El monfo del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.
- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen de la contestacion presentada el diecinueve

de agosto de dos mil catorce (fojas 475 - 495) de la que se deriva que (a ||| EGTGTGTGTGN

I <114, e que tiene
I ct=ria de Hacienda del Estado, cuando sucedieron los hechos

denunciados, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y cargo

que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta iregular

cometida, puesto que evidencian que el servidor plblico contaba con una antigiiedad que sin lugar aoco“‘; -
duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas» ,: o
legales que lo regulaban y a pesar de eso, con descuido de las leyes incumid en la condu ‘-
imputada; asimismo, se foma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $34,622.84 g% O

TREINTA'Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS 84/100 M.N. ), lo que deviene en una

situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integraﬁ}ﬁl:%

una sociedad que exige al servidor plblico perteneciente a la Secretaria de Hacienda del Estéﬁ@"ﬂé'

Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el gjercicio de las funciones a su cargo. Po;g glggo
AT

esta Autoridad advierte que en la base de datos del padron de servidores pablicos - sanmonados %tnes
T - tcccdente de responsabilidad administrativa
dictado a la encausada, por o que tal circunstancia le beneficia, ya que no se le sancionard como
reincidente en el incumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto como servidor publico. Por otra .
parte, de las constancias del sumario no se advierte que I2 [ | | N o - N
conducta atribuida haya obtenido un lucro indebido o haya causado un dafio al Erario Estatal, por lo
que no se le aplicara sancién econémica. Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de la
encausada, circunsiahcias de sjecucion de la conducta, el movil que tuvo para cometerla, se
procede a determinar la sancidn que en su caso comesponda imponer al infractor y para éllo €3
menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de la sancidn que prevé la ley, sea
acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta
cometida, para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea
excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccién cometida,
constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinar y graduar la
sancion a imponer en este caso Ia amonestacion. Para determinar dicha sancion, se atiende. lo
dispuesto por la fraccion | del articulo 69 dé la Ley de'_ResponsabiIidades aludida, que establece: - - -

ARTICULO 69.- Las sanciones administrafivas se impondran fomando en cuenta los siguientes

elementos:
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- La gravedad de Ia responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicfen con base en ella.

---Por copsiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada
por la encausada atendiendo las circunstancias del caso, es la que establece la fraccion Il del
articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, toda \vez que las mismas no resultan insuficientes ni excesivas para casfigar la
responsabilidad en la falta administrativa cometida, en virtud que dicha falta no se considera grave,
por lo que tomando en cuenta que uno de los prlnczpaIes reclamos de la sociedad a la administracion
plblica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas
interpretaciones o que empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los

servidores pUblicos, considerando también, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion
de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion y resultando que la

smsaida o o e o A

’ﬂ debié obs@ﬁ@f’* E@E%%ducta responsable y eficiente, por su desempefio en una institucion que

icm EHERALLD
ra\ agﬁmln|straf»|eis“¥€&‘?r’§6% del Estado y por lo tanto, los servidores pblicos que forman parte de ella, no
GENE]é’ﬁ‘en estar al margen de la legalidad, es asi que como servidor publico se le confiere una

patnm‘sponsablhdad enla que su comportamiento deberia ser intachable, toda vez que la sociedad

espera que desempefie las obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el

cargo que se la ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Consfitucion de

los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado y las leyes que de ellas emanen,
- procurando siempre el interés pablico y social, como lo es conducirse con legalidad y transparencia
en el gjercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen
negativa al Gobierno del Estado ante la sociedad, por actuar sin respetar los lineamientos que por el
cargo que desempefia se encuentra obligado a cumplir, ya que echa por tierra los esfuerzos del
Gobierno del Estado para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de Hacienda,
dado que pone en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores publicos que ahi laboran,
puesto que las funciones de cada servidor pablico tienen una razén de ser en los resultados finales
de una Institucion y en su imagen, como es un servicio pblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es
justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor publico
encausado, aplicarle la sancién establecida por el articulo 68 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios vigente al momento en
el que sucedieron fos hechos que se afribuyen, consistente en consistente en AMONESTACION, lo
anterior es asi toda vez que (2 |GGG o 2 conducta que se le reprocha
demostrd que en el gjercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la
funcion que desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas
que nadie debe asumir y cumplir un servidor publico, fransparentando el servicio pablico del tal
manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida,
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reallzando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes
" menmonada intenta evitar que la acusada incurra de nuevo en conductas como la que se afribuye,
pues la sociedad esta interesada en que fa funcidn publica se desempefie por quienes se reconocen
como aptos para tal efecto y que se castigue a aguellas personas que no cumplan con tal fin; en
consecuencia se exhorta a la encausada a la enmienda y se le comunica que en caso de
reincidencia se le aplicard una sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los arficulos 68
fraccion l, 70, 71, 78 fraccion VIl y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

del Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la fesis

jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, misma qué'textuaimente dice:-

‘Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s;:
Administrativa, Tesfs: 170.A.301 A, Pagina; 1799

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113
de la Constitucién Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
adminjstrativas de los servidores plblicos deberén establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos ohtenidos por el responsable ¥ con los dafios y peruicios patrimeniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional el primer parametro
‘para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de 1
un servidor publico, es el beneficio obtenido ¢ el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su SB(:f
accion u omision. Por su parts, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los  ~ 7™
-Senvidores  Pibiicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de- D } &
Responsabilidades Administrativas de los Servideres Plblicos, publicada en ef Diario Oficial. de  de, g
la Federacidn ef trece de marzo de dos mil dos), dispone gue Ias sanciones admim’straﬁvas se Y
impondran tomando en cuenia, ademas del sefialado con anfelacion, los siguientes sleme

La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que: infrinjan’ amﬁgﬂ i
disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; ﬁkﬂb@&ggé
nivel ferarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; 1V. Las condiciones exteriores y

los medios de ejecucion; V. La anﬁguedad en el sewicio; v, VI La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio

entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa,

Por gfemplo, si la autoridad afribuye a un servidor publico ef haber extraviado un expedients, y

esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala.fe en su comisibn; reconoce expresamente

que no existio quebranto al Estado, ni heneficio del servidor pUiblico; valord la antigliedad en el

empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleadc de gobierno, toda vez que la
perseverancia en el servicio piblico no debe fornarse como un factor negativo, fomé en cuenta s

el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le _

impuso la suspension méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
Violatoria de garantias individuales. :

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004, Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, sepfiembre
de 2001, pagina 714, tesis 2a CLXXIX/2001, de rubro; "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO | EGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."

VIIl. Por ofra parte, no obstante esta autoridad haber decretado la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de los encausados [ | |
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al presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, podrian considerarse
probables responsables por la posible Conﬁéuracién en la comision de los delitos de PECULADO,
USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, ENRIQUECIMIENTO ILICITO yio lo que
resulte, toda vez que como resultado de [a revisidn de cuenta bancarias 0687579965, 0695625522
del Banco Mercantil del Norte S.A y 7001/4599361 del Banco Nacional de México S.A. aperturadas
por la Secretaria de Hacienda para la administracion de los recursos del Convenio para el
Otorgamiento de Subsidios con cargo al Programa Presupuestario del Ramo General 23:
Provisiones Salariales y Econdmicas, ejercicio presupuestal 2011, se realizd la Cedula de
Observaciones No. 03, dentro de la Auditoria SON/PROGREG-SH/13, denominada
‘OPERACIONES CONTABLES, PRESUPUESTARIAS Y PATRIMONIALES REALIZADAS SIN
CONTAR CON LA DOCUMENTACION CO.MPROBATORIA, JUSTIFICATIVA Y DE SOPORTE
POR $1'556,083,472.19.” (fojas 89-93), en la que se observd que la Secretaria de Hacienda realizo
Q00s Mmowmu:{g;os bancarios por un monto de $1'556,083,472.19, mismos que no se encuentran
o ?ﬁpaldad@s por los documentos originales comprobatorios, justificativos y de soporte. Las

Q@ulandades apenas sefialadas, acaecieron en detrimento de la Administracién Publica, causando

] kﬁyk? dafio pétnmgm%f Estado, situacion que no-pasa desapercibida por esta resolutora; es por lo
P
2z oRndgrior, que en ira%ndose de recursos provementes del programa de ramo federal “Ramo General

gaf? 23: Provisiones Salariales y Economicas’, se ordena presentar denuncia ante el C. Lic. Odracir
A

isalbiRiggrdo Espinoza Valdez, Fiscal Especializado para la Investigacion de Hechos de Corrupcion del

Padifrngri)
Estado, con el objeto de dar inicio a las mves’ugacmnes correspondientes para los efectos legales a

los que hubiere lugar; lo antenor, con fundamento en articulo 186, 188, 192 y demas aplicables del
Cédigo Penal para el Eétado de Sonora; articulo 118 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora y articulo 14 fracciones XV y XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General. = - - = = == = = = c oo e e

- - - Esta autoridad encuentra apoyo en su dicho, en la Tesis Aislada, Registro 193487, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Cuarto Circuito, toda vez que
“con independencia de que la conducta sea la misma, es obligacion de las autoridades que conozcan
la conducta presuntamente iregular, turnar a los organos competentes las constancias respectivas
para dar inicio a las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta puede originar
| distinfos tipos de responsabilidad (penal, civil, laboral, administrativa), cuestiones que son
completamente auténomas e independientes unas de las ofras, ¥ que, por su naturaleza, no
permiten hablar de una duétidad de sanciones. A continuacion se transcribe la tesis en comento para
MEJOT HUSHACION;= - = = = = = = = = e e e i

Registro: 193487, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999 Tesis:
V.10.A.T.16 A, Pagina: 799, Tipo de Tesis: Aislada, Materia(s): Administrativa

. SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL; TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES
DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). EI vinculo
existente entre el servidor publico y el Estado, acorde al sistema constitucional v legal que lo
rige, involucra una diversidad de- aspectos jurfdicos en sus relaciones, entre los que destacan
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ambites legales de naturaleza distinta, como son el laboral, en su carécfer de frabajador, dado ‘ y
que efectlia una especial prestacién de servicios de forma subordinada, el administrafive, en i
cuanto a que el desarrolio de su labor implica el de una funcién piblica, ocasionalmente el

poiitico cuando asi esta previsto acorde a la investidura, y ademés ef penal y el civil, pues.como -

ente (persona), sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las conductas gue le son

alribuibles, de manera que al servidor piblico le pueda.resultar responsabilidad desde el punto

de vista administrativo, penal civil e inclusive poliico en los supuestos que establece la.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion Local correspondiente y

asf mismo la laboral, y por lo tanto, no se inclirre en la imposicion de una doble sancidn cuando

éstas, aunque tienen su origen en una misma conducta, sin embarge tienen su fundamento y

susltento en legislacion de distinta materia (administrativa, laboral, penal, etc.).

IX. En otro contexto, en virtud de que los encausados hacen uso del derecho que fienen de
oponerse a que se publiquen sus datos personales, se ordena se publique la presente suprimiendo
los mismos, lo anterior con fundamento en o establecido en el numeral 15 de la Ley de Acceso ala
Informacion Plblica y de Proteccion de" Datos Personales del Estado de Sonora. - - - --~---------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por-la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los gy

Q £ Pt

Municipios, asf Gomo el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria deﬂa% o
Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:---------- %&3@ i
ﬁ.{
Secrets:
------------------------------- RESOLUTIVOS—---—--------——-------—'—‘-t”-\
DrRm;

‘ de é
- PRIMERO.- Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y’h§"§¥§m-

| competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo de deg@m%%g
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punfo consnde@ygﬁ@gﬁs@

FESOIUCION. = = = == m s wmr e EERERERER S

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constztutwos de las
fracciones |, lll, V y XXVI del articulo 63 de [a Ley de Responsabilidades de los Ser\ndores Publicos \_/
del Estado y de los Municipios, en relacion con ias imputaciones que se resuelven el presente fallo y

por tal responsabilidad. se les aplica a. los [ I
I /o, se les impone
R o = contidades siguientes: of [
I 752,520,471.26 (SON: DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS

MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 26/00

v, T o0 e $329'346,473.42 (SON:

TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS ML

CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS 121100 MN.); al _

I - contidad de $82'665,834.66 (SON: OCHENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 66/100 MN.); ] B}

I = cotidad de $3°029,501,109.72 (son: fres mil

veintinueve millones quinientos un mil ciento nueve pesos 721100 M.N.); [ EGTGTGTGTGN

-
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B,
D

IS s:nci¢n de AMONESTACION, instandolos esta autoridad a la enmienda para

evitar la reincidencia, « - = - ==« w o u s o [

TERCERO.- Advertidas que fueron las presuntas conductas irregulares efectuadas por el encausado
en base al considerando VIl de la presente resolucion, se ordena presentar formal denuncia ante el
C. Lic. Odracir Ricardo Espinoza Valdez, Fiscal Especializado para la Investigacién de Hechos de
Corrupcion del Estado, remitiéndosele copia cerlificada de todas y cada una de las constancias que
integran el expediente relativo al procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa
namero RO/59/14, con el objeto de que realice las investigaciones pertinentes y finque las presuntas
responsabilidades del orden penal que resulten de quien resulte responsable en la posible

configuracion de hechos que puedan consfituir un delito perpetrado por [N
I | e

perjuicio de! Erario Estatal. - - R L e T

< T
ﬁ@CUARTO.- Hagase del conacimiento de los encausados |GG

A e

A . - eserie rsolucon puede

;ég;@gg%impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de

R

& ponsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - === - ------

QUINTO.- Notifiquese personalmente los |
I IV - (o: conicilios seralados para tal efecto y

por oficio al denunciante con copia de la presente resolucidn; comisionandose a tal diligencia al C.
JOEL SAAVEDRA PACHECO ylo ISAAC ALFONSO LOPEZ ACOSTA ylo OSCAR AVEL BELTRAN
SAINZ y como testigos de asistencia a las C. LIC. VANESA GALVEZ PAZ y C. LILIANA CASTILLO
RAMOS, todos servidores publicos de esta dependencia. Asf mismo, hégase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdo de esta Direccion, comisionandose en los mismos términos a la C.
LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS y como testigos de asistencia a los C. LIC. VANESA GALVEZ PAZ
y DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. -~~~ === xenumsananns [

SEXTO.- En su oportunidad, -previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las auforidades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- == - == =-ccvnmmmemmmcnmcmnn oo

- Asi lo resolvié y firma el C. Lic. Alfonso Calderdn iturralde, en su caracter de Encargado del

Despacho de la Direccidn Generial de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la

Secretaria de la Contraloria General, designado en ejercicio de las facuitades previstas en el

63
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articulo 25 primer péarrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por el
Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, Secretario de la Contraloria General, -medianie - oficio
DGAJN-0034/2016, de fecha ocho de enero de dos mil dieciséis, publicado ¢l dia lunes once de
enero de dos mil dieciséis, en el TOMO CXCVII Nimero |ll Secc. | del Boletin . Oficial del Gobierno

del Estado de Sonora, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa

nimero RO/59/14 instruido en contra de los [ TGN
I D ¢ (o icstigos de asistencia que se

indican al final, con los que actlia y quienes danfe. - - <= === mmrmeac e cnmaonann DAMOS FE.-

S

LI LIETANA CASTILLO RANOY

& LISTA.- Con fecha 14 de enexo de 2016, se publico en lista de acuerdos la resolucicn que antecede.
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RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCACION

Secretariadela DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
€ Contraloria General DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ROI59/14.

ESTADO o SONORA

Hermosillo, Sonora, a veintidos de abril de dos mil diecinueve, - - - -« s = - e s s c o

- - - Visto para resolver los Recursos de Revocacion interpuestos por [ G

I Y cn contra de la resolucion definitiva de

fecha trece de enero de dos mil dieciséis, dictada en el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero ROMS9M4; y, == - - - - -« - m e e e e

1.- Que por sendos escritos recibidos el veintidos y veinticinco, ambos de enero de dos mil dieciséis,

por otra, demandaron la Revocacién de la Resolucién de fecha trece de enero de dos mnl

A

diec:@gs dictada en el precitado expediente administrativo.- - -« «---mc o ami e

A

2.- Que mediante auto de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, se admitieron los recursos de referencia:

por estar presentados en tiempo y forma legales. =« - === - - s e s e e : B

;% Que mediante acuerdo de fecha veintisiete de marzo del presente afio, se cité el presente asunto para: -

o resolucion, misma que ahora e ProNUNCIA. - - - - === = == == m = m e i ==

LORIA GENERAL

)nf;‘fgf‘%%%%g-“ ------------------ CONSIDERAND O« «-nemmmmmemmm e

imafigl

l.- Que esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver el recurso de
revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccion Vy 83 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion |, punto namero 8, 14

fraccion Xl del Reglarhento Interior de esta Dependencia, --------vu-mcmnmun- B TR TR

Il.- Segln la referencia a que se contraen los puntos 1y 2 del apartado que antecede, la controversia en el

presente asunio se integra con los agravios expresados por el recurrente en confrontacion con la resolucion
IMPUGNAdE. = == = = == e s s m i m e e e memeseacnn e

.- Que se admitieron pruebas mediante auto de fecha diecinueve de abril del dos mil dieciséis (fojas

1057-1059), ofrecidas en los recursos de revocacion interpuestos por [
A 1 S = /o5 s desciben  coninuacion-- -

A) DOCUMENTALES PUBLICAS, conSistentes en: - - =« ==« === umomameommmm oo



1. Copia certificada del Convenio para el otorgamiento de subsidios, el cual segin sefialan
los recurrentes obra agregado en el anexo 8 (ocho) de la denuncia (fojas 158 a 1a182).

2. Copia certificada de la Cédula de Observacion, el cual segln sefialan los recurrentes
obra agregada al expediente en que se actla especificamente en el anexo 6 (seis) de la
denuncia (fojas 89 ala 94).

3. Copia certificada del oficio TES-189-BIS/2013 de fecha trece de septiembre de dos mil
trece, dirigido a [a entonces Secretaria de la Contraloria General del Estado, con sello de
recibido del catorce de octubre de dos mil trece, por la Secretaria de la Contraloria
General y por la Direccion General de Evaluacién y Control de Obra Publica de la
Contraloria del Estado {fojas 997 a la 1006).

- -~ A las probanzas descritas se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, en vr}rtud*que

no fueron impugnadas ni objetadas, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ade@ X

el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion deli‘baso La

valoracion se hace acorde a los principios de la légica y la experiencia, y las reglas espem%ggs para la
1;5(’

valoracién de la prueba, segun los articulos 318, 323 y 325, del Cddigo de Proced;mleﬁ% MS para el
Estado de Sonora y el articulo 78 (ltimo parrafo de |a Ley de Responsabilidades de los Semdores Pblicos

- del Estado y de los Municipios.- =~ ==~ === a s o m o

B} INFORME DE AUTORIDAD rendido por el L.A. Jests Roman Gutiérrez Sanchez, Director General
de Evaluacion y Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General del Estado,
mediante oficio de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis (fojas 1169 a la 11“&4) mismo que

fue admitido en auto de fecha veintiuno de junio del dos mil dieciséis (fojas1175-1176), referente a

SECR™
informar lo siguiente:- - - ~ =~ == <o e e e i e Tht - e

1) Que informe, a ésta autoridad si en fecha 14 de octubre de 2013, fue presentado anfe la
Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Publica de fa Contraloria del Estado, ef
oficio TES-0189-BIS/2013, de fecha 13 de septiembre de 2013

2} Que informe, sien el oficio sefialado en el punto anterior se contenian datos y anexos, con los
cuales se justifica la aplicacion y destino de la cantidad de $1°556, 083,472.19 (mil quinientos
cincuenta y seis millones ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y dos pesos con diecinueve
centavos m.n,) correspondientes al Convenio para el Otorgamiento de Subsidios con
Cargo al Programa Presupuestario de ramo General 23 “Provisiones Sa!anales y
Econdmicas” ejercicio 2011.

3) Que informe si con motivo del manejo de los recursos del Convenio para el Otorgamiento de

Subsidios con Cargo al Programa Presupuestario de ramo General 23 “Provisiones

Salariales y Economicas” correspondientes al ejercicio 2011 existié un dafo

patrimonial a la federacion por la cantidad de $1°556,083,472.19 {mil quinientos cincuenta

y seis miflones ochenta y tres mil cuatrocientos setenta y dos pesos con diecinueve centavos
m.n.).

- - - Esta autoridad, a la anterior probanza le otorga valor probatorio pleno, toda vez que el mismo se
encuentra rendido por autoridad que conoce del contenido del mismo por razén de su funcidn y no se
encuentra contradicho por otras pruebas fehacientes que obran en autos; la valoracion anterior, se hace
acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 318 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado



1B6¢

de Sonora, aplicado en forma supletoria de conformidad con el itimo parrafo del articulo 78, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - - «=--=--== =vmmncunc-

C).- Instrumental de Actuaciones, considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que
se le hadado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,
la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara
una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De
las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Senora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo
78 ultimo péarrafo de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesig: « - - - === = e oo e e il

Epoca: Séptima Epaca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
" Semanaric Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comdin, Tesis: aisiada,
ngina: 58.

hars

R@EBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. |a prueba "instrumental
i feactuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dade
a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por fanto, si una de las parfes
del juicio laboral gue ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que fa prueba instrumental
de actuaciones demuesira un delerminado hecho, sin precisar a qué prueba en parficular se reflere
de las recabadas en ef juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aistada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s). Comin,

., Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

‘79,_ .

g . PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
?«@ TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y

; humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que
1ALORIA &iRRBREe que en la practica se ha dado a Ja totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
de SustdiiaFesRecta a la primera y por lo que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de Jas mismas
JonsahiRiuefas que existen en las constancias de autos.

trinnonia
- - - Que mediante auto de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis (fojas 1255-1260), al

recurrente ||| G s: © admiteron medios probatorios de caracter

supervenientes (Fojas 1238-1253}, siendo las siguientes: == - - == === - c e cmem i m e

A) DOCUMENTALES PUBLICAS, las cuales, a su vez fueron rendidas por el L.E.F. José Luis Mundo
Ruiz, Director General de Contabilidad Gubernamental de la Secretaria de Hacienda, mediante
oficio 05.18.0831/2018, de fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis (foja 1310}, admitidas en
auto de fecha ocho de septiembre de dos mif dieciséis (fojas 1361-1362), consistentes en: - - -

1) Copia certificada de la orden de pago nimero 20798 de fecha dos de mayo de dos mif
doce, por la cantidad de $76,745.06 (sefenta y seis mil sefecientos cuarenta y cinco pesos
con sefs centavos M.N.) (foja 1312).

2) Copia certificada de la orden de pago ntimero 44744 de fecha once de jufio de dos mil
doce, por la cantidad de $49,896.00 (cuarenta y nueve mil ochocientos noventa y seis
pesos M.N.) (foja 1325).

3) Copia certificada dei documento fitulado “Reporte de Pago de Servicios” expedido por fa
institucion bancaria Banorte en fecha once de julio de dos mil doce, mediante el cual se
refleja una transferencia a la TESOFE por la cantidad de $49,896.00 (Cuarenta y nueve
mil ochocientos noventa y seis pesos M.N.) (foja 1329).



4) Copia ceriificada de la orden de pago numero 44713 de fecha once de julio de dos mil
doce, por fa cantidad de $2,775,066.00 (Dos millones setecientos setenta y cinco mil
sesenta y seis pesos M.N.) (foja 1332).

5) Copia certificada def documento titulado “Reporte de Pago de Servicios” expedido por la
institucion bancaria Banorte en fecha once de julio de dos mil doce, mediante el cual se
refleja una transferencia a la TESOFE por la cantidad de $2,775,066.00 (Dos millones
setecientos setenta y cinco mif sesenta y seis pesos M.N.) (foja 1335).

B) Copia certificada de la orden de pago nimero 45034 de fecha treinta y uno de julio de dos
mil doce, por la cantidad de $441,539.89 (Cuatrocientos cuarenta y un mil quinientos
treinta y nueve pesos con ochenta y nueve centavos M.N.) (foja 1338-1339).

7) Copia certificada de la orden de pago ndmero 45018 de fecha treinta y uno de julio de dos
mil doce, por la cantidad de $8,338.99 (Ocho mil trescientos treinta y ocho pesos con
noventa y nueve centavos M.N.) (foja 1354). :

8) Copia certificada de documento titulado “Reporte de transferencias SPEI” expedido por
fa institucion bancaria Banorte en fecha veintiséis de octubre de dos mil doce, mediante
la cual se reflefa un traspaso entre las cuentas de la Secretarfa de Hacienda del Estado
de Sonora por fa cantidad de $37,000,000.00 (Treinta y siete millones de pesos | MNJ:
(foja 1360).

9) Copia certificada de la péliza de diario niimero 131784, de fecha veintiséis de octi
dos mil doce, mediante la cual se refleja un traspaso entre cuentas de la Secrefaria:
de Hacienda del Estado de Sonora por la cantidad de $37,000,000.00 (tremta ys ete,;-
millones de pesos M.N.} (foja 1359). cTRRIAVE T

E -~~~ Alas probanzas descritas se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su conténido en virtud que
no fueron impugnadas ni objetadas, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendovademas aque
.. el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la mputﬁc{bn del caso. La

. valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las reglas %%cnales para la

" valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccién H y 325, del Cédi S&o de roged;mlentos Civiles
para el Estado de Sonora y el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responﬁabllrdadés dé& los Servidores

\1' PD“\‘UF L
Piblicos del Estado y de los Municipio.- === === = === emc e ec e A e

B) DOCUMENTALES PRIVADAS, que fueron exhibidas por el recurrente [ GGG

B anexas al escrifo de fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis. (fojas 1238-1249),
CONSISIENIES BN =« v = e m e e e e o

1} Copia simple del documento titulado “Reporte de Pago de Servicios” expedido por la
" institucion bancaria Banorte en fecha once de julio de dos mil doce, mediante ef cual se
reflefa una transferencia a la TESOFE por la cantidad de $49,896.00 (Cuarenta y nueve
mif ochocientos noventa y seis pesos MN.) (foja 1250)- - -~ - = e ce e e e e mmwc e

2) Copia simple del documento titulado "Reporte de Pago de Servicios* expedido por la
institucion bancaria Banorte en fecha once de julio de dos mil doce, mediante ef cuaf se
refleja una transferencia a fa TESOFE por la cantidad de $2,775,066.00 (Dos millones
setecientos setenta y cinco mif sesenta y seis pesos m.n.) (foja 1251).-- === == === -

3) Copia simple de documento titulado “Reporte de transferencias SPEI” expedido por la
institucién bancaria Banorte en fecha veintiséis de octubre de dos mil doce, mediante la
cual se refleja un traspaso entre las cuentas de fa Secretarfa de Hacienda del Estado de
Sonora por la cantidad de $37,000,000.00 (Treinta y siete millones de pesos M.N.) (foja
1202 - m e e e

4} Copia simple de la péliza de diario nimero 131784, de fecha veintiséis de octubre de dos
mif doce, mediante la cual se refleja un fraspaso entre cuentas de la Secretaria de

Hacienda del Estado de Sonora por la cantidad de $37,000,000.00 (treinta y siete
miflones de pesos M.N.) (foja 1253).- <« - == - - o e e e e e



- - - Alas probanzas descritas se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, en virtud que
no fueron impugnadas ni cbjetadas, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que
el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar 1a imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segln los articulos 318, 324, fraccion Il y 325, del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora y el articulo 78 Ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de 10s MUnicipios.- = = = = - == = = cm e s e e e e

- - - Mediante auto de fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 1405-1406), se les admitio

a os recurentes [ MO -

siguiente prueba superveniente (Foja 1437}, misma que fue admitida mediante auto de fecha cinco de enero
del dos mil diecisiete (fojas 1438-1438): - ==« -« = v e m e

A)

y Control de la

5

1668



- - - Esta autoridad, a la anterior probanza le otorga valor probatoric pleno, toda vez que el mismo se
encuentra rendido por autoridad que conoce del contenido del mismo por razén de su funcion y no se
encuentra contradicho por otras pruebas fehacientes que obran en autos; la valoracidn anterior, se hace
acorde a los principios de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 318 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora, aplicado en forma supletorio de conformidad con el tltimo parrafo del articulo 78, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - === -==-v-cuo-- -

- - - Por otra parte, mediante auto de fecha primero de junio de dos mil dieciocho (fojas 1776-1784), se

admitié previa solicitud ||| G ~ooderado Legal de los
recurrentes | --io <!

principic de adquisicion procesal, la prueba siguiente: - - === -« mmm i a e

. A)DOCUMENTAL PUBLICA, CONSIStENteS €N < - - - - - - = ~n - ee e mmm
1. Copia certificada del oficio TES-0189-BIS/2013 de fecha trece de septiemb:”e de dos Hﬁf trece,
dirigido a la entonces Secretaria de fa Contraloria General del Estado, con sella de [émbido

ﬁmﬁ ii,qln ~,-‘ o
del caforce de octubre de dos mil trece, por la Secretaria de la @S‘ @eﬂa G_ene_ral%fy_s por la

Direccidn General de Evaluacion y Control de Obra Publica de estasn'hsma Secreiarla (fojas
997 ala 1008).

- - - A'la probanza antes descrita se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su conterido, en virtud

" * que no fue impugnada ni objetada, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atend|endo ademas a que

el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la lmputamon del caso. La
valoracién se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las regias eSpemaIes para la
valoracion de la prueba, segln los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora y el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos del Estado y de los Munigipios.- = = - = === =« c s m s o mm e e e

- - - Asimismo, con escritos de fechas dos, tres y veinticinco de octubre, quince de noviembre de des mil

diecisiete y seis de julio del dos mil diecisiete ||| | |  EGTGTcTNE
I o<cicron como medios probatorios diversas documentales pablicas y privadas,
con el caracter de supervenientes, las cuales fueron rechazadas de plano por esta Autoridad, por los
razonamientos expuestos en auto de fecha primero de junio (fojas 1776-1784) y dieciséis de agosto
de dos mil dieciocho (foja 1861). ---------cmeomm e

IV.- Los agravios planteados seran contestados en diverso orden al propuesto por los impugnantes, acorde
al alcance de cada uno de ellos, sin que resulte necesario transcribirlos conforme el contenido de las
siguientes jUriSPrUdenCias: - - - - = - = = = - === o o

Registro No. 167961, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuifo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677,
Tesis: VI.20.C. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comun
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNQ DIVERSO. Ef articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de
Circuifo y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por ef
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que fa nica condicion que establece ef referido
precepio es que se analicen todos los punfos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion ¢ en uno diverso,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO GIRCUITO.

- - - Jurisprudencia 22./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Said de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacion, consultable en
la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
cuyo rubro y texto son del tenor literal Siguientes: « = =~ mm v = - m e e e e

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

_ CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes def capifulo X "De las sentencias’, def titulo primero
"Reglas generales”, del fibro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como

obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agrawos para

® @B%Wr con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de fa demanda de amparo o def escrifo
fdé’;‘expres:on de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
at los planteamientos de legalidad o constifucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman fa litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando af prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
Sa, atendiendo a Jas caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios

%— %, de exhaustividad v congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
% § efecfivarnente se hayan hecho valer,

Contradicclén de fesis 50/2010. Enfre las sustentadas por fos Tribunales Colegiados Segundo def
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
TRALORIAUerimfPenal y Administrativa del Vigésimoe Frimer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
a de Sustesioiachbesente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario;
:spensabiicalfedforeno Flores.
Jatfimenial
V.- Del andlisis de los agravios hechos valer por los encausados se revela que en esencia se encaminan a
combatir las mismas cuestiones, por lo que a efecto de clarificar la presente resolucion, aquellos que

atiendan a un mismo topico, se estudiaran de forma englobada.---------=----ccmmmme e

- ~ - En uno de los motivos de agravio, en esencia, sostienen que la auditoria de la cual derivo la denuncia

con la que se inst6 el presente procedimiento se encuentra viciada por no haberse practicado conforme lo
Prescrito N laley. - - === - m e m i m e m e e e e

- - - Dicho motivo de inconformidad resulta inoperante. - == -~ -~ -mc e m e

- - - En principio, cabe sefialar que Ia finalidad del procedimiento de responsabifidad administrativa de los
servidores publicos es la de sancionar ias conductas que asi lo ameriten, quedando a su potestad determinar

si existio o no responsabilidad administrativa por parte del sujeto denunciado, - --------~----=-«----

- - - En esa medida, las facultades de esta autoridad no tiene los alcances de analizar y declarar la validez
o invalidez de la auditoria en la que se hayan descubierto irregularidades que pudieran constituir conductas
sancionables, pues conforme lo dispuesto por el articulo 65, en relacion con el 72, ambos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y los Municipios, todo servidor pablico tiene la

7



obligacion de denunciar ante érganos de control interno de las entidades de la administracion piblica estatal
0 municipal, los hechos que a su juicio sean causa de responsabilidad administrativa, siende dichos érganos
quienes fas turnaran a la Contraloria 0 a las Contralorias Municipales, segiin corresponda, para que
substancien el procedimiento que establece laley. - - - === -amomcm i i

“Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y los Municipios.

Articulo 65. Los organos de control infemo de las entidades de Ja administracion publica estatal o municipal, podran recibir
denuncias relativas al incumplimiento de funciones o violaciones a esta Ley y que se presenten contra servidores ptiblicos de Ja
entidad respectiva; pero las turnaran a la Contraloria o a las Contralorfas Municipales, seqdn corresponda, para que substancien
el procedimiento que establece ia Ley.

Articulo 72. Todo servidor publico debera denunciar por escrito ante las auforidades que sefiala el Artfcufo 85 de esta Ley, los
hechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad administrativa imputables a servidores pablicos sujetos a su direccion.
De toda denuncia que se reciba en fa Administracion Piblica Estatal, se enviaré copia a la Contraloria’”.

- - - De lo expuesto, se revela que el procedimiento de responsabilidad debe ser incoado por el simple hecho
de que se presente denuncia en contra de alg(n servidor publico; reiterando que no es competencgféftgﬂ’éreste

Organo, calificar la validez o invalidez de los actos, auditorias, investigaciones o cualquier otfg*proceso

e . v . ) ‘. . , . .:"Q)\‘ .
desplegado por quién denuncia; méaxime que conforme criterios del Maximo Tribunal del Pais, las violaciones

- - - Cabe citar por su contenido la Jurisprudencia 2a./J. 8/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y s;f Gaceta, Tomo

XXVII, Febrero de 2008, Novena Epoca, Materia Administrativa, pagina 596, que dice: - - - %} ---------

SECRTTT L

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. L&S VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL\JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE

" POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del analisis sistemético de las
disposiciones correspondienfes de fa Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que la resolucion que culmina con fa imposicién de una sancion disciplinaria se apoya en la
investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que la finafidad de estas etapas es
aportar a las auforidades sancionadoras elementos, informes o datos que les permitan resolver sobre fa presunta
responsabilidad administrativa def servidor publico federal. En efecto, existe tal vinculacién en los procedimientos
previstos por ef legistador en dicha materia, que los vicios o iregularidades de la investigacion o de la auditoria
pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacion o sustanciacién del procedimiento disciplinario y en la
resolucién respectiva, de fal suerte que cuando ef interesado demande su nulidad podré hacer valer también toda
clase de vicios de procedimiento arfe f Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual esfard
constrefiido a su estudio y resolucion, en términos de los artfculos 15 de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Confencioso Administrativo”.

- - - Criterio jurisprudencial que derivo del analisis de la ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, de la que advierte similitud con la normativa que rige el presente procedimiento,
por lo que resulta conveniente franscribir a parte medular de a resolucion que le dio origen, en los siguientes
BTN, = = = == = = = e e e e e e e e e

“CONTRADICCION DE TESIS 257/2007-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS TERCERO Y OCTAVO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de fa
presente denuncia de confradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XiHi,
de la Constitucion General de la Reptiblica; 197-A de la Ley de Amparo; 21, fraccion Vill y 23, fraccion 1, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en refacion con los punfos segundo y cuarto del Acuerdo Plenario
Nomero 5/2001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de junio de dos mil uno, en virtud de



o

L
2 -%rb.
fpias
<
00

que se trata de una contradiccion de criterios en materia administrativa, cuya especialidad corresponde a esia
Sala. '

SEGUNDOQ. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima, pues fue realizada por la Magistrada
presidenta del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de conformidad con el
articulo 197-A, parrafo primero, de Ia Ley de Amparo.

TERCERQO. A fin de estar en posibilidad de resolver Ia denuncia de contradiceion de tesis, es conveniente conocer
fas consideraciones sostenidas por los Tribunales Colegiados de Circuito en las efecuforias respectivas.

1. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en diferentes fechas, resolvig los DA.
283/2007, 285/2008, 42/2006, 268/2005, 293/2004, asi como Iz revision fiscal 172/2006.

En virtud de que en dichos asuntos ef drgano cofegiado se pronuncié en términos semejantes, sblo se hard
referencia al primero de ellos, en ef que sostuvo lo siguiente:!

"QUINTO. Aduce sustanciaimenie la parte quejosa en su primer concepto de viglacion, que es indebido ef
razonamiento que expresa la Sala responsable en su quinfo considerando, en el sentido de que la orden de
audiforia y los actos que con molivo de esta fueron desplegados por ef personal audifor del érgano interno de
control en la Secrefarfa de Turismo, no obedecen a un procedimiento faboral ni tiene fal naturaleza como
infundadamente lo sostiene, sino se frafa de acfos puramente administrativos, Jos cuales son efecfuados en
gfercicio tras facultades del control de la aytoridad, por Io que no se puede sostener que Ia nafuraleza de la orden
de auditoria sea laboral.

"Asimismo, Iz parte actora hoy quejosa sefiala en su concepto de agravic que Ja orden de auditoria y su informe
de resulfados, incumplen con las disposicionss establecidas en fa Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Pablico ¥ con ello estan afectadas de llegalidad la resolucion del diecinueve de enero de dos mil cinco, dictada
por el tifular del drea de responsabilidades del 6rgane interno de confrol en ia Secretarfa de la Funcién Publica, af
devenir de un acto Hegal como es la auditoria revision niimero 10/24.

"Contintia manifestando el hoy inconforme que fa auditoria no es una funcion publica dejada al arbitrio de su

gjecufante, sino que debers sequirse & un proceso que regula y determine su validez; y en concreto, sujetarse a
fas normas, lineamientos, manuales, guias y procedimientos.

p ﬁmﬁﬁﬁ&%a fundado ef conceplo de violacion antes sintetizado.

MG@“

e puede advertir de la sinfesis anfes sefiafada, de Jo'que se duele la parte quejosa es de los actos prevics
gracion del procedimiento administrativo de responsabilidades de los servidores piiblicos, sefiatando que
gacta de audiforfa en ia cual se basd la autoridad para imponer las sanciones gue hoy se combaten, contiene
vicios de ilegalidad.

"Ahora bien, en primer término cabe sefialar que en el consitlerando quinto de la senfencia que nos ocupa, la Sala
del conocimiento resolvio en relacion al punto controveriido, lo siguiente (se franseribe),

- "De la transcripeion que anfecede, se advierte claramente que Ja Sala del conocimiento sefiala que las diligencias

previas a Ja sifuacion con ef objeto de realizar las investigaciones tendentes a demostrar o deferminar el
Incumplimiento de las obligaciones derivadas de fa refacion laboral existente enire la dependencia y el funcionario
ptiblico, son actuaciones que no formarn parte del procedimiento disciplinario, porque se llevaron a cabo anfes de

fa situacion que ordena el arficulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores T
\LORI {fﬂﬁ ¥ ademas por tener éstas un contenido fundarmentaimente laboral.
2 Sustaft Bt

e precisa la Safa que las actuaciones de investigacion efectuadas con anterioridad a la cifacion, como

nsabiffia geden de auditoria de fecha veintiocho de abrif de dos mil cuatro que prefende controvertir la demandante,

dmon

11 forman parte del procedimiento administrativo de responsabilidades del cual emana fa resolucion impugnada y
que, por tanto, no podia realizarse ningin analisis sobre la fegalidad de la citada orden de auditoria.

"Es incorrecta la determinacién antes citada, ya que las acfuaciones previas al inicio del procedimiento
disciplinario, comp en ef caso acontece con la audiforia nimero 10/24 y su informe mediante el oficio
21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abrit de dos mil cuatro, deben sujetarse a las garantias constitucionales
de debida fundamentacion y mofivacion previstas en los arliculos 14 y 16 constifucionales, dado que tales
actuaciones no escapan a los imperativos constitucionales que buscan salvaguardar las garantias individuales de
fos gobernados.

“En efecto, contrario a lo sostenido por fa Sala del conocimiento, no puede estimarse que las dmgenc;as
practicadas previamente af inicio del procedimiento disciplinario, no sean susceplibles de impugnarse y de
estudiarse en el juicio contenciose administrativo, ya que tales actuaciones son el origen del procedimiento
administrativo disciplinario; por tanfo, son susceptibles de atacarse en el referido juicio; pues de lo contrario,
quedaria abierta fa posibilidad de reconocer la validez de actos de autoridad que no se encuentran realizados con
apego a derecho y que den lugar a fa instauracion y confusion del procedimiento administrativo de responsabilidad,
Io cual atentaria contra la seguridad juridica de los gobernados.

*Sirve de apoyo a la anterior determinacion la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion qué a
continuacion se cifa: (se transcribe).

“En el caso concreto, el impetrante de garantias se duele de que la orden de audiforfa-revision numero 10/24, que
se informa mediante ef oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril def dos mil cuatro, carece de diversas
ilegalidades, pues no cumple con los requisitos que establece ef articulo 150, fraccion |, inciso a}, de fa Ley del
Presupueste, Confabilidad y Gasto Piblico, pues no se sefiala el domicilio donde habré de practicarse la diligencia;
asimismo, también sefiala que la audiforia revisa ejercicio (sic) para los cuales no se encontraba autorizado, es
decir, que la orden de auditoria va mas alfa de los efercicios que se le autorizé a revisar, lo cual se podia corroborar
con el oficio 21/SAE/EA031/2004, de facha tres de septiembre de dos mil cuatro, suscrito porla C. Leficia Cortés
Varifias que contiene el informe de auditoria y que en el capitulo de hechos, ésta manifiesta que existen fres
observaciones derivadas de la revision correspondiente y especifica los ejercicios fiscales que se revisaron.

"Al respecto conviene sefialar que de fas constancias de autos, obra agregada la resolucion administrativa
impugnada en ef juicio de nulidad de fecha diecinueve de enero de dos mif cinco, en la cual se le impuso las
sanciones que combate y en Ia foja treinta y seis, sequndo considerando, fraccion I, se asentd lo siguiente: {se
transcribe).

"De la transcripcién que antscede, se puede advertir que el acta de auditoria 10/2004, se registraron diversas
irreqularidades que sirvieron de fundamento a la autoridad administrativa para tramitar y emitir la resofucion en
materia de responsabilidades de los servidores publicos que se combatio en el juicio de nulfidad, por lo tanto, es

indudable que necesita ser analizado a la luz de las garantfas de fundamentacién y motivacion, ya que al fimitarse—"
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& analizar Gnicarnente ef procedirmiento disciplinario podria suceder que se diera validez a una actuacién derivada
de un acto flegal, Io cual dejaria en estado de indefension al ahora quejoso.

"Asf pues, confrario a lo sosfenido por la Sala dei conocimiento, fas difigencias previas al procedimiento
administrative de responsabilidad, deben ser estudiadas en el juicio de nulidad ya que en base & dichas
actuaciones se determinaron las irreqularidades por las que se inicid el procedimiento que dio origen a las
sanciones que ahora afectan al peticionario de amparo.

“Similar criterio ha sostenido este érgano jurisdiccional, en los juicios de ampara directo de fa ponencia de la
Magistrada Maria Teresa Garcia Robles: DA, 285/2006 resuefto en sesién de fecha veintiuno de septiembre de
dos mil sefs; de la ponencia del Magistrado Carlos Alfredo Soto Villasefior: DA. 293/2004 resuelfo en sesidn de
diecinueve de noviembre de dos mil cuatro, DA, 268/2005, resuelto en sesion de veinficinco de agosfo de dos mil
cinco y DA. 42/2006, resueffo en sesién de veinticuatro de febrero de dos mil seis; asi como el RF. 172/2006 de
la ponencia del Magistrado Pablo Dominguez Peregrina, resueffo en sesion de freinfa de junio de dos mif seis.
"En fas anotadas condiciones, al resultar fundado el agravio planteado por ef impetrante de garantias, lo
procedenie es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que fa Sala del
conacimiento atendiendo a los lineamientos de la presente ejecutoria deje insubsistente la resolucion reclamada
y emita ofra conforme a derecho proceda ..."

ii. Ef Octavo Tribunal Colegiado en Maferia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el veinfiséis de marzo
de dos mil sefs la revision fiscal numero 50/2003 sosfuvo, en la parfe que inferesa, lo siguiente:

"QUINTQ. En sintesis, la autoridad recurrente sostiene que la sentencia combatida infringe en su perjuicio io
dispuesto en el articulo 237 del Codigo Fiscal de fa Federacién, en relacién con el diverso 222 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio fiscal, por inobservancia de lo expuesto por esta
autoridad al momento de dar contestacion & la demanda.

"Al respecto, sostiene lo siguiente:

"1. Que la Sala no aprecio debidamente la litis en los férminos que fue planteada puesto que al analizar el tercer'

concepto de anulacion que formuld el enjuiciante en su escrito inicial de demanda llegé a una detennmac:@n :

equivocada, dado gue no tom6 en consideracion que el argumento hecho valer por el entonces actor no sev:
encontraba encaminado a desvirtuar la ilegalidad de la resolucion de veintiséis de febrero de dos mil uno, emitida
por el entonces contralor interno en el Servicio de Administracion Tributaria, sino de controvertir fa orden de
auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, por la gue se comunicd el fin de los ggbajas -,
de revision y, por ende, su resultado, razén suficiente para que la Sala del conocimiento no pudﬁﬁ%ntrar at:
astudio del mismo, ya que no s trata de un acto definifivo; e <
"2. Que no debe pasarse por alto que las formalidades de la audiforia, las cuales debfa cubrir ésta, Ho fueron
materia de la litis planteada en ef juicio de nulidad citado al rubro, pues no es el juicio de nufidad el adecuado para
controvertir el acta final de auditoria, porgue no se trata de un acfo definitivo, de modo que $i se impugna Iapractrca
de la auditoria por vicios de forma propios de la préctica misma, la cuestion debe ser planteada drrectﬁ@ente en
amparo, por lo que es de concluirse que aquélla no era fa via procesal oportuna para impugnar ef aci%a mfai ﬂe la
auditorfa de frece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho; N
"3. Que es aplicable ef criterio jurisprudencial, que af rubro dice: 'JUICIO DE NULIDAD NO ES PRO TE
PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE SE LEVANTE CON TAL MOTIVO. "

"4. Que fa Sala Fiscal no tomé en cuenta que la conducta irregular cometida por Juan fsjgauembdngyéb éfd la
cual se hizo consistir en que no rindié en tiempo el informe de los asuntos de su competengiatyiia.ehttegs’de jos
recursos financieros, humanos y materiales que e fueron asignados con mofivo de su engdigo HUeés Eluardo
Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor en el cargo que ocupaba, quedd debidamente acreditads difante fa
framitacion def procedimiento administrativo disciplinario nimero QD-078/2000, dejando a salvo las facultades de
esta autoridad para subsanar tal circunstancia, sin tomar en consideracion que el hecho de que unos u otros
auditores hayan solo realizado el informe final de auditoria, mas no que hayan intervenido durante la secuela de
verificacion que se efectud a la aduana de Ciudad Juarez, en nada desvirtia Ia responsabilidad que le fue atribuida
al entonces presunto responsable, pues ef resulfado serfa el mismo, simplemente cambiaria el nombre de los
-auditores que realizaron la misma, o que traeria como consecuencia un alefargamignto inutil def procedimiento;
*5. Que la irregularidad que le fue atribuida al servidor pdblico en cuestidn, quedo debidamente acreditada con,
entre otros medios de prueba, los siguientes: ]

"a) Oficio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, suscrifo por José
Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, dirigido a José Santiago
Wilcox Pefia, administrador regional de Aduanas Norie-Centro mediante ef cual hace de su conocimiento la
omision del acta de recepcion que debia hacer Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse def cargo al servidor
ptblico entrante;

"h) Oficio 326-SAT-R2-A-16-VII-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por
José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, dirigido a este érgano
interno de conlrol, por el que se remife el acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil novecientos noventa
¥ nueve, en la que se hace constar el resultado de la verificacion del contenido del acta de entfrega-recepeitn de
Juan Manuel Rodriguez Cid al cargo de administrador de esa aduana; acfa circunstanciada de veintinueve de
enero de mil novecientos noventa y nueve, suscrifa por Juan Manue! Rodriguez Cid y Luis Jestis Rangel Lopez,
adrministrador y subadministrador Jocal de Recursos adscritos a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, en la
que se hace constar que ese dia José Eduardo Calzada Rovirosa recibid para su firma e acta de enfrega-
recepcitn firnada por Juan Manuel Rodriguez Cid y en Ia que se asenté la fecha primero de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho;

“c} Acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por José Eduarde
Calzada Rovirosa y Manuel Mancilia Ramos, administrador y subadministrador de Control de Tramites y Asuntos
Legales adscrifos a la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, en el que se hace constar ef resuffado de fa
verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de
veintidds de octubre de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hizo constar la declaracion de Abel Alonso
Bustillos y fa constancia de nombramiento y/o asignacion de remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de
fres de septiembre de mil novecientos noventa y sielfe, expedida a su favor.

"6. Que de fodo fo antes expussto, se desprende /a ilegal e indebida apreciacion de las pruebas efectuadas por fa
Sala en el asunto en cuestién, ya que la irreguiaridad def enfonces actor quedé debidamente acreditada con todos
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y cada uno de fos medios probatorios citados, independienfemente de las personas que hayan levantado ef acta
final de la auditoria que fue practicada a la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, por lo que resultaria ocioso que
se tuviera que efaborar nuevamente el acta final de audforia, ya que fa responsabilidad que e fue imputada y por
fa cual se le sanciond dentro del procedimiento disciplinario instaurado en su contra no solaments quedo
acreditada con elfo, sino con diversas documentales que hacen prueba plena, sifuacion que errdneamente aprecio
la Safa del conocimiento.

"Este tribunal estima que el agravio sinfetizado resuifa esencialmente fundado, por fas razones que enseguida se
detaflan,

"En ef tercer concepto de impugnacion de fa demanda de nulidad, se advierte que ef actor manifests: (se
transcribe).
"Como se advierte del texto franscrito, ef actor manifestd: (se transcribe}.
1) Que las pruebas citadas por fa autoridad en ning(n momento se Je dieron a conocer;
'2) Que las pruebas aludidas por fa autoridad resulfaban totalmente ilegales, ya que ef acta final de auditoria de
frece de diciembre de mif novecientos noventa y nueve, levantada por Rall Karin de la Rosa Pelaez, Ricardo S.
Vega Gonzéalez, José Alcazar Najera, José Antonio Conltreras Gallardo y José Carfos Serrano, es nula da plenc
derecho, porgue:
*a) las personas actuaron sin orden de auditoria alguna, dado que no aparecen en fa orden de auditoria nimero
328-SAT-19465 de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve; y,
"b} en la orden se autoriza a practicar la revision por el periodo comprendido de enero de mil novecientos noventa
Yy ocho a septiembre de mil novecientos noventa y nueve, y el acta se levantd hasta el frece de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve y no a septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
"3) Que todos los auditores que participaron, acfuaron sin estar debidamente facultados con fa respectiva orden
de auditoria y fuera def plazo, y por eflo, no pueden servir de motivo o fundamento a Ia resofucion que se combate,
porque las supuestas irregularidades determinadas por ¢l personal que levanto ef acta final son improcedentes e
- infundados por no estar debidamente autorizados a practicar dicha revisién y menos alin para ampliar de moiu
- proprio e periodo a revisar; y,
*4) Que se transgredreron las formalidades esenciales del procedimiento y no se redinen ni safisfacen los requisifos
. %!ggébcf“ y seguridad juridica consagrados en los articuios 14 y 16 constitucionales, por lo gue con fundamento
" enday g#s;mﬁﬁo en ¢l arficulo 238, fracciones |, il, Il y 1V y 239 def Cédigo Fiscal de fa Federacion, lo procedente
;tegfaré)r!a nulidad de fa resofucion impugnada.

-Alrespecto, fa auforidad demandada al formular su contestacion, manifesto: (se transcribe).

" "Como se observa, es cierfo que Ja autoridad alegé que ef fercer concepto de impugnacion era inoperante para
~ declarar fa nulidad de la resolucion combatida, en virtud de gue el alegato aducido no estaba encaminado a

2, “controvertir fa legalidad de fa resolucion de veintiséis de febrero de dos mii uno, emitida por el confralor inferno en
5%"»‘ N ei Servicio de Administracién Tribufaria, sino que controvirlié fa orden de audiforia de frece de diciembre de mil
B novetientos noventa ¥ nueve, porfa que se comunica el fin de los trabajos de revision y, por ende, su resultado.

- "AI respecto, sefialo:

’ "a) Que ef motivo por el que fue sancionado Juan Manuel Rodriguez Cid, se hizo consistir en que durante ef

\LOHINWO de su encargo como adminisirador de fa Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, no cumplié con la
asu ﬁ?mﬁﬂ&ié@‘hgenc;a el servicio que e fue encomendado, toda vez que no rindié en tiempo ef informe de los asuntos
Jr4ERBE pefencra y la entrega de fos recursos financieros, humanos y materiales que le fueron asignados con
ArmSMifivo de su encargo a José Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor en el cargo que ocupabe;
"b) Que si el agravio estaba encaminado a desvirtuar el acta final de auditoria, es decir, jas formalidades que
deberia de cubrir el mismo devenia inoperanfe, pues no es el juicio de nujidad el adecuado para controvertir el
acta final de auditoria, porque no se trata de un acto definitivo;
"c) Que resuita aplicable af anterior razonamiento, &l criterio jurisprudencial de rubro: JUICIO DE NULIDAD NO
ES PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE SE LEVANTE CON
TAL MOTIVO.
"d) Que la orden de practicar una revision de auditoria no afecta los intereses juridicos de los servidores publicos,
ya que eflo sblo sucederd si con motivo de los hechos encontrados en esa audiforia se derivan iregufaridades y
éstas motivan una resolucion que jmponga una sancion, en cuyo caso sera esta deferminacion la que catise
perjuicio legal y debera ser combatida por los medios adectados; y,
"e) Que si se impugna la préctica de fa auditorfa por vicios de inconstitucionalidad, propios de la practica misma,
la cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que es de concluirse que ésta no es la via procesal
oportuna para impugnar el acta final de la auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.
"Ahora bien, en la sentencia recurrida, ya transcrita en otro apartado de este faflo, fa Sala Fiscal al resolver sobre
fa cuestion debatida, alcanzo las siguientes conclusiones:
"a) Que como lo establece la accionante, la autoridad para llegar a fa determinacién de su responsabifidad
administrativa motivd su actuacion en los hechos consignados en la auditoria 32/99, practicada a la Aduana de
Ciudad Juarez, Chihuahua;
"b) Que, sin embargo, el procedimiento levado a cabo en dicha auditoria rio se llevé acorde & las disposiciones
legales, violando con ello fas garantias del accionante, consagradas en Jos articulos 14 y 18, constitucionales;
*c) Que la orden de auditoria nimero 328-SAT-19465, de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa
y nueve, emifida por el contador pdblico Fide! Pérez Herrera, contralor inferno en el Servicio de Administracion
Tributaria, para llevar a cabo Ja revisién nimero 32/99, por el periodo de enero de mil novecientos noventa y ocho
a septiembre de mil novecientos noventa y nueve, en la aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, se autorizd a fos
audifores intemos Ceferino Juérez Rios, José Luis Herrera Beceril, Juan Ferrusca Cortés y José Antonio Quevedo
Carmona, para llevarla a cabo, sin embargo, el acta final de auditoria fevantada a cabo (sic) el dia trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fue realizada por Radl Karin de fa Rosa Peléez, Ricardo S. Vega
Gonzalez, José Alcazar Najera, José Antonio Contreras Gallardo y José Carlos Serrano, auditores que no fueron
designados en fa orden de auditoria;
"d) Que de manera que al haberse concluido fa auditoria con ofros audifores que no fueron consignados en la
orden de revision ni en algin otro oficio en que se les haya auforizado para que conjuntamente con Ceferino
Judrez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José Antonio Quevedo Carmona, resuffa ilegal

11

1869



ese procedimiento, pues afecté las defensas del demandante, trascendiendo alf resuitado de fa resolucién
impugnada en el presente juicio;

"g} Que, en consecuencia, fo procedente era declarar la nulidad de la resolucion impugnada, al derivarse de un
acto viciado de origen, como o es ef procedimiento de auditoria nimero 32/99, de fecha dieciocho de octubre de
mil novecientos noventa y ocho;

"f) Que lo anterior es asi, foda vez que Ja auditoria 32/99 reviste una gran importancia al tratarse del inicio de un
procedimiento, del cual la auforidad valord y consigné elementos para determinar la responsabilidad administrativa
del servidor pblico, respecto al debido apego a la normatividad y disposiciones legales;

"9} Que la auditoria debe cumplir con las formalidades del procedimiento, y si éste se tramita sin cumplirias, es
obvio que se encuentra viciado ef acto que dio origen, toda vez que deriva de un procedimiento viciado de origen;
"h} Que a mayor abundamiento, le asiste la razon a la accionante, cuando manifiesta que el acta final de auditoria
de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, es nula en virtud de que fue levantada por Raul Karin
de la Rosa Peldez, Ricardo S. Vega Gonzélez, José Alcazar Néjera, José Antonio Contreras Gallardo y José
Carlos Serrano, personas que acfuaron sin orden akjuna, en razon de que no aparecen designados en la orden
de auditoria contenida en el oficio 328-SAT-19465 de dieciocho de octubre de mil novecienios noventa y nueve,
ni en algdn ofro oficio que Ja autoridad haya emitido y en los que los facultara para que en forma conjunta o
separadamente, pudieran realizar o continuar con Ja orden de revision a la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua,
por lo que af levantar el acta final de auditoria de fecha trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
olras personas que no estaban auforizadas para tal efecto, se concluye Jegalmenie que ia resolucion impugnada
s ilegal, al derivar de un procedimiento que se enclentra viciado de origen, como fo fue &l procedimiento de
revision a la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, con motivo de la orden de auditorfa ntimero 32/99 de fecha

~ dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve,

i) Que no es obstaculo a fa conclusion alcanzada, fo aseverado por la autoridad en su contestacion, toda vez que -

al haberse basado la enjuiciada para determinar fa responsabilidad del servidor pibiico en los hechos consfgna@ S
durante el procedimiento de la auditorfa ntimero 32/99 de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa .
y nueve, y al ser éste un procedimiento ilegal, frasciende al sentido de la resolucion impugnada, maxime queila’
autoridad no desvirtud los hechos consignados, este es, que los audifores que levantaron gf acta final de revisién”
de fecha trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, hayan sido autorizados por la autoridad para tal

efecto, por tanto, en términos de lo dispuesto por los articulos 212 y 213 def Codigo Fiscal de fa Geders fos
hechos que se le atribuyen y que no fueron desvirtuados, se tienen por cierfos; y, 2ot
") Que af resultar fundado el argumento analizado se abstiene de entrar al estudio de los restantes:ggravios.

hechos valer por el actor en su demanda, sin que por ello se viole fo dispuesto por el segundo pérafo def artfeulo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la violacion cometida durante ef procedimiento de auditoria,
afectd las defensas del demandante, frascendiendo al resuffado de la resolucion impugnada en el presente juicio,
razon por la que procede declarar la nulidad de la resolucion que en esta via se combate, dejandose a sahvo las
facuifades de fa autoridad para que, si fo estima pertinente, subsane el vicio cometido, con fundameﬁ@ en los
articulos 234, 236, 237, 238, fraccion 1ll y 239, fraccion Iil, del Cddigo Fiscal de la Federacion, y en agéatamiento
a la ejecutoria pronunciada por ef Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer Cir&;jto, enel
recurso de revision namero RF. 105/2002. S
"Como se advierte, e problema a resolver se constrifie a determinar si los vicios del procedimiento.seguido en el
procedimiento de audiforfa previo af procedimiento disciplinario, pueden determinar la rﬁfﬁif’ﬂ‘de Ja resolucion
dictada en el dltimo de los citados. Cowerm.
"Para tal efecto, conviene reproducir fo dispuesto en el articulo 62 de fa Ley Federal de Res).-bopn‘ééﬁil'r'&a;des de los
Servidores Publicos, vigente al dictarse la resolucion impugnada en el juicio fiscal de origen, esto €5, al veintiséis
de febrero de dos mif uno, que es def tenor siguiente:

“Articulo 62. Si de fas investigaciones y auditorfas que realice fa secrelaria apareciera la responsabilidad de los
servidores publicos, informaré a la contraloria interna de Ia dependencia correspondiente o al coordinador sectorial
de fas entidades, para que proceda a la investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad, si fuera de
s competencia. Si se trata de responsabilidad mayores (sic) cuyo conocimiento sélo compete a la secrefaria, ésta
se abocara directamente af asunto, informando de ello al titular de la dependencia y a la contralorfa interna de la
misma para que participe o coadyuve en ef procedimiento de determinacion de responsabilidades.’

"Def precepto transcrito se observa que si de las investigaciones y audiforias que reafice la secretaria se
desprende la existencia de una posible responsabilidad a cargo de los servidores piblicos, debera informar esa
= Gifcunstancia a la conlraloria interna de la dependencia correspondiente o al coordinador sectorial de fas
entidades, para que éste proceda a la investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad.

"Como se advierte, el procedimiento de audiforia puede ser una forma en que la autoridad encargada de verificar
el cumplimiento de las disposiciones en materia de responsabilidad de los servidores piblicos, tenga conacimiento
de los hechos que pudieran constituir una infraccion sancionable por la Ley Federal de Responsabilidades de jos
Servidores Pablicos, pero serd esta autoridad y no la que practicé la auditoria quien instaure, tramite y resuelva
sobre la responsabilidad del servidor piiblico.

"En efecto, se trata de procedimientos diversos, por un lado el de auditoria y por otro, ef disciplinario, pues este
tltimo esté regido por las disposiciones previstas en los articulos 64 y 65 de la ley de la materia vigente al tiempo
en que se emiio Ia resolucién impugnada, que decian; (se transcribe).

"De las disposiciones reproducidas, se advierte que el procedimiento disciplinario consta de fas siguientes etapas:
"1. Gitacion &l presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber:

"8} La responsabilidad o responsabilidades que se le imputen; y,

') Et lugar, dia y hora en que tendré verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor,

"2. Audiencia. Entre la fecha de la citacion y ia de la audiencia de pruebas y alegatos, debera mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias habiles y debera asistir el representante de la dependencia que para tal
efecto se designe.

‘Una vez desahogadas las pruebas, si las hubiere, Ja secretaria resolverd dentro de los treinta dias habiles
sigufentes, sobre:

"a) La inexistencia de responsabilidad; o

"b) Imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes.
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"La resolucion que en su caso se dicte, se notificara af inferesado dentro de las sefenta y dos horas, a su jefe
inmediato, af representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;
"En los casos en que al llevarse a cabo la audiencia Ia secretaria no cuente con elementos suficientes para resolver
o advierta elementos que impliquen una nueva responsabilidad adminisirativa a cargo del presunto responsable
0 de ofras personas, queda facultada para disponer la practica de diversas investigaciones y citar para ofra U ofras
atidiencias.
"Ademas, la secretaria podré deferminar la suspension temporalmente al presunto responsable del desempefio
de su funcidn pdblica, en cualquier momento, previa o posferiormenfe al citatorio para la audiencia, si lo esfima
conveniente para la conduccion o continuacion de las investigaciones; sin prejuzgar sobre ia responsabifidad que
se impute.
“Esta suspension regira desde el momento en que sea noffficada al inferesado o éste quede enterado de fa
resolucion por cualguier medio y cesard cuando asi 10 resuelva la secretaria, independientemente de fa iniciacion,
continuacion o conclusion del procedimiento disciplinario; en ef caso de que no resulfe respensabilidad a cargo
del servidor pblico suspendido, sera restituido en ef goce dé sus derechos y se le cubrirdn las percepciones que
debié percibir durante todo ef tiempo de /a suspension.
"Cuando ef nombramiento del servidor piblico investigado incumba al thtular del Poder Efecutivo, se requeriré
autorizacion def presidente de fa Reptblica y también se requerira auforizacion de la Camara de Senadores, o en
su caso e la Comision Permanente, si el nombramiento requirid ratificacién de éste en los términos de fa
Constitucion General de fa Repiblica.
"Finalmente, se advierte de los preceplos transcritos, que en los procedimientos que se sigan para investigacion
y aplicacion de sanciones ante las coniralorias infernas de jas dependencias, se observaran, en todo cuanto sea
aplicable a las reglas anfes descritas.
"Asi, gueda de manifiesto que fos procedimientos de auditoria y los disciplinarios son diferertes y por lo mismo,
resulfa inexacta la apreciacién de que Jas violaciones cometidas en la audiforfa son violaciones cometidas en ef
procedimianto de responsabilidad.
"Desde luego, cabe aclarar que o anterior no implica sostener que carecen de relevancia para efectos del
Tthiento de responsabilidades que se hayan podrdo comefer violaciones en el procedimiento de audforia
z?mamental por infraccion a las normas que fo rigen, pues lo que acontece es que tales irregularidades, de
Xistin\Bo podrian considerarse vicios del procedimiento del cual deriva la resolucion discipfinaria, pues, en fodo
caso, s6lo podrian influir al momento de valorar la eficacia probatoria de la informacion recabada en dicha
“auditoria.
"En ef caso, de las constancias que obran en autos def juicio frscal de origen, en especifico de la resolucion
reclamada se observa que, como sostiene la auforidad recurrente, para tener por demostrada la responsabilidad
administrativa del servidor pablico, no sélo se bast en el acta final de auditoria, sino que también tomd en
%  Consideracion otros elementos de conviction como fo son:
% “- Ef ofitio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mil noveciantos noventa y ocho, suscrifo por José
N Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, dirigido a José Santiago
q_ﬂ Wilcox Peiia, administrador regional de Aduanas Norte-Centro, por medic del cual hace de su conocimiento fa
omisiGn del acta de recepcion que debia hacer Juan Manue! Rodriguez Cid af separarse del cargo;
ALQR!:& Gl I26-SAT-R2-A-16-VII-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve, susr:m‘o por
1 _,L|§{Q§ﬁ:ﬁﬂyfﬁﬁd0 Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, dirigido al organo
Jonsaifktraids control, por el que se remite &f acta circunstanciada de veintinueve de enero de mif novecientos noventa
rirBHiyeve, en la que se hace constar el resulfado de fa verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de
Juan Manuel Rodriguez Cid al cargo de administrador de esa aduana;
" El acta circunstanciada de veinfinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por Juan Manuel
Rodriguez Cid y Luis JesUs Rangel Lopez, administrador y subadministrador local de Recursos adscrifos a fa
Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, en fa que se hace constar que ese dia José Eduardo Calzada Rovirosa
recibié para su firma ef acta de entrega-recepcion firmada por Juan Manue! Rodriguez Cid y en la que se asento
la fecha primero de noviembre de mil novecientos noventa y ocho;
"- Ef acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mif novecientos noventa y nueve, suscrita por José Eduardo
Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos administrador y subadministrador de Contro/ de Tramites y Asuntos
Legales adscrifos 2 la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, en el que se hace constar ef resulfado de la
verificacién del contenido del acta de entrega-recepcién de Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de
veintidds de octubre de mil novecientos noverita y nueve, en fa que se hizo constar Ia declaracion de Abef Alonso
Bustillos y Ja constancia de nombramiento y/o asignacion de remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de
tres de septiembre de mif novecientos noventa y siete, expedida a su favor.
*Ahora bien, el actor en el tercer concepto de anulacién, como ya se vio, argumentd que la resolucion impugnada
era ilegal debido a que fa autoridad se baso para determinar la responsabilidad administrativa en un procedimiento
de auditoria en ef que no se cumplieron fas formalidades y no por vicios del procedimiento disciplinario que culming
con la resolucion impugnada en ef juicio, es claro que la Sala Fiscal, no podia declarar la nididad en los términos
en que lo hizo, porque aun siendo un argumento de la demanda, de ser cierfo, no alcanza a destruir ni ef
procedimiento ni la resolucion en la que se deferminé su responsabilidad administrativa.
"Lo anterior es asi, porque fa resolucién sancionadora no es producto def procedimiento de auditoria, sino que
éste originé fa denuncia de los hechos que probablemente podian constifuir una responsabilidad administrativa a
cargo def servidor puiblico y que debian ser investigados y determinados mediante el procedimiento disciplinario
previsto en los arficulos 63 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, ya transcritos,
y las actas levantadas en esa auditoria s6io constituyen algunos de fos elementos de prueba en que se baso la
autoridad al resolver sobre la responsabilidad del servidor pblico.
"En este senfido, asiste razon a la autoridad cuando asevera que la materia de Iifis es precisamente el
procedimiento disciplinario y no el de audiforia, por fo que aun cuando fa auforidad que practicé dicha ipvestigacion
hubiera incurrido en las irreqularidades que sefald el actor, tal eventualidad, se insiste, no influye en el
procedimiento discipfinario puesto que ésle se rige por sus propias reglas, y en esa medida, contrariamente a lo
sustentado por fa Saia Fiscal, la faita de formalidades en la audiforfa no tiene como efecto viciar ef procedimiento
disciplinario.
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"Asi las cosas, ha resultado esencialmente fundado el agravio expresado por la autoridad recurrente, como ha
quedado precisado en lineas anteriores de este mismo apartado, y lo procedente es revocar Ia sentencia recurrida,
emilida ef veintidds de noviembre de dos mil dos por la Tercera Sala Regional Metropolitana de! Tribunal Federal
de Justica Fiscal y Administrativa en ef juicio de nufidad 7158/01-17-03-7, para el efecto de que fa deje
insubsistente dicha sentencia y en su lugar emita ofra siguiendo los lineamientos expuestos en este considerando
vy de ser ef caso, proceda al examen de las demas cuestiones a que haya lugar.”
CUARTO. En ef caso existe la contradiccidn de tesis denunciada, pues se cumplen los requisitos que exige fa
jurisprudencia P./AJ. 26/2001, sustentada por ef Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de fa Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XHl, abril de 2001, Novena Epoca, pagina 76, que dice
en s rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA®
Lo anterior es asi, en virtud de que -como se vera mas adelante- de las ejecutorias materia de la contradiccion se
desprende ef examen de cuestiones juridicas esencialmente iguales y la adopcion de criterios discrepantes,
provenientag def analisis de los mismog elementos.
En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los asuntos sometidos a
su consideracion, sefialé que fue incorrecta la determinacion de la Sala af sostener que las difigencias previas de
investigacion son actuaciones que no forman parte def procedimiento disciplinario, porque se flevaron a cabo antes
de lo ordenado por ef articulo 21 de la Ley Federal de Respensabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ya que tales actuaciones -una audiforia y su informe- "deben sujetarse a las garantfas consfitucionales
de debida fundamentacién y motivacion, previstas en los articulos 14 y 18 constifucionales”, a lo cual sumb que
"contrario a lo sostenido por la Sala, no puede estimarse que las difigencias practicadas previamente al inicio del
procedfmfenfo disciplinario no sean susceptibles de impugnarse en ef juicio contencioso administrativo, pyes'son
el origen del procedimiento administrativo disciplinario™: de lo contrario, agreg6, "quedarfa abierta la gesibilid d~de._ 3
reconocer la validez de actos de autoridad no realizados conforme a derecho y que den lugar a la Qstauramon ¥
confusion del procedimiento administrafivo de responsabilidad, lo que atentaria contra fa seguridad jur
gobernados”, ki
Asi, concluyd el érgano colegrado que "las diligencias previas al procedimiento administrativo de respon.
deben ser estudiadas en el juicio de nulidad, ya que con base en eflas se determinan Jas irregul
que se inicia el procedimiento que origind las sanciones que afectaron al peficionaric de ay oL, : 5
EJ Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por su parte, al cmoce’*r&e un&mws:o,n i
fiscal en la que esfaba a discusion una sancion impuesta a un servidor pablico pore! contraformiemb enﬁi Sarvicio
de Administracion Tributaria, derivado effo de una orden de auditoria de dieciocho de octubre de mil novecientos
novenia y nueve y def acta final lsvantada el frece de diciembre de dicho afio, declard fundado el agravio de la
autoridad recurrente, pues a la luz del articulo 62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

-+ Pdblicos, derivé que "el procedimiento de audftoria y el disciplinario son dos procedimientos diversos”, ya que esfe

uffiro "esta regido por los articulos 64 y 65 de la ley de la materia®, de ahi que "resulfa inexacta la apreéjacién de

£ que las violaciones cometidas en la audiforfa son violaciones cometidas en el procedimiento de responsabilidad”,
“~. gf bien aclaré que "lo anterior no implica sostener que carecen de relevancia para efectos del procedimiento de
*" responsabilidades que se hayan podido cometer violaciones en el procedimiento de auditéf% gubemamental por

infraccién a las normas que Io rigen, pues lo que acontece es que tales irregularidades, C;ﬂavemstrr no podrian
considerarse como vicios del procedimiento del cual deriva ia resofucién disciplinaria” Y Reou )

A lo expuesto sumé el cuempo colegiado que "fa Sala Fiscal no podia declarar la nulidad en los téfminos que lo
hizo", porgue el argumento del actor -procedimiento de audiforia en ef que no se cumplieron con las formalidades-
"no alcanza a destruir ni el procedimiento ni la resolucion en la que se determind su responsabilidad
administratlva”, agregando que "la resolucién sancionadora no es producio def procedimiento de auditorfa, sino
que éste origind la denuncia de Jos hechos que probablemente podian constifuir una responsabilidad
administrativa a cargo del servidor pubfico y que debian ser invesfigados y determinados mediante el
procedimiento disciplinario previsto en los articulos 63 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos™; por ende, dijo que asistia "razon a fa autoridad cuando asevera que la materia de la fitis es
precisamente ef procedimiento disciplinario y no el de auditoria, por lo que aun cuando la auforidad gtie practict
dicha investigacidn hubiera incurrido en las irregularidades que sefiald ef actor, tal eventualidad no influye en el
procedimiento disciplinario y en esa medida fa falfa de formalidades en la auditoria no tiene corno efecto viciar el
procedimiento disciplinario”.

Lo anferior permife apreciar que ambos Tribunales Colegiados de Circuito se pronunciaron respecto de
resoluciones en materia de responsabilidades administrativas de servidores publicos, en tormo de las cuales
esgrimieron razonamientos acerca de los procedimientos de investigacion y disciplinario regulados en la actual
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la anterior Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, sobre ef caracter y alcance de las infracciones del procedimiento

- investigador; asf como el estudio que en su caso debe o no realizar la Sala Fiscal al demandarse la nulidad de fa

resolucion sancionacora.

En principio, debe sefialarse que no hay disparidad de criterios en cuanio a los procedimientos indicados, pues
Ios dos cuerpos colegiados reconacieron su existencia por esfar requlados en fa ley de la materia, Tampoco se da
tal diversidad en lo tocante a ias infracciones del procedimiento de invesfigacion, ni respecto a si tales
frreguilaridades son violaciones que correspondan af procedimiento disciplinario, ya que este ultimo punfo solo fue
abordado por el Ocfavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer Circuifo.

La contradiceidn, sin embargo, se concrefa en lo refativo a silos vicios del procedimiento de auditoria trascienden
& la resolticion sancionadora y pueden ser planteados y estudiados en el juicio de nulidad ante ef Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, al demandar la resolucidn sancionadora en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores pubficos.

Tal contradiccion se suscita pues, en asuntos derivados de la aplicacion de Sanciones sn materia de
responsabilidades adminisirativas de servidores pablicos, uno de los Tribunales Colegiados de Circuito sostuvo
que las diligencias previas al procedimiento administrativo de responsabilidad (de investigacion, como son la
auditorfa y su informe) deben sujetarse a las garantias constitucionales de debida fundamentacion y motivacion,
de ahi que deban ser estudiadas en el juicio de nulidad, pues con base en ellas se determinan las irregularidades
por fas que se inicia ef procedimiento que culmina en las sanciones correspondientes; en cambio, el ofro, exprest
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que por tratarse de dos procedimientos disfintos, uno el de auditorfa y otro el disciplinario, fas imegufaridades del
primero no pueden considerarse como vicios del segundo, de tal suerte que no puede declararse la nulidad de fa
resolucion disciplinaria, ya que la faifa de formalidades del procedimiento de auditoria no alcanza a destruir
procedimiento disciplinario ni la resolucién sancionadora.
No obsta a lo anterior que los asuntos del conocirmiento de los Tribunales Colegiados de Circuifo hayan girado en
forno de ordenamientos disfinfos, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades Administratives de los Servidores
Plblicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y, por ende, de disposiciones de esta
Uifima gue no estan ya vigentes, habida cuenta que el problema juridico continfla latente en la materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, de tal modo que por seguridad juridica conviene
establecer la fesis que debe prevalecer en esta clase de asunfos.
Son de atenderse en este aspecto las tesis de jurisprudencia de esta Suprema Corfe de Justicia de fa Nacion, que
dicen en sus rubros: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE, AUNQUE DIMANE DE LA
INTERPRETACION DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS, S SU CONTENIDO SE REPITIO EN LOS
VIGENTES." (Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xil,
septiembre de 2000, tesis 2a./J, 87/2000, pagina 70) y "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE AUN
CUANDO LOS CRITERIOS QUE CONSTITUYEN SU MATERIA DERIVEN DE PRECEPTOS LEGALES
DEROGADOS." {Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, XVII, diciembre
de 2003, tesis 1a./J. 64/2003, pagina 23).
Asi fas cosas, la materia de fa presente contradiccion radica en determinar si los vicios del procedimiento de
investigacion son trascendenfes a la resolucion disciplinaria y pueden ser planfeados y estudiados en el juicio
contencioso administrativo ante ef Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando fa parte interesada
demanda la nulidad de fa resclucién sancionadora en materia de responsabilidades administrafivas de los
servidores publicos.
QUINTO. Debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia el criterio que mas adelante se precisara.
A propbsito de lo anferior, es pertinenfe sefalar que el problema juridico a desentrafiar no es focante a si son
dffg tes los procedimientos de investigacion y disciplinario, pues en esfe aspecto ambos Tribunales Colegiados
syk SR i discreparon tampoco el punfo es sobre alguna o algunas disposiciones especificas de los ordenamienfos
ﬁr};@das Eltema -en general- es sobre la materia de responsabilidades administrativas de fos servidores pablicos
V. pérticularmente, respecto a los vicios del procedimiento investigador y su frascendencia en la resolucion gue se
dicta al culminar el procedimiento disciplinario, que ocurria tanto por la apficacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pidblicos, como por la que actuaimente rige dicha materia, esto es, la Ley
‘ Federal de Responsabifidades Administrativas de los Servidores Pubficos.
’é:;,p -Al efecto, cabe recordar que ef primero de los ordenarientos mencionados fue publicado en el Diario Oficial de Ja
N2 Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, y estaba destinado a regufar fa

actuacion de los servidores piblicos mencionados en los parrafos primero y tercero del articulo 108 constfucional,
5 come lo marcaba el articulo 2¢., que decia:

e "Artr’cufo 20. Son sujefos de esta ley, los servidores pablicos mencionados en ef parrafo primero y tercerc del
ALOREN flag constifucional y todas aquelias personas que manejen o apliquen recursos econbmicos federales.”
de Su eyfeguiaba, en su titulo tercero, fo relativo a las responsabilidades administrativas. Es el caso que en el

por s 2 bfgAa (Qiicial de la Federacion de trece de marzo de dos mil dos se publict fa Ley Federal de Responsabilidades
trimorigninistrativas de los Servidores Pdblicos, cuyo articulo fransitorio segundo dispone:
"Articllo segundo. Se derogan los tifulos primero, por lo que se refiefe & la materia de responsabilidades
administrafivas, fercero y cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tnicamente
por lo que respecta al &mbifo federal,
“Las disposiciones de fa Ley Federal de Responsabf!rdades de los Servidores Publicos seguiran aplicandose en
dicha materia & los servidores plblicos de los érganos efecutivo, legislativo y judicial de caracter local del Distrito
Federal.”
Como se desprende de tal normatividad, la materia de responsabilidades administrativas de fos servidores
publicos federales pasé a formar parte del nuevo ordenamiento; luego, para resolver el punifo de contradiceion se

hara referencia a la Ley Federal de Responsabifidades Administrativas de los Servidores Piblicos, que es fa
actualmente en vigor.

En principio, debe franscribirse el articulo 4o., que sefiala:

"Articuio 4o. Para la investigacion, framifacion, sustanciacion y resolucion, en su caso, de los pracedimientos y

recursos establecidos en la presente ley, serén auforidades competentes fos contralores internos y los fitulares de

fas areas de auditoria, de quejas y de responsabifidades de jos drganos internos de controf de las dependencias

y entidades de la Adminisiracion Piblica Federal y de la Procuraduria General de fa Republica.”

Tal numeral establece quiénes son las autoridades competentes, pero para lo que al caso interesa, refiere que fos
. procedimientos y recursos establecidos en fa ley estan conformados de varias efapas: investigacion, tramitacion,

sustanciacion y resolucion. Es decir, la norma comienza por mencionar la existencia de varios procedimientos, ast

COMo Sus etgpas.

Ahora bien, en el titulo segundo "Responsabilidades administrativas”, capitulo Il "Quefas o denuncias, sanciones

administrativas y procedimientos para aplicarias’, el articulo 10-A dispone el establecimiento de unidades

especificas para que los inferesados presenten quejas ¢ denuncias, en los términos siguientes:

"Articulo 10. En las dependencias y enfidades se estableceran unidades especificas, a las que ef publico tenga

facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento de las

obligaciones de los servidores publicos.

"Las quejas o denuncias deberan contener datos o indicios que permitan advertir fa presunta responsabmdad def

servidor pablico.

“La secrefaria establecera las normas y procedimientos para que las quejas o denuncias del piblico sean

atendidas y resuelfas con eficiencia.”

Asi, corresponderd a la secrelaria establecer fas normas y procedimientos para atender y resolver fas qusjas o

denuncias presenfadas por el piblico.

El articulo 11, por su parte, dispone que las autoridades competenles -a que se refieren fas fracciones |, Iy IV a

X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva- estableceran Jos drganos y sistemas para identificar,
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investigar y deferminar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en ef
articulo 8, asi como para fmponer las sanciones previstas en ef capftulo i1,

Nuevamente el legislador precisa las diversas etapas de los procedimientos de la materia, como son:
identificacion, investigacion, determinacién de las responsabifidades e imposicidn de sanciones.

Los arficulos 18, 20 y 21 establecen lo siguiente:

"Articulo 18. Cuando por fa naturaleza de los hechos denunciados o la gravedad de las presuntas infracciones la
secretaria estime que elfa debe instruir ef procedimiento disciplinario, requerira af contralor interno, al titular de/
rea de responsabilidades o af titutar del &rea de quejas ef envio del expediente respectivo, e impondra, en su
caso, las sanciones administrativas correspondientes.”

"Articufo 20. Para ef cumplimiento de sus atribuciones, la secretaria, el contralor infemo o los titulares de las areas

de auditoria, de quejas y de responsabilidades, llevaran a cabo investigaciones debidamente motivadas o
audfforfas respecto de las conductas de los servidores pdblicos que puedan constituir responsabilidades
administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o entidades deberén proporcionar la informacién y
documentacion que les sean requeridas.

"La secretaria o el contralor inferno podran comprobar &f cumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos a través de operativos especificos de verificacién, en los que participen en su caso fos particulares que
retinan Jos requisitos que aquélia establezca.”

"Articulo 21, La secretatia, el contralor inferno o el titular del area de responsabilidades impondran las sanciones
adminisirativas a que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimianto:

" Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole que deberd comparecer personalmente a rendir
su declaracion en forno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos

de Ia ley, y demas disposiciones aplicables.

"En fa notificacion debera expresarse ef lugar, dia y hora en que tendré verificativo la audiencia; la autoridad anfe 4 .
fa cual se desarroflara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor pdblico y ef derecho de éste a'j’ .
comparecer asistido de un defensor,
"Hecha la nofificacién, si el servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se tendrén por ciertos Ios
actos u omisiones que se le imputan.

"La notificacion a que se reflere esta fraccion se practicara de manera personal al presunto responsable.

"Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni may -
dias habiles; [ '
"il. Concluida la audiencia, se concederd al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles para que-pfrézca
los efementos de prueba que estime pertinentes y que tengan refacion con los hechos que se fe atribuyen;

"il. Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la secrefaria, el contralor interno ¢ ef titular del area de
responsabilidades resofveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondré al infractor las sanciones administrativas correspondientes y le nofificara la resolucion
en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha resolucion, en su caso, se nofificaré para los efecfos de su

4 efecucion al jefe inmediato 0 al fitular de la dependencia o entidad, segun corresponda, en tn plazo no mayor de

- diez dias hébiles. -

e "Lasecretaria, el contralor inferno o ef titular def area de responsabilidades podran ampiiar ef plazo.para drctar ia
resolucion a que se refiere gl parrafo anterior, por dnica vez, hasta por cuarenta y cinco dias ngﬁesAaJando exista
causa justificada a juicio de las propias autoridades; Conrtine -

"IV. Durante la sustanciacion del proced;mfento la secretarfa, el contralor inferno o el \t:m{a%de! drea de
responsabilidades, podran praclicar todas las diligencias tendientes a investigar fa presunta responsabilidad def
setvidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias o entidades involucradas la
informacion v documentacion que se relacione con la presunta responsabifidad, estando obligadas éstas a
proporcionarlas de manera oportuna,

"Si fas autoridades encontraran que ho cuentan con elementos suficientes para resolver 0 advirtieran datos o
informacion que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunio responsable o de ofros
servidores piblicos, podran disponer la practica de ofras diligencias o citar para ofra u otras audiencias, y

"V. Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, /a secrefaria, el contralor inferno o ef fifular def
grea de responsabilidades podran determinar la suspension temporal de su empleo, carge o comision, si & su
juicio asf conviene para la conduccion o confinuacién de las investigaciones. La suspension femporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se le impute. La deferminacion de la secretaria, def contralor inferno o del tituiar del
area de responsabilidades hara constar expresamente esfa salvedad.

"La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del acfo que haya dado origen
a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea notificada al interesado.

"La suspension cesara cuando asi lo resuelva la secretarfa, ef contralor interno o el fitular del area ds
responsabilidades, independientemente de la iniciacién o confinuacion del procedimiento a que se reflere el
presente articulo en relacion con la presunta responsabifidad def servidor pablico. En todos los casos, la
suspensién cesara cuando se dicte la resolucion en el procedimiento correspondiente.

"En el supuesto de que el servidor piblico suspendido temporalmente no resulffare responsable de Jos hechos que
se le imputan, fa dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituiran en el goce de sus derechos y fe
cubrirén las percepciones que debid recibir durante el tiempo en que se halié suspendido.

. "Se requerird autorizacion del presidente de fa Repdblica para dicha suspension si el nombramiento del servidor
pablico de que se trate incumbe al tifular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacidn de la Cémara
de Senadores, o en su caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento requirié rafificacion de aquélla
en fos términos de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"En caso de que la secretarfa, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera la suspension del servidor
publico, y si Ia resolucién definifiva del procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia debera
hacerse pliblica por Ia propia secretaria.”

De la primera disposicion se desprende que cuando por la naturaleza de los hechos o la gravedad de las presuntas
infracciones la secretaria considere que elfa debe “instruir ef procedimiento disciplinario”, podré requerir ef envio
del expediente respectivo al contralor interno o a los ltitulares de las areas de responsabilidades o quejas, e
impondra, en su caso, las sanciones adminisirativas correspondientes.
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Ef numeral, como bien puede enfenderse, hace referencia al procedimiento disciplinario, en el que la secretaria
revisa Jo actuado por fas areas mencionadas durante la realizacion de las etapas de investigacion o auditoria, para
finalmente imponer, de ser procedente, fa sancion administrativa que corresponda. ES claro, desde fa perspectiva
del articulo 18, que fos resultados de fa investigacion ¢ de la auditoria trascienden af procedimiento discipfinario,
ya que con base en lo investigado v obtenido, se aplica o no la sancién administrativa,
Ef articulo 20 es mas especifico, pues dispone que la secretaria, el contralor inferno o los litulares que menciona,
flevaran a cabo "investigaciones debidamente motivadas o audiforfas” respecto de las conductas de los servidores
ptiblicos que puedan significar responsabilidades adminisirafivas. Como se aprecia, la norma esta referida a Ia
efapa de investigacion o de audiforia, en la que se valora o juzga la conducta def servidor pabiico & fin de
determinar si puede constituir responsabilidad administrativa, lo que se haréa con la informacién o documentacion
que aporten Jas dependencias o entidades correspondienies.
Dicha normatividad, si bien no con toda la claridad deseable, confiene aspeclos que permiten distinguir las
diferentes etapas de los procedimientos de investigacion o audiforia y el disciplinario. En cuanto a este (itimo, el
articulo 21 establece que la imposicion de sanciones administrativas, se haré conforme af procedimiento que s
precisa en las fracciones | a V, esto es: citacién def responsable a una audiencia para rendir su declaracion;
concluida la audiencia se concedera un piazo de cinco dias habiles para el ofrecimiento de pruebas; desahogo de
pruebas; resolucion dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre Ia inexistencia de responsabifidad
o imposicion al infractor de las sanciones administrativas correspondientes; nofificacion de la resolucién en un
plazo no mayor de diez dias habiles; ampliacion def plazo para emitir fa resolucion indicada hasta por cuarenta y
cinco dias hébiles; posibifidad de practicar las diligencias tendientes a investigar al servidor pablice durante la
sustanciacion del procedimiento; deferminacion de la suspension femporal def servidor publico de su empleo,
cargo o comision, previa o posteriormente al citatorip,
Es claro que ef articulo 21 previena ef procedimiento disciplinario, sin que obste la falfa de expresa referencia,
puesto que como se dice en su primer parrafo, ef procedimiento allf dispuesto tiende a la imposicidn de las
sanciones administrativas, que como ha quedado visto, comprende por io menos fas efapas de sustanciacion y
resolucion, o las de determinacion de fas responsabilidades administrativas v la imposicion de sanciones.
haeabiefcon independencia de si es técnicamente correcta la referencia legisiativa a efapas o procedimientos

e téresa al caso es que fa resolucion que determina la inexistencia de responsabilidad o la imposician al
nffac%qm fas sanciones administrativas correspondientes, se apoya o fundamenta en la investigacion  en los
“os. de Ia audiforia llevadas a cabo por los funcionarios compelentes, pues es a fravés de estos mecanismos
‘ que' Se aportan elementos para resolver sobre la presunta responsabilidad del servidor publico. Ello incluso se
advierte de la fraccion IV del articulo 21, en donde se expresa que "si las autoridades encontraran que no cuentan
con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o informacion que impliquen nueva responsabilidad
2ty adminisirativa del servidor publico o de otros servidores, podran disponer fa practica de ofras diligencias o cifar
W% paraotrauolras audiencias.”

’ % E$ decir, fa finalidad del procedimiento de investigacion ¢ auditoria es aportar a las autoridades sancionadoras,
+& elementos, informes o datos, que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del
& servidor publico, con independencia de que cuenten con facultades para ordenar Ia practica de nuevas difigencias.
Rﬁ.LQﬁEﬁo gmieslo pone de relieve que los diversos procedimientos dispuestos por el legislador en la materia de
de yggﬁﬁ%ﬁgwdades administrativas de los servidores publicos federales estan vincufados estrechamente, de tal

poft gg@mg @ue fos vicios o irregularidades de la investigacién o auditoria son frascendentes e influyen, per ende, en
1tnmg{§§;amdacmn o sustanciacién del procedimiento disciplinario y en la resolucion sancionadora que emita la

autoridad competente.

En tales condiciones, es claro gue cuando el inferesada demande la nufidad de Ja resolucién disciplinaria podra
hacer valer los vitios def procedimiento de investigacidn o de audiforia, de tal modo que ef Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa estaréd conslreftido a examinar los argumentos respectivos, en términos de fo
dispuesto en las siguientes disposiciones:

- Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

“Arficulo 15, El Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores pibiicos.

"El procedimiento para conocer de estos juitios serd el que sefiafe la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos y la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.”

- Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos:

“Articulo 25, Los servidores piiblicos que resulten responsables en los términos de fas resoiuciones administrativas
que se dicten conforme a lo dispuesto por la ley, podran optar entre interponer ef recurso de revocacion 0
impugnarias directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

"Las resoluciones que se dicten en ef recurso de revocacion seran también impugnables ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.”

- Ley Federal de Procedimiento Conlencioso Administrativo:

"Articulo 2o. El juicio contencioso administrative faderal, procede contra las resoluciones administrativas definitivas
que establece la Lay Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

"Asirnismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, decretos y acuerdos de caracter general, diversos
a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando ef inferesado fos controvierta en unién del primer acto
de aplicacion.

" as autoridades de le Administracion Publica Federal, tendran accion para controvertir una resolucion
administrativa favorable a un particular cuando estime que es contraria a la ley."

Asi fas vosas, Is tesis que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, conforme con lo sefiglado por ef articulo
192 de la Ley de Amparo, es ia siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-Del anafisis sistematico de las
disposiciones correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piiblicos, se advierte que fa resolucion que culmina con fa imposicion de una sancion disciplinaria se apoya en la
investigacién o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que fa finalidad de estas etapas es

o
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aportar a las autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les permitan resolver sobre fa presunta

responsabilidad administrativa def servidor pdblice federal. En efecto, existe tal vinculacién en fos procedimientos

previstos por el legislador en dicha materia, que los vicios o irregularidades de fa investigacion o de ia audiforia
pueden trascender e influir, por ende, en la ramitacion o sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la
“resolucion respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su nulidad podra hacer valer también toda

clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ef cual estard

consirefiido a su estfudio y resolucion, en términos de los articulos 15 de su Ley Orgénica, 25 de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQ.-Si existe fa contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDQ.-Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio que aparece en la parte final del dffimo

considerando de esta gjecutoria.

TERCERO.-Remitase fa presente efecuforia a la Direccidn General de la Coordinacion de Compilacion y

Sisternatizacién de Tesis de este Alto Tribunal, para los efectos que refieren los articulos 195 y 197-B de la Ley

de Amparo.

Notifiquese; remitanse fesfimonios de esta resolucién & los Tribunales Colegiados de Circuito que sostuvieron

criferios contradictorios y, en su oportunidad, archivese ef expediente comeo asunto concluido.

Asi Jo resolvit la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de cinco volos de

los sefiores Ministros: Mariano Azuela Giiitron, Genaro David (ongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre

Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente José Fernando Franco Gonzalez Salas. Fue ponente el

segundo de los sefiores Ministros antes mencionados”.

- - - De ahi que se sostenga la inoperancia de los motivos de agravio sefialados, en virtud a que se reitera,
_ no es competencia de esta autoridad determinar Ia validez o invalidez de la auditoria en la que se advirtieron
las conductas immegulares que dieron paso al presenfe procedimiento, y al encontrarse imposibilitada

jundlcamente para ello, es evidente que tal cuestion no puede servir de sustento para revocagja-fesolucion

U5 pretendida; amén que los recurrentes tampoco confrovirtieron el diverso argumento sos[%mdo en la

resolucion que se impugna, relativo a la potestad de esta autoridad para instaurar el presente gbcedmento

| coh:_.ihdependencia del resultado de la auditoria destacada, una vez que se hacen del conocf;}niento propio,

heCh‘es o conductas generadoras de posible responsabilidad, por lo que tal consideracion se estima firme

para segmr rigiendo en la parte consnderatwa analizada; lo anterior, sin tampoco dejarde obseryar que cada

};"""f’uno de los argumentos relamonados con el procedimiento de Auditoria y con ia %&zggzpromamente
SITLE

y
contrario a lo ahora expuesto por los recurrentes, fueron analizados y resuelios conforme a derecho, por

esta Coordinacion Ejecutiva, como asi se observa a fojas 8, 27 y 47 de la resolucién impugnada. - - - - - - -

- - - La determinacién anterior se emite, sin tampoco dejar de observar que de acuerdo a la Jurisprudencia
apenas franscrita la idenfificada como 2a./J). 8/2008, en el caso particular, el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, -en su caso- se encuentra obligado a realizar el estudio de nulidad
planteada por los encausados derivadas de irregularidades en el procedimiento de auditoria y, emitir
resolucion al respecto, al momento de resolver sobre el medio de impugnacion que, en su caso, se
interponga en contra de la resolucion de revocacién que nos ocupa; sin embargo, en atencion al principio
de presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, el Tribunal de Justicia
Administrativa def Estado de Sonora, al emitir tal resolucion, se encuenira obligado a observar que, cuando
los actos administrativos se tilden de ilegales por cualquier tipo de irreguiaridad en su configuracion, para
declarar su nulidad, es condicion indispensable que la irreguiaridad aducida trascienda a la esfera de
derechos del servidor publico, dejandoio sin defensa; en el caso particular, €l trabajo de revision practicado
por el Ente Auditor, a los estados de cuentas bancarias 0687579965 y 0695625522 de Banco Mercantil del
Norte, S.A. y 7001/4599361 de Banco Nacional de México, S.A. aperturadas por fa Secretaria de Hacienda,
no irrogd perjuicio juridico alguno a les encausados, toda vez que fas conductas que les son imputadas en
la denuncia, surgieron como resultado del trabajo de revision que practic el ente auditor, revision ésta, que

no guarda relacion directa con las supuestas irregularidades del procedimiento de auditoria propiamente;
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por ende, no trascendié, ni tampoco influyd en el resultado de la auditoria, ni mucho menos, en la resolucion
dictada por esta Autoridad; el resultado de 1a auditoria, no privé de derecho alguno de defensa, ni tampoco
origind un perjuicio directo a los infereses de los servidores plblicos a quiénes se les atribuye falta
administrativa; en consecuencia, el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, en términos
de la fraccion V del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, se encuentra
obligado a declarar -en su caso- la improcedencia de la nulidad planteada; méaxime, si de acuerdo al contenido
del articulo 81 de la aludida Ley de Justicia Administrativa, los actos impugnados a las autoridades se
presumen legales, en el presente caso, el trabajo de revision a las cuentas bancarias que practict el Ente
Auditor y su resultado; en todo caso, de existir, que no se acepta, resultan irelevantes las supuestas
irregularidades en el procedimiento de auditoria ¢ en la auditoria propiamente, en tanto que se obtuvo el fin
deseado; es decir, otorgarle la oportunidad a los encausados de ofrecer pruebas y de alegar lo que a su

~derecho conviniere y con ello, deslindarse de las conductas imputadas en la denuncia; s‘frven de apoyo al

1873

anterior razonamiento, la jurisprudencia y tesis emitidas por nuestros méaximos Tribunales, del tenor £

[=pr
Maz‘gua(s}mdm:mstraﬂva Tesis: 1.40.A. J/48, Pagina: 1138.

5 SRR ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICAC!A NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES
(‘%, NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN Ni CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
3 2 (C_éDlGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad
; del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante fal vicio, en tanifo
que se obtuvo el fin deseado, es decir, oforgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara o que a su
sho, onviniere En consecuencia s evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se ref Tere ef

% Ias defensas dei particular, por lo gue al no satfsfacerse las condiciones legales para Ia efi cac:a de la
[30”53‘ﬁ legaidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando fa ratio legis es muy clara en ef sentido de
Weservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque flegales, no generan afectacion al
particular, pues también debe atenderse y perseguir €l beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos fales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica fa prevencion, clara e
incondicional del legistador, en el senfido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y e asi
que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia, desarrolia el principio de presuncion de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce
como "iegalidades no invalidantes”, respecio de las cuales no procede declarar su nulfidad, sino confirmar fa
validez del acto administrativo. Luego, es necesaric que fales omisiones o vicios afecten las defensas del
particuiar y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de
Io contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 161478, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXV, Julio de 2011, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.180.A.11 A, Pagina: 2213.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA OMISION DEL VISITADOR DE
EMITIR RECOMENDACIONES PARA QUE SE SUBSANEN O CORRIJAN LAS DEFICIENCIAS
DETECTADAS EN UNA VISITA INTEGRAL DE EVALUACION Y SUPERVISION TECNICO-JURIDICA NO
AFECTA LA VALIDEZ DE ESTA NI DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO QUE SE INICIE CON MOTIVO DE
LAS IRREGULARIDADES ADVERTIDAS. De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 8/2008, sustentada por
fa Sequnda Sala de la Suprema Corfe de Jusficia de fa Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 596, de rubro:
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICCS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA 'Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", los vicios o irregularidades en una
investigacién o auditorfa seran trascendentes, siempre que su resultado influya en el procedimiento disciplinario
y en la resolucion sancionadora que se emita._Por su parte, ef articulo décimo primero del Acuerdo A/003/2007
del Procurador General de Justicia def Distrifo Federal por el que se establecen las normas de organizacion y
funcionamiento de la Visitaduria General, publicado en la Gaceta Oficial de fa entidad el 7 de febrero de 2007,
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prevé que en la practica de una visita integral de evaluacién y supervision téenico-juridica, el visitador emifira
recomendaciones a los agentes del Ministerio Publico visitados para que subsanen o corrifan las deficiencias
detectadas; sin embargo, la omision de actuar de la forma descrita no afecta la validez de la visita ni del
procedimiento de responsabilidad administrativa que se inicie con motivo de las irreqularidades advertidas, dado
que esa medida constifuye sblo un elemento accesoric de caracter reparador, cuya faffa no priva de derecho
alguno de defensa ni origina un perjuicio directo a los intereses de Jos servidores pablicos a quienes se fes
atribuye una falta, pues su sustento estriba sblo en remediar una actuacion indebida, regufarizando con eflo ef
orden constifucional y legal infringido, sin trascender a los efementos constifutives de la conducta infractora o
... tomo agravantes en la imposicion de sanciones; eflo, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda atribuirse al
" visitador por no actuar conforme al mencionado acuerdo.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

- - - Enrelacion al agravio hecho valer por los recurrentes, relativo a la falfa de legitimacion del denunciante,
se declara improcedente, toda vez que conforme lo dispuesto por los articulos 65 y 66, en relacion con el
72, todos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, cualquier
interesado, al igual que cualquier servidor publico, pueden denunciar ante érganos de confrol interno de las
entidades de la administracién pablica estatal o municipal, los hechos que a su juicio sean causa de
- responsabilidad administrativa, siende dichos 6rganos quienes las turnaran a la Contraloria

&
Contralorias Municipales, segun corresponda, para que substancien el procedimiento que estabfe@e‘_la Ley;

-a-las

ademas de la facuitad que tenia la entonces Direccién General de Informacion e Integracion deiﬂeoadyuvar

-con otras Direcciones Generales de la Secretaria de la Contraloria General, puede J)ract:car las
e
_Investigaciones y denunciar ante esta autoridad, asi como advertir los hechos |nvc-:-$ﬁ‘=

3dos:que: fueron
-plasmados en el escrito de denuncia para que se dé inicio al procedimiento admlmstratn\fb\)or la presunta
_ 'responsabllidad en que incurran los servidores pablicos que resulten de las mvestlgac:lones en,;;omento
4cpnforme a lo establecido por el arficulo 78 de la misma Ley de Responsabilidades; per tanto esta

Coordinacion Ejecutiva advierte que el C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su caracteﬁde Director
General de Informacion e Integracién, goza de facultades para presentar denunciggpor-condtetas que se
consideren presuntas violaciones a la Ley de Responsabilidades de los Servidores E’gﬁ@%g&%stado yde
los Municipios y demas leyes correspondientes, ademas el denunciante ejercio las facultades que le otorga
el articulo 15 Bis fracciones |, IX, XI, Xil y XIll, previstas en el Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, tal y como fue narrado en |a denuncia, en consecuencia, actué ejercitando
facultades expresamente concedidas por la Ley a su favor; sin que exista disposicidn juridica que le impida
interponer denuncias por presunta responsabilidad administrativa a servidores piblicos del Estado,
derivadas de Auditoria practicada, como afirman erréneamente los recurrentes; lo anterior, sin dejar de
observar que la Auditoria donde se revisaron los estados de cuenta bancarios identificados parrafos
anteriores, se realizé de manera conjunta entre fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora
y la Secretaria de la Funcién Pablica, como asi se advierte de los documentos certificados exhibidos anexos
a la denuncia, consistentes en la orden de Auditoria (fojas 41 y 47-48); Acta de inicio de Auditoria (fojas 60-
64); Acta de cierre de Auditoria (fojas 67-70); con el informe de auditoria (fojas 72-84); y de la cédula de
observaciones (fojas 89-94); por ello, el argumentb asi expresado resulta inoperante al partir de una premisa
falsa; del mismo modo, del oficioc ECOP-109/2014 signado por el Director General de Evaluacion y Control
de Obra Publica, dirigido al entonces Director General de Informacion e Integracién de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, le informé de la Auditoria realizada y en vista de los resultados obtenidos,
pidid su colaboracién para que en uso de las facultades conferidas realizare las investigaciones necesarias

para determinar la probable responsabilidad de los servidores piblicos intervinientes y segun sea el caso,

R
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denunciar ante la autoridad competente, como asi ocurrio, reiterandose entonces la improcedencia del
motivo de agravio en estudio. = = - - = === -~ = e s m e e

- - - En cuanto al agravio consistente en la falta de facultades del denunciante para certificar su propio
nombramiento, se declara su inoperancia, ante la ineficacia de su planteamiento, al omitir dar cumplimento
. alos requisitos a reunirse en la formulacion de un agravio, previstos en el articulo 385 fraccion Il del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia que nos ocupa,
mismo que establece que el escrito de expresién de agravios debera contener una relacién clara y precisa
de los puntos de la resolucion recurrida, que en su concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion
juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta o por falta
de aplicacion; sin embargo, como ast se observa de este motivo de agravio, los recurrentes si bien es cierto,
mencionan el articulo 8, fraccion XXV del Reglamento Interior de la Contraloria General, €l articulo 2 de Ja
Constitucion del Estado de Sonora y también el 283 fracciones | y V del Codigo de Procedimientos Civiles

1874

-para el Estado de Sonora, cierto también lo es, que al precisar omiten establecer si tales preceptos fueron -~

ijolentados en su contra, por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion; tampoco exponen el por qué_.' |

éstin;a@p?i\lah abla resolucion reclamada, lo que provoca la inoperancia irremediable de su motivo de agravio,

e B Ll TN o
T eihe . .y . . . o
antelednefitaz de su planteamiento, toda vez que la resolucion recurrida esta investida de una presuncion- -

(;-?' ¥ H 4 + . i
de validez que debe ser destruida a través del agravio propuesto, io que no ocurre en el caso particular; por-

tanto, como lo expuesto por los recurrentes en via de agravio, es ambiguo y superficial, al no sefialar ni-

"ty

&{fgetar algun razonamiento para ser analizado, tal pretension de agravio es inatendible, en cuanto no... ..
I % construir y proponer un agravio especifico, en la medida que omite delatar alguna violacion a la Leyi..

iﬁnﬂ'aﬁa@%@{idfca y principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion

inéxa E’él@é’rlfﬂta de aplicacion; sin lugar a dudas, el agravio propuesto en conira de Ia resolucion dictada,
e

dabe)ii@riablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que

se sustenta; en el caso especifico, ademas de mencionar el contenido del articulo 8, fraccion XXV del
Reglamento Interior de la Contraloria General, del articulo 2 de la Constitucion del Estado de Sonora y del
283 fracciones | y V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, debid establecer, que
fueron violentados en su contra y ademas, si dicha violacién fue por falta de aplicacién o por aplicacion
inexacta y al no ser asi, las manifestaciones ambiguas y superficiales no pueden ser analizadas y se califican
de inoperantes por esta Autoridad, Sirve de apoyo a la anterior determinacion, las Jurisprudencias
SIQUIBNTES: =~ = = = = = w == s e eommmeme o oooeosossssemeooooesssmoes

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170981, Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Noviembre de 2007.
Materia(s). Civil, Tesis: XXVI. J/2, Pagina: 569.

AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL ESCRITO RESPECTIVO SE
EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR. APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA
P./J. 68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). El Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion al emitir fa jurisprudencia P./AJ. 68/2000, publicada en ef Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Torno XIi, agosto de 2000, pagina 38, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", sefiald, por un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo,
no establecen como requisito esencial @ imprescindible que /a expresion de los conceplos de violacion se haga
como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor
los actos autoritarios reclamados y fa conclusion fa contrapasicion entre aquélias y, por ofro, que la demanda
de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino congiderarse en su conjuntc, que es razonable
que deban tenerse como conceptos de violacion fodos los razonarnientos que, con tal contenido, aparezcan
en la demanda, aungue no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estrict_‘o a la forma
I6gica del silogismo, sino que sera suficiente que en afguna parte del escrito se exprese con claridad fa causa
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de pedir, sefialéndose cudl es la lesién o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba examinarlo; en esas
condiciones, la obligacion que el articulo 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Baja
California Sur vigente, impone a los Magistrados def Tribunal Superior de Justicia de esta enfidad federativa,
para resolver de forma clara, precisa y congruente las pretensiones deducidas oportunamente, decidiendo
todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, presenta situacion andloga a la analizada por el Pleno del Méximo Tribunal del pafs en ef criferio
jurisprudencial de mérito; de ahi que para que el drgano jurisdiccional en la sentencia dictada en segunda
instancia, resuelva fa pretension del recurrente, baste con que en los agravios se exprese con claridad la
causa de pedir, méaxime que fa referida codificacion adjetiva, en sus numerales 671 al 697, que prevén los
requisifos para la tramitacion del recurso de apelacion, no sefiala exigencia técnica-juridica alguna en fa
redaccion de los agravios, por parte del inconforme; sin embargo, debe precisarse que la existencia de fa
causa de pedir no implica que los recurrentes se limiten a realizar meras afimaciones sin sustenfo ¢
fundamento, pues es obvio que a eflos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de fa queja)
exponer razonadamente el porgué estiman ilegales las deferminaciones que reclaman o recurren, supuesto
en el que si se podran declarar inoperantes los motivos de disenso.

Jurisprudencia 1a.A). 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Novena
Epoca, Materia Comun, pagina 61.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO ?f?_%
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. £l hecho de que

el Tribunal Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de fa Nacién haya establecido en su jurisprudenci;
que proceda &/ estudio de fos conceptos de violacidn o de los agravios, basta con que en ellos se exp
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquélios no necesariamente deben planfg -
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero eflo de manera alguna implica-; -
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a eflos comesponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente ef porqué estiman inconstifucionales o legales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior
se corrohora con ef criterio sustentado por este Affo Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
arqumentos gue no atacan log fundamentos del acto o resolucidn que con ellos pretende combatirse”.

Jurisprudencia interpretativa (V Regidn) 2. J/1 (10a.), sustentada por ef Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de fa
Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Ill, Décima Epoca, Materia Comin, péagina 1683,
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De qé,iergq,cgﬂ la
conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de fa doctrina modemna respecto de L?Y@mgfitos
de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que Se gxpligue fa
ifegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a.A). 81/2002, de fa Primera Sala de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no jmplica que fos quejosas o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a elfos corresponde (safvo en
los supuesfos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué esfiman
 Inconstitucionales v ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacades han expuesto
sobre este dffimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestién af cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona fa 1dgica formal, matenial o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de ias premisas o juicios dados (hechos
y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdaderc razonarniento (independientemente de! modelo argumentativo que se utilice), se traduce a ja
minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado. o la resolucion recumida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
madg tal que evidencie fa violacidn), v la propuesta de solucién o conclusion sacada de la conexién entre
aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio
de _estricto derecho, una alegacion gue se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexio de fa causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera
que sea e método argumentativo, la exposicion en la que ef quejoso o recurrente realice Ja comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y ofro, de modo
gue evidencie que ef acto reclamado o fa resolucion que recurre resulfa ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no

esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de fa queja en asuntos en fos que dicha figura
esté vedada”.

- - - Por otra parte, aducen los recurrentes, que esta autoridad carece de competencia para conocer y
resolver el presente procedimiento, toda vez que su competencia es estatal, en tanto que las
responsabilidades imputadas derivan def manejo de recurso de caracter federal; el agravio asi expuesto es

improcedente, al ser erréneo e! argumento de la falta de competencia de la Coordinacién Ejecutiva para
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instruir ef procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en que se actia y resolverlo; fo
anterior se sosfiene, toda vez que la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico Federal, la Ley de
Coordinacion Fiscal Federal y el Presupuesto de Egresos de la Federacién, son las legislaciones que
determinan las reglas y procedimientos a que deben sujetarse los Estados en el gjercicio de los recursos
que reciben de la Federacion, asi como también para la deferminacion de responsabilidades de los
servidores publicos, derivadas del errdneo manegjo de dichos recursos; en relacion al fema, destaca lo
dispuesto por el tercer parrafo fraccion I y Gltimo parrafo del articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal
Federal vigente en el 2011, del contenido siguiente:”... el control, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de
fas aportaciones de recursos federales en la etapa en la que se reciben los recursos de los fondos de que
se trate por las Entidades Federativas, hasta su erogacion total, corresponde a las autoridades de control y
supervision interna de los gobiernos locales...”; asimismo, establece entre otras cuestiones que: “../fas
fesponsabilidades administrativas en que incurran fos servidores piblicos focales por el manejo o aplicacion

indebida de fos recursos de los fondos federales, seran determinadas y sancionadas por las autoridades

federalessoilocales, segin corresponda conforme a las etapas a que se refiere ef citado articulo, de ...

adk con sus propias legislaciones...”; el articulo de referencia establece que a las autoridades

locales de conformidad con sus propias legislaciones les corresponde el control, evaluacion y fiscalizacion

del manejo de los recursos federales en |a etapa en la que se reciben los recursos de los fondos de quese - ...

trate por las Entidades Federativas hasta su erogacion fotal, ------- T L L LT

W

sraccion V. de la ey del Presupuesto de Egresos y Gasto Piblico Estatal del Estado de Sonora, establece
INTRALEAIS GENE

lowmiguieee:. et Sfoyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente el Titular del Poder Ejecutivo
8 &%ﬁ;ﬁf contendra la estimacion de ingresos y proposicion de gasto del ejercicio fiscal para el
gue se propone, incluyendo las transferencias de recursos federalfizados...”; el articulo 37 de esta misma
Ley, dispone que: “... la inobservancia de las disposiciones de la presente Ley, y de fas que se expidan con
base en ella, se sancionaran en fos términos de fa Ley de Responsabilidades de fos Servidores Ptbficos def

Estado y de los Municipios...” - < = =< - <= = oo e e e e s

- - - De igual manera el Qecreto del Presupuesto de Egresos del Gobiemo del Estade de Sonora para el
Ejercicio Fiscal 2011, dentro del capitulo de Consideraciones en la SEXTA de ellas en la fraccion I, sefiala
que conforme a las disposiciones legales que regulan ia formulacion del Presupuesto de Egresos del Estado,
|la programacion-presupuestacion del gasto pabiico estatal comprende la definicion de las acciones que, en
el plazo de un afio, deberén realizar las dependencias y entidades con cargo a los correspondientes
presupuestos de egresos; al efecto, Ja programacion-presupuestacion del gasto publico estatal debera
realizarse con base a, entre otros, a los convenios de concertacion con los gobiernos federal y municipal; el
citado decreto establece en su articulo 46 que: “... fa Secretaria de Hacienda vigilara la exacta observancia
de fas normas contenidas en dicho Decreto y podra requerir de fas propias Dependencias o Entidades /a
informacion que resulte necesaria, comunicando a la Contraloria, las irregularidades y desviaciones de que
tenga conocimiento con motivo del ejercicio de sus funciones para los efectos def articulo 49 def mencionado
Decreto...” el articulo 48 del mismo Decreto sefiala que: “.. su inobservancia sera sancionada de

conformidad con lo establecido en la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Plblicos del Estado y de
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ese tenor, haciendo un andlisis al tema del gjercicio de recursos federales por autoridades estatales,

! rmente por lo que respecta al marco normativo de su ejercicio, supervision y vigilancia, el articulo* .



fos Municipios y la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora...”; y el articulo 49 del referido
Decreto establece que: “... sera competencia de la Contraloria, en el gjercicio de las atribuciones que en
materia de inspeccién, control y vigilancia le confiere la Ley, comprobar el cumplimiento, por parte de las
Dependencias y Entidades de fa Administracion Piblica Estatal, de las obligaciones derivadas del Decreto.
Con taf fin, dispondra lo conducente para que se fleve a cabo las inspecciones y auditorias que se requieran,
asf como para que finguen las responsabilidades y se apliquen las sanciones que procedan con motivo def

incumplimiento de las mencionadas obligaciones y de las disposiciones que se expidan en refacion con ef
TSI, .. = = = = = = mm o m e o e e e e e e e e e e e e oo

- - - Segun se colige de lo anterior, el régimen de supervision de los recursos federales por parte de

autoridades estatales recae en diversas auforidades, en la mayoria de los casos, autoridades de indole

estatal, recursos que por su especial naturaleza, una vez entregados a las autoridades locales, su ejercicio,

-+ ==~ Enconsecuencia, de o antes sefialado, en cumplimiento a lo ordenado en la clausyla, '@FW; CUARTA

ﬁ"-*det Acuerdo de Coordinacién celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estad’@ Ltbré y Soberano

LT

~de Sonora de fecha veintidos de septiembre de dos mil once, establece que la Secretar;a de fa Funcién
~Piblica y el Gobierno del Estado de Sonora, en el ambito de sus respectivas competencias, se

comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra de los semdoge% sublicos

gue resulten responsables de irregularidades detectadas con motivo del ejercicio de"logjecursos
EREH
federales; y, como ya quedd demostrado en parrafos precedentes, al ser competencia de Iaé’aaﬁtondades

locales la supervision fiscalizacion y en su caso, fincamiento de responsabilidades, g@@ﬁmmld deum ejercicio
indebido respecto a los recursos federales, tenemos que de acuerdo a lo dlspue@ nggf‘mcr‘gglgmculo 26,
apartado C, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, en relacuon con los
articulos 2 y 3 fraccion V de la Ley de Responsabilidades del Estado y de los Municipios, del Estado de
Sonora, corresponde a la Secretaria de la Contraloria General, conocer e investigar y en su caso sancionar
los actos y omisiones cometidos por los servidores plblicos del Estado que se encuentran mencionados en
el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado, especificamente en el articulo 143 que determina quien
se reputara como servidor piblico para efecto de ese titulo y seran responsables por actos u omisiones en
que incurran en el gjercicio de su funcion, que es toda persona que desempene un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la administracién pablica, y el articulo 3ro. de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo
del Estado de Sonora, establecia que la administracion publica es directa y paraestatal, sefialando que la
primera de ellas esta compuesta por las Secretarias y por la Procuraduria General de Justicia del Estado, y
en el presente asunto los recurrentes son servidores plblicos sujetos a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por el hecho de desempefiar un empleo o cargo en la
Secretaria de Hacienda del Estado, que es parte de la administracién piblica estatal directa, con
independencia, de que maneje recursos federales o estatales, - ----------- e e e i

- - - Con todo lo antes sefialado, se acredita que esta Coordinacion Ejecutiva es competente para instruir y
resolver el procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa en que se act(a, en contra de

los ahora recurrentes en términos del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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del Estado y de los Municipios, por incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas por el articulo
63 de la misma Ley, e imponer en su caso, como en la especie asi sucedid, alguna de las sanciones
establecidas por el articulo 68 de la Ley aludida; por lo ténto, la resolucién combatida se encuentra
debidamente fundada y mofivada al haber sido dictada por esta Coordinacién Ejecutiva, autoridad
competente para hacerlo, en cumplimiento a los derechos humanos establecidos en los articulgs 14y 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en consecuencia, se declara improcedente el
AGTaVIO €N ESTUIO. = = = = = === = === == == fm e et ieeeaca oo

- - - Por ofra parte, resultan inoperantes los agravios, donde los recurrentes refieren que el denunciante no
explicd como fue que tuvo a la vista los documentos que certificd, ante |a ineficacia de su planteamiento, al
omitir dar cumplimento a fos requisitos a reunirse en la formulacion de un agravio, previstos en el articulo
385 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

materia que nos ocupa, mismo que establece que el escrito de expresion de agravios debera contener una

‘ relacién clara y precisa de los puntos de |a resolucion recurrida, que en su concepto le causen agravio y las .

interpretacion juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por
i gg}ﬁexacta o por falta de aplicacién; sin embargo, como asi se observa de este motivo de agravio,

los-tecurrentes si bien es cierto, mencionan el articulo 8, fraccion XXV del Reglamento Interior de la '

Contraloria General, el articulo 33 fracciones | y X del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn a
Plblica y también el 283 fracciones 1y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, .

o

w¥lamada, o que provoca la inoperancia irremediable de su motivo de agravio, ante lo ineficaz de su
IfM- RIA GENERAL
4

BleNetoda vez que la resolucion recurrida esta investida de una presuncion de validez que debe
%%ﬁ?fﬁﬁﬁﬁggeg través del agravio propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; por fanto, como lo
expuesto por los recurrentes en via de agravio, es ambiguo y superficial, al no sefialar ni concretar algain
razonamiento para ser analizado, tal pretension de agravio es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer un agravio especifico, en la medida que omite defatar alguna violacion a la Ley, interprefacion
juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta o por falta
de aplicacion; sin lugar a dudas, el agravio propuesto en contra de la resolucion dictada, debe,
invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la flegalidad de las consideraciones en que se
sustenta; en el caso especifico, ademas de mencionar el contenido del articulo 8, fraccion XXV del
Reglamento Interior de la Contralorfa General, el articulo 33 fracciones | y X del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidn Plblica y del 283 fracciones I y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, debieron establecer, que fueron violentades en su contra y ademas, si dicha violacion
fue por falta de aplicacion o por aplicacion inexacta y al no ser asi, las manifestaciones ambiguas y
superficiales no pueden ser analizadas y se califican de inoperantes por esta autoridad, sirve de apoyo aia
anterior determinacion, la Jurisprudencia con nimero de registro 170981, misma que se encuentra franscrita

parrafos anteriores, cuyo contenido se reproduce en este apartado de la resolucion, en obviedad de

INNECESANAs repetiCioNes. - - - <= = = === - <= == mm e s s oo

- - - La inoperancia del motivo de agravio asi expuesto, se sostiene toda vez que el dicho de los recurrentes

es una mera afirmacion dogmatica sin sustento, que pretende controvertir el hecho de que las actuaciones
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0 también lo es, que al precisar omiten establecer si tales preceptos fueron violentados en su contra, .-
Xy
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@"piicacién inexacta o por falta de aplicacién; tampoco exponen el por qué estiman ilegal la resolucion ~ "



realizadas por el servidor publico denunciante en ejercicio de sus funciones, hayan sido apegadas a la
legalidad, pues sin aportar medio de conviccion alguno, ni verter argumentos juridicos del porqué debe
considerarse que dicho servidor no ejercid sus facultades ajustada a derecho, afirman categdricamente que
es inverosimil que el servidor pablico haya tenido materiaimente a Ia vista los documentos certificados, sin
que acrediten en forma alguna con elementos de prueba que no haya ocurrido asi, maxime que atendiendo
a los principios generales del derecho, el que afirma esta obligado a probar su afirmacién, y toda vez que
los recurrentes niegan que el servidor publico en comento haya tenido a la vista los documentos de los
cuales realizé |a certificacion impugnada, su negativa implica la afirmacién de que realiz6 las certificaciones
sefialadas sin tener a la vista los originales, por lo que les correspondia acreditar que esto dltimo fue lo

acontecido y no sostener su dicho en simple sospechismo; de ahi que se estime inoperantes los argumentos
relativos.

- - - En otro punto, resultan inoperantes los agravios donde los recurrentes sostienen que esth autoridad lisa
_y llanamente determina que las excepciones y defensas son improcedentes al no explicar los‘motives: para

considerarlos asi, aunado a que no confrontd las pruebas aportadas por ellos frente a?La'?nanexadas ala

“denuncia.

-?:- - Pues bien, de la lectura de la resolucidn reclamada, se advierte que en el considerando *VI", se

declararon improcedentes las excepciones y defensas de los imputados, especificamente en las paginas 8,
‘(w“\ N

11 14,27, 28, 31,47, 48, 50, 51 y 52, en tanto que se realizo la confrontacién de los med;osd@ viccion

i

" relatlvos segun se advierte de las diversas paginas 15, 35 y 53 de dicha resolucién, - - - - - - T3

f"\’

- - - Luego, si los recurrentes aducen que esta autoridad lisa y lanamente determgﬁﬁgcp?o&gdenma de
sus excepciones y defensas ademas de que no confrontd las pruebas que obran gm@ﬁw % fps asiste
razon, sin embargo, no ha lugar a declarar infundados sus agravios, sino inoperantes al no dar cumphmlento
al contenido del articulo 385 fraccion 1 del Cc’)digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, en virfud a que no expresan en los mismos, un agravio
. concreto y existente, pues resultd falaz que no se hubiera motivado la determinacion adoptada, ademéas
tampoco establecié por qué la consideracién combatida resultaba errbnea, exponiendo en su concepto, lo
juridicamente correcto, para asi poder evidenciar como es que dicho agravio trascendié al resultado dei fallo,
pues tratdndose de materia administrativa que se rige por el principic de estricto derecho, de acuerdo al
contenido de la fraccion Il del articulo 385 citado, es carga de las partes al formular sus agravios, en los que
se contenga cuando menos fa causa petendi, y, se insiste, no simplemente manifestar que la resolucion les
causa agravio sin expresar, concretamente |a parte de la resolucion que les agravia, por qué les agravia, y
coOmo en su concepto, con apego a derecho, debid ser abordado el tépico por esta autoridad, pues se reitera
que al ser de estricto derecho el principio rector de este recurso, de acuerdo al articulo 83 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el mismo se
contrae a confrontar la resolucion impugnada frente a los agravios formulados, con la finalidad de declararlos
fundados si es que asiste razon al inconforme, o infundados si no la tiene, pero por cuestion de tecnica, en
caso de no expresar los motivos de disenso adecuadamente, esta autoridad esta imposibilitada para realizar
el anélisis pretendido sin suplir la queja deficiente, para lo cual no cuenta con atribuciones; Tienen aplicacion
por su contenido las Jurisprudencias identificada con los nimeros de registro 170981, 1a./J. 81/2002, asi
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como la diversa Jurisprudencia interpretativa (V Regién)2o. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, mismas que se encueniran transcritas parrafos

anteriores, cuyo contenido se reproduce en este apartado de la resolucion, en obviedad de innecesarias
TEPEHCIONES, - - =~ = = = = = = mm o e e e

- - - Por ofra parte, aducen los disconformes que existié violacion al debido proceso al no haberse hecho de
su conocimiento cuales eran las conductas imputadas, sin embargo, tal motive de inconformidad parte de
una premisa errénea lo que lo vuelve inoperante, en tanfo que en la denuncia relativa (con la cual se les
corrig traslado al momento de citarlos a la audiencia de ley respectiva) fueron plasmados los hechos y

conductas desplegadas por los servidores publicos a efecto de que la autoridad sancionadora determinara

1877

si tales conductas y hechos encuadraban en alguna hipétesis de responsabilidad administrativa, por fo que -

es evidente lo falaz del planteamiento hecho valer, pues contrario a lo alegado, si se les hicieron dei
- conocimiento las conductas y hechos imputados a efecto de que estuvieran en aptitud de oponer las

defensas, que a sus intereses conviniera, lo que acontecié segiin se desprende de las audiencias de ley

‘donde los sancionados dieron contestacion a los hechos base de la denuncia, manifestando
inclusive argunos de los hechos no afirmarlos ni negarlos al no serles propios, de donde se colige que si
conocieron los hechos y conductas imputadas, por lo que se reitera, no asiste razén a los disconformes en
cuanto a la aludida violacién procedimental que pretenden hacer valer, y corroborar con diversos

expedlentes resueltos por esta autoridad, que al constituir un hecho notorio a esta autoridad no pasa por
El‘@su CONEENIAD. = = = = = - = = e e e e e e e e

u{g
Eﬂﬁ.@i@@ﬁﬁﬁlﬁe es inoperante al partir de una premisa equivocada el agravio relativo a que al dictarse la
s na;g @@Z%gta autoridad varié la conducta imputada, diversa a la cédula de observaciones nimero 3, al
ﬁéﬁ%?@éhalado que el punto toral de la litis era “se denuncia que dichos encausados incumplieron con el
objefivo y las funciones correspondientes a la Tesoreria al omitir garantizar ef control adecuado de fos fondos
publicos que el estado percibe de la federacion y por cuenta propia, por medio de programas que permitan
el registro, vigilancia y disponibilidad de estos estableciendo los mecanismos idoneos para efectuar

erogaciones e informar al secretario sobre los movimientos que los mismos se realicen...”. - - =~ === - -~~~

- - - Pues bien, esta Coordinacion Ejecutiva estima incorrecta la premisa de la que parten los recurrentes en
cuanto a gue la conducta precisada al fijar la litis, es la de incumplimiento a obligacicnes como servidor

piblico, derivado de sus funciones, y que la misma es distinta de la denunciada. - ---~--=~--«-=-----

- - - A efecto de dar claridad a lo anterior, cabe precisar que lo denunciado fueron hechos concretos, es
decir, situaciones que acontecieron en la realidad, asi como los actos desplegados por los imputados, que
fueron los que generaron el acontecimiento de tales situaciones de facto, en tanto que la litis fijada al
resolver, es precisamente la funcién de este érgano, al analizar si los actos desplegados por los encausados,
dieron lugar a que ocurrieran. los hechos denunciados, y si estos, a su vez encuadran en las hipotesis de

incumplimiento de obligaciones, como las precisadas en la resolucion de mérito. - - -« ----~----------

- - - En esa medida, se reitera que los recurrentes parten de una premisa erronea al confundir, la conducta

denunciada, que se conforma con los hechos acaecidos y los actos desplegados por los imputados, con la
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hipotesis normativa de conducta sancionable, es decir, la primera debe encuadrar en la segunda, por lo que
para dar mayor claridad, se subrayaron en la transcripcion relativa, realizada parrafos arriba, las partes

gramaticales que evidencian que se hizo referencia a la hipotesis normativa y no a la conducta denunciada.-

- - - En esa linea de argumentacion, se estima que los recurrentes parten de una premisa equivocada,
cuando en via de agravio aducen que el hecho de que al resolver el presente procedimiento se les haya
hecho efectivo el apercibimiento de tenerlos por confesos de no comparecer a desahogar la confesional a
su cargo, vulnera su derecho a no autoincriminarse, toda vez que equiparan por analogia, la prueba

confesional por posiciones con la declaracién que en materia penal rinde el imputado, - - - ------------

- - - Cierto es como lo aducen que toda persona goza del derecho a no autoincriminarse, sin embargo, la
prueba confesional por posiciones ofrecida a su cargo, bajo ningin motivo puede considerarse

autoincriminatoria toda vez que se rige por disposiciones de caracter civil y no penal.

- - - No pasa por alto a esta Coordinacion Ejecutiva, la existencia de la tesis aislada citada por los recurrentes,
identificada como ta. CXXI1/2004, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
nero dé! 2005,

&

-~ Naci6n, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

_Novena Epoca, Materias Constitucional y Penal, pagina 415, que dice:

PR N

“DERECHO DE NO AUTOINCRIM.'NACIGN. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 20, apartado A, fraccion
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la garantia especifica del
derecho del inculpado de no declarar en su contra, fa cual supone la libertad de aquél para declarar o
no, sin que de su pasividad oral o escrita pueda inferirse su culpabilidad, es decir, sin quessordarabho a
guardar silencio sea ufitizado como un indicio de responsabilidad en los hechos flicifos ; v§é le
imputan; de ahi que el derecho de no autoincriminacién deba entenderse como la garantiadie tiene
todo inculpado a no ser obligado a declarar, ya sea confesando o negando fos hechos que se fe imputan,
razon por la cual se prohiben fa incomunicacion, la infimidacion y la tortura, e incluso la confesién
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Piblico o del Juez, o ante éstos sin la presencia
de su defensor, carecera de vafor probatorio. De dicha garantia no se desprende que el incuipado esté
autorizado para declarar con falsedad ante a autoridad, sino solamente a no ser obligado a declarar,
pues de fas exposiciones de motivos del referido articulo constitucional se infiere que lo que pretendio
el Constituyente fue que el inculpado no confesara, por motivos de conveniencia, un delito que no
cometio, o que su confesion fuera arrancada por tortura de parte de las autoridades, pretendiendo con
ello la veracidad de dicha prueba confesional o, en su caso, que el inculpado tuviera el derecho de
guardar sitencio. Ademas, Ia referida garantia rige todo ef proceso penal, incluida la averiguacion previa,
sin que existan limitaciones al respecto por parte de la ley secundaria, elo en términos del dltimo parrafo
del apartado A del articulo 20 constitucional”.

- - - Pues bien, del criterio transcrito y citado por los recurrentes, se advierte que en materia penal la
confesional es la manifestacion espontanea que realiza el imputado ante autoridad respecto de los
hechos que se le atribuye, la comision, lo que podria en todo caso, equipararse a la oporfunidad que
tieneh los imputados dentro del presente procedimiento, para realizar las manifestaciones que estimen
pertinentes en la audiencia de ley, sin que en dicho acto, deban ser obligados o coaccionados a rendir
alguna declaracion, maxime que es un derecho, por lo que en ese sentido, podran guardar silencio si
lo estimaran conveniente. - - - = - === - o oo oo e

- - - No obstante lo anterior, la confesional por posiciones es una prueba de caracter civil que se rige

por la codificacion adjetiva de dicha materia y no bajo los principios del derecho penal, lo que conlleva
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a que no puedan equiparse tales figuras juridicas, pues la normatividad que rige la confesional por
posiciones y la confesion como prueba son completamente diferentes y parten de supuestos juridicos
distintos, en tanto que en materia civil se rinde al tenor de un cuestionario formulado por fa contraparte,
en el que cada pregunta tendra que relacionarse solo a un hecho controvertido, siguiendo formalidades
para su formulacién, como que sean claras y precisas, asi como que previc a ser respondidas la
autoridad calificara su procedencia, en tanto que en materia penal, la confesion es la manifestacion

espontanea que realiza el imputado ante autoridad, en la que reconoce su participacion en los hechos
que se le atribuyen. - - < - - < - e o e

- - - De ahi que al no tener idéntica naturaleza tales probanzas, no puede darse el mismo tratamiento
en cuanio al derecho a la no autoiNCHMINACION. ~ = == ==« === m e s mm e

“n,- - Luego, el absolvente de posiciones tiene la obligacién de presentarse a absolverlas sin que elio
i E}Qiq ue que sus respuestas lo puedan autoincriminar, pues los cuestionamientos deberan versar sobre
lrggﬁ’hos propios, y al ser contestados, el que absuelve estara en libertad de negarlos o aceptarios. - - -

de inasistencia injustificada, tiende a lograr que el absolvente cumpla con su carga y asista en la fecha

a a contestar el cuestionario que le sera formulado, y ante su contumacia, la sancién

S
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cutiva g SUsianciaci®n

j“E’R"%ﬁ"ﬂ'@fﬁﬁﬁﬁﬂatﬂiOﬂSfderar lo sostenido por los recurrentes, conducirfa a desnaturalizar la prueba
J6n Batrimenia

€onfesiona por posiciones, en tanto que se le daria oportunidad a la parte a cuyo cargo fue ofrecida,

de no comparecer, arguyendo el derecho de no autoincriminarse, lo que violentaria de facto el derecho

de su contraparte a probar los extremos de su dich0. = === === e s mcmmmmmn e

- - - De ahi que se considera inoperante tal argumento, pues como se precisé, los recurrentes para su
formulacion parten de una premisa equivocada. - = = === ===~ --smmmmmoaimem oo

- - - Por otro lado, arguyen los disconformes que el expediente administrativo donde se actua no se
encuentra debidamente integrado, pues no obra en el mismo el oficio de solventacion a las

‘observaciones que les fueron formuladas, =~ - -~ -=-m---c-nocmoiaoiaoma i

- - - Tal agravio deviene de inoperante en razon de que es una manifestacion dogmatica, en virtud a
que los recurrentes no vierten argumento tendiente a demostrar porque dicho informe debia obrar en
el citado expediente, ya fuera porque lo ofertaron como prueba de su intencion, o porque se hubiera
acompafiado a la denuncia, o inclusive, que esta autoridad hubiera tenido que recabario oficiosamente
o en suplencia de Ia queja; sin embargo, como se preciso, no formularon argumento afguno tendiente
a demostrar porque dicho informe debia obrar en el presente procedimiento, asi como a quién y porqué

era imputable tal ausencia, por lo que no es dable considerarlo como agravio, no obstante refiera que
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de dicho documento se advierta el cumplimiento dado a la observacion 3 que les fuera realizada, toda

vez que no es juridicamente factible realizar un estudic de la omision planteada. - -- - - -~ - - - - -~ - -

- - - Asi también, aducen los recurrentes que les causa agravio la denuncia realizada por esta autoridad
a la Fiscalia del Estado, para que en su caso esta realice las investigaciones correspondientes y
determine si se actualiza responsabilidad penal en sucontra. - == === -e-mmmmcmmme e el

- - - Tal argumento deviene inoperante, en razén de que esta autoridad se encuentra compelida a hacer
del conocimiento de tas autoridades investigadoras cualquier hecho que pudiera constituir una conducia
delictiva; contrario a la opinion de los recurrentes, el denunciar de la probable existencia de un hecho
que la Ley sefiale como delito, corresponde a una obligacion de esta Coordinacion Ejecutiva, en el
presente expediente de acuerdo al contenido de los articulos14 fracciones XVI y XVII del Reglame

Interior de la Secretaria de la Contraloria General, 28 y 76 de la Ley de los Servidores Pﬁtgfféd

Estado y de los Municipios, al igual que en el articulo 222 parrafo segundo del Codigo Nacion

Procedimientos Penales; este ditimo, establece la obhgacnon ineludible de las autondades en eJerC|

probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito; de alli se colige que es“i’a Coerdlnaelﬁ’n

Ejecutiva de Substanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, se encuentra

obhgada a hacer del conocimiento del Fiscal Especializado para la Investlgamon de hechos de

.(“m\
o

que tenga esta autoridad para ello, asi como el agravio derivado del exceso en que dogmahca”ﬁ'r?ié&te
aducen incurri6 esta autoridad, incumpliendo con el contenido del articulo 385 fracc@ﬁf}fe l’%‘@cg]gg de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, al no contener una relacion clarafflﬁ?@étml ?'!L 0s
puntos de la resolucidn recurrida, que en su concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion
juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta o

por falta de aplicacion, trayendo dicha omision, la inoperancia de su motivo de agravio. - ----------

- - - Agravios los anteriores, a los que les son aplicables los criterios jurisprudenciales franscritos con
antelacion, toda vez que resultaron inoperantes por partir de premisas erréneas o constituir meras
afirmaciones de caracter dogmatico. =~ = === === - mr e e

- - - También resulta inoperante el argumento de los inconformes, en el sentido de que en autos obra
prueba de los reintegros realizados al erario ptblico, y ello evidencia que no realizaron malos manejos
del presupuesto como se les imputd. = - == == - - v o e e e m e e

- Se estima que los recurrentes parten de una premisa equivocada, en tanto que las pruebas que
les fueron admitidas se demuestran los reintegros que aducen realizaron, pero de ninguna forma son
aptos para probar que no hayan desplegado la conducta que se les imputa por la que fueron
sancionados, con sancion econdémica e inhabilitacién; maxime que no refirieron mayor argumento en

el que expusieran porqué dichos reintegros obedecian al desempefio de sus funciones como servidores
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publicos y no como consecuencia de un mal manejo realizado previamente, de ahi que al sostener una

hipotesis incorrecta no es dable entrar a su estudio y lo conducente es declarar su inoperancia. - - - - -
- - -Sirve de sustento para la anterior determinacion, la tesis que a continuacién se trascribe:- - - - - - - -

Epoca: Décima Epoca, Registro: 159856, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX, Abril de
2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.180.A.24 A (9a.), Pagina: 2288

SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
RESARCIMIENTO DEL DANO ECONOMICO CAUSADO, EFECTUADO CON

POSTERIORIDAD A LA CONSUMACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA, ES
IRRELEVANTE PARA GRADUARLA.

El articulo 15 de fa Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en desarroflo del postutado contenido en ef articulo 113 de fa Constitucion Polifica de
& los Estados Unidos Mexicanos, otorga oportunidad a fa autoridad para graduar la sancion
& econom.'ca que imponga, que podra ser de hasta tres tantos del beneficio o fucro obtenido o de
!os; $ 0 perjuicios causados, sin que pueda ser menor o iqual a éstos. Asi, a partir de la
2. objetiva en que descansa la norma, los elementos que toma como base, fanto el
Q uyente como ef fegistador para la imposicién de la sancion, son el beneficio o lucro
. .Gblenido o ef dafio o perjuicio causado, para de ahi graduaria en los minimos y méximos

) establectdos para su individualizacion, los cuales resulfan refevantes, pues de ellos se advierte

que la intencion del propio Constituyente no fue obfener ef resarcimiento del quebranto
patrimonial sufrido, sino sancionar de manera ejemplar a actuacion indebida def servidor piblico.

En estas condiciones, el aludido precepto 15 oforga elementos claves para identificar ef punto

’q, de partida y final que se tomaran en consideracion para obtener el monto def beneficio obtenido
’% 0 dafio causado, los cuales deben iniciar desde el momento en que se realiza la conducta y hasta
gz que ésta se consuma, o bien si es continua (de tracto sucesivo} respecto a los que se siguer
causando con motivo de la materializacién que acontezca en cada momentc. Por tanto, el
efg obtenido o el dafio causado que servird para graduar la referida sancion
:Eﬁg a, debe calcularse hasta que la conducta se consume totalmente, sin que tenga
gﬁenc:a gue con posterioridad a esa consumacion, se resarza parcial o totalmente
ﬁo econom:co causado, dado que ese elemento es md;ferente para ia sancron que,
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medida e,-empu'ar en relac:on con el mal causado.

-- - Por (iltimo, a mayor abundamiento, no se debe perder de vista que los sancionados hoy recurrentes,
no demuestran con probanza alguna, ni tan siquiera de manera indiciaria, que la conducta desplegada
por 1a cual se les sanciond, no se haya consumado o, en su caso, exista alguna causa de excluyente
de responsabiiidad que haga imposible la subsistencia de la sancién impuesta; con ello, solo evidencia
que el beneficio o lucro obtenido o el dafioc ¢ perjuicio causado se materializd, de tal suerte que este
beneficio o lucro obtenido o el dafio o perjuicio causado fue la base o presupuesto para gue la autoridad
hoy recurrida, graduara la sancién en los minimos y méximos establecidos para su individualizacion,
sin que tenga trascendencia, como lo refiere el criterio jurisdiccional que quedo transcrito, que con
posterioridad a esa consumacion, se resarza parcial ¢ totalmente el dafic econdmico causado, dado
que ese elemento es indiferente para la sancién que, como se dijo, no pretende, el resarcimiento
patrimonial (reparacion del dafio), sino una medida ejemplar en relacion con el mal causado, en agravio
de la Sociedad Soncrense. La anterior valoracion se realiza con fundamento en los articulo 318, 323

fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria en la materia, - « == < =« == < - o m e e oo

- - - En mérito de lo anterior, y una vez realizado un analisis integral a los agravios expresados por los

recurrentes, se advierte que son del todo inoperantes para que se pueda revocar o modificar la
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resolucion recurrida, toda vez que no se desvirtiian los razonamientos logicos juridicos sobre los cuales
se concluyd la existencia de responsabilidad administrativa. Por fal motivo, con fundamento en el
articulo 83 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
Municipios, procede declarar la improcedencia del recurso de revocacion interpuesto por -

A  cta
viable CONFIRMAR LA SANCION impuesta en la resolucién que se recurre, respecto de los cuatro
primeros nombrados, consistente en INHABILITACION POR DIEZ ANOS, PARA DESEMPENAR
EMPLEOS CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, asi como las sanciones

economics - siguientes: [N - cantided de

$2,782'820,471.26 (dos mil setecientos ochenta y dos millones ochocientos veinte mil cuatrocientos

setenta y un pesos 26/100 moneda nacional), a ||| G - c:tdad de.

$320°346,473.12 {trescientos veintinueve millones trescientos cuarenta y seis mil cuatrocientos &etentaf

y tres pesos 12/100 moneda nacional), 2 R - cantida

$82° 665 834.66 (ochenta y dos millones seiscienfos sesenta y cinco mil ochocientos treinta y cuatm’

pesos 66/100 moneda nacional), y _“”éantldad de

© $3,029'501,109.72 (tres mil veintinugve millones quinientos un mil ciento nueve pesos ?2/100 fnoneda

B ~ nacional), y para ||| sancicn de AMONESTACION. - - - - - - - -- R

VI En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acé%@elgﬁ la
{ﬁlnformacmn Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 d%égpe){ L?ep%ggqutcw@;on
de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, e‘éfée%ﬁfér[d como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de Ios
recurrentes, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los recurrentes para que sus precitados dates

personales pudieran difundirse, - - - - - ------------o oo

- - - Que por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion Ili de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacidn con el
numeral 14 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; se resuelve
baj0 108 SigUIeNtes PUNEOS: = == = === = ==

PRIMERO.- Esta Coordinacidon Ejecutiva de Sustanciacidn y Resoluciéon de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Soncra, es y ha sido
competente para conocer y resolver los presentes Recursos de Revocacion, por ias razones y
fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta Resolucion, - ---------------------

SEGUNDOQ.- Se CONFIRMA en sus términos dicha resolucion, consistente en las sanciones a

I (NHABILITACION POR
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DiIEZ ANOS, PARA DESEMPENAR EMPLEOS CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO, asi como las sanciones economicas siguientes: a ||| G
I = contidad de $2,782'820,471.26 (dos mil setecientos ochenta y dos millones
ochocientos veinte mil cuatrocientos setenta y un pesos 26/100 moneda nacional), a ||| Gz
I = contidad de $329'346,473.12 (trescientos veintinueve millones trescientos cuarenta

y seis mil cuatrocientos setenta y tres pesos 12/100 moneda nacional), 2 G
B - cantidad de $82'665,834.66 (ochenta y dos millones seiscientos sesenta y cinco mil

ochocientos treinta y cuatro pesos 66/100 moneda nacional), y 2 GG

R - cantidad de $3,029'501,109.72 (tres mil veintinueve millones quinientos un mil ciento

nueve pesos 72/100 moneda nacional), y para |G 2 sancion de

AMONESTACION, toda vez que los agravios hechos valer resultaron inoperantes, por las razones
expuestas en el presenfe fallo.- - - - =< -~ - -~ - mm o m

ERO.- Notifiquese personaimente a los recurrentes |GGG

, en el domicilio sefialado en autos
pafséf al'e eéto anexando copia simple de la presente resolucion, comisionandose para tal diligencia a
‘igs licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio
EUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO
GARnggﬂZQUEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yio
J E%R%QWNEBAL -‘MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO
ihbBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
HIRIART VILLAESCUSA, todos servidores publicos de esta dependencia. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdo de esta Coordinacion Ejecutiva, comisionéndose en los
mismos términos al licenciado ALYARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o licenciado OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN
BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion |1l y 175 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.------------

CUARTO. Girese atento oficio al DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA EN EL ESTADO SONORA, para que dentro del término de VEINTICUATRO HORAS,
contados a partir de la notificacion del oficio correspondiente, contindie con la jecucion de la SANCION
ECONOMICA impuesta a los encausados ||| NEGTGTNcNGEGEGEGEGEGE - = cartidad de
$82°665,834.66 (OCHENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 66/100 MONEDA NACIONAL) _-
I - 2 cantidad de $3,029'501,109.72 (TRES MIL VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS UN ML CIENTO NUEVE PESOS 72/100 MONEDA NACIONALY); requiriéndosele para
que en un término no mayor de TRES DIAS HABILES, contados a partir de la notificacion del oficio
correspondiente, informe a esta autoridad sobre el seguimiento que se haya dado para el

cumplimiento de la sanci6n aplicada a los mencionados servidores piiblicos, asi como también

respecto [
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anterior con fundamento en los articulos 89 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y 185 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles de Sonora de aplicacion supletoria

al presente asunio, atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la citada Ley
de Responsabilidades.- ~-- === == 2= cmc o

QUINTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la resclucion, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido, - - =~ == === s s m e

- - - Asi lo resolvié y firma la licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/59/14 instruido a

,ante la presenma de los tes |gos )

- - asistencia con los que actia y quienes danfe, - - - - - - - - oo oo oo = :

Acion E[l_ Litha de JUSEPHLIQCIOH

LICENCIADA MARI DES DUART&MﬁNb&AE&“ng}; Idanes
COORDINADORA EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. MARTHA E LA CRUZ MORENO.
LISTA.- Con fecha 23 de abril del 2019, se publicé en fista de acuerdos la resolucién que antecede. - - A - > - - - nae oo CONSTE.-
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