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pe SONORA S
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CONTRALOREA
GENERAL ‘

.. Expediente nimero RO/316/23

ERVAIH I SUMIRA

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a quince de agosto de! afio dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en def nitiva: los autos originales del expediente numero

ROJ/316/23, instruido en contra de}, presunto responsab!e _ '

—SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
SONORA, por la presunta comision de la. FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el articulo 50 fraccién IV de la Ley de’ Respons‘abrlldades y Sanciones para
el Estado de Sonora, en relacion con el articulo 49 frqcciéln IV de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y;
ANTECEDENTES:

1. El dia treinta de agost_o'ldel afio dos mfl_;véintitré-s: Se:rgpibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa 5(IPRA) y Ekpé_dieh;te‘ _dt? .LI'Dresu'nta Responsabilidad
Adm'inistrativa, presentado por el Ti-tu‘larlde'l O’_rgaﬁo !nte;'rmo‘;;e Control de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, en contra del pr“ésimto fésbonséb]e (Paginas 01 a la 118),
Tfmlsmo gue se tuvo por admitido el d:a uno de septlembre del ano dos mil veintitrés (Paginas
\%19 a la 123}, ordenandose emplazar farmal y legalmente al presunto’ responsabte lo que
;a@ontecno por medio de los edictos publicados en la Tabla de Avisos que se lleva en esta

'f‘%%?rdmacmn Ejecutiva (Paginas 273 ala 291 y 295 a la 313}, en el Boletin Oficial del Estado

STES AN

p\ gﬁ,onora (Pagmas 329 a la 356), asi como. en‘el Portal de Internet de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora (P’agma 293 y 315) el quince y diecinueve de

abril del afio dos mil veinticuatro, respectlvamente.

2.El veintidds de mayo de dos mil veinticuatro, se celebré la aUdiencia inicial a cargo
del presunto responsable, haciéndose constar 'conj la inldomparecéncia del mismo
(Paginas 357 a la 361), o de persona alguna que legalmente lo represente, por lo que se
declaré cerrado el término para realizar su declaracién por escrito o verbalmente y/o su
ofrecimiento de las pruebas que estimara necesarias para su defensa, en atencién a lo
dispuesto por el articulo 213, fraccién V, de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para
el Estado de Sonora, en relacion con el articulo 208 fraccion V,I'de: la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; mismo acto en el que se tuvieron por ofrecidas las
pruebas a la denunciante, las cuales fueron admitidas en :.auto‘ dictado el once de junio del
ano en curso (Paginas 377 a la 331), en virtud de ciue el presunto 'responsable, no

comparecié a su respectiva audiencia inicial.
3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiehte de desahogo,

mediante aufo de fecha veinte de junio de dos mil veinticuatro (Pagina 383 a la 384) se

declaré abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
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las partes:; hecho lo anterior, esta Coordinacién Ejecutiva declaré visto el proceso y citd la

causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERAND O:

. COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 108,
fraccion 1l de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién en los
articulos 1, 3, fracciones IV y XXV, 9, fraccién | y 10 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora; 26 apartado C, fraccién X, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora ‘y articu[bs 4, Apartado “A’, fraccién |, 5, fraccién I,
inciso a), 8 y 11, fraccién | y Gltimo parrafo, estos L’lltimos_"del Reglamento Interior aplicable
de la Secretaria de la Contralorfa General del Estado -de Sonora; en coherencia con el
articulo 3, fracciones IV y XV y demas relativos y aplicables de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
IIl. HECHOS CONTROVERTIDOS.
Se advierte que la Autoridad Investigadora formuld Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialados (Paginas 01 a la 12), los

cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitié rendir su

WO

declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusiép, en.”

R Tt

tiempo y forma, a pesar de estar [egalmente obhgado para ello, hecho el cual la Auﬁo"t:

W ?."y

Investigadora calificé como la falta administrativa no grave, prevista por el ar’umﬁg

fraccion IV, de la Ley de Responsabmdades y Sanciones para el Estadomggﬁ@;m@r@p gn
SreinArid it

relacion con el articulo 49 fraccién IV de la Ley General de Respansabmda es
Administrativas.

Por su parte, el presunto responsable no comparecid a la audiencia inicial, a pesar
de estar debidamente emplazado para ello de conformidad‘ can el articulo 213 fracciones i
y lll de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con
el articulo 208 fracciones Il y Ill de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
articulos 39 fraccion Il de la Lé_y; de Justicia Admin'istrativa del Estado de Sonora y 171
fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, tal y como se
aprecia en jos edictos publicados en la en la Tabla de Avisos que se lleva en esta
Coordinacion Ejecutiva (Paginas 273 ala 291 y 295 a la 313), en el Boletin Oficial del Estado
de Sonocra (Paginas 329 a la 356), asi como en el Portal de Internet de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora (Pagina 293 y 315), el quince y diecinueve de
abril del afio dos mil veinticuatro, respectivamente. Por o que de su parte no se vertieron
argumenios de defensa, quedando sélo a su favor la presuncion de inocencia en términos
de los articulos 116 y 140 que la citada Ley de Responsabilidades y Sanciones para el
Estado de Sonora, en reIac:on con los articulos 111 y 135 de la Ley General de

Responsabilidades Admlnlstratlvas

Pagina 2|15

’



W

R

Como se advierte de los anteéedentes de‘e‘st;a sentencia y-acaténdo la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nue'st__r;éjl Conétitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 213 fracciones Il, I, V, VI y VIl de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con el articulo 208 fracciones |1, 1Il, V, VI
y VIl de la Ley General de Responsabiiidadés Administrativas, esta autoridad respeté
cabalmente el derecho a una debida defensa del presunto kesponsab[e, al hécerle saber
mediante la notificacion por edictos, ‘que se admitié Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa en su contra, interpuesto por el Titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, fijéndose fecha, lugar y hora para el verificativo
de la audiencia inicial a su cargo, para que comparezca a contestar las 1mputac:[ones ensu
contra, defender sus derechos, ofrecer pruebas y senaiar domicilio para oir y recibir
notificaciones, haciendo de su conacimiento gue la COpkl,a de traslado se encuentra a su
disposicion en las oficinas de esta Unidad Adrﬁinistrativa;allo anterior, con fundémentd en
los articulos 39 fraccion Il de la Ley dé' Justicia Administfat-iva para~eI_Estado de Sonora y
171, fraccion VI del Cédigo de Procgdimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a ia Ley de la Materia; esto en virtud de que se realizd una busqueda

exhaustiva con el fin de obtener domicilio algiino donde ubicar al presunto responsable pero

sin lograrlo localizar.

Asimismo, se considera que en el pfesente 'procedimiento de responsabilidad
administrativa se respetd el debido proceso, enmarcado como " un pnnc:plo universal
reconocido en nuestro sistema Jur]dICO integrado y armonlzado al-mismo al ser reconocido
en los instrumentos internacionales ratificados por MeXIco‘y parte del sistema internacional
de derechos humanos, por las consideraciones que é'n adelante se explican. Lo antérior,

en reconocimiento al principio del debido proceso comcs"garante de la legalidad y la correcta

qg@ﬁfﬁééﬁfon de las leyes en el marco del respecto a la dtgnldad humana en cualquier tipo de

sranct

“sprégeso (incluyendo el administrativo disciplinario), de tal forma que constituye uno de los

presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los derechos humanos y su
efectividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecié que el
debido proceso: “...abarca fas condiciones que deben bk{mpl.g'r_se para asegurar la
adecuada defensa de aquellos cuyos  derechos: iy obligaciones estén bajo
consideracioén judicial...”; sefialando que su aplicacic’)nif‘"‘...n'q se limita a los recursos
Jjudiciales en un sentido estricto, ‘sino al confuhto‘ de requisitos gque deben
observarse en las instancias procesales’ a efecto d_e qde‘ las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier acto-emanado. del Estado que pueda
afectar sus derechos...”, lo que implica que la actuéciéh‘_de los 6rganos estatales dentro
de un proceso jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice’ en condiciones de
igualdad. ' |

De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del
caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México, de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
diez, establecio que: “140. El articulo 8.1 de la Convencién consagra los lineamientos

del llamado ‘debido proceso legal’, que implica, entre otras cosas, el derecho de toda
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persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el
juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad

por la ley para la determinacién de sus derechos.”.

En ese tenor, es aplicable la Tesis nimero 1a. X11/2012 (10a.) sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia: Primera Sala, Epoca: Décima Epoca,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: |, Febrero de 2012,

Pagina: 650, misma que establece lo siguiente:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHQOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El Estado
Mexicano se adhirié a la Convencién Americana scbhre Derechos Humanos el 24 de
marzo de 1981 y reconocié la competencia contenciosa de fa Corte Interamericana
de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante declaracién unifateral
de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero
de 1999. En ese senfido, los articulos 133 y 10. de la Conslitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados infernacionales en
nuestro ordenamiento juridico interno y establecen la oblfigacion de las autoridades
nacionalas de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucion y
los tratados internacionales vigentes en nuestro pals. Por jo anterior, la ratificacion
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ef reconocimiento de la
jurisdiccién contenciosa de fa Corte interamericana de Derechos Humanos, generan
como una consecuencia ineludible que las sentencias emitidas por dicho tribunal
internacional, en aquellos casos en los cuales Meéxico haya sido parte en el juicio,
resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y tribunales
qgue fleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta obligatoriedad
alcanza no sélo a fos puntos resolutivos de las senfencias en comento, sino a todos
los criterios interpretativos contenidos en las mismas.

Ahora bien, es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el
procedimiento mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 dé la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conlleva los siguié

parametros minimos:
SECRE
gi -
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencids.
La oportunidad de ofrecer y desahogar prughas.
La oportunidad de alegar.
El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas vy;

U e

Acceso a un recurso efectivo.

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Registro Digital: 2005716, Instancia: Primera Sala, Epoca: Décima
Epoca, Tesis nimero: 1.a/J.11/2014 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, 28 de Febrero de 2014, Tipo: Jurisprudencia, misma gue a la letra dice:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denlro de las garantias del
debido proceso existe un "nticlec duro”, que debe observarse inexcusablemente en
todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva def Estado. Asl, en
cuanto al "nicleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garantia de audiencia®, las cuales permiten
que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiguen
st esfera juridica definitivamente.
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Al respecto, ef Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca “Tomo [, diciembre de 1985, pagina. 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.”, sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (1) la
notificacion del inicio def procedfmienro;'(ﬂ) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (ll) la oportunidad de alegar; y, (IV) una
resolucién que dirima las. cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nicleo es identificado comanmente con ef elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias
con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias
def debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a-todas
las personas independientemente de su condicién, .nacionalidad, . género,  edad, -
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no decfarar contra si mismb o0 a conocer la causa def pmcedfmfenro sancionatorio;
y la segunda, que es la combinacion del elenco mm.'mo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse
en una situacién de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a
algtn grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a fa notificacion y asistencia
consular, el derecho a confar con u‘h fraductor o intérprete, el derecho de las nifiasy

los nifios a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patna potestad y
tutela, entre ofras de igual naturaleza.

En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplid
cabalmente con el debido proceso, al obrar"dentrode! presente expediente constancias de
los edictos publicados en [a en la TabEa de Avusos que se Heva en esta Coordinacion
Ejecutiva (Paginas 273 ala 291y 2095 ala 313), enel. Bo!etln Oficial del Estado de Sonora

“;J(Pagmas 329 a la 356), asi como en &l Portal de Entemet de la Secretarla de la Contraloria

i)

§General del Estado de Sonora (Pagina 293 y 315) el qumce y diecinueve de abril del afio

e

¥ dos mil vemtlcuatro respectivamente, mediante los cuales se notificd al presunto

ble, que se admitié Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en su

HtFE “fiterpuesto por el Titular del Organo Interno de Control del de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Sonora, fijindose fecha, lugar y hora para &l verificativo
de la audiencia inicial a su cargo, para que comparezca a contestar las imputaciones en su
contra, defender sus derechos, ofrecer pruebas y sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones, haciendo de su conocimiento que i.a cbpia de traslado se encuentra a su
disposicién en las oficinas de esta Unidad Admfnistrativ_a; lo anterior con fundamento en los
articulos 39, fraccion H de la Ley de Justicia Adm'inis_tra;civé;‘ba'ra el Esta'db de Sonoray 171,
fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia. o S

Encuentra apoyo lo anterior, por :analdgia de la Tesis de Jurisprud.enoia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS ISENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™.

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Epoca:
Novena Epoca, Materias(s): Comin, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacefa. Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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lll. ESTUDIO DE FONDO.

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en el articulo
50, fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en

relacion con el artlcuio 49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades

PSS N

Administrativas, preceptos normatlvos gue a la letra d;cen

“Articulo 50.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor ptblico cuyos
actos u omisiones incumplan © fransgredan fo contenido en las obligaciones
siguientes:

(-.-)

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presenfacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondfente a la reserva
0 confrdencrahdad de datos personales

(.--)

“Articulo 49.- Incurriré en Fafta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

(...)

IV. Presentar en tiempo y forma las declaraciones de. situacion patrimonial y de
infereses, en los términos esfablecidos por esta Ley; ‘

(.-

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el s@%
2

pubhco que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de sq;ug

relacidon con la Ley General de Responsabilidades Administrativas yglbf ervand

normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos persconales,
Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:.

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico.
b) Que tenga la obligacién de presentar su declaracién patrimonial.
c) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacién de fal declaracién.

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada de NOMBRAMIENTO a favor de! ||| NN

B -itic- <! dia veintinueve de abril de dos mil diecinueve, del cual
se advierte que Ia fecha de

(Paginas 95y 105) y copié certificada de HOJA DE SERVICIOS, emitida el dieciocho de

julio de dos mi veintitrés, de la cual se advierte que el presunto responsable en [os Gltimos
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I B B D S B B .

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA'(F’égina_ 101'al 103 y 105). Documenta!eé que
merecen pleno valor probatorio al tenor de los a‘r\ti'cg-!os 136 y 138 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de 'Sonora;i'en relacién con los articulos 131
y 133 de la Ley General de Responsabi!idadeé Admihistfatfvas. _Logréndosé acreditar con

ello, el caracter de servidora publica de la presunta responsable.

El segundo elemento en relacion con los aé'ticu[o's 33 y 34 fraccién lll, de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora y sus correlativos los articulos
32 y 33 fraccidn Ili, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se acredita
con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en copia certificada del Oficib namero

DGVAP/1859/2022 (Paginas 17 a la 25) y anexo suscrlto por el D[rector ‘General de
Verificacion y Analisis Patrimonial, med;ante el cual remlte al T1tular del Organo Interno de
Control de la Secretaria de Seguridad Publica, el listado che semdores publicos omisos de
esa dependencia, de cumplir con su obligaciéon de presentar en tiempo y forma su
declaracidn de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién, [istadd
dentro del cual, se encuentra el nombre del presunto responsable ||| GcIcNGNGEG
B como omiso (Pagina 19) y con la copia certificada de HOJA DE SERVICIOS,
emitida el dieciocho de julio de dos m.i veinfitrés, de la cual se advierte que el presunto
responsable [ G
Bl BN B b D
B s:CRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA (Pagina 101 al 103 y
105), hasta el diecisiete de septiembre de dos mil velnt[uno fecha en: Ia que concluy6 dicho

cargo. Documentales que merecen pleno valor probatono aI tenor de Ios articulos 136 y 138
de la ey de Responsabilidades y Sanciones para ei Estado de Sonora en relacion con ios
suABigwes 131y 133 de la Ley General de Responsabllldades Administrativas.

En este tenor, los articulos 33 y 34 fraccién Ill, de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora y sus correlativos los articulos 32 y 33 fraccion I, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ala [etra dicen:

Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora.

Articulo 33.- Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacién

patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y anfe la Secretaria o su

respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Publicos, conforme a lo

dispuesto en el articulo 143 de la Constitucién Polftica de! Fstado de Sonora.

Articulo 34.- - La declaracién de situacion pafnmomal debera presentarse en los
siguientes:

(..)

fil.- Declaracion de conclusién def encargo dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a fa conclusién

(---)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones I, Il y Il de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracion cortespondiente, sin causa
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justificada, se Iniciard inmediatamente [a investigacion por presunta
responsabilidad por Ja comisién de las faltas administrativas correspondientes.

Para el caso de omisién, sin causa justificada se inhabilitard al infractor de fres
meses a un afto.

Para la imposicién de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faitas
administrativas previsto en la presente ley.

Ley General de Responsabifidades Administrativas.

Articulo 32. Estardn obhgados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su
respectivo Organfo inferno de control, todos los Servidores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley, Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga fa fegislacion de la materia.

Articulo 33. La declaracién dé sxtuacron patrrmomal deberéd presentarse en los
siguientes plazos :

()
Il. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusion.

()

Si transcurridos fos plazos a gue se refieren las fracciones 1, Il y Il de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracién correspondiente, sin causa
justificada, se iniciaréa Inmediatamente la investigacion por presunta
responsabilidad por la comisién de las Faltas administrativas correspondientes y se
requeriré por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obfigacion.

()

Para el caso de omision, sin causa justiﬁcada enla presentaciéh de la declaracién
a que se refiere la fraccion Il de este amcw‘o se mhabmtara al infractor de tres
meses a un afio.

sustanciarse el procedimiento de responsabilidad admmfstratfva por fa!te;é
administrativas previsto en el Titulo Segundo del Libro Segundo de esta Ley.

De forma que, es valido sostener que es obligacién de todo servidor publico el
presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de-
conclusion, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion del encargo, tal

y como se establece en los articulos citados:con anterioridad.

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacién como servidor publico de
presentar su declaracién en su modalidad de conclusion, dentro del periodo comprendido
del dieciocho de septiembre &_él afio dos mil veintiuno al dieciséis de noviembre del
afio dos mil veintidés. o | |

El tercer elémento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable
con la obligacién antes precisada, el cual quedd debidamente acreditado en autos del

expediente.
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s ev;dencta que desprenda si el presunto responsable om[tlo presentar en tiempo y forma su
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Lo anterior es asi, en virtud de que lo sefialado por-_!os articulos 33 y 34, fraccién lI,
de la Ley de Responsabilidades y Sanciones*para el Estado de Sonora y sus correlativos
los articulos 32 y 33 fraccién HI, de la Ley General de Responsabilldades Administrativas -
trascritos en las paginas 04 y 05 de la presente sentencra se acredita con la
DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copsa cemfcada del  Oficio nUmero
DGVAP/1859/2022 (Paginas 17 a la 25) y anexo suscrlto por eI Director General de
Verificacidén y Anaiisis Patrimonial, mediante el cual remité al Titular del Organo Interno de
Control de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, el listado de servidores
publicos omisos de esa dependencia, de cump!i;r éon su obligacién de presenfar en tiempo
y forma su declaracidn de situacidn patrimohial y de intereses en su modalidad de
conclusion, advirtiéndose que de ese [istado, se encuentrd el nombre del presunto
responsablc [ G oo omisc (Pagina 19); teniendo que
la autoridad en cita, informé al Titular del Organo Intér_no'dehcontl_'ol de la Secretaria
de Seguridad Publica que entre otros, el pres.‘unto respbnisa'_l‘:;le‘ habia incumplido con
su obligacion de presentar su declaracion de'sitluaciélr; 'péitri‘r'nonial y de intereses, en
su modalidad de conclusién, lo cual motlvo el Orlgen ‘de la indagatoria
correspondiente. Documental que merece pleno valor probétorro al tenor de los articulos
136 y 138 de la Ley de Responsabilidades y Sancmnes para el Estado de Sonora, en
relacion con los articulos 131 y 133 de la“ Léy 'General de Responsabilidades

Administrativas.
Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadoré solicité al Director
General de Verificacion y Analisis Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del

Estado de Sonora, mediante Oficio No. OIC/SSP- 222 2022 remitiera documentacion o

declaracaon en su modalidad de conclusién (Pagina 81), por lo cual el Drrector General de

woMegficacion y Analisis Patrimonial de [a Secretaria de la Contralorla General del Estado de

foohgra"lmedlante Oficio No. DGVAP!002312023 y anexo, informé a la Autoridad
Investigadora que no existen registros de que el presunto responsable haya presentado su
declaracion en su modalidad de conclusién, a la fecha de realizacion del oficio en mencion,
por fo cual anexa impresion de pantalla certificada del 'Si_sterha DECLARANET, con la
finalidad de sustentar 1o anterior {Paginas 83 a la 85), do-dume‘ntd con ef que se corrobora,
que la misma no presentd en el tiempo y forma én los plazos que la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en re_lai(:ién con ia Ley
General de Responsabilidades Administrativas, bbnter_nplan para. su presentacion,
Actuaciones que merecen va]of probatoric plenoi al ser bOCUMENTALES PUBLICAS
generadas por una autoridad competente con motivo de sus fun'cione's ‘en términos de los
articulos 135, 136 y 138 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, en relacion con los articulos 130, 7131 y 133 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

No obstante a que el presunto responsable, se desempefié como servidor publico
por <! [
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I SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, taly como

quedd acreditado en parrafos que anteceden, dentro del cdmulo de constancias que
integran el expediente' en que sé actda, no se desprende que el mismo haya cumplido con
la obligacidén de presentar su declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en su
modalidad de conclusién, tal y como se lo establece el articulo 33 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones par_a el Estado de Sonora, en relacion con el articulo 32 de
la Ley General de Responsabiiidad'es Administrativas; cabe destacar que el concepto de
servidor plblico se obtiene de lo establecido en los articulos 143 de la Constitucion Loca y
3, fraccién XXV de la citada Ley de Responsabilidades, los cuales establecen que: “Se
reputard como servidor publico pa,ra los efectos de este titulos y sera responsable
pok los actos u omisioﬁes en qlie incurra en el ejercicio de su funcién, toda persona
que desempefie uh empleo, cargb. o comisién, de cualquier naturaleza, en la
administracion pabliCa estatal, directa o paraestatal...” y “Las personas que
desempefan un empleo, cargb v} co}nisién en los entes piablicos, en el ambito estatal
y municipal, conforme a lo dispuesto en el articulo 143 de Ia Constitucién Politica del
Estado de Sonora”, en esa tesifura, tenefnos que el presunto responsable se ostentd como
servidor publico en la Administracién Publica Estatal, especificamente con cargo de Auxiliar

de Servicios.

En consecuencia, esta Coordlnacmn Ejecutlva en relacién con las documentaies
anexas al presente sumario, tiene por acredltados los elementos de la falta administrativa
consistente en incumplir con la obllgam_on de= presentar la declaracién de situacion
patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion, toda vez que la Autoridad
Investigadora demostré que el presunto responsable, en su caracter de servidor publlco

estaba obligado legalmente a presentar la dec]arac:on de conclusidn del encargo entre ek

B ) i< omiso en presentarla en tiempo y forma, en term“.t

establecido por el articulo 34, fraccion |1l de Ia Ley de Responsabilidades y Sanclones para

el Estado de Sonora, en relacién con el articulo, 33, fraccion lll, de Ia Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Luego, en virtud de [a incdmparecéncia a la audiencia inicial del presunto °
responsable y al no obrar alguna probanza a favor del mismo y al haberse superado la
presuncion de inocencia a su favor prevista en los articulos 116 y 140 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con los articulos 111
y 135 de la Ley General de Resppnsabilidades Administrativas, atendiendo, ademas, a las
reglas de la légica, la sana critic.&}l y de la experiencia, de acuerdo con el articulo 136 de la
Ley de Responsabilidades y Sanci:iones bara el Estado de Sonora, en relacién con ef articulo
131 de la Ley General de Respolnsabilidades' Administrativas, es claro que la conducta
imputada quedé plenamente acréditadg.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
estabiecida en el ARTICULO 50, FRACCION IV, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES PARA EL ESTADO DE SONORA, EN RELACION CON EL ARTICULO
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49, FRACCION IV, DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. '

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada que fue la existencia de una faltd administrativa' no grave y la
responsabilidad de la responsabié, para efecto dg deter_hn'jnar. la saneion que corresponde,
se debe acudir al articulo 81 de.la Ley de Res'ponsabiliiz‘ia'des y Sanciones para el Estado
de Sonora, en relacidon con el articulo 76 de Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mismos que a la letra dicen:

“Articulo 81.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere el arficulo
anterior, ademas de acreditarse fodos los elementos subjetivas, objetivos y
normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberdn considerar los elementos del empleo cargo o
comision que desempefiaba el servidor pubhco cuando incurnié en la faita, asi como
los sigufentes:

- El nivel jerérquico y los antecedentes del mfractor entre e.flos ‘la antigtiedad
en el servicio; : :

1l.- Las condicicnes exteriores y Ios medips de. ejecucron y

lil.- L a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que imponga
la autoridad resolutora no podré ser igual o menor a la impuesta coh anterioridad.

Se considerara reincidente af que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido
sancionada y hubiere causado efecutoria, cometa otra del mismo tipo.

Las sanciones econémicas impuestas por la Secretaria o los Organos Internos de
Control constituirén créditos fiscales a favor de fa Hacienda Pablica Estatal o
Municipal, o del patrimonio de los entes publicos, segtin corresponda. Dichos
_ créeditos fiscales se haran efectivos mediante el procedimiento administrativo de
MALORIA {gﬂ%@cumon por la Secretarfa de Hacienda del Estado o los Ayuntamientos, por

igonducto de su dependencia respectiva, segin carresponda a la que serd notificada
“T&'tesolucion emitida. A

e

“Articulo 76.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior
se deberdn considerar los elementos del empleg, cargo o comision que
desempefiaba el servidor pablico cuando incurrio en la falta, asi.como los siguientes:

I. £l nivel jerarquico y los antecedentes del mfractor entre elfos, la antigitedad
en el servicio; :

If. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, . y

i, La reincidencia en el incumplimiento de cbligaciones.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancién que
imponga el Organo interno de control no podra ser .'gua! o menora Ia impuesta
con anterioridad.”

§ .
Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que
haya sido sancionada y hublere causado efecutoria, cometa ofra del mismo
tipo.

Los articulos en cita contemplan los factores que han de considerarse para la
individualizacidn de la sancién, en atencion a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el

servidor publico cuando incurrié en la falta, se tiene que el responsable ostenté el cargo de
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1 S CRETARIA

DE SEGURIDAD PUBLICA.

Con relacion a la fraccion |, se advierte que el cargo del responsable era

mando medio con suficiente tlempo en el serv:mo publico, para conocer sobre las

obhgacnones que tiene que cumplir en el eJerCic;o de sus funciones.

Con relacion a la fraccion i, atiende a. las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, ésta la constituyd la omisién en la que incurrié el responsable,
en su caracter de sérvidor publico, quien estaba obligado legalmente a presentar la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion y fue
ormiso en presentarla en tiempo"y fbrma, en’férrhinos de lo establecido por el articulo 34,
fraccidn lil, de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora y su
correlativo el articulo 33 fraccion lll, de fia‘, Ley General de Responsabilidades
Administrativas, como ya antes ha sido acreditado, por tanto le perjudican.

Atendiendo la fraccion 1lI, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte cj‘ue en Ié basé de datos del Sistema de Servidores
Publicos [nhabilitados y Sancionados | Es’s_afales, gue se lleva en esta Coordinacién
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por lo que no le

perjudica. - &

De {odo lo antes sefialado, se advnerte gue existen tres elementos que ’ifg
perjudican al mdlwduallzar la sanclon.

Ahora, el articule 80 de la Ley de Respo'ns-abilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, en relacion con el articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas prevé por la comiéic’m de Faltas Administrativas No Graves, |as siguientes

sanciones:

“Articulo 80.- - En los casos de responsabilidades administrativas distinfas a las que
son competencia del Tribdnal, la Secretaria o los Organos Internos de Controf
impondran fas sanciones administrativas siguientes:
.- Amonestacion pab{i}éa 0 privada;
I.- Suspensién del empleo, cargo o comision;
.- Destitucion de su\'émpleo, cargo o comision; y
V.~ Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio ptblico y para pamcrpar en adquisicionses, arrendamientos,
servicios u obras publicas.
V.- Sancién econémica, la cual se impondra en términos de los artfculos 90 y
91 de la presente Ley, cuando procedd como producto de los dafios y
perjuicios causadas bajo los supuestos previstos en el articuio 51.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podrén imponer una o més de fas
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
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compatibles entre elfas y de acuerdo a Ia trascendenc;a de Ia falta admmrstrat.'va no
grave.

La suspension del empleo, cargo o COmISIOH que se imponga podra ser de uno a
freinta dias nalurales.

£n caso de que se imponga como. Sancion la inhabilitacion temporal, ésta no sera
" menor de fres meses ni podra excher de um afio,
4+
“Articulo 75.- En los casos de responsabiiidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal,” la Secretaria o los Organos internos de control
impondran las sanciones administrativas siguientes:

I. Amonestacion pablica o priva}da;

II. Suspensién del empleo, cargo o comision;

Hl. Destitucion de su empleo,' carge o comision, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones
en el servicio piblico y para participar en adqursrcrones arrendam:entos
servicios u obras puablicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podrén imponer una o mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compalibles entre elfas y de acuerdo ala trascendencra de la Faita administrativa no
grave.

La suspensién del empleo, cargo o. com:s;on que se Jmponga podra ser de uno a
treinta dias naturales. .

En caso de que se imponga coma sancién la inhabilitacién temporal, ésta no seré
menor de tres meses ni podra exceder de un afo.

De forma que, considerando el catdlogo de sanciones antes citado, habiendo

valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y

omando en cuenta los factores, establecsdos en el articulo 81 de la Ley de

:w &esponsablhdadas y Sanciones para el Estado de Sonora en relacién con el articulo 76 de
#&M%giey General de Responsabilidades Admsnlstratwas esta autondad estima justo y equitativo
\’” Fia sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
‘”“@ARG@S O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un

periodo de TRES MESES, en contra del responsable de conformidad con la fraccién IV del

articulo 80 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
relacion con la fraccidon IV del articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas
V. FALLO.

De la valoracién de las pruebas conforme a las reg]'as de la Iégica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditade que la presunta es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 50,
fraccidn IV de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
relacidén con el Articulo 49, fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; por lo tanto, se determina imponerle la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de TRES MESES, prevista en la
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fraccion IV, del articulo 80 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, en relacion con la fraccidn IV del articulo 75 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
V1. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fuhdamemo én el articulo 11 ‘de la Ley de Transparenoia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora con relacion a los articulos 19y 28 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Ob!lgados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo Ios datos personales de la responsablé, en virtud de que no obra en autos,
dato a]guno'que, revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados "d'atos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y ﬁmdado, se resuelve al tehor de los siguientes:‘
"RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ej_ecutiva -de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades de la Secretan’a de la Controloria General del Estado de Sonora, esy
fue competente para conocer y resolver el orésente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos exouestos en el considerando | de eota

sentencia. ' ' - : e i

: 0
4’{? uﬁﬁ

-

SEGUNDO. Conforme alo establec;do en el considerando lll de la pre‘%@éi}\ '
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos \};t “M'AFﬁLAT'
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 50 FRACGIG N dVDE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES PARA EL ESTADO DE SONORA, EN
RELACION CON EL ARTICULO 49 FRA_CCIQN IV DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, asi como la plena responsabilidad del

I - o sion; consecuentemente, se decreta la

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica. al responsable la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTIC]PA-‘R EN ADQUISVIC.IONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBL!CAS, po‘rlun periodo de TRES MESES, de conformidad con
los articulos 80 fraccion IVy 81.de laLey de Responsabilidades y Sancicnes para el Estado
de Sonora y sus correlativos los articulos 75 fraccion IV y 76 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, con relacion al considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con los parrafo quinto y sexto
del articulo 81 de [a Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en

relacion con el Ultimo parrafo del articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas, el cual define la reincidencia como la comisién de una infraccién del mismo
tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia,
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocaci()n, previsto por el articulo 215 de
la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con el
articulo 210 de la Ley General de Responsabilidadeé Administrativas el cual podran
interponer dentro de los quince dias habiles siguientes a [a fecha en la que surta efectos la

notificacion correspondiente.

SEXTO. En.su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, pa'ra ]‘os‘ efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y.absolutamente
concluido. | '

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
notificacion que se fije en la Tabla de Avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva,
comisionandose para tal ditigencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes

se encuentran adscritos a esta Coordinacion. -

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Admmlstratlva Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos

C:\nles del Estado de Sonora, en re[ac;lon con el articulo 123 de la Ley de Responsabilidades

y Sanciones para el Estado de Sonora y su correlativo el articulo 118 de la Ley General de

‘m&e&mnsablhdades Administrativas, aplicado de manera supletoria al procedimiento que

Qcupa.

Asi lo resolvié y firma el Dr. Oswa!c‘lo-"Paéheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidajdés d-‘é fa Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, an.te los testigos de asistencia, con los que actia y quienes
dan fe. DAMOS FE.- |

DR. OSWALDO PA
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Sonora

(\““\‘«-—%“%

L. ““"“%M‘_M

LIC. DOLORa CELINA ARMENTA ORANTES . LIC. WANA EUNICE CASTILLON CRUZ.

Lista.- £l 16 de agosto de 2024, se publica en Lista de Acuerdos la Senfencia que anfecede. Conste.-
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