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o= SONORA
SECAFTARIA DT LA

CONTRALORIA Expediente numero RO/89/23
GENERAL

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veintiséis de febrero del afo dos mil veinticuatro.

VISTOS para resclver an definitiva los autos originales del expediante ndmero

RO/B9/23, instruido en contra de la presunta responszble |G
.|
.|
[ Servicios de Salud del Estado de Sonora, por [a presunta comisién de la FALTA

ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo 88 fraccién IV de la Ley Estatal

de Responsabilidades y:
ANTECEDENTES:
1. El dia catorce de abril de del afio dos mil veintitrés, se recibié Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa (IPRA} y Expsdiente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presantado por la Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de

pr }. wd Plblica vy da los Servicios de Salud dsl Estado de Sonora, en contra de |a prasunta
g

b ': sabla (Paginas 01 a la 80), mismo que se tuve por admitido el dia dieciocho de abil
f.: 5 mil veintitrés (Paginas 91 a la 95), ordendndose emplazar formal vy legalmente a la

msunt&raspﬂnsable lo que acontecic el dfa treinta de octubre de eze mismo afo (Paginas

bt 258).

2. El dia veintiuna de noviembre del afo .305 mil veintitrés, se celebrd la audiencia
inicial a cargo de la presunta responssble, hﬁszl:iéndc}ae constar con la comparecencia de
la misma {Paginas 229 a |a 235), quien manifestt su deseo de ser asistida por un defensor
de oficio, solicitud que esta Coordinacian acordé de conformidad, asignéndole como su
defensora de oficio a la Licenciada Lourdes Andrea Leyva Samperio, quien realizé una serie
de manifestaciones relacionadas con las imputacicnes formuladas en contra de su
represantada, en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas a las paries, las cualss fueron
admitidas mediante auto dictado en fecha veintitrés de noviembre del afo dos mil veintitrés
(Paginas 263 a la 266).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendisnte de desahogo,
mediants auto de fecha trece de diciembre del afio dos mil veintitrés (Pagina 353), se
declard sbisrto el pericde de alegatos por un térming de cinco dias habiles comunes para
las partes; hecho lo anterior, esta Coordinacién Ejecutiva declard visto el proceso y citd la

causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:
I. COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva &3 competente para conocer v rasolver el prasente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articuls 108,
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fraceion 11} de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; articulo 26
apartada C, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejscutivo del Estado de Sonora v
articulos 4, Apartade "A”, fraccidn |, 5, fraccion 11, inciso a), 8 ¥ 11, fraccion |y Ultime parrafa
del Reglamenta Interior aplicable de la Secretaria de la Contraleria General del Estado de

Sonors.
. HECHOS CONTROVERTIDOS.

S5e advierte que la Autoridad [nvestigadera formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en &l sefialados (Paginas 01 a la 13 del
expedienta), los cuales consisten medularmente en ques la presunta responsable, omitio
rendir suU declaracion de situacion patrimonial v de intereses, en su modalidad modificacion
del afio dos mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligada para
allo, hechao el cual la Autoridad Investigadora calificd como |a falta administrativa no grave,

prevista por el articulo 88, fraccidn 1V, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la presunta responsable en audiencia inicial, celebrada en fecha
vaintiuno de noviembre de dos mil veintitrés (foja 233) en el uso de la voz, argumento entre
otrag cosas, que: “... De lo gque s& me notifico creo que fue una confusion de mi part%
probablement&, hice dos declaraciones del afo dos mil veintidés, una fue la 'lni::.ia!:"“;H E'_
modificada, |as dos las hice en el afio dos mil veintidés porgue estuve descansada, e%
pandermia por problemas de salud cuando regrese a trabgjar no sabia qmc@ﬁﬂq ﬂ#ﬁ %
presentarlas, fui 2 Becursos Humanos y realice |a inicial y la modificacion, E&g&ﬁiﬁ%’jﬁ
estaba al corriente de mis declaraciones ¥ después hice la del aio dos mil veintitrés, sin yo
sabertlo me llaman por teléfono diciendome c'iue tenia pendiente fa de modificacion 2021 y
ta volvi a presentar. *, cediéndole el uso de la voz a la defensa, manifestands entre ofras
cosas, gue: ... Soficifo a esta avioridad en férminos def articulo 170 de fa Ley Estatal de
Responsabifidades para conocer fa verdad material, se solicite en via informe de attoridad
al ISSSTESON ef expedienfe médico de mi representada prueba que tiene refacion con ef
hecho gue afirma nv representada de la confusion gue consta en esfas misma declaracion

al sefalar una declaracion inicial y una declaracion modificatoria ef mismo afio, debido a su

padecimiento NG - - roducen fos siguientes
sintomas: mal estado genera/, IR -/ oo e consta

a esia autoridad an asta difigencia v aplicando supletoriedad o sefialado en of codigo de
procedimientos civiles para el Esfado de Sonora sobre loz hechos notorios, por fo que pido

se saficife, como prusha en via inforte de avforidad ISSSTESON para acredilar fa situacion

médica de mi defendida, misma situacion que tiene [ ETEGNGTNGINGNGNG -
I - oo pide gue se tome como prusha todo fo

investigadeo por la autoridad investigadora en ef IPRA, de sus incapacidades al miomento de
dictar resofticion, asi como lo establece la Ley Estatal de Responsablliidades, sobre la
sanciones para las falfas no graves de los articulos 115 al articufo 117especificamente af
arficuio 117 que marca los sfguientes requisifos: que no haya sido sanciongda

ameriormenie ¥ que no 3¢ hava actuado de forma dofosa FPido que se haga una
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imterpretacion pro persona de acuerdo fo que establece ef ariiculo primero de nuestra
constitucion...”.

Sintesis de hechos qus ss regliza en aplicacion por analogia de la Tesis ds
Jurisprudencia de la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”.

. ESTUDIO DE FONDO.

La Autoridad Investigadora denuncid por la falta administrativa prevista en el articulo
88, fraccién 1V, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativas que a la lefra

dicen:

“Artfewio 88.- Incurrivd en Faltz administrativa no grave el servider pabifco cuyos
actos « omisiones hoeumpfan o ransgredan fo contenide en fas obligaciones
slawantas:

(o

Jh‘"*’ffr. V.- Fresentar en liempo vy forma las declaraciones de sflvacion pafrimonial, de
% intereses ¥ conslancia de prasentacién de declaracicn fiscal, en los Erminos
\w establecidos por esta Ley y observando fa normatividad correspondiente a fa reserva
_\,:* o corifidencialidad de datos personales;’

NTR- JR!A GENERAL

é}gﬁqtéwgﬁ: sentido. tenemos gus, comele una faits administrativa no grave, el servidor
pUublice qua dejare de presentar en tiempo y forma las declaracionss de sitvacidn
patrimonial, de intereses y constancia de preseniacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades v observando la nomatividad

correspondients g la resarva o confidencialidad de dafos personales.
Asi, los slementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Qus sl sujeto activo tenga el caracter de servidor publico.

b} Que tenga la obligacién de presentar su declaracién patrimonial.

c) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la
presentacién de tal declaracion.

El primer slemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistents en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor de iz || NI
I B O A D s-vicios de Salud

del Estado de Sonora, emitide el dia primero de julic de dos mil nueve (Pagina de la 47 a
la 49); original de la HOJA DE SERVICIO ESTATAL, emitida sl siete de diciembre de dos
mil veintiuno, de la cual se advierte que la presunta responsable, dessmpefid el cargo de

! Ofr. Supremsa Corfa de Justicis de ia Macitn, Registra Digital: 164618, Instancia. Segunda Sals, Epoca:
Novena Epcca, Materaz{s): Comun, Tesis: 2a, /A, 5R2010, Fuants: Semanerio Judicial de fa Federacion i su
Gageta. Tomo X200, Mavo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurfsprudencis.
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I scrvicios de Saiud del Estado de Sonora, desde dia dieciséis de abril de dos mil
diez hasta el siete de diciembre de dos mil veintiuna (Pagina 51). Docurmentales que
merecen pleng valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidora piblica de

la presunta responsable.

El segundc elemente en relacion con los articulos 33 y 34 fraccion 1, de la Ley
Estatal de Responsabilidades y en relacidn con el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,
Tomo CCOVIH, Mamero 9, Seccion |, del veintinueve de julio del afic dos mil veintiuno, se
acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el Oficio nimero CGOI-100-2024 v
anexos, suschto por la Coordinadora General de Organos Internos de Control de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora (Paginas 23 a la 29), mediante
el cual remite a la Encargada del Despacho del Organo Intemo de Control de Ios Servicios
de Salud del Estado de Sonora v 1a Secretaria de Salud Plklica, el listado de servidares
publicos omisos de esa dependencia, de cumplir con su obligacién de presentar en tiempo
y forma su declaracion de moedificacion del aifo dos mil veintiung, listado dentro del cual, se
gncuentra & nombre de la presunta responsable _
B i (Pagina 29). Documental que merece pleno valor probatorio al tehor
de los articulos 171 v 173 de la Ley Esiatal de Responsabilidades.

En este tenor, los articulos 33 y 34 fraccion II, de la Ley Estat .

Seccion |1, del veintinueve de julio del afic dos mil veintiuna, a la letra dlc:en_.,, af m JE?;“F{E

“ ey Esfatal de Responsabilidades

Articulo  33.- Estaran obfigados a presenfar fas declaraciones de aifuacion
patrimonial v de imtereses, bajo protesta de decir verdad v anfe fa Secrataria o su
respactiva Organo interno de Conirel. todos los Servidores Publicos, en fos términos
previstos en fa presente Ley. Asimismo, deberdn presemtar su declaracion fiscaf
anual en los terminoes que disponga la leqisiacidn de la materia.

Ariicule 34.- La declaracion de situacion patrimomnial deberd presentarse en fos
siguientes plazos:

(-}

#.- Declaracion de modificacién patrimonial, durante ef mes de mayo de cada
ane; y

(...}

Sitranscwridos los pfazos a que sa refieren las fracciones 1, By W de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa
Justificada. se iniciara Inmedigfamente la Invesfigacién por presunta
responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes v se
raquenis por esorito al Declarante ef cumplimiento de dicha obligacion,

Tratandose de fos supuestos previstos &n fas fracciones I v I de este arficulo, en
caso de gue fa omisidn en fa declaracién continiie por un periodo de trainta dias
naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al
Declarante, la Secrefarfa o fos Organos Infernos de Control, segdn corresponda,
declararan que o nombramientc ¢ confrain ha quedado sin efecios, debiendo
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notificar fo anterior al tiular del Ente pdblico correspandientd para separer del cargo
af servidor piablico.

Ef incumplimiento por no separar del cargo al servidor piblico por parte del titular de
alguno de fos entes ptblicos, sera cavse de responsabilided administrativa en fos
términos de esfa Ley.

Fara s/ caso de omisién, ain causa justificada, an ia presentacién de la declaracion
& que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitard al infractor de fres
mases & un ana.

Para la imposicién de fas sanciones a que se refiere esie articulo debers
sustanciarse ef procedimiente de responsabifivad administrative por fallas
administrativas previsto en fa presente ey,

Acuerdo publicado en ef Boletin Oficial, Tomo CCVIl, Namerc 9, Seccién i,
del veintinueve de jufio del afio dos mil velntiuno

Articulo primero.- S8 reconoce como causa justificada por los motivos iy éfectos
citatos en ios considerandos def presenle acuerdo derivados de fa emergencia
sanitaris generada por ef coronavirus SAR-CoV2 (COVID-19), fa no presenitacién de
la declaracion patrimonial y de intereses an la modsiidad de modificacion durante el
mes de mayo 2021, coma fo preven los arffcifos 33 fraccion I v 48 parrafo segundo
de fa Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 fraccion fl y 42 pérraf
segundc de fa Ley Esiefal de Responsabiiidades, por lo que podra presentarse la
dectaracion de referencia sin responsabilidad hasta e dia 30 de sepliembre de
2021."

For

!';- De forma que, es vilido sostensr que es obligacién de todo servidor plblico el

;t:resentar su declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modazlidad de

wmegdioaniin del afio dos mil veintiuno, durante el periodo comprendido del uno de mayo al

é’ég’éﬁmpﬁembm del afio dos mil veintiung; lo anterior s asi, en virtud de que se loma
en cuenta |la ampliscion del plazo de presentacion derivada de los acuerdos por el que se
tiene como causa justificada, la no presentacion de las declaraciones de situacion
patrimonial y de interesas, en los plazos previstos en los arficulos 33 v 48 de la Ley General
de Responsabilidades y articulos 34 y 42 de |a Ley Estafal de Responsabllidades, por la
emergencia Sanitarié derivada de fa enfermedad generada por el coronavirus SARS-CoV2
{CCVID-19), los cuales fueron publicados en el Boletin Oficial del Estado de Sonera en &l
Tomo CCVII, Nimero 43, Seccidn |, del treinta v uno de mayo dsl afio dos mil veintiuno y
Tomo CCVII, Ndmere 9, Seccion Il, del veintinueve de julic de ese mismo afio.

En este tenor, |2 presunta responszble lenia |a obligacién como servidora publica
de presentar su daclaracion de modificacion del afio dos mil veintiune, dentro del periodo
comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre del ano dos mil veintiuno.

El tarcer elemente, consistente en el incumplimiento de i3 presunta responsable
con la obligacién antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anierior es asl, en virtud de qus lo sefalade por los articulos 33 y 34, fraccion I,
de la Ley Eslatal de Responsabilidades -trascritos en la pagina 04 de la presente sentencia. -
se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en sl Oficio niimero CGOIC-109-
2021 (Pédgimas 23 a la 25), que contiene como anexe el Oficic nimere
CESRRSP/02847/2021 (Paginas 27 a la 29), del frece de octubre de dos mil veintiuno,
suUscrito por el entonces Coordinador Ejecutivo de Sustanciacidn y Resolusion de
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Responsabilidades vy Situacion Patrimonial adscrito a esta Secretaria, mediante el cual
remite el listado de servidores piblicos omisos en presentar la declaracion de modificacion
del afo dos mil veintiuno de la Secretaria de Salud Plblica yio de los Servicios de Salud
del Estade de Sconora, advirtiéndose que de ese listado, se encuentra el nombre de la
presunta responsable [ EEEEGEGEGEGEGEGEGEEE o0 omise
teniendo que la autoridad en cita, informé a la Coordinadora General de Organos
Internos de Control que entre otros, la presunta responsable habia incumplide con
su abligacion de presentar su declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en
su modalidad de medificacion del afic dos mil veintiuno, lo cual motivo el origen de
la indagatoria correspondiente. Documental que merece pleno valor probatorio al tenor
de los articulos 171 y 173 de ia Ley Estatal de Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora requirié a |a
presunta responsable el cumplimiento a su obligacion mediante Oficio nimerc DIC-SSS-
DJ-486-2022, requerimiento que le fue debidamente notificado a las once horas con
cincuenta minutos del dia seis de abril del afo dos mil veintidos {(Paginas 57 y 59), situacion
que merece valor probatorio plenc al ser una DOCUMENTAL PUBLICA generada por una
autoridad competente con motivo de sus funciones en términos de los articulos 171 y 173
de la Ley Estatal de Responsabilidades.

De forma que, una vez requerida la presunta responsable, para el cumplimiento dey
su obligacién, no presenté su declaracion de situacién patrimonial v de tnter&sas' \
modificacion 2021, tal y como se desprende de las DOCUMENTAL PUBLICA agf fi
autos, consistente en original de oficic DSP/0818/2022, de fecha diecinueve de mayﬁnj'ﬁﬂ‘“
dos mil veirtidos, suscrito por ia Directora de Situacién Patrimonial adscritz a la entonces
Coordinacion Ejecutiva de Sustandiacion y Resolucidén de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, medianie el cual se desprende que la a la fecha de expedicidén del mencionado
oficio no existe registro en el Sistema Declaranet de que la presunia responsable haya
cumplido con su obligacion {Paginas 69), documento con el que se carrobora que la misma
no la presentd en tiempo y forma en los plazos que la Ley Estatal y el acuerde
publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVII, Namero 9, Seccidn Il, del veintinueve de
julio del afio dos mil veintiuno, contemplan para su presentaciéon. Documeniales que
merecen pleno valor probaterio al tenor de los articulos 170, 171 v 173 de la Ley Estatal de
Respensabilidades.

Posteriormente, el dia veintiuno de noviembre del ano dos mil veinfiirés, en
Audiencia Inicial, la presunta responsable manifestd, con pleno conocimiento y sin coaccion
ni violencia, a pesar de tener y saber del derecho que tiene a declarar en términos del
articule 175 de la Ley Estatal de Responsabilidadss que, “...De fo gue se me notifict creo
que fue una confusion de mi parte probablemente, hice dos declaraciones def afio dos mil
veinticos, una fue la inicial y modificada, fas dos las tuce en ef ario dos mif veintidos porque

? Arficwio 175.- Tods persons sefizlada como responsatile do une felta adminisirativa fiene derccho o que 58
presuma su inocencia hasta qua no se demuestre, mas alla da loda duds razonable, sy culpabiidad. Les
sulpridades investigedoras tendrén fa carga da iz prushe para demaostrar ia veracidad sobre Jos hechos que
demuestren la exisfencia de lefes faitzs. as=l como la responsabiidad de aquelios a quisnes s impulen las
mismas. Ouienes sean sefialados como presurios responsables de una falts adminisfrativa no eslardn
pbfigados a confessr su responsabiiidad, n & declerar en SU condra, por lo que su silencio no debera scr
congiderado como prueha o indicio de su responsabilidad en ls comisién de los hechos que se fe imputan.
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estuve descansada, en fa pandemia por problemas de salud cuando regrese a frabajsr no
sabia que tenla que presentarlas, fui a Recursos Humanos y resfice la inicial y Ia
modificacion. segtn yo ya estaba al corriente de mis declaracionses y después hice iz del
aflo dos mit veinlitrés, sin yo saberio me lfaman por teléfono dicléndome que tenfa pendiente
fa de meodificacion 2021 y la volvi 8 presentar..”. Manifestacién que constituye una
CONFESION JUDICIAL EXPRESA de Ia falta que se le imputa. ¥ que merace valor
probatorio pleng al tencr del precepto antes mencionado con ralacidn al articulo 82, fraccion
I’ de la Ley de Justicia Administrativa, y sl 319% del Codigo de Procedimisntos Civiles para
el Estado de Sonora, estos tltimos ordenamientos de aplicacian supletoria al procedimiento
adminisfrativo sancionador, de conformidad con el artlculo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.

Por otra parte, de la misma audiencia inicial, se sdvierte que cuando se le da el uso

e
responsable, manifiesta lo siguiente: “Scficito a esta auforidad se sinva en tarminos del
articulo 170 de la Ley Estatal de Responsabifidades para conocer fa verdad material, 58
solicite en via informe de autoridad al ISSSTESON ef expedients médico ds mi

representads pruebs que bene relacidn con ef hacho gque afirma mi representada de la

|
I N s sicvientes
s: mal estado geners!, | NGNGBV IR . o/ oo /s consta
E;-OF’;GE?. en esiz difigencia y aplicando en supleioriedad lo sefiaisdo en el codigo de

= m'ﬁ:fvﬂes para ef Estado ds Sonora sobra los hechos noforics, por fo qie pido

sanilidates

ite. como prueba en via de informe de autoridad af ISSSTESON para acreditar fa
situacién medica de mi defendida, [ ENNNENGTNTNININGEGEGEGEGEEEEEEEEEE
I < s pido gus se tome como prueba todo fo

investigado por la autoridad investigadora en el IPRA, de sus incapacidades al imomento de

dictar resolucion asi como o que esfablece fa Ley Estatal de Responsabifidadas sobre fas
sancionss para faltas no graves, "

En ese senfido, derivado de la admisidn de la prueba antes ofrecida, se solicito al
Subdirector Medico de Séwicimm Médico de Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de
ios Trabajadores del Estado de Soncra. mediante el oficic CESRR. 1858/2023, recibido &l
uno de diciembre de dos mil veintiirés {fojas 267 a Ia 270), que via informe de autoridad

T Artfeulo §2.- La valorizacion e fag pruebes se hard de ecyerdo a las siguienies regias:

L. Le pruebs confesional, la de Ingpeceidn judiclsl v la documents! pablica, fendrdn valor probatorio pleno. Laos
fischas propios de las parfes, aseverados én la demands, sn 13 corfestacidn o en cualquier olro aclo de! juicio,
haren prueba plana en conira oo quien [0S asevers, sin necesidad de orecerias comoe prueha;

¢ Articulo 319.- La confesitn fudicial express herd prisaba en juicio cuando reung fas siqulentes condiciones:

1 Que sea hechs por persona cepsz e obiigarss;

N Qs sea hacha con plena conocirants y sin coaccitn nf vidlencia, v

A, Gue sea de hecho propio o conceido del ahaolvante o, en au case, del representade o dof causante,

La admision de hechos en la demanda, en fa contestacidn o en cualquier ofva acto del julels, hara fa sin
necesidad de ratiffcecidn ni de ser ofrecids como prusba,

La confesitn fudicial axpresa no producid ef efecio probatorfo a que se reflare esia ardfculo

a) En foz casos en que lg ey Io niegue

b) Cuando vengs scompafiada con olras priuebas o presunclones gue /a hagan inverosimil

c) Cuande se demuesira que se hizo con infencién de delraudar 2 tercerp o eludir fos efectos de una disposician
fegal.

L& confesidn judiclal expresa edlo produce efects an o que perjudics af que la hacs, pero no pueds dividirse
tonira ef, salva cuando se refiere @ hechos diferentas, cuando una parte de la confesidn esté probada por ofros
medios o cuando en algun sxiremo sea coniraria a I naluraleza o & las jsyas

£l que hizo iz confegion puede recfemaria cuands iz haya hecho por sfrov, CoBCcion o violencia. En este caso,
fa reclamacion se framitard Incidentaiments por cuenda separads i ee decidird en ia senfancis definifivs,
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remitiera copia certificada del expediente cIEnicD_
I - o cumplimiento dicha autoridad a través del oficio

numerg [SSSTESON-5D5M-2529-2023, recibido en aesta unidad administrativa el acho de
diciembre del dos mil veintitres (pagina 271), guien remitid la copia certificada deal
axpediente clinico solicitado {paginas de la 275 a la 350}, del cual se observa que abarca
el percdo del primero de enero de dos mil veinte zl cuatre de diciembre de dos mil
veintitrés, del gue se desprende que durante el periodo en el que la presunta responsable
tenia fa obligacion de presentar su declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de
modificacion 2021, es declr, del primere de mayo al treinta de sepliembre de dos mil
veintiung, relacionado con los padecimientos o sintormas mancionades por la defensora
publica de la presunta responsable, solamente se encuentran las consultas sxternas de los

dias dos, caioree y veintidds de junio de dos mil veintiuno.

Desprendiéndose de la haja de consulta externa del diz dos de junio de referencia,
que en e apartado “Motive de la consulta™ se especifica lo siguiente | EGTGEGEGIB
I B i/cio (sic) et fin de semsna (sic) con
4| |
1
I

el apartado de "INCAPACIDAD"™ se observa que se Dicrga por un numero de cinco dl@ﬁ-,

.. coantinuando con el analisis del documento

en el apartado de "INCAPACIDAD” se observa que se otorga por un numeto de cinco

dias, con fecha de inicio del catorce de junioc de dos mil veintiuno {(pagina 281).

Y de la consulta externa del dia veintidds de funio de dos mil veintiune, del apartado

de “Motivo de Ia consuita”, se desprende fo siguiente: ||| EGKNGEEEE

I <in cforgarle una incapacidad (pagina 283).

Es el case que, tenemos que las manifestaciones realizadas tanto por la presunta
responsable, como por su abogada defensora y las pruebas ofrecidas anteriorments

analizadas, son tendientes a justificar la omisidén en la que incurrid v si bien se desprende

que se hace referencia [ <! trint= y uno de

mayo de dos mil veintiung { foja 281) y que fue incapacitada en total por diez dias habiles,
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no son suficientas para desvirtuar la imputacién en su contra, pues no demuestra qus -

en el periodo del primero de mayo al freinta de septiembre de dos mil veintiuno, la presunta
responsable tenia algan impedimento fisico, de salud o legal, que le hubiera impedido
pressntar en tiempo y forma la deciaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su
modalidad de modificacién del afic dos mil veintiuno. Lo anterior se determina asi, con
fundamento en los articulos 171, 174 v 198 de |la Lay Estatal de Responsabilidades y 284
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sconora, de aplicacidn supletoria a
la materia administrativa que nos ocupa, segln se encuentra previsto en su articulo 158 y
atendiendo ademds, a las reglas de [a logica, la sana critica y de la experiencia, a las
documentales publicas descritas en el pamafo anterior, se les olorga valor prabatorio pleno,
para acreditar las circunstancias, hechos y actos que expresamenta constan o se deducen
de ellas; sin embargo, resultan insuficientes pars probar su pretension, de justificar la
omision de presentar en tiempo vy forma ia declaracidn modificacidn dos mil veintiuno y con
ello, la presencia de una causa justificada, segln se explica: de acuerdo con ta fraccién It
del articulo 34 de Iz Ley Estatal de Responsabilidades, la denunciada tenia |a abligacion de
presantar sy declaracién de modificacion dos mil veintiune, deniro del periodo
correspandiente a primero de mayo al treinta de septiembre del dos mil veintiuno. Lo
anterior, se determina asi, de acuerdo a lo establecido en los articulos 171y 174 de la Ley
Estatal de Responsabilidades.

Yo,

Y  En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de |2 falta administrativa
%ﬁ grave consistente en incumplir con la obligacion de presentar la declaracién de situacion
“patrimonial y de infereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, toda
mmmﬂrﬂad Investigadora demostré que la presunta responsable, en su cardcter
=hegBlABYrE pablica, estaba obligada legalmente a presentar la declaracién de situacién
patrfmonial ¥ de intereses, en su modalidad de modificacién del afio dos mil veintiuno, entre
el uno de mayo al treinta de septiembre del afic dos mil veintiune v fue omisa en
presentarla en tiempo y forma, en t€rminos de o establecido por el articule 34, fraccion I,

de la Ley Esiatal de Responsabilidades.

Sin que sea dbice de lo anterior que, la presunta responsable haya ofrecido la
instrumental de actuaciones, en todoe lo que favorezeca a sus intersses y se relaciona con
todos y cada uno de los argumentos de defensa y con la falta administrativa que se le
atribuye; concluyendo esta Resolutora que las referidas pruebas ninguna repercusion
pueden tener a 1a determinacién apenas tomada, de considerar acreditada |la imputacion
realizada en su contra, porque esta autoridad observa que de las constancias que integran
¢l presente procedimiento, no se advierte ninguna actuacion suficiente para desvirtuar los
razonamientos I5gicos-juridicos con los cuales se determina la existencia de
responsabilidad administrativa en su perjuicio; lo anterior se determina asi con fundamento
en los articulos 171, 174 v 198 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 323 fraceion VI
del Codige de Procedimientos Civiles para el Eslado de Sonora, de aplicacién supletoria a
la materia administrativa que nos ocupsa, segun se encuentra previsto en su articulo 1568,
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Luega, al no obrar alquna probanza a favor de la presunta responsable y al haberse
superado |a presuncién de inocencia de la misma prevista en &l articulo 175 de [a Lay
Estatal de Responsabilidades y atendiendo a |as reglas de s 16gica, Iz sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, &s claro que la conducta imputada
quedo plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiens por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en &l ARTICULO 8% FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada que fue la existencia de una faita administrativa no grave vy la
responsabilidad de la responsable, para efecto de determinar la sancién que corresponds,
se debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, misme que a la letra

dice:

“Articilo 116.- Pars la imposicidn de las sanciones 2 que se refisre ef arliculo
antarior, ademdas de acrediarse fodos fos glementos subjetives, obietfvos v
normstivos, cuando fa conducia fo exiia, respecto de las faltas administrativas
descritas en eats fey, se deberdn considerar los efementos del emplen, cargo o
comision gue desempeaiTabs &l servidior piblico cuando oo en la faffa, asi como it
fos siguientes: :

h\“;
&
4 5
L~ Ef nivel jerdrquico v fos antecedenies def infractor, entre elios, fa antigiiedad
en ef sarvicio; SECRETARLE o '
fl.- Las condiciones exterforas y los medias de ejecucion; y oo :-:fin;;f;;ggrf_;',ﬁ 0
.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligacionss. En c#sO9sBucian 4z R
reincidencia de faftas administrativas no graves, la sancion que imponga el
Grganu interno de Confrof no podra ser igual 0 menor a fa impuesia con
anferioridad. Se considerara reincidente af gue hablendo MCUrTdo en una
iffraccion que haya side sancionads y hublere causado sfecutoria, cometa

oira ded mismo oo™

El articulo en cita contempla los faciores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancion, en atencion a allo:

Respecto de los slementos del empleo, cargo o comisian que desempenaba la

servidora plblics cuando incumio en la falta, se tiene que la responsable ostenid el cargo

I S:rvicios de Salud del Estado de Sonora.

Con relacion a la fraccién |, se advierte que el carge de la responsable era

Car
suficiente tiempo en el servicio publico, para conocer sobre las obligaciones que tiene que

cumplic &n el ejercicio de sus funciones.

Con relacion a |a fraceidn |, atiende a las condiciones exteriores vy los medios de
gjecucian de la infraccion, ésta la constituyé la omision en |la que incurrid |a responsabls,

en su cardcter de servidora plblica, quien estaba obligada legalmente a presentar la
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declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del
afo dos mil veintiuno entre el uno de mayo al treinta de septiembre del aifo dos mil
veintiuno y fue omisa an presentarla en tiempo y forma, en téminos de lo establecido por
el articulo 34, fraccion i, de la Ley Estatal da Responsabilidades, como ya antes ha sido
acreditado, por tanto le perjudican.

Atendiendo |a fraccion I, relativa a la reincidencia en el cumplimients de
obligaciones. esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidoras
Publicos Inhabiltados y Sancionados Estatales, gue sz lleva en asta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecadentes de sanciones firmes dal mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra de la servidora publica responsabla, por lo que no le
perjudica.

De todo o antes sefialado, se advierte que existen tres slementcs que le
perjudican al individualizar la sancion,

Ahora, el articule 115 de la Ley Esiatal de Responsabilidades prevé por la comision
de Faltas Administrativas No Graves, |as siguientes sanciones:

o “Articuto 115.- En fos casos de responsabilidades administrativas distintes a las que
-3 son compefencia del Tribunal, la Secretarfa o fos Organos Internos de Control
' impotidran fas sanciones administrativas siguientes:
1'1?
.- Amonestacitn pablica o privada;
TR-LORIA GENERAL i - Susnension del empleo, cargo o comisicn;

8 da Suslanciacitn

seponsabllidades - Destitucion de s empleo, cargo ¢ comision; y.
V.- Infriabilitacion ftemgporal para desempefiar emplecs, cargos o comisiones

gn &l servicio pubfico y para paricioar en adguisicionas, arrendarmientos,
serwicios v obras publicas.

La Secretaria v fos Organos Infernos de Control podrén imponer una o més de las
sancifonhes administrativas seflaladas en este articulo, siempre v cuando sean
compatities entre effas y de acuerdo a la trascendaneia de 1a falta administrative no
grave.

La suspensitn def empleo, cargo 0 comision que se fmpongs podré ser de uno &
freinta dias naturales,

En caso de qus se imponga como sancién fa inhabilitacidn temporal, ésta no sers
menar de fres meses ni podrd exceder de un afic.”

De forma que, considerando el catdlogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los slementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores establecidos en el articuio 116 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo imponer la sancién de

AMONESTACION PUBLICA, en contra de la responsable de conformidad con la fraccién |
del articulo 115 antes citado.

V. FALLO.

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la |6gica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que la presunta es
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3 (* responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por la tante, se determina imponerle la
sancion de AMONESTACION PUBLICA, prevista en la fraccion |, dei articulo 115 de fa

citada Ley de Responsabilidades.
V1. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 de |la Ley de Transparancia v Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacién a los articulos 19y 20 de ta Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente sentencia
suprimiendo los datos personaies de la responsable, en virtud de que no abra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién

similar, para que sus precitados datos perscnales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuasto v fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOES:
FRIMERD. Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de

Responsabilidades de |la Secretaria de |a Contraloria General del Estado de Sonora, es y |

fus competante para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad '

] . - ﬁgl.:'
administrativa, por las razonss y fundamentos expuestos en el considerandn | de egfi g
; i,
sentencia. ; i 3

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando |l deéi%ﬁ%}%%#ﬁ&g
sentencia, en autos guedaron plenaments acreditados los elementos dlé':elzmlé'ﬁuiﬂ'”i:iﬁﬁ
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en e ARTICULG 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como |a plena responsabilidad de -

I cn su comision; consecuentemente, se

decrsta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica a la responsable la sancion de AMONESTACION
PUBLICA, de conformidad con los articulos, 115 fraccién | y 116 de |a Ley de |la Materia,
can relacidn ail considerando 1V de este fallo.

CUARTO. Se informa a la responsable que, en caso de reincidencia, se le impoandra
una sancitén mayar a la antes establecida, de conformidad con €l lltimo parrafo del articulo
116 de |la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reinctdencia como [a comisidn

de una infragcion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conecimiente a la responsable que la presente sentencia,
puede ser impugnada a2 través del Recurso de Revocacion, previsto por el articulo 250 da
la Ley Estatal de Responsabilidades, el sual podrd interponer dentra de los quinee dias

habiles siguientes a la fecha en la que surta efeclos la notificacion correspondiente.
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SEXTO. En su oportunidad, previa sjecutoria de la presente sentencia, notifiguese
& las sutoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunioc toial y absolutamenie
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia a la responsable en el domicilic
sefalado en autos para ofr y reclbir notificaciones, comisionandose para tal diligencia a los
notificadores y a los festigos de asistencia quienes se sncuentran adscritos a ssia
Coordinacidn.

Asimismao, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articule 175 del Cddigo de Procedimisntas
Civiles del Estado de Soncra, en relaciéon con sl articulo 158 de l2 Ley Estatal de
Responsabilidades, aplicadn de manera supletoria al procedimiento que nes ocupa.

Asi lo resolvio v firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camache, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
Geaneral del Estado de Sonora, ante los t
dan fe. DAMOS FE.-

ligos de asistencia, gan Jos que actla y quienss
oo _.-..':__.', . P‘.‘:'r

f

B TARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
' % “cohacion Ejetuliva de Suslanclacion
» v ReMglucitn de Responsabilicades
4 DR. OSWALDO PACHECO CAMACHO.
e : Coordinador Ejecutive de Sustanciasion vy
NTRALORIA GENERAL Resolucian de Rﬁapﬂﬁﬁﬁb”idades de |a Sacretaria
¥a 26 Sustpnciacion de |a Contralorfa General del Estade de Sonora
et pongabllidades (I/_—___ o
/@ i N . __,_____D
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA DRANTES LiC. JULIANA EUNICE CASTILLOMN-GRUZ

Lista.- E/ 27 de febrsro del 2024, se publice en Lista de Acuerdos la Ssnfencia que anteceds. Conste..
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