GOBIERNO o
o: SONGRA EXPEDIENTE NUMERO RO/455/23

1, SSCR=ARIADE 13
| CONTRALORIA
GENERAL

SENTENCIA.- En Hermosillo, Scnora, a catorce de marzo del afio dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en dafinitiva los autos originales del expediente nimero
RO!455/23, instruido en contra de! presunto responsable G
B e 2 momento de los hechos denunciados [

I DY
I S:rvicios de Salud del Estado de Sonora, por la presunta comisién
de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE astablscida en &l articulo 88 fraccion IV de la

Ley Estatal de Responsabilidades, en congruengia con |o sefialado en el articulo 48,

fracclén IV del a Ley Gensral de Responsabilidades Administrativas vy,
ANTECEDENTES:

1. El dia veintisiete de noviembre del afio dos mif veintitrés, se recibid Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente des Presunta
Responsabilidad Administrativa, presentado por la Titular del Organe Inteme de Control de
la Ziecretaria de Salud Plblica y de los Servicics de Salud de Sonora, en conira dsl presunto
riﬂsabla (Paginas 01 a la 101), mismo que se tuve por admitido el dia veintinueve de
n(_;#embre del afio dos mil veintitrés (Paginas 103 a Ia 108}, ordenandose emplazar fonma!
yiﬁah@mgl presunto responaable, lo que aconiecié el dia ocho de enero de dos mil
véinticuatraiBaginas 109 a la 110),

2. El dia veintinueve de enaro de dos mil veinticustro, se celebrd la audiencia inicial
en el procedimientc an que se aclia, haciéndose consiar la incomparecencia del
encausado (Paginas 141 a la 146) y derivado de dicha incomparecencia, se tuvieron por
ofrecidas las pruebas solc a la denunciante, se declerd carrado &l término para ofrecer las
prusbas, en atencion a lo dispuesto por el articulo 248, fracciones V y VIl de |la Ley Estatai
de Responsabilidadss, en relacion con el articulo 208, fracciones |l v V de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mismas gue fueron admitidas en auto dictado en
fecha uno de febrero de dos mil veinticuatro (Paginas 147 a la 151).

3. Desshogadas las pruebas admitidas v al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediants auto de quince de febraro de dos mil veinticuatro (Pdgina 155), ss
declard abierto el pariodo de alegatos por un témmine de cinco dias habiles comunss para
las partes. Hacho lo anterior, esta autoridad resolutora declaré visto el proceso y cité la
causa 2 olr sentenciz definitiva, misma que ahora s& pronuncia;

. CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA
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Esia Coordinacion Ejecutiva es compelente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion 11l de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién en los
articulos 3, fracciones |V y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccién X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y articulos 4,
Apartado "A", fraccidn |, 5, fraccion lll, inciso a), 8 y 11, fraccion | y ultimo parrafo del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Confraloria General del Estado de
Sonora; en coherencia con &l articulo 3, fracciones IV y XV y demas relalivos y aplicables
de la Ley General de Responsabilidades Adminisirativas.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se adviele que la autoridad investigadora, formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en €l senalados (Paginas 01 a la 13), los
cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitid rendir su
declaracion de situacion patrimenial y de intereses, en su modalidad de modificacion dos
mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligada para ello, hecho el
cual la autoridad investigadora calificd como falta administrativa no grave, prevista por e
articufo 88, fraccion IV, de la Ley Estalal de Responsabilidades, en relacidn con o
esiablecido en el articulo 49, frsccién IV del & Ley General de Raspansahabdaqes

Administrativas.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacibn por analuglﬂ_ d%!ﬁlu 1
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la '*P‘@Eﬁ&m ot %ﬁ]
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRfMCiFI&S
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™.

Por su parte I [ o comparecio & |a

audiencia inicial (Paginas 141 a la 146), aun cuando fue emplazado personalmente para
ello {Paginas 109 a la 119), en los precisos temmincs indicados por los articulos 248
fracciones Il ¥ lll de |la Ley Esiatal de Responsabilidades, en relacion con los articutes 118,
fraccion Il, 193, fracciones |, Il y 111, 208, fracciones [I, UL W, Vi y VIl de la Ley General de
Respcrnsabilidades Administrativas; 39 fraccion | de la Ley de Justicla Administrativa del
Estado y 171 fraccion VI del Cadige de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a |la materiz administrativa que nos ocupa; no se vertieron entonces,
argumentos de defensa, quedando sdlo a su favor, la presuncion de inocencia que la Ley
le otorga en los articulos 151, 175, 111 y 135 que la citada Ley Estatal y Ley General les
olorga.

! Cfr. Sugrama Corte de Justicia de Is Nacion, Registro Digital- 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca.
Majerias{s): Comdn, Tesis' 2a. AJ. 582018 Fuenfe: Semanano Judicial de fa Federaclion y su Gaceta. Tomo
KXXT, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipe: Jurisprudancia,
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Ahora bien, como se advierte de los antecedentss de esta sentencia y acatando &l
derecho de audiencia consagrado por €l articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como también el contenido del ariculo 248 fracciones IIf, ¥V
y VIl de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con el articulo 208, fracciones |,
I, ¥, Vi v Vli de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta Coordinacién
Ejecutiva, respstd en su integridad el derecho a una debida defensa del encausado, al
hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa; asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por =i o por medio de defensor que para el caso designare; dandole a
conocer que las imputaciones en su contra, derivan de los hechos consignados en el
Informe de Presunta Responsabilided Administrativa (Paginas 01 a la 13) y sus anexos
(Paginas 15 a la 101}, con las cuales se la comid traslado en la diligencia de emplazamiento.

Asimismo. se considera que en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se respsetd el debido proceso, enmarcado como un principio universal
reconocido en nuestro sistama juridico, integrade y armonizado al mismo al ser reconacido
en los insfrumentos intemacionales ratificados por México y parte del sistema intemacionat
de derschos humanos, por las consideraciones que an adelante se explican. Lo anterior,
en reconocimiento al principio del debido proceso coma garante de |a legalidad v la comecta
aplicacidn de las ieyes en el marco dal respecto a la dignidad humana sn cualquier tipo de
preeso (incluyendo el administrative disciplinario), de tal forma que constituye uno de los
P wpuestcs indispensables para el sistema de proteccién de los derechos humanos y su

efgftividad.

iﬂlgﬁ'iﬂ GENERAL
PORSE LI
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecid que el
debido proceso .. abarca las condiciones gue deben cumplirse para asegurdr la adecuads
defensa de agueflos cuyos derechos y obligaciones estdn bajo consideracion judicial...™
senalande que su aplicacion .. .no se fimita a los recursos judiciales en un senfido esfricio,
'sinp &l conjunto de requisitos que deben cbservarse sn las instancias procesales’ e efecto
de que ias personas puedan defenderse adecuadamante ante cualguier scto emanade daf
Estado gue pueda afscter sus derechos...”, lo que implica que la actuacidn de os 6rganos
astatales deniro de un proceso Jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en
condiciones ds igualdad.

De tal manera, la Corte Interamericana de Derschos Humanos, en sentencia del
caso Cabrera v Montiel Flores Vs, México, del veintiséis de noviembre del dos mil diez,
establecio que: *...140. £ articwlo 8.1 de fs Convencion consagra los Lineamientos del
lamado ‘debido proceso legal’. que implica, entre ofras cosas, ef derecho de toda persona
a ser olda con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el Juez o Tribunsi

competente, independiente e imparcial establecido con enferioridad por la Ley para la
daferminacion de sus derechos,..”

En ese tenor, as aplicable la Tesis nlmero 1a. XI1/2012 (10a.) sustentada por la
Frimera Sala de la Suprema Corte da Justicia de la MNacién, publicada en la Pagina 850,
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Libro ¥V, Febrero 2012, Tomo |, del Semanario Judicial de la Federacian y su Gacets,

Decima Epnca, cuyo contenido es &l siguisnts;

&

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANGQ. E! Estado
Mexicano se adhirio a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ef
24 de marzo de 1981 y reconocid fa competencia contenciosa de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos o 16 de diciembre de 1998, medianfe
declaracion unifateral de voluntad que fue publicada en ef Diario Oficial de fa
Federacion ef 24 de febrero de 1988 En ese sentido, fos articulos 132 y 1o, de
la Constitucion Pofffica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencla
de los fratados internacionales en nuestro ordenamiento juridico intemo y
establecen la obfigacion de las autoridades nacionales de aplicar fos derechos
humanos de conformidad con la Constitucion y fos fralados infernacionales
vigenfes en nuesiro pais. Por lo anferior, la rafificacion de fa Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y ef reconocinvento de fa jurisdiceion
confenciasa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, generan como
ina consecuencia inefudible que las sentencias emifidas por dicho Tribunal
Internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sidp parte en ef
juicio, resulten obfigatorias para el Estado mexicane, incluidos todos los jueces
v tribunales que lleven a cabo funciones materiahmente jurisdiccionatles. Esta
obligatoriedad alcanza no sdlo a Ins puntos resolutives de las sentencias en
comento, sino a todos los orfferios interpretativos confenidos an las mismas.. ”

Es de precisarse que el debide proceso se instrumentaliza en el procedimiento
mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion
Puolitica de los Estados Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes parametros Mipmos:

oo

Ll

La notificacidén del inicio del procedimiento ¥ sus consecuencias.
La opartunidad de ofrecer y desahogar prusbas.
La aportunidad de alegar.

El dictado de una resclucidn que dirima las cuestiones debatidas y;

L L

Acceso a un recurso efectiva.

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 1.a/l 11/2014 (10a.}, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el 28 Febrero
del 2014, en el Semanario Judicial de la Federacian, Décima Epoca, REegistro nGmero

2005716, misma gue a la letra dice;

E1 )

DERECHO AL DEBIDQ PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un “nticles duro”, gue debe observarse
inexcusablemeante en fodo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son spficables en los procesos que impliguen un giercicio de fa potestad
punitiva defl Estado. Asi, en cuanto af "niiclen dura”, fas garantias def debido
proceso gue aplican a cualquier procediriento de naturaleza jurisdiccionat son
las gque esta Suprema Corfe de Jusficia de fa Nacidn ha idenfificado como
formalidades esenciales del procedimienio, cuyo conjunto integra fa “garantia
de audiencia”, fas cuales permiten que fos gobernados eferzan sus defensas
antes de gue fas avforidades modifiquen su esfera juridica definffivamente. Al
respecto, e Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de fa NMacion,
en fa jurisprudencia P.J/AJ. 47795, pubficads en ef Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, NMovena Epoca, Tomo il, diciembre de 1985, pagina
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133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales daf
procedimiento son. (1} fa notificacidn del inicio del procedimiento; (i) la
opartunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque fa defensa,
(M) Ia oporturidad de alegar; y, (V) una resolucidn que dirima las cuestiones
debatidlas y cuya Impugnacion ha sido considerada por esta Primers Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nuclzo es identificado comtinmente
con ef elenco de garantias minimo que debe tener foda persona cuya esfera
[uridica prefenda modificarse mediante la actividad punitiva def Estade, como
acurre, por efemplo, con el derecha penal, migratorio. fiscal o adminisfrativo, en
donde se exigird que se hagan compalibles las garantias con fa materia
especifica del asunto. Por fanto, dentro de esla calegoria de garantias def
debidlo proceso, se identifican dos especies: la primera, gue carrsspaonde g
fodas fas personas independienterments de su condicitn, nacionalidad, género.
edad, efcélera, demiro de las gue estan, por gjemplc, ef derecho a contar con
un abogado, a no dedlarar contra sf mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; v la segunda, que es fa combinacién def elenco
riinimo de garantias con of derecho de igualdad ante fa ley, v que protege g
aquellas personas qgue puetden enconfrarse en una siluacion de desventaja
frente af ordenamienio juridico, por pertenecer a algin grupo viinerable, por
afemplo, ef deracha a Ia nofificacion v asistencia consufar, ef derecho & contar
con Urt traductor o inférprefe, ef derecho de fas nidas v fos nifics & que su
tletencidn sea nofificada a guienes gferzan su pafria potestiad y fidels, enfre
wiras de fgual naluraleza.

En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos acupa, se cumplid
cabalmente con el debido proceso, al obrar dentro del presente expadiente, constancias
qug acreditan el debido emplazamiento personal del |G

acaecido el dia ocho de energ de dos mil veinticuatro (Paginas 108 a la 118},
er;rgiazamiento personal, a traves del cual, se hizo de su conecimiento, sntre otras cosas,
Ioigenalamlantcs de responsabilidad ¥ hechos imputados en su contra, consignados en el
Inlfgrnﬁe deﬁl‘esunta Responsabilidad Administrativa v anexos (Paginas 01 ala 101); sele
corrio traslado con copia certificada de |2 totalidad de [as constancias que integran el
expediente; de igual forma, se hizoe de su conoccimiento el derecho a defenderse
persanalmente ¢ ser asistido por un defensor perito en la materia y se le enterd, que de no
contar con un defensor, e seria asignado un defensor de oficia; se hizo de su conacimiento,
su derscho de ofrecer prusbas y también de alegar lo que sus intereses conviniers;
asimismo, se cito 2 |G - doscle hors,
fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo de la audiencia Inicial a su cargo,
prevista por el articulo 248 fraccion V de la ley Estatal de Responsabilidades, en

concordancia con el artfculo 208 fraccidn V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas,

. ESTUDIO DE FONDOC
La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en sl artlculo

88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en congruencia con lo sefalado en

ol articulo 49, fraccidn IV del a Ley General de Responsabilidades Administrativas,
precepios normatives que a la letra dican:
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“Articulo 88.- Incurrira en Falta adminisiraliva no grave el servidor publico cuyos
acfos u omisiones wicemplan o transgredan lo confenido en las obligaciones
siguientes.

(-

V.- Presantar en lempo v forma fas declaraciones de situacidn palrimonial, de
intereses v conslancla de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidas por esta Ley y observanda la normatividad cormespondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales,”

L ey General de Responsabilidades Adminisirativas

Articulo 49.- Incurrira en Fafta administrativa no grave ef setvidor pabfico cuyos
acfos v omisionas incumplan o transgredan lo contenido en las obfigacionss
sigwientes!

V- FPresentar en lempo v forms las declaraciones de siftugscién palrimonial y de
intereses, en los lérminos esisblecidos por esta Ley,”,

En ese sertido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y constancia de presentacidn de deciaracion fiscal, en los t&rminos
astablecidos por la Ley Esiatal de Responsahbilidadss, en relacion con la Ley Generaf de
Responsabilidades Administrativas y observande la normatividad comespondiente a la

reserva ¢ confidencialidad de datos personales.

Asi, los glementos que integran la falta administrativa en cita son los siguj&g ¥

CER T

a) Que el sujeto activo tenga el cardcter de servidor P!-'!h;ﬂ_'c.w: . (4 CONT

b} Que tenga la obligacion de presentar su declaracion patrimonial y
c) Que haya incumplide en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracion.

El primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregada
a autos, consislentes en: original de HOJA DE SERVICIO ESTATAL emitida el dia
veinticineo de noviembre de dos mil veintiuno, de la cual se advierte que el presunto
responsable en los dltimos anos. desempeiio el [ GGG
N s icios de Salud del Estado de

Sonora, del dia dieciséis de octubre de dos mil siete a la fecha de emisidn de la citada hoja
de servicio (Pagina 51); copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor de! [ NN
I S icios de Salud del Estado de Sonora, emitido ¢l dia

veintisiste de marzo de dos mil discinueve, del cual se advierte que la fecha de ingresc a la
dependencia, fue el dia dieciséis de octubre de dos mil siete (Paginas 47 a la 49).
Docurmental que merece pleno valor probatono al tenor de los articulos 171y 173 de |z Lay

Estatal de Responsabilidades, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 131y 133
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de la Ley General de Responsabilidades Administraiivas. Lograndose acreditar con ello,
el carécter de servidor plblico del presunto responsable,

El segundo elemento en relacidn con los articulos 33 v 34, fraccidn Ill, de la Ley
Estatal de Responsabilidades y los articulos 32 y 33 fraccién 1| de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste
en el oficio nimero CGOIC-108-2021 y anexos, suscrito por la Coordinadora General de
Organos Internos de Control de la Secretaria de la Contraloria General (P4ginas 23 a la
29), mediants el cual remite a la Encargada de Despacho del Organo Interne de Control de
los Sarvicios de Salud del Estado de Sonora v la Sacretarfa de Salud Publica, el listado de
los servidores publicos omisos de esa dependencia, listade deniro del que se encuentra el
nombre del presuntc responsable quien fue omiso en presentar la declaracién de
medificacion dos mil veintiuno. Documental gue merece pleno valor probatorio al tenor de
los articulos 171 y 173 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades, en concordancia con lo

dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

En este tenor, los articulos 33 y 34 fraccién Il, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacién con los articulos 32 y 33 fracciones |l de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el acusrdo publicado en el Boletin Oficial, Tome
CCVIHI, Nimero 8, Seccion |l, del veintinueve de julio def afio dos mil veintiuno, a la leira
dicen:

a"; “Artlcula 33.- Estaran obligados a presenfar las declaraciones de situacion
¥ "{C . patrimonial y de intereses, hajo prolesta de deci verdad y ante la Secrefaria o su
. respective Organo inferno de Control, todos los Servidores Publicos, en log lérminos
_ previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal
:"__lgf_‘;';;‘éﬁg%&en fos terminos que disponga la legisfacicn de fa materfa.”
Bnsabiti-—

“Articulo 34.- La declaracion de sftuacidn patrimonial deberd presentarse en los
siguisgnfes plaras:

(o)

.- Declaracicon de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada

ano;
('- J

Sitranscuwrridos jos plazos a que se refisren fas fracciones |, It y 1if de esta articulo,
no se hubiese presentado (g declaracién correspondiente, s/n causa
justiflcada, se iniclard inmediatamente la investigacibn por presunta
responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes y se
requerira por escritc al Declarante ef cumplimiento de dicha obiigacion

(one)

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor piblico por parte del iular de
alguno de fos entes publicos, serd causa de responsabiliad adminisirativa an los
términos de ssia Ley.

Para el caso de omisién, en la declaracion continde por un periodo de treints
dias naturales siguientes a la fecha en gue hubiere notificado el requerimienic
al Declarsnte, la Secretarfa o los Organos Infernos de Control, segin
corresponda, declarardn que el nombramiento ¢ contrato ha quedeado sin
efectos, deblendo notificar (o antericr al titular del ente publico
correspondiente para separar del cargo al servidor piblico.
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Fara lz imposicion de fas sanciones a que se refisre este artfculo deberd
sustanciarse o procedimientc de  responsabilidad  admindstrativa por  faltas
sdministrativas previsto en la presenie ley.”

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articuia 32.- Estardn obfigados a presentar fas declaraciones de sfuacion
patrimonial ¥ de infereses, bafo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su
respectivo Organo inferno de confrel, todos fos Senvidores Piblicos, en los Brminos
previgtos en fa presente Loy, Asimismo, deberan presentar su declaracidn fiscal
anua, an1 fos términos gque disponga fa legisiacion oe fa maleria,

Arficula 33.- La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse an los
Siguientes plazos:

{..-)
i.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante ef mes de mayo de cada afio, y

Acuerdo publicado en of Boledin Oficial, Tomo CCVIL Nimero 9, Seccidn fl,
def veintinueve de julio del afo dos mil veintiuno

Articulo primera.- Sg reconoce como causa justificada por fos motivos v efectos
clitados en fos considerandos def presente aclierdo derivadns de la emergendia
sanitaria generada por of coronavirus SAR-CoVZ (COVID-19), fa no prasentacidn da
fa declaracion patrimornial y de intereses en la modafidad de modificacion durante !
mes de maya 2021, coma o preven los arffewlos 33 fraccitn 1T v 48 parralo segundo
de fa Ley General de Responsabilidadss Adminfstrativas v 34 fraccion If v 48 parrato
segunda de la Ley Esfatal de Responsabifidades. por fo que podrd presentarse fa
declaraciin de referencia sin responsabilidad hasta ef dia 30 de septismbre de
20217

De forma que, es valido sostener que era obligacion de todo servidor pablico ef

AHHLE 3
presentar su declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su mudaﬁﬁ” !

maodificacion 2021, del primero de mayo al treinta de septiembre del dos mil ve{m;

antenor, tomando en cuenta la ampliacion del plazo de presentacian, ~t:|er1'ufeu:1‘ag i
Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, la no pﬁ%%{ﬁﬁ@nlk@whs
declaraciones de situacidn patrimonial ¥ la de intereses, en los plazﬁé‘)ﬁ'ﬂ%ﬁiﬂrﬁ %H{rabs
articulos 33 y 43 de |a Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 y 30 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, por la Emergencia Sanitaria derivada de |a enfermedad
generada por el Coronavirus SARS-CoV2 {COVID-19) publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sengra, numero 43, Secc. | del treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno y

nimero 9, Secc, Il del veintinueve de julio de ese mismao afo.

En este tenor, &l presunto responsable tenfa la obligacion como servidor piblico de
presentar su declaracion de modificacion 2021, entre el primero de maye y el treinta de

septiembre de dos mil veintiuno.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacion antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expedients.

Lo anterior es asi, en virtud de las DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en
oficio CGOIC-108-2021, que contiene anexo el oficic nimero CESRRSP/0294772021
{Paginas 23 a la 29}, del trece de octubre de dos mil veintiune, suscrito por el enfonces

Loordinador Ejscutive de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
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Pairimonial, de esta Secrataria, mediante el cual remite &l lisiado de los servidores plblicos
omisos de los Servicios de Salud del Estado de Sonora v |a Secretaria de Salud Piblica.
listado en & que se encuentra el nombre dal presunto responsable, quisn fue omizo an
presentar la declarscion de modificacién dos mil veintiung; teniendo que la autoridad en
cita, informé a la Coordinadora General de Organos Inteimos de Control que entre
otros, el presunto responsable habia incumplido con su obligacion de presentar su
declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacién
2021, lo cual motivé el orlgen de la indagatoria correspondiente. Documentales que
meracen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 ¥ 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, an ralacidn con lo dispuesto por los articulos 131 y 133 de ia Ley
General ds Responsabilidades Administrativas.

Es por o anteriormente vertido que, la autoridad investigadora requirié al presunto
responsable el cumplimiento a su obligacién mediante oficio numerc OIC-S§S-DJ-885-
2023, requerimisnto que le fue debidamente notificado el dia treinta de junio de dos mil
veintitrés (Paginas 67 & la 69). Actuacion gque merece valor prabatorio pleno al ser una
DOCUMENTAL PUBLICA gensrada por una autoridad competente con motivo de sus
funciones en términos de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
asi c¢como en [o dispueste por los articulos 131 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

De forma que, una vez requerido el presunto responsable, para al cumplimiento de
su obligacidn, éste no presentd su declaracion de situacién patrimonial en su modalidad
dgz madificacion dos mil veintiune y de intereses en un periodo de treinta dias posteriores a
ﬁ.ﬁcha de notificacién, tal y como se desprende de la DOCUMENTAL PUBLICA agregada
a @!J’ms consistente en el Oficio nimero DGI/1730/2023, de fecha veintiséis de septiembre
ds dos mil veintitrés, suscrito por el Director General de Integridad, con el cual manifiesta
que a Iavfgggwa de realizacion del comentado oficio <! ||| G
I & habis presentado su declaracion de situacién patrimonial y de Intereses en su
modalidad de medificacién 2021 (Pégina 75), decumento con el que se corrobora que el
mismo no la presentd en tiempo y forma en los plazos que Ia Ley Estatal, Ley General
y el acuerdo publicado en el Boletin Oficlal, Tomo CCVIIl, Namero 9, Seccion I, del
veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, contemplan para su presentacién.
Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 170, 171y 173
de la Ley Estatal de Responsabllidades, en relacion con lo dispuesto por los artfculos 1320,
131, 133 y 136 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta administrativa
no grave consistente en incumplir con la obligacién de presentar en tiempo vy forma la
declaracidn de situacion patrimonial y de interesss, en su modalidad de modificacion 2021,
toda vez gue la autoridad investigadora demostrd gue el presunto responsable, en su
caracter de servidor plblico, estaba obligade legalmente a presentar la declaracién de
situacion patrimonial y de Intereses, an su modalidad de modificacion 2021, entre el uno
de mayo del afio dos mil veintiuno al treinta de septiembre del afio dos mil veintiunc

y fue omisa en presentarla en tiempo vy forma, an términas de o establecido por &l artleule
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34, fraccion Il, de la Ley Esiatal de Responsabilidades, en congruencia con lo dispuesto por

ei articulo 33, fraccién Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Luego, al ne obrar alguna probanza a favor del presunto responsable vy al haberse
superado la presuncidn de inocencia de la misma prevista en el articulo 175 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de |a logica, ta sana critica y de |a
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de |a ley en cita y &l diverso articulo 135 de la Ley
(zeneral de Respansabilidades Administrativas, es claro que la conducta imputada quedd

plenamente acraditada.

En cansecuencia, se tiena por acreditada |a FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES, en relacion con el ARTICULO 49 FRACCION IV DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
respensabilidad de la presunta, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Respansabilidades, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

mismos gue a la letra dicen:

sl ey Estatal de Responsabifidades .y

£
N

“Articufe 116.- Para ia imposicion de fas ssnciones g qus se refiore of artivule 4%
anterior, ademas de acreditarse fodos fos elernentfos subjetivos, objefivos v X
normativos, cuando fa conducia fo exifa, respecto ds fas faltas admfn:’smﬁgaﬁ“,aﬁ‘f |
descrifias en esla fey, se deherdn considerar los elementos del empleo, cﬁ@cﬂfﬁﬁf.iﬁn g
Comision que desempadiaba el servidor piblico cuando fncurtic an fa falta, ash coma eion |
fos siguianies:

.- Ef nived jerarquica v fos anfecedentes def infractor, entre ellns, 1a antigiedad
eri &l SenAci,

H.- Las condiciones exteriores y 0s medios de efecucion; v

.- La reincidencia en &f incumplimiento de obfigaciones. En casa de
reincidericia de falfas administrativas no graves, la sancion gue impongs &f
Crganc fniferno de Control no podrd ser igual © menor a la impusesta con
antarioridad. Se considerard reincidents af que habfendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionadsa y hublere causado glecuforia, cometa
ofra def mismo tipe.”

Lay General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 76.- Para lz imposicidn de las sanciones g que se refiere ef arficulo anferior
sg deberdn considerar fos ofemenfos del empleo, cargo o comision que
desampeiaba ef servidor pdblico cuando incumic en fa falfa, asi come los siguientes:

L- Ef nived jerarquica y fos anfecedentes del infractor, entre ellas, la antigiiedad
e el sendcio;
.- Las condicionas exteriorss v los medios de gjecucion, v
.- La reincidencia en af incumplimiento de obligaciones. En casp de
reincidencia de Faltas administrativas no graves, s sancion gue imponga &f
Organc interno de confrof no podra ser igual o menor a fa impussta con
ariterioridad, Se considerars reincidente af gue habiendo incwrrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hublere causado efecutoria, comets
ofra def misma tipo. ™
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Los articulos en cita contemplan los factores que han de considerarse para la
individualizacidn de |a sancion, en atencidn a ello:

Respecta de los elementos del empleo, cargo o comisidn que desempefiaba ol
servidor publico cuando incumio en la falta, de las conslancias se advierte que el
responsable ostents el cargo ¢ [N
I 5 vicios de Salud del Estado de Sonora.

Con relacién a la fraccién 1, se advierte que &l cargo de la responsable era
s! servicic plblico; elemento este Gimo que le perjudica, al ser nivel operative con
suficienis tiempo en &l servicio publico, para conocer las chbligaciones que tisna gue cumplir
en ! gjercicio de su funcion,

Con relacion a la fraccién N, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de ia infraccién, ésta la constituyé la omisidn de cumplir con la obligacion de
presentar en tiempo y forma la declaracién de situacion patrimonial y de intereses, sn su
madzlidad de modificacion 2021, que va antes ha sido acrediiada, por tanto le perjudican.

Atendisndo la fraccion Ill, relativa & la reincidencia en el cumplimiento de
obligacionas, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sisiema de Sarvidores
fizgs Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion

€oiiha, no existen antecedentss de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
%inis&éﬂﬁva, instruidos an contra del servidor piblico responsable, por lo gue no le
: !";j_! . G GENERAL

usianciarc:

b

De todo lo antes sefnglado, sa advierte que existen tres elementos que le
perjudican al individualizar la sancién.

Ahora, el articulo 115 de |z Ley Eslatal de Responsabilidades, en relacion con al
articule 75 de [a Lay General de Rasponsabilidades Adminisirativas, prevén por la comisién
de Faltas Administrativas No Graves, |as siguientes sanciones.

“I ey Estatal de Responsabilldadas

Artigulo 115.~ En fos casos de respansabilidades administrativas distintas a las que
son compelencia del Tribunal, la Secrelaria o los Organos Internos de Conirof
impondran las sancionss administralivas siguianies:

.- Amonestacion pidblice o privada;

l.- Suspension def empleo, cargo o comision;

.- Destitucion de su empleo, carge © comisicn, v,

V.- Inhebilitacién femporal para desempedtar empleos, cargos o comisionss
en ef servicio pubfico v pare particinar en adguisiciones, arrendamientos,
servicios u obras pabiicas.

La Secretaria y los Crganos internos de Controf podrén imponer una o mas de fas
sancianes adminisirativas sefisladas en esie arliculo, sfempre y cuendo sean
compatibles entre 2lias y de acuerdo & Is trascendencia de la falla adminisiraliva no
grave.
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La suspension def empleo, cargo O comision que se impongs podrd ser de ung &
treinta dias naturales.

En case de gue e imMponga como sancion ia inhabilitacion temporal, ésta no serd
menor de fres meses nf podrd axcedear de un afio,

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 75.- En fos casos de responsabiiidades administrativas distintas a fas que
son compefencia del Tribunal, ta Secrefaria o fos Organos internos de controf
impondran fas sanciones adminisfrativas siguientes:

L- Amonesiacion plibfica o privads;

H.- Suspension del emples, cargo o consfin;

Hil.- Destitucion de su emple, cargo O CORISIan, v

V.- Infiabifitaciion temporal pars desempefiar empleds, cargos o comisiones
en ef servicio publico y para parficipar en adguisiciones, arvendamfentos,
seficios b oiras pobficas.

L as Secrefarias y fos Organos internos de control padran imponer una o mas de fas
sanglones admiristralivas sefiafadas en este arficulo, siempre y cuando sean
compatibles entre effas ¥ de acuerdo a la frascendencia de fa Falta administrativa no
grave.

La suspension del emplen, cargo o comision que se imponga podrd ser de wio a
freinta dias naturales.

En caso de que sg MPongs coma sancidn fa inhabilitacion temparal, ésta no serd
menar e tres meses ni podrd exceder de wn afio.”,

De forma que, censiderande la minima y [a maxima de ia sancion a imponer paor la

amigidn atribuida, habiende valorado los elementos de prueba que fueron aportados al

procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el #licl
116 de la Ley Estatal de Respensabilidades v en el articulo 76 de |3 Ley Ge@ e
Responsabilidades Administrativas, esta autoridad estima justo y equitativo, jm i
sancion de AMONESTACION PUBLICA, en contra del respnnsabléfﬁﬁiﬁﬁ%ﬁe

conformidad con |a fraccion | del articulo 115, en concordancia con |a dive s TR el

articulo 75 antes citados.
V. FALLO

Le la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd¢ plenamente acreditado que la presunia es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articule 88,
fraccién IV de la Ley Estatal de Responsabilidades, en congruencia con lo senalado por el
Articulo 49, fraccian IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo
tanto, se determina impenerle la sancign de AMONESTACION PUBLICA, previstas an la
fraccion | del articulo 115 de la citada Ley Estatal de Responsabilidades.

VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articule 11 de la Ley de Transparencia y Acteso a la
Informacian Pablica del Estado de Sonora, con relacion a los artfculos 12 v 29 de la Ley de
Froteccidn de Datos Persanales en Posesion de Sujetos Obligadas del Estade de Sonora,

esta autoridad como Sujeto Cbligado, ordena se publique |la presente sentencia
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suprimiende los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, daio
alguno que revele &l consentimientc expreso, per escrito o por medio de autenticacion
similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de |os siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estade de Sonora, es ¥
fue compeiente para conocer y resolver el presenie procedimiento de responsabilidad

administrativa, por |as razones y ﬁmdamnlyﬁ expuestos en sl considerando | de este
WS g

. ‘,-‘;..-_. E
e,

SEGUNDO. Conforme a lo Bﬁtﬂﬂfﬁa en el considerando |l de la presente
sentencia, en aufos quedaron plenamdnté" acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establacida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, en congruencia con el ARTICULO 49
FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
asi coma la plena responsabilidad de! [l NG - s

comision; consecusniemente, se decrela la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA en su confra.

sentencia.

TERCERD. Ss le aplica al responsable la sancién de AMONESTACION PUBLICA,
Ecnfnrmldad con los articulos 115 fraceidn |, 116, 75 fraccion | y 76 de las multicitadas
Ljﬁas de Responsabilidades, con relacidn al considerando IV de este fallo.
™A GENERAL
C%TG Se informa a la respensabls que, en caso de reincidencla, se le impondra
una sancién mayor & la antes establecida, de conformidad con sl Ultimo parrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el (ltimo parrafo del diverso
arliculo 76 de la Ley General de Responsabilidades, ! cual define la reincidencia come la
comision de una infraceidn del mismo tipe de ofra ya cometida.

QUINTQ, Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia puede
ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previste por el articulo 250 de |a Ley
Estatal de Responsabilidades, en congruencia eon el articulo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas vy que para sllo cuenta con un plazo de guince diss
héabiles contades a partir de que surfa efectos la notificacion correspondiente.

SEXTO. En su cportunidad, previa ejecutoria de s presente sentencia, notifiquese
a las auloridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y

posteriormente. archivese ol presente expediente como asunto total y absolutaments
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
notificacion personal, en el domicilio sefalado para tal efacto, comisionandose para tal
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diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos
a esta Coordinacion,

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sanora, en relacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades y el articuio 118 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, aplicado de manera supletoria al procedimientc que nos ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de |la Contraloria
General del Estado de Sonora, ante los |
dan fe. DAMOS FE.-

= laey
AN SOl S

ARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resclucion de Respunsm?hjea\
de la Secretaria de |z Contraloria General. N,

Az L
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. ALVARD TADEG GARC

Lista.- £! 15 de marzo de 2024, se publica cn Lista de Acuerdos la Senlencia que antecede. Gonste. -
EECHETMM DE LA G
Loordinacian Epacy
¥ Resolucion da
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