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SENTENCIA. En Hemmaosille, Sonora, 2 veintizeis de febrero del ano dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero
RQ/159/23, Instruido en contra del presunto responsable |G

I Co'<cio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora,
por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE sstablecida en el
articuln 50, fraccidn IV de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, en congruencia con lo sefalado en el articulo 49, fraccion IV dél a Ley General de
Responsabilidades Administrativas v;

ANTECEDENTES:

1. El treinta de junio del afle dos mil vaintitrés, se recibié Informe de Prasunta
Responsabilidad Administrativa {IPRA} y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administraiiva, presentado por el Titular del Organo Inteme de Control del Colegio de
Educacion Profesional Tecnica del Estado de Sonora, en contra del presunto responsable

«(Paginas 01 a la 136), mismo que se tuvo por admitido el cuatro de julio del afio dos mil
sveintitrés {(Paginas 137 a la 142); ordenandose emplazar formal y legalmente al presunto
égf%?&ﬁpie lo que acontecio el sels de noviembre del ano dos mil veintitrés {Pagina 233).

Susisnciacitn

iNsalidades

2. El veintiocho de noviembre del afio dos mil veiniitrés, se celebro la audiencia
inicial & cargo del presunto responsable haciéndosé constar con la incomparecencia del
mismo (Paginas 247 a la 254) o de personfalguna que legalmente ko represente, por lo
que se declard cemado el término para realizar su declaracion por escrito o verbalmente y/o
su ofrecimiento de las pruebas que estimara pertinenies para su defensa, en atencién a lo
dizpuesto por el articulo 213, fraccion V de 1a Ley de Responsabilidades y Sanciones para
gl Estado de Sonora, en relacion con &l articulo 208, fracciones V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; mismo acto en el que se tuvieron por ofrecidas las
pruebas a la autoridad denunciante. las cuales fueron admitidas en auto dictado el cuatro
de diciembra del afo dos mil veintitrés {Paginas 247 a |a 254), en virtud de que &l presunto

responsable, no comparecio a sU respectiva audiencia inicial.

3. Desghogadas las pruebas admitidas y al no existir slguna pendiente de desahogo,
mediante auto del catorce de diciembre del afio en curso (Pagina 255), se declard abierto
el pericdo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para |as partes; hecho
lo antenior, esta Coordinacion Ejecutiva declard visto el proceso y citd Is causa a oir

sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO:
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I. COMPETENCIA

Esta Coordinacidn Ejecutiva es competents pars conocer y resclver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a o dispusste por el artlculo 108,
fraccién Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion én los
articulos 1, 3, fraccionas IV y XXV, 9, fraccion | ¥ 10 de la Ley de Responsabilidades v
Sanciones para sl Estado de Sonora; 26 apartade G, fraccion X, de la Ley Organica del
Poder Ejecutive del Estado de Sonora y articules 4, Apartado “A", frageién [, 5, fraccion (1,
inciso al, 8 v 11, fraccion | y Gliimo pamafo, estos litimos del Reglamento Interior aplicable
de |la Secretarla de la Coniraloriza General del Estade de Sonora; en coherencia con sl
articule 3, fracciones IV y XV y demas relativos vy aplicables de la Ley General ds
Responsabilidades Administrativas.

ll. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por log hechos en &l sefalados (Paginas 01 a la 15 del
expedients), los cuales consisten medulaments en que 2l presunto responsable, omitis

\_m:u

rencr su declaracion de situacién patrimonial v de intereses, en su mcrdalldaj G

conclusian, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su baja del servicio, .-
de estar legalmente obligadoe para ello, hecho el cual la Autoridad Investigadora ca e

- = - " r = r 5 . r
coma la falta administrativa no grave, prevista por el articulo 50, fraccion Iﬁ?ﬂﬁ%%v
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién cort [Beagktadad
en &l artlculo 48, fraceidn IV del a Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por su parte, el presunic responsable no comparecio a |z audiencia inicial, 5 pesar
de estar debidamente emplazade para ello de confommidad con los articulos 188, fracciones
LAy 1L, 213, fracciones 11, I, WV, ¥l v VIl de Iz Ley de Responsabilidadas y Sanciones para
el Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 116, fraccidn 11, 183, fracciones |, 11 v il
208, fracciones 11, 11, ¥, V]l ¥y VIl de |a Ley General de Responsabilidades Administrativas;
artlculo 39, fraccidn | segundo pamrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Saonora; articulos 170, primer pamafo ¥ 175 ambos del Codige de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, astos (ltimos, de aplicacién supletoria a la Lay de la Materia, tal
y coma se apracia en fa diligencia de emplazamienio personal del seis de noviembre del
afio dos mil veintitrés (Pagina 2332). Por o que de su parte no se vertieron argumenios de
defensa, quedando sdlo a su favor la presuncidon de inccaencia en términos de los articuios
118 v 140 que la citada Ley de Responsabilidades v Sanciones le oforga, en relacidn con
o estipulade por los ariculos 111 y 135 de la multicitada lLey General de

Responsabilidades.

Como se advierte de los antecedentes de esta sentencia v acatando la garaniia da
audiencia consagrada por &l articule 14 da nuestra Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 213, fracciones I, [Il, ¥, V1 ¥ VIl de la Ley de Responsabilidades v

Sanciones para el Estado de Sonora, en relacian con log articulos 116, fraccidn 11, 193,
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fracciones |, Ity IIl, 208, fracciones |1, lll, ¥, ¥l y V1l de [a Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del
presunto responsable, al hacerie saber de manera personal y direcla que se admitid Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa en su conira, interpuesto por el Titular del
Organo Intemo de Control del Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de
Sonora, fijandose fecha, lugar y hora para el verificativo de la audiencia inicial a su cargo,
para gue ¢omparezca a cantestar las imputaciones en su contra, defender sus derechos,
ofrecer pruebas y sefalar domicilio para oir y recibir nofificaciones; haciéndole la aclaracion
de gue dichas imputaciones derivan de los hechos que se consignan en el Informe de
Prezunta Responsabilidad Administrativa {(Paginas 01 a la 15) v sus anexos {Paginas 17 a
la 136) mismaos que obran en ios autos del expediente administrativo en que se actia, con
las que se le corrié traslado cuando fue debidamente emplazado; Informe que, se tiene por
reproducida en obvic de repeticiones innecesarias como si a la Iefra se inseriase.

Asimismo, se considera que en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se respeté cabalmente el debido proceso, enmarcade como un principlo
universal reconocido en nuestro sistema juridico, integrado y armonizado al mismo al ser
reconocido en los instrumentos internacionales ratificados por México y parte del sistema
Q::emmm de derechos humanos, por las consideraciones que a coniinuacion se

%Jlican_ Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido proceso coma garante de la
Eéalidad ¥ la correcta aplicacidn de las leyes en &l marco del respeto a la dignidad humana
iﬁ%ﬁ?ﬁ'ﬁéﬂ”ier tipo de proceso (incluyende el administrativo diseiplinario), de tal forma que

ERA

ye uno de los presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los

- L EE I T

derechos humanos y su afectividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecid que el
debido procese: “...abarca las condiciones gue deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones estan bajo
consideracién judicial...”; sefalando que su aplicacion: “...no se limita a los recursos
judiciales en un sentide estricto, ‘sine al conjunto de requisitos que deben
observarse en las inslancias procesales’ a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente anle cualquier acto emanado del Esfado gue pueda
afectar sus derechos...”, lo que implica que |a actuacion de los drganos estaiales dentro
de un proceso jurisdiccional o de cualgufer naturaleza, se realice en condiciones de
igualdad.

De tal manera, la Corte ireramericana de Derechos Humanos, en sentencia del
caso Cabrera y Montie! Flores Vs México, de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
diez, establecié que: “140. El articulo 8.1 de Ja Convencién consagra los lineamientos
del lamado 'debido proceso legal’, gue implica, entre ofras cosas, el derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el
juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad
por la ley para la deferminacion de sus derechos.”.

Pagina 3|15

6261



h

0267

y
4

En ess tenor, as aplicable |a Tesis nimero 1a. XI11/2012 (10a.) de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con Registro Nlmero: 2000208, Instancia: Primsra Sala, Epoca:
Décima Epoca, Materials): Constitucional, Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y
su Gaceta, Tomo: |, Febrero de 2012, Fagina: 850, Libro ¥V, que establece |o siguiente;

"CORTE INTERAMERICANA DE DERECHDS HUMANQOS. EFECTOS DE 3US
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTC JURIDICO MEXICANO. E Estado
Mexicano se adhirio a la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos ef 24 de
marza de 1981 y reconocit Is compefencia confencioss de la Corle interarmericansa
d8 Darechos Humanas of 18 da dicfembre de 1008, mediante declaracion uniateral
de volfuniad gue fue publicada en ef Diario Cficial de la Federacion el 24 de febraro
de 1888, En ase sentivo, fos arffoufos 133 ¥ 1o, de la Consfitucién Folltica de fos
Estados Unidos Maxicanos reconocan fa vigencia de fos tratadas infernacionales en
nuesho ordenamiento jurfdice inferto v establecen fa obligacién de fas awtoridades
hacionales de aplicar fos derechos humanos de conformidad con Ia Constitucion v
los iratados infernacionales vigentas an nuasiro pals. Por fo anterior, = ratificacion
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de fa
Jurisdiceion contenciosa de la Corte Interamericana de Derachos Humanos, generan
como una conseguencia inefudible que fas senfencias enmiidas por dicho fribunat
internacional, en aguelios cazes en fos cusles México hava sido parte en ef juicio,
resuften obligsiorizs pars of Estado maxicans, incluidos fodos fos jusces y tibunales
gua fleven a cabo funcfores materialmente jurisdiccionalas. Esla obligatoriedad
alcanza no 0o 8 fos puntos resoluivos de fas serfencias en comeanto, sino a todos
fos criferios interpretativog comnlenidog en las mismas.”.

Ahora bien, es de precisarse que 2 debido procesc se instrumentaliza en gl

prucedlmlento medianie las formalidades esenciales reconocidas en el articule 14 deJ,a

parametros minimos:

SECRETARIA 'DE LA Eﬂ'l'
L= notificacion del inicio del procedimiento y sus consecUenCigsy inacion Ejgeuth

lugién de R
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas. y Resalu
La gportunidad de alzgar.

El dictade de una resclucion que dirima las cuestiones debatidas.

£ e D o

Acceso a un recurso efectivo.

Es aplicable a lo anterior, |a (1) Jurisprudencia namere 1.a/J.11/2014 (10a.) de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con Registre Numero: 2005718, Instancia: Primera
Sala, Epoca; Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta,
Tomo: |, 28 da Febrero de 2014, Pagina 386, Libro lll; ¥ la (2] Jurisprudencia P/J 47/85 de
la Suprema Corte ds Justicia da la Nacidn, con Registra Nimero: 200234, Instancia:
Tribunal en Pleno, Epoca; Novena Epoca, Materials): Constitusional, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: I}, Ciciembre de 19285, Pagina 133, mismas

gue a la letra dicen:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESC. SU CONTENIDO. Dentro de fas garantfas del
debido proceso exista un "nacleo duro”. gue dabe observarse inexcusabiamants an
tnde procedimienio jurisdiccional, v ofro de garaniias que son aplicables en los
procesos gue impliguen un ejercicic de fa potestad punitiva del Estado, Asf. en
cuanio al "nticleo dure® fas garantfas del debido proceso que apfican a cusafguier
procedimients de naturalezs jurisdiccionsd son fas que esta Suprema Corfe ofs
Justigie de le Macidn ha idenifficado como formalidedes esengisles def
procadimiants, cuvo canjunto infegra fa "garaniis de audisncia®, fas cuales permifern
que fos gobernados ejerzan sus defensas amtes de que fas avloridades modifiquen
su esfera juridica definitivaments.”,
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“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIWIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTOD
PRIVATIVO.", scstuvo que las formafidades esenciales def procedimiento saor: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad ds ofrecer y desahogar
fas pruebas en que se finque la defensa; (I} Ia oportunidad de alegar; v, (V) ura
resolucion gue diima fas cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de ests formalidad. Ahora bien, ef
olro nitclen es idenfiffcado comiinmernte con ef elenco de garantias minime que debe
fener foda persona cuya esfera juridica pretanda modificarse mediante fa actividad
punitive de! Estado, como ocurre, por ejempio, con ef derecho penal, migratorio,
fiscal 0 adminisfrativo, en donde =se exigira gue se hagan compaliblas las garanfias
cont fa materia especifica del asunto. Por tanto, denlro de esta calegoria de garantias
del debido proceso, s¢ identifican das especies. fa primersa, que corresponde a fodas
las personas independientements de su condicion, naciorafidad, género, edad,
etcélera, detiro de fas que estdn, por efemplo, of dereche a contar eon un abogado,
a no declarar contra sf mMismo o a conocer la causa del procadimienta sancionatorio;

e ¥ fa segunda, que esla combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante fa ley. y gque profege 3 aguelias personas gue pueden enconirarse
en una sffuacion de desventafa frenie al ordenamiento juridico, por perfenecer a
algin grupo vuinerable, por ejemplo. ef derecho a la noffficacion y asisfencia
sonsular, el derecha a contar con un traductor o Intérprete, ol derecho de las nifias v
fos nifios & gite su detencion sea nolificada o quienes efarzan su palria potestad v
tutela, entre ofras de igual naturaleza.”.

En ese orden de ideas, se fiene gue, en &l ¢caso que nos ocupa, se cumplio
cabalmente con el debido proceso, al cbrar dentro del presente expediente |2 diligencia de
wemplazamiento persanal del seis de noviembre del afio dos mil veintitrés (Pagina 233),
!;r:liante el cual se hizo del conocimiento al presunto responsable entre olras cosas, de
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron y que se encuentran
aRRESigaREiae en el Informe de Presunia Responsabilidad Administrativa (Paginas 01 a la
s 5m:ifﬁng§§ﬁ|uamente) que obran en los autos del expedients en que se actua, con las que
se e cornd fraslado cuando fue debidamente emplazado; de igual forma, se hize de su
conocimiento el derecho que tenia de defenderse personalmente o ser asistide por un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un dsfensor, le seria nombrado un
defensor de oficio y su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera,
asimismo, se cilo al presunto responsable fijandose fecha, lugar v hora para el verificativo
de la audiencia inicial a su cargo, prevista por el articulo 213, fraccion V de la Ley de
Respensabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en congruencia con ¢l articulo
208 fraccidn V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

Encuentra apoyo l¢ anterior, por analogia de la Tesis de Jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro; “CONCEPTOS DE
VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA PARA SU TRANSCRIPCION.”".

lil. ESTUDIC DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en &l articulo
50, fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades v Sanciones para el Estadoe de Sonora, en
congrugncia con lo sefalado en el articulo 49, fraccicn 1V del a Ley General de
Responsabilidades Administrativas, preceptos normativos que a la letra dicen:
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“Lay de Responsabifidades y Sanciones para el Eslado de Sonorz

Ariicifo 50.- Incurrire en Falta administrative no grave & servidor pablico cuyos
actos v amisionas incomplan o ifransgredan fo confenido en fas obfigaciones
siguienfes:

{..)

V.- Presentar en tempo y forma las declaraciones de situacian patrimonial, de
interases y comnsiancia da presentacion de declaracion fiscal, en los férmincs
establacidos por esta L ey y ohservando Iz normatividad correspondienie 2 Ia reserva
a confidencialidad de dains personales:

Lay Genaral de Responsabilidades Adminisérativas

Articulo 49.« Incurrird en Fafla administrativa ro grave el servidor poblico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan fo comienido en las obligaciones
siguientes:

I,

V.- Presentar en fiempo y forma las declaraciones de sisacion palrimonis! v de
infereses, en los términes establecidos por esta Ley;”.

En ese sentido, tenemaos que, comete una falta administrativa no grave, &l servidor
piblico qus dejare de presentar en tiempo v forma las declaraciones de sltuacmn
patrimonial, de intereses v constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los termirﬁ}q

g
establecidos por la Ley de Responsabilidades v Sanciones para el Estadoe de Sono E
observando la normatividad comespondients a |a reserva o Gonfidenﬂialida%‘:gﬁnﬁﬂtﬁ:m
. Coordinacidn Ep
personales. y Resolucion de

Asi tenemos que los elementos que integran |a falta administrativa en cita son los
siguientes:

a) Giue ¢l sujeto activo tenga el cardcter de servidor piblico.

b) Que tenga la obligacion de presentar su declaraclén patrimonial.

¢} Que haya incumplide en el tiempo y forma establecida para la
presentacién de tal declaracién, sin causa justificada.

El primer elemento se acradita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas
a autos, consistentes en: copia certificada dsl cantrate individual de trabajo por tiempo
detemminade celebrado entra &l Colagio de Educacidn Prafesional Técnica del Estado de
Sanora y <! || R - i:ch: nueve de febrero de dos mil
veintidés y copia certificada de aviso de baia del trabajador {Paginas 101 a |a 106}; original
da lz HOJA DE SERVICIOS, emiticda el tres de mayo del afio dos mil veintitrés, dal cual se
desprende que el presunto responsable ostents ||| G
I Ccicoio de Educacion Profesional Técnlca del Estado de Sonora,
con fecha de ingreso del nueve de febrere del aio dos mil veintidos y fecha de baja el once
cde julio del afo dos mil veintldés (Pagina 107). Documentales que merecen pleno valor
probatorio al tenor de los articulos 135, 136 y 138 de la Ley de Responsabilidades v
Sanciones psra sl Estade de Sonara, en concordancia con lo dispuesto por los articulos
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130, 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Lograndose
acreditar con ello, el carécter de servidor publico del presunto responsable.

El segundo elememto en relacion con los articulas 33 y 34, fraccion Il y tercer
parrafo, de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora v los
articulos 32 y 33 fraccion IIl, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se
acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS consistenfes en: Oficic nimero
DGVAP/1837/2022, del catorce de octubre del afio dos mil veintidés, suscnito por el Directar
General de Verificacidn y Andlisis Patrimonial, mediante el cual remite al Titular del Organo
Interna de Control del Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estade de Soncra, el
listado de servidores plblicos omisos de esa dependencia, de cumplir con su obligacion de
presentar en tiempo y forma su declaracidn de situacion patrimonial y de intereses, en su
modalidad de conclusion, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su baja del
servicio, listado dentro del cual, se encuentra el nombre del presunto rEEpDnsable-

I oo oniso en presentar dicha declaracién (Paginas 27 a la 30,

83 a la 86).

Por ofro lado, se tiene que con original del oficio nimero Dir. Admén. 0280/2023,

«@g| quince de mayo del afo dos mil veintitrés, suscrito por [a Directora de Administracion
Golegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora, remite al Titular del

¢ Interno de Control def Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de

Snore, ls DOGUMENTAL PUBLICA en copia certificada denominada AVISO DE BAJA

ONTRALORIA
f"‘BEL‘Wﬂiﬁ@Q&.DGR. del cual se desprende que &l presunto responsable causd baja de su

Res,...sabitias
cargo cc:mo_ ¢l once de julio del afio dos mil veintidés (Paginas 88, 105 a
la 108). Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 135,
136, 138 y 139 de ia Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
concordancia con o dispueste por los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccion Il y tercer parrafo, de la Ley de
Respensabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con les articulos 32
y 33 fraccidn Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a la letra dicen:

“Ley de Responsabilidades y Sanciones para ef Estado de Sonora
Articulo 33.- Estaran obligados a preseniar fas declaraciones de sffiacion
patrimonial y de Infereses, bajo profesta de decir verdad y ante ja Secrefaria o su
respective Organo Interno de Control, todos fos Servidores Publicos, conforme a lo
dispticslo en el articido 143 de la Constitucitn Politica del Estado de Sonora.

Articulo 34.- La declaracion de siuacion palrimonial deberd presenlarse en los
siguienles”

()

Hi- Declaracion de conelusion del encargo, dentro de fos sesenta dias naturales
sigufentes a la conclusién.

()
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Sitranscurridos 105 plazos & que 56 refieren fas fraccionas [ I v Il de este arficulo,
10 se hubisse prasentado fa declaracion correspondients, sin causa justificada, s
infciard Inmediafamente fa investigacion por presunts responsabilidad por fa
comision de las falias adminisirativas correspondienies.

Para af caso de omision, sin causa justificada se inhabififars af infractor de tres
mesas & un afo.

Para ls imposicion de fas sanciones g gue 3e refiere esle artfculo debers
sustanciarse of procedimienta de responsabifidad administative por faltas
adminisfrativas pravisto sn fa presenie ley.

Ley General de Responsabifidades Administrativas

Articufn 32.- Esfardn obfigados a preseniar las declaraciones de situacion
patrimonial y de infereses, bajo protesta de decir verdad vy ante las Secretarfas o su
raspectivo Organo interno de conirol, tados los Senvidores Pohblicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimistmo, deberdn presemiar su declaracion facaf
anuai, en fos términos gue disponga fa legislacion de la materia.

Arifeifo 33.- La declaraciin de situacidn patrimonis! deberd presenfarse an los
siguientes plazos:

{...)

Hi- Declaracion de congiision del encargo, dentro de log zesenta dias naturales
siguientes a fa conclusian.

{..]

Si transcurridos Ios piazos a que se refieren jas fracciones |, Il y I de este anticulo, Bl
no se hublese presentado la declaracion correspondiente, sin causa justifisas d8 ne |4 Hl‘.'
inigiard inmediatamente la invesfigacion por presunta responsebilida@ogdnadin Ejecuiiva
comisin de fas Falfas administrativas correspondiantas v se requerird por’astrto-4°n de Res
Declarante ef cumplimiento de dicha obligacion.

[...}

Para el caso de omisidn, sin causa justificada, en la preseniacion de la declaracién
a que se refiere la fraccidn [ de este artfcufo, g2 infiabifitard & infractor da tres
MESEE 3 LN anio,

Fara fa imposicidn de las sancionss a gque se reflere sste arficulo deberg
sustanciarse o procedimisnto de responssbilidad  administrative  por falfas
administralivas previsto en of Titiio Segunde def Libro Segundo de esta Ley."

Ce forma gque, es valido sosiener gue es obligacion de todo servidor iblico &l
presentar su declaracidn de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
sonclusion, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a |a terminacion de su empieo,

cargo o comision.

En ese tenar, &l presunio responsable tenia la obligacion como sarvidor pliblico de
preseniar su declaracion de conclusion dentrg del periodo de los sesenta dias naturales
siguisntes a su baja en el servicio, es decir, dentro de los sesemta dias posteriores sl once
de julic de dos mil velintldds. Asi ol presunio responsable, estaba obligado a cumplir con

su obligacidn entre el doce de julio al nueve de septiembre dal aific dos mil veintidés.

El tercer slemento, consistents en el incumplimiento del presurto responsable

" con la obligacién antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expadiante.
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Lo anterior es asi, en virud de las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas a
autes, consistentes en el Oficio ndmero DGVAP/1092/2023 v su anexo, del diecisiete de
abril de| ano dos mil veiniitrés, suscrito por el Director Generzsl de Verficacion y Analisis
Patrimonial, el cual remite al Titular del Organe Intermo de Control del Colegio de Educacidn
Profesional Técnica del Estado de Sonora, a quien le adjunta la impresion ceriificada del
Sistema Declaranet Sonora, correspondiente al expediente de |G
. i< trc ds ia cual se desprende. entre ofras cosas, que el presunto responsable
NO ha presentado su declaracion de situzcidn patrirneonial y de intereses en su modalidad

de “conclusion” (Paginas 69 a la 76). aunado a |o anterior. tenemos la copia certificada del
aviso de baja del trabajador y el original de la Hoja de Servicios de fecha tres de mayo de
dos mil veintitrés {Paginas 105 a la 107), de ambos documentos se advierte que el [Jj

I - baje el diz once de julio de dos mil veintidos.

Luego entonces, de acuerdo con lo establecido en |a fraceion (11, tercer parrafo, del
atticulo 24 de |a Ley de Responsabllidades y Sanciones para el Estado de Sonora, relacion
con lo dispuesto por la fraccién lll, tercer pamrafo, del articule 33 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. fenemos que dichos preceptos obliga a esta
Cﬁurﬂinamr}n Ejecutiva, llevar a cabo &l analisis sobre la existencia o no existencia de causa
@stlﬁﬂada en la omision de presentar 1a declaracion de situacion patrimonial y de intereses,
..;l&n su medalidad de conclusion, en consecuencia, se conclitye que, gl presunto responsable

ulﬁwa la ﬂbl gacion de presentar su decleracion de situacion patrimonial y de intereses en

3 meggériad de conclusién dentro del término de sesenta dias naturales siguientes a la
terminacion de su cargo; por o que, considerardo que Ia salida del puesto de [ NI
B Colcgio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Sonora,
acurrio once de julia de dos mil veintidos —tal y como se desprende de la DOCUMENTAL
PUBLICA denominada AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR, del cual se desprende la
fecha de baja del presunto responsable {(Paginas 105 a la 108), por lo que teniendose que
con ese dia inicié el ¥érmino de sesenta dias para preseniar su declaracion de situacidn
patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusidn, finalizande dicho término el
nueve de septiembre del afio dos mil veintidas, por tal motivo, se tiene que el presunto
rasponsable incurrid en una falta administrativa no grave, tal ¥ como 1o denuncié el Director
General de Verificacidon y Anadlisis Patnimenial, mediante el Oficio nimero
DGVAP/1837/2023 citado en parrafos que anteceden, por medio del cual denuncia que la
presentacidn de la declaracién que se atiende no fue realizada en el tiempo y forma
establecido para su presentacion. Documentales que meracen pleno valor probatorio al
tenor de los articulos 135, 136, 138 v 138 de |a Ley de Responsabilidades y Sanciones para
el Estado de Sonora, en relacion con lo dispuesto por los articules 130, 131, 132 y 134 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

No obstante a que el presunto respansable, se desempefio como servidor plblico

por el perodo comprendido del nueve de febrero del afo dos mil veintidos al once de julio

de dos mil veintidés, en el cargo de || Co'ecic de Educacion
Profesional Técnica del Estado de Sonora, tal v como quedt acreditado en parrafos que

anteceden, dentro del cimulo de constancias que integran &l expediente en que se actia,
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no se desprende qus el mismo haya cumplido con la cbligacidon de presentar su
declaracion de situacidn patrimonial y de intereses, en su modalidad ds conclusion, tal v
como se lo establece el articulo 33 de la Ley de Respansabilidades y Sanciones para sl
Estado de Sonora, en relacion con o dispuesto por el articulo 32 de la Ley General de
Fesponsabilidades Administrativas; cabe destacar que sl concepto de servidor publico se
obtiene de lo establecido en |os articulos 143 de la Constitucion Local; 3, fraccidn XXV de
la citada Ley de Responsabilidades, ast como del 3, fraccidn XXV de la multicitada Ley
General de Responsabilidades, los cuales establecen que: “Se reputard como servidor
ptiblico para los efecilos de esie fifilos v sard responsable por los actos u omisiones
en gue incurrs en el gjercicio de su funcion, toda persons gue desempefie un emplao,
cargo © comision, de cualquier naturaleza, en la administracién pablica estatal,
directa ¢ parzesiatal...”; “Las personas qua' desempafian un empleo, cargo o©
cartisian en las entes pablicos, en el ambilo estatal y municipal, canforme s lo
dispuesto en of articilo 143 de la Constituclbn Polltica del Estado de Sonora® vy,
“Servidores Publicos: Las parsonas que desempefian un empleo, cargo o comisién
en fos entes publicos, en ef ambila federal y local, conforme a lo dispuesfo en el
articule 108 de fa Constliuclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”, en esa
fesitura, tenemos que el presunic responsable se ostentd como servidor pablico en la
Administracién Pablica Estatal, especificamente con cargo d<J TN

B
En consecuencia, esta Coordinacion Ejecutiva en relacion con las documenfisats
&

anexas al presente sumario, tiene por acreditados los elementos de la falta administ
congistente en incumplir con la obligacion de presentar |a declaracion de situa ;
pafrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusidn, tada vez qué%ﬁggﬁﬁfg&m:'
Investigadora demosird que el presunto responsable, en su caracter de saywl?gg?“ffﬂ%{[igg o
estaba obligado legalmente a presentar la declaracion de conclusion del encarge entre &l
doce de julic al nusve de septiembre del afic dos mil veintidés y fue omiso en
presentarla en tiempo y forma, en términos de |os establecido por el articulo 34, fraccion ill,
de la Ley de Responsakilidades vy Sanciones para el Estado de Scnora, en congruencia con
lo dizspuesic por &l diverso articulo 33, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas..

Luego, en vitud de la incomparecencia a la audiencia inicial del presunto
responsable y al no obrar alguna probanza a favor del mismo v al haberse superado |a
presuncion de inocencia a su faver, prevista en los articulos 116 v 140 de la Ley de
Rasponsabilidades ¥ Sanciones para el Estado de Sonora, asi como le establecido en los
articulos 111 y 135 de la Ley General da Responsabilidades Administrativas, atendiendo,
ademas, a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, de acuerdo con los
articulos 138 ¥y 131 de las Leyes en cita, e85 claro que la conducta imputada quedd

plenamente acreditada.

En consecuencia, se ficne por acredilada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 50, FRACCION IV, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES PARA EL ESTADO DE SONORA, en relacién con &l ARTICULD 49
FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE RESPONSAEBILIDADES ADMINISTRATIVAS.
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V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad del responsable, para efecto de determinar lz sancién que coresponde, se
debe acudir al articulo 81 de |la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, en concordancia con lo dispuesto por el arliculo 76 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismos que a la letra dicen:

“Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora

Articulo 81.- Pars [a individualizacion de fas sanciones & que se reflere el arficulo
anterior, ademss de acreditarse fodos los elemenifos subjetivos, objelfvos y
normativos, cuando ls conducta lo exiia. respecio de fas feltas administrafivas
degeritas en estza fey, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor pablico cuando incurris en fa falta, asi como
los sigulentes:!

L.~ El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigitedad
en el servicio;
I.- Las condiciones exteriores y los medios de sfecticion; y

w*:-. I~ La reincidencia en ef incumpiimianto de obfigaciones,
4
% ; £n case de reincldencia de faftas administrativas no graves, la sancion gue
!‘-F impongs fa autoridad resolutors no podra ser igual o menor a fa impuesta con
anlerioridad.
RALOH4

e Sustancige; i Frille £ y i &
;pansamaﬁ?ﬁﬁ;‘ Se considerarg reincidente a! que hablendo incurrido en una infraccion que

haya sido ssncionada y hubiere causado efecutoriz, comela olra de! mismo
tipa,

Lag sanciones econdmicas impusstas por la Secretaria o fos Organos infernos
de Conirol constituiran crédifos fiscales a favor de fa Hacienda Piiblica Esiatal
o Municipal. o del patrimonio de Jos enfes publicos, segdn comresponda.
Diechos crédifos fiscales se herén efectivos mediante el procediniento
administrative de efecucion, por fa Secretaria de Haclenda del Estado o los
Ayunfamientos, por conductc de sy dependencia respectiva, sequn
comesponds. a la gue sera notificads fa resolucion emitida.

Ley General de Responsabllidades Administrativas

Articulo 76.- FPars la imposicion de las sancionas & que se refiere ef arliculo anterior
ze debergnn considerar log elemerntos del empleo, cergoe © conmisidn que
desamperiaba el senvidor piblica cuando incurrd en fa falfa, asi comao los sigufentes:

I.- El nivef jerérquico v los antecedentes del infractor, entre elfos, la antfigliedad
en el servicio;

.- Las condiciones exterores y Jos medios de efecucion, y

.- La reincidencla en el incumplintento de obligaciones. En caso de
reincidencia de Faltas sdministrativas no graves, fa sancion gue imponga el
Organo interno de conirot no podrd ser Iguat o menor a fa impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccién que haya sido sancionada y hublere causado ejeculorfa, comefa
olra det mismao tipo.”

Los articulos en cita contemplan los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, en atencion a ello:

Pdagina 11]15

0265



0270

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefiaba &l
servidor publico cuandao incurrid en la falta, se tiene que el responsable cstentd el cargo de

I Colsgio ds Educacian Profesional Técnica del Estado de

Sonora.

Con relacion a la fraccién |, se advierte que el cargo del responsable era |||
Y < <! <rvicio piblico:
elemento este Gltimo que le perjudica, al ser nivel eperativo con suficisnte tiempo en el
servicio publico, para conocer sobre las obligaciones que tiena que cumplir en 8l sjercicio

de sus funciones.

Con relacién a la fraccion I, atiende a las condiciones exterivres y los medios de
ajacucian de la infraccién, ésta la constituyd la omisign en la que incurrid ei responsable,
an su caractar de servidor publico, guien estaba obligado legalmente a presentar la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusién entre el
doce de julio al nueve de septiembre del afio dos mil veintiddés y fue omiso en
presentarla en tiempo ¥ farma, en términos de lo establecido por et articulo 34, fraccion I,
de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para sl Estado de Sonora, en concordancia
da lo dispuesto por el articule 33, fraccidén 11, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, como ya antes ha sido acraditadoe, por tanto le perjudican.

Plblicos Inhabiltades y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordirfasion

; : : ] ECRETARIA DE LA CONTRAL
Ejecutiva, no existen antecedentes de sancionss fimmes del mismo tipo c@,a&&mﬁsamﬂﬁ-
Resplucion de Respo

administrativa, instruidos en contra del servidor plblico responsable, por lo gue no le

perjudica.

D todo lo antes sefalado, se advierte gue existen tres slementos que e
perjudican al individuallzar la sancién, come lo son su antigiledad en 2l serviclo
pablica, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion en la comision de faltas

administrativas.

Ahora, el articulo 80 de la Ley de Responsabilidades y Sancionas para el Estado de
Sonora, en relacion con el artlculo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas prevén por la comisidn de Faltas Administrativas No Graves, las

siguientes sanciones:

“Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora

Articulo 80.- En fos casos de responsabilidades administrativas distintas a las qua
son competencia def Tribunal, la Secrefaria o los Grgenos Internos de Controf
impondran fas sancionas adrinistrativas siguisntes:

I.- Amonestacion ptibfica o privadia;

i.- Suspension del empleo, cargo o comision,
Hif- Destifucion de su empleo, Cargo 0 conysion: v
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W.- Inhabilifacion temporal para desempenar emolecs, cargus o comisionas
an el servicio publico v para participar en adquisiciones, arrendamierntos,
servicios u obras piublicas.

V.- Sancion ecandmica, la cual 56 impondrd en 8rmincs de los articulos 80 y
91 de la presenle Ley. cuando proceda como producto de los dafios y
pefjuicios causados bajo los supresios prewvistos en ef arficulo 51.

La Secrefaria y fos Organos infernos de Control podrén imponer una o mas
de las sanciones adminisirativas sefigladas en esfe articulo, slempre v cuando
sean compatibles enlre ellas y de acuardo # Iz frascandencis de la falta
adminisirativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision gue se imponga podrs ser de
no a treinta dias naturaless.

En caso de que se impongs como sanclon la infrabilifacion temporaf, ésta no
serd menar de tres mesas ni podrd exceder de ur afio.

Ley General de Responsabilidades Adminisfrativas

Articuio 75.- En fos casos de responsabifidades adminisirativas distintas a ias que
son competencia del Tribunal, fa Secretaria o los Organos infernos de corrirol
impondran las sanciones administrativas sigulentes;

I.- Amonestacidn publica o privada;

l.- Suspensidn def empleo, cargo o COMISION;

.- Destifiscitn de su empleo, cargo o comision, v

V.- Inhabiltacion femporal para desempefiar empleas, Gargos o coimisiones
et ef servicio publice v para participar en adguisiciones, arrendamientos,
servicios v abras publicas.

Las Secretarias y los Organos infernos de conlfrof podrédn imponer una o mas de las
sanciones administrativas sefaladas en esle arliculo, siempre y cusndo sean
compatibies entre elfas y de acuerdo a ia frascendencia de la Falta administrativa no

JRIA GENERAGTIVE.
SustarciaciGn

180IIda38F o suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podrd ser de uro a
traihta dias naturafes,

En caso de gue s imponga comoe sancion ig inhabilitacion temporal, ésla no serd
menor de fres meses ni podrd exceder de un afio.”.

De forma que, considerando el catidlogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento gue se ventila y
fomando en cuenta los faclores establecidos en el articulo 81 de |z Ley de
Responsabilidades v Sanciones para &l Estade de Sonora y en el arlicule 75 de la Lay
General de Responsabilidades Administrativas, esta autondad estima jusio y equitativo
imponer la sancion de INHABILITACION TEMPQRAL PARA DESEMPENAR EMPLEQS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un
periodo de TRES MESES, en contra dal responsable de conformidad con |a fraccion |V del
articulo 80, en concordancia con la diversa fraccién IV del articulo 75 antes citados,

V.FALLO

De la valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la sana critica y
las rmaximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto es
responsable de cometer |a Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 50,
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fraccion IV de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
congruencia con o sefalado por el Articulo 48, fraceidn IV de la Ley Gensral de
Responsabilidades Administrativas; por lo tanto, se determina imponerle la sancién de
INHABILITACION TEMPORAL FARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS ©
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de TRES
MESES, prevista en la fraccion IV, del articulo 80 de la citada Ley de Responsabilidades y
Sancionaes, asi como en la fraccidn IV, del adiculo 75 de la multicitada Ley General ds
Responsabilidades.

VIi. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en &l articulo 11 de la Ley de Trangparencia y Accesc a la
Informacicn Plblica del Estado de Sonora, con relacién a los articulos 180y 28 da la Ley de
Prateccién da Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autas, dato
alguno que revele el consentimiento expresc, por escrito o por medio de autenticacién
similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

_

Por lo antariommante expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientesb'_?.

RESOLUTIVOS: W20

SECRETARIA DE LA CO

Cogreinacion Ejecuti

; : ; . sy éHTsaluman & R
PRIMERO. Esta Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciscion y Résoiucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado da Sonora, es y
fue competente para conocer y resoiver &l presente procedimignto de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos an el considerando | ds esta

sentancia.

SEGUNDO. Conforme s lo establecido en el considerando 1l de |a presente
sentencia, en autos quedaron planamente acteditados los slementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 50 FRACCION IV DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES PARA EL ESTADO DE SONORA, en
congruencia con el ARTICULO 49 FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, asl como la plena responsabilidad de

I - . conision; consecuentemente, se decreta la
EXISTEMNCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en sU contra.

TERCERO. Se le aplica al responsable ia sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICC Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de TRES MESES, de confarmidad con
log articulos 80 fraccion I, 81, 75 fraccidn | ¥ 76 de las multicitadas Leyes de
Responsabilidades, con relacién al considerando |V de este fallo.
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CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con el penlltimo parrafo del
articulo 81 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
relacion con el dltimo parrafo del diverso articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comisién de una infraccién del
mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia,
puede ser impugnada a fravés del Recurso de Revocacion, previsto por el articulo 215 de
ia Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en congruencia con el
articulo 210 de |la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el cual podrd
inferponer dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en la que surta efectos la
notificacién correspondiente.

SEXTO. En su oporiunidad, previa gjecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los sfeclos legales a que haya lugar ¥y
posteriormente, archivese =l presente expediente como asunto total y absclutaments
soncluido,
: b”"*ﬁ
%’i NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
E’ﬁmnﬁcacmn que se fije en la Tabla de Avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva,
s Eﬂﬂﬁ,ﬁmﬂﬁﬂse para tal difigencia a los notificadores v a los testigos de asistencia quienss

aspﬁﬁ!:éﬁﬁﬁﬁﬁfan adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase fa publicacion respectiva en |a Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articule 175 del Céadige de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el artfoulo 123 de la Ley de Responsabilidades
y Sanciones para el Estado de Sonora y el articulo 118 de la Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas aplicado de manera supletonia al procedimiento que
nos acuUpa.

Asi lo resolvié y firma el Dr, Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacion y Resolucion de Rﬂﬁpﬂﬁsahiiidadﬂﬂ de iz S&mmﬂa de la Contraloria
General del Estado de Sonora, ante los testigos i Ay 1 -_- & actia y quienas
dan fe. DAMOS FE.-

TARHA OF (A Eﬂh"lﬂM” RiA GEN
mmam&n Ejpculiva de Susturvmault:r:
estlucian de Responsabilidades

DR. OSWALDO P ECO CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y
Resolucidn de Responsabilidades de Iz Secrefaria  ~—
de la Contraloria General del Eslado de Sonora

rd

L]

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. MTRO. EDWIN Rosmm\dzmn SAUCEDOD.
Lista,.- Ei 2T de febroro del 2024, sepubﬁcaenu-sia de Acuardos fa Sentencia que anfecede. Conste.-
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