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RESOLUCION DE PROGEDIMIENTO DE

: W i Secretariadela DETERMINACION DE
eS| RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
@’ &) contraloria General REGPONSABILIOD AL

RESOLUCION.- Hermesilio, Sonora, a nueve de octubre del afio dos mil diecigiete, ---<-------=---

--- Viistas para resolver en definitiva las constancias que Integran el procedimiento de determinacion de
responsabifidad administrativa, ramitado bajo el expediente numero RO/32/14, instruido en contra de los
senvidores piblicos os [l l_
I B
A
|
Secretaria de Infreestructura ¥ Desarolle Urbano del Estado de Sonora (SIDUR), por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, II, I, V¥ X0XVI del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, == ===--~--=---

SRR s et R E BUL PRANDO i casiccayasusuitni s

1~ Que el dia cuatro de abvil del dos mil caforce, se recibid en esta Direccion General de
Reapuﬁab]’lﬂfqdes y Situacldn Patrimonizal de la Secretaria de |la Confraloria General del Estado de

Y ap,

“sﬁn signado por el C. C.P. Francisco Emesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director

3 1.'_.‘3!

Iﬁde-ulpl‘omacmn & integr,ar:iﬁn de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual
cia hechos prasuntamente constitutivas de infracciones administrativas atribuidas a los servidores

NTRALOR:r GEN!
Dbl caSTRencIp)

aé‘das en el preambulo de esta resolugion- =<~ - == sm=ccvmmmma i i aa
TResponagil; dages
I Patrimania)

2.» Que mediante auto dictado el dla nueve de abril del dos mil catorce (fojas 308-300),se radict e
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resclver
conforme a derecho comesponda; asimismo $& ordend citar a los . I

por el presunto incumplimiento de obligaciones adminisrafivas.- = === === == =cm-camemmneaanns

3.- Que con fecha cuatro de noviembre de dos mil caloree, se emplazéd formal ¥ legalmenie a los .
I - :1c-52¢) I (s 325351) y
I (oo 332-338); asimismo con fecha siete de julio de dos mif guince, se
emplazd formal y legaiments 2 [} [N (o= 432-433) para que

comparecieran a [a audiencia prevista por el articulo 78 fraccidn il de |a Ley de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos de! Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan a cada uno, asi como su derecho para contestarins, ofrecer
pruebas y alegar |0 que a sus intereses conviniera por s o por conducto de un representante legal o
T R e L L e L T

4. S¢ levantaron las actas de las audiencias de Ley a cargo de los encausados en el ordsn que se
PrOCISS A OIS wo. v e s e s it i M i L i i
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- - - Alas diez horas del dia once de noviembre det dos mil catorce, ||| NGNS
I <o vacio en representacion del [ GGG - 1.
en {al acto, presento escrilo de contestacion de denuncia y ofrecié pruebas para acreditar su dicho (fojas
347-390); asimismo, en dicho acto, se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para el encausato y

se le hizo saber, que en lo sucesivo sélo podria ofrecer pruebas de carécter superveniente.- - - -----

- - -A las doce horas del dia once de noviembre de dos mil catorce, el [ NG
B oics 391-392), encausado dentro del presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, en tal acto, nombro &l [ G
quién en nombre de su representado, hizo propio el escrito de contestacion presentade por &f Co-
encausade || . << como también las excepciones y defensas opuestas en
dicho escrito y los res medios de pruebas ofrecidos; ademas exhibit en dicho acto como pruebas, seis
documentales anexos(fojas 395-400); en tal acto, se tuvieron por echas las manifestaciones realizadas
por el encausado y su representante; asimismo, en el mismo acto, se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas para el encausado v se le hizo saber que en lo sucesivo s0lo podria ofrecer pmel;ﬁhﬁ@gécter
superveniente. - ------- e e T e tﬁﬁ:‘:ﬁ* -- ==

-~ Alas trece horas de! dia once de noviembre de das mil catorce, compareci
I (foias 401), en tal acto, nombrd 2 |GG
nombre de su representado, hizo propio &l escrito de contestacion presentado por el Cﬁg@'&us du.
B - o tambin las excepciones y defensas opuestas en dicht S50
y los tres medios de prugbas ofrecidos; ademas exhibib en dicho acto, como prueba escrito con su firma,
identificado como "Reporte de Qbra”, constante de once fojas (fojas 404-414); en tal acto, se fuvieron
por echas las manifestaciones realizadas por el encausado y su representants; asimismo, en el mismo
acto, se declart cemrado el ofrecimienio de pruebas para &l encausado ¥ se le hizo saber que en lo

sucesivo solo podria ofrecer pruebas de caractsr supervenients. ---==-=-----—----sseianan -

- - - A las ocho treinta horas del dia siete de julio de! dos mil guince, fecha sefialada para la Audiencia
de Ley del encausado, [
I oo arecio en representzcion do! [ (- -:
435-436), en tal acto, presentd escrito de contestacidon de denuncia, (fojas 443-444), precisando que as
un escrito de adhesion al escrito que rindieron log coencausados, solicitanda se hicieran propios de su
representado las defensas y excepciones, impugnaciones y objeciones que en dicho escrito se hagan,
asl como le beneficien los medios probatorios que la coencausada ofrezca en €l momento procesal
oportuno; en tal acto, se fuvieron por hechas las manifestaciones realizadas por la representante del
encausado; asimismo, en ¢! mismo acto, se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para el

encausado y se | hizo saber que en lo sucesivo s6lo podria ofrecer pruebas de caracter supervenienie.

- - - Posteriormente, mediante auto de fecha dos octubre dos mil diecisiete, se cio el asunto para olr

resolucion, la que ahora se pronunciai------ -
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.- Esta Direccion Ceneral de Responsabilidades y Skuacion Pafrimonial de la Secretarfa de la Contraloria
General del Estado, @5 compeatents para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 ¥ 158 de la Constitucién Polifica del Estado de Senora,
en relacion con los articulos 2, 3 fraccion VY, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion
| del Reglamento Intgrior de esta Dependencia-----«-rmmmmvnmmnanas smmmmes macaaaeans

Il.- Los presupuestos procesales necesanos para la validez del presente procedimiento, como lo son |3
legitimacién de quien denuncia y fa calidad de servidor publico 2 quien se le alribuyen los hechos maleria
del preseate procedimiento, fueron debidamente acreditados, el pimero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como s frata del C. C.P. Francisco Emesto Pérez
J{mt;ru, en su caracter de Diractor General de Informacion e integracion, dependients de la Secretaria
-fde latiintralorfa General, quien denuncié ejerclendo la facultad oforgada por el articulo 15 bis fracciones
% 400 Kl y KV del Reglamento Interior de 2 Secretarfa de la Contraloria General del Estado de

: Fapardcter que se acredita con la copla cerfificada del nombramiento que le fue otorgado por el
ﬁ%@ﬁf@ﬁt&;mador del Estado de Sonora. el C. Edvardo Bours Castelo y refrendado por el C.
mﬁﬁ%@gﬁh Montoya, entonces Secretario de Gobierno, con fecha veinticuairo de junio de dos mil
Jﬂﬂ?ﬂf&_ﬁ&a 30), El segundo de los presupusastos, |a calidad de servidor piiblico de los encausados, quedd

debidamente acreditada de la siguiente manera: en cuanto 2 ||| | GGG -0 coriz
certificada del nombramiento (|G sio-:do oo «
entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias y el enionces Secretario de
Gobiema, Héotor Larios Cérdova, mediante el cual se e [ | | NTGTGTGTNGNGNGEEE
I B Secieteria de Infraestructura y Desanrolio Urbano {foia 33); en cuanto 2 |G
I o copia ceriiicada de nombramients [ G
. signado por ef Director General de Recursos Humanos del Goblerno del Estado Sonora, por medio
el cual se le | Socciaria de Infraestructura y Desarello Urbano (foja 34);
en cuanto 2l [ .cd: demostrada con las copias ceriificadas de
R <o ado por ef Director General de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado Sonora, por medio el cual s¢ le designa ||| GG
la . - cciente de la Secretaria de Infraestructura y
Desamolo Urbano (oje 35);
A
-

{1t ]

I Cccrctoia de Infreestructura y Desarrollo Urbano; A las anteriores probanzas
sé les concede valor probatorio pleno al fratarse de documentos pUblicos expedidos por funcionario

competente perteneciente ala Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo

ael 44 87\ b

Lo

'y

iJﬁb}

S L —
&

|}



(E‘ft : iﬁ&ﬂl@f}-

283 fraccién |l det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; La valoracidn se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracidn de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion suplstoria al presente procedimiento, segun lo dispane
el articulo 78 (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Muricipios

-----------------------------------------------------------------

M.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Respensabilidades de los Servidores Plblicos del Estade y de los
Municipios, esta auvtoridad respelo cabalmente el derecho 2 una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
consfitutivos de sancion administrativa, asl como su derecho a contestarlos, ofrecer prusbas en su favor
y presentar alegatos por st o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando |2 aclaracion
de que dichas imputaciones fueron denvadas de los hechos que se consighan en la denuncia {Fo;aa 01-
28) y anexos (fojas 29-307) que obran en los aufos del expedients en que se actia, con ias cﬁkﬂ; ;e les
corid traslado al momento de ser emplazados, denuncia gue se tiene por reproducida com
se insertare en obvio de repeliciones iNNECesarias. ~ - ——-- -~ =sem- - e ppa oo — - - -

BT b

: - ; SRR L
IV.- Que el denunciante, acompafié su denuncia con medios de prueha para a 2

105 /aeehos
atribuidos a los encausados, los ||| G
I § O : (> edios probatorios offecidos por
el denunciante le fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimento mediante avio de fecha once de

agosto det dos mil quince {fojas 445-448), por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos,
delaforma siguiente: - -~ essee=--cmsenroncccecren et ccaks s ma e

a).- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en coplas certificadas de todas y cada una de las
documentales ubicadas a fojas de 'a 50 a la 307 que obran en el sumario, a fas cuales nos remitimos
como Si 3 2 lefra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, mismas que consian descritas en
el auto de fecha once de agosto del dos mil quince, {fojas 445-448), documentales que resultan
pertinentes e idoneas para acreditar los extremos pretendidos por el denunciante y mas adelante, se
examinara y deferminara su eficacia probaloria para efectos de acreditar las conductas impufadas a los
encausados en la denuncia; a las documentales aludidas se les concede valor probaiorio pleno al tratarse
de decumentos poblicos expedidos par funcionarios competentes pertenecientes a la Administracion
Piublica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones 1 y V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, splicade de manera supletoria al presents
procedimiento, mismas que se fienen por legifimas y eficaces para acreditar su contenido, al no
encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud; la valoracion se realiza acorde a las reglas
especizles para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion IV y 325
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion suplefona al presents



0934
000532

procedimiento, segiin lo dispone €l articule 78, Glfimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, Resultando aplicable fa siguiente Tesis de
BT g g =1y v - M e R LR

Epoce: Décima Epoca, Registre: 2010988, Instancie; Segunda Sals, Tipo de Tesis: Juisprudencla, Fuenle:
Gacals del Samanerio Judicial dz la Federacian, Libra 27, Fabrero da 2016, Tome |, Makeria(s): Camén, Givil
Tasi: 284, 22016 (10s.), Pagina: 873,

CERTIRCACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN
A LO REPRESENTADO EN ELLAS" CONTENIDA EW EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIVIENTOS CIVILES, TRI'!.TI{HDGSE E LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacién de los arliculos 122 y 217 det Codigo Federal de
Procedimientos Civies se advierte que, por regle general, las coplas certificadas Hlenen vator probeforio pleno
slempre gue s expedicion se realica con base ah un documents origingl, o s ofra diversa copls cerfificada
expedida por fedalarlo o fundonario pdblico en &/ ejercicio de su encargo Y. por el contraro, la certificacion
carece de ase valor probalorio pleno cliando no exists carleza & &f colgjo derive te documentas originglas,
de diversas coplas certificatas. de copias aufografas o de coplas simples, En estas condiciones, cuando la
_conla es complilsada por un funcionarie piblico, effo significa que es una reproducclon del onginal y, por tanto,
haca igual fo que el documentn original, slampre y cusndo en le certificacidn se inchuya es8 mencifin para
crear convicoitn de gire efectivaments las coplas corespanden & lo representado en el colejoy pues, en caso
contrarto, su valoracion quedard al pudente arbitrio fudicial. Bajo sse orden de ideas, la expreaidn ‘que
currmpanden a lo reprasantado an ellas’, contanida en &f articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
. as implica que e Iz cerfficecion, como acle juridico matartal, sz contenga la mencidn express de que las
carfificadas concirerdan de forma fiel y axacta con af orgingl que se fuvo & la vista, & fin de que pueda
sais valor probatario pleno, en tirminos del cifado arficilo 129; pues esa exigencia se justifica por la
aclon ds la autoridad administrativa de ganerar certeza v seguridad juridica en los actns gue emite.

- (T i’ ‘.Q._
EGIONAL Y DEGLARACION DE PARTE - A cargo de los encausados, de! [N NN
mgﬁdasahngada en fecha uno de septiembre de dos mil quince, levantandose constancia de

B del encausado, fiojas 48149): las oo (TN

i%?ﬂﬂéar para su desahogo el dos de sepfiembre de dos il quince {fojas 480-456); del mismo modo,

s¢ advierte que dichas probanzas a cargo de! ||| GGG i d:s:hogada en

fecha wes de sepiembre de dos mil quince, levantandose constancia de la comparecencia del
encausado, (fojas 497-503); y a cargo de! [ GGG c-s2hoc=d2 en fecha
cuatro de sepfiembre de dos mil quince, levantandose constancia de la comparscencia del encausado,
(fojas 504-510); Esta autoridad a la prueba Confesional y Declaracién de Parte antes safialadas, les
oforga valor probaterio pleno para acreditar su contenido, con Ia salvedad de que el valor de las mismas
saré independiente de su eficacia legal para acreditar [a imputacion del caso, valoracién que se realiza

acorde a las reglas especiales para [a valoracion de ia prueba, segin io dispuasto por ios articulos 276 %
fraccian |, 318, 319 y 322 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estade de Scnora, aplicado =
supletariaments al procedimiento que nos ocupe, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo pamrafo ﬁ"i
de la invocada Ley de Responsabilidades. - =« <= -=cmcvcmeancnaan. e :?;

Jam
¢) PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: ldgico, legal ¥y humano, kas cusles, en caso de haberse §
generado en el presente procedimiento, si fueren iegales, haran prueba en el procedimiento cuande no g

sg haya demosirado el supuesto contrario, &n 10s casos en gue la ley no 1o prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre &stos
y el hecho por probar, una relacidn de antecedente a consecuente o enlace de causa a efacto mas o
Menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de (a lifis; fo anterior, en términos
del articulo 330 del Codigo de Procedimisntos Civiles para el Estado de Sonora. - --=---- == -vaua-
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d) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que
se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se frate, lo cual se determinara una
vez que se enfre al analisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segunde denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominade: “Del Juicie en Generaf, del Cadigo de Procedimientos Clviles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido per el articulo 78 Gitimo

parrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Setvidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
Resultan aplicables ias siguientes tesis: - - - - - - - == mcmcme oo

Epoca: Séptima Epoca, Repistro; 244107, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 52, Quinta Parte, Maferiafs): Comiin, Tesls: alsiads,
Pégina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. Ls prieba Tnstrumental de
achraciches” proplaments no axiste, pues ne s mas gue o nombre que en la praciica se ha dado a la
Intaiidad de las pruebas recabadss en un deferminado negodo, por fanto, &1 una de 1as parfes del jifficio
t=boval que ottire af ampare Amda Sus concepice de Violacion en que la prueba inslimental de
aciaciones demuesira un deferminado hecho, sin precisar & que prieba en parlicular s2 refiere de a5
recabedas en el juicio, sus conceptos de viclacttn, par defidentes. sen infundados.

Tesie: XX, 305 K. Pagina: 291

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIO Etﬂh ‘
TIENEN WDA PROPIA LAS. | as prrebas insirumenial de aﬁuac.rones n“l!f‘- gD
pricticaments ne tienen deeshogr, 25 degr que no Tenan Wda propia, | RN :

que en la précfics se ha dado a ta tofalidad de Jas pruebas recabadss en & fulcio, porlo
fa primara v por fo que comesponde 2 fa segunda, ésta se derva de fas mismas priebas g

las constancias de autos, y R 1 sh et
F SN

-- - En cuanto al apartade de impugnacion de pruebas realizado por los encausados a las ofrecidas por
el denunciante, tenemos gue de acuerdo al contenido de los articulos 288 y 289 del Codigo de
Procedirmientos Civiles para el Estado de Sonora, apficado supletoriamente al presente procedimiento,
como asi fo dispone el precepto 78, Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de fos Municipios, los encausados debian realizar la impugnacion de acuerdo a las
reglas que el propio Cédige establece y sefalar cuales documentos impugna, |as razones para hacerlo
y los medios de prueba con los que pretende acreditar su faita de autenticidad o inexactitud, en su caso;
sin embargo, del capitulo correspondiente a la impugnacion de documentos de su escrito de contestacion
de denuncia, no se advierten cumplidos dichos requisitos, toda vez que |a pretendida impughacion no se
encuentra dirigida a un documento en particular, fampoco expone [as razones por |as cuales impugna
algin documento, asi como tampoce offece pruebas para acreditar [a falta de autenticidad o inexactitud
de algin documento, en su ¢aso, en consecuencia, esta auforidad determina que al no cumplir con [os
requisitos para tener por valida la impugnacidn de documentos pretendida por los encausadoes, se tienen
por admitidos cada uno de los documenios ofrecidos como prueba por el denunciante y surfen efectos
como si hubieren sido reconccidos expresamente por los encausades, como asi lo disponen los
precentos mencionagos.- - ==-----====n-- e e L e LA L e e LR T h

V.. Por otra parte, dentro del expediente en que se actiia, obran las diversas actas de audiencias de Ley
de los referidos encausades; donde a foia 341, se advierle que a Ias diez horas del dia once de noviembre

6
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de dos mil catorce, comparecio ¢! [ < . caricter de
representante legal e -

llevé a cabo a las doce horas del dia once de noviembre de dos mil catorce (foja 381); la del-
— se llevd a cabo alas trece horas del dia once de noviembre de dos mil catoree (foja
401) y por Gltimo, a las ocho horas def dia siete de jutio de dos mil quince, se llevo a cabo la del Jjj
_ {foja 435), donds, €l primero de los mencionados, dic contestacion
a cada una de las imputaciones realizadas en su confra, oponiendo fas defensas y excepciones que
hicieron valer y ofrecié las prusbas que estimé pertinentes para desvirfuar las imputaciones realizadas
en su contra v los tres restantes, fueron coincidentes en hacer propio e! escrito de contestacion de
denuncia y las pruebas ofrecidas por el primero de los mencionados siendo éstas las sigulentes: - --- -

a)- INFORME DE AUTORIDAD, a cargo del Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano de
Estado de Sonora, a efectos de que se sirva dar respuesta a los puntos a), b), ¢} y d) del escrito de
contestacion de denuncia, en su apartade de ofrecimiento de pruebas, a los cuales nos remifimos en
obvio de repeticiones innecesarias; advifiéndose de autos, que a fraves de escrifo recibido en esta
Direccion General el dia cuatro de septiembre de dos mil quince, signada por &} C. Lic. Viclor Raman
Ma@qﬁﬁﬁ% Director Juridico de | Secretaria de Infraestructura y Desarrolic Urbane, {foja 512,
@diﬁ _Lnﬁm;“ﬁfinde refiere que los puntos objeto del informe han sido atendidos por la Direccion
(ﬁnetél de Ejecucién de Obras: a la prugba antes descrita se le otorga vator probatorio pleno, foda vez
éﬂﬁli"’éﬂ&ﬁf# hechos que |a Autoridad conoce por razon de su funcion, y que no estan contradichos
DetiseHebas fehacieniss que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del
T8i5b de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacién supletoria al presenie
procedimiento, segtn lo dispons el articulo 78, (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; sin embargo, el valer probatorio de la prueba Informe
de Autoridad, serz independiente de su eficacia legal, para acreditar las excepciones y defensas
opuestas par el encausado; Iz valoracion se realiza acorde 2 las reglas especiales para la valoracion de
la prueba, de acuerdo alos articulos 318, 323 fraccidn IV, 325 y 331 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone ¢! articulo

78, Ulimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios. == - == === sc e e e - e e A e

b) PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: idgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generade en el presente procedimients, si fueren legales, haran prueba en ¢! procedimients cuando no
e haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que [a ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas harén prueba cuando esté demosirade e hecho o indicio qus les de origen y haya entre ésios
y &l hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto més o
menos necesario, o cual se deferminara una vz que se anfre 2l anslisis de la lifis; lo anterior, en términos
del arficulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Songra, - - - =vevmmmvnaan e

¢) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mas gue & nombre que
se |e ha dado a 13 totalidad de 1as prusbas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
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valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de 1a prugba de que se trate, lo cual se determinard una
vez que sé entre al andlisis de |a liis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas”, del Libro Segundo deneminado: "Del Juiclo en General, del Cadigo de Procedimientos Civiles
para &l Estado de Sonora, de aplicacion supleforia, de acuerdo a lo establecide por el articulo 78 Ulimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.
Resultan aplicables 1as siguientes tesis - - - --m mm v m mm o mm L

Epoca: Séplima Epoca, Registro: 244104, instancia; Cuarta Sala, Tipo de Tesfs Alslada Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion, Valumen 52, Quinta Parle, Materiafs): Comin, Tesls alslada,
Pagina: 55,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SF ENTIENDE POR. La prusba "nsfrumental de
actuaciones” propiaenta no exfste, pues no es mas que &f nombre ge en ks préciica 52 ha datlo & la
tofaiidad de Jas pruabas recabades en un deferminado negodio, por tanfo, & una de las partes del fuicio
Iaboral gute octire af ampare funda sus conceplos de Wolacion en gue fa prreba instrumental de
actuscionas demuestra un deferminado hecho, ain practsar & qué pruebs en pardicufer se refiere de lag
recabadas en ¢l juido, sus conceplos de Viglacion, por defidentes, son infundados,

Enoca: Octava Epoca, Registror 209572, Instandia. Tribunsles Colegiados de Cirouio. Tipo de Tesls:
Afslada, Fuenle: Semsanano Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1985 Malera(s): Conriin,
Tesis: XX 305 K, Pagina: 281

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANAL NO ‘;.l-l""
TIENEN VIDA PROFIA LAS. Las pruebas instruments! de acluaciones y la presunsional legal y iiamana, . fimy
praclicamente no tenen desahogo, es decir que no tenall vida propls, pues no es mas quesd fombre li :

que en la praciica se ha dado & la fofslidad de las pruebas recabadas en el juicto, por fo que

fa primera y por io gue correenande a la segunda, dsta so deriva de las mismas pruebes que;
fas consfancias de atfos,

-~ De manera adicional a las anteriores, e encausado, || NG
siguientes prugbas: - <~ -~ - - m e mmmmm e i e scesseseansa

--- DOCUMENTALES PUBLICAS, consSistanta ) - -~ - -+ === smmmmmmmm oo oo oo oo ecaea e
1.- Original de recibo folio 15203435, de fecha diez de septiembre del dos mil trece, por medio del cual
ta empresa denominada TG =-i:- 2 devolucion de la cantidad de
$54,860.27 (cincuenta y cuatro mil oehocientos sesenta pesos 27/ 100 M.N.) {feja 395); y 2.- Original de
recibo follo 15203437, de fecha diez de septiembre de dos mil frece, por medio del cual 1a empresa
denominadz |GGG <-i:: |2 devolucion de la cantidad de $19,572 08
[diecinueve mil quinientos sesenta y dos pesos 08/100 MN.) (foja 396), a las documentales aludidas se
les concede valor probatorio pleno 2l tratarse de documenios pablicos expedidos por funcionanos
competentss pertenecierdes a la Adminisiracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fracciones It y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, misma que se tene por legiima y eficaz para acreditar
su contenido, al no encontrarse demostrada su falla de autenticidad o inexactitud; }a valoracion se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracion de |a prueba, de conformidad con los articulos 275,
287, 318, 323 fraccion VW y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el arficulo 78, diimo parrafo de a Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipies. Resultando aplicable
fa siguiente Tesis de Jurisprudencia con nomero de registro 2010088, ranscrita parafos anteriores, la
cual se Bene por reproducida en este apartado como sialaletrase insertara. - - --------=<2=2c22--
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-- - DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentg eni ===~ ------===cs---rmmmmmmm e
1.- Copia simple de Oficio DGEC-0953-13, de fecha seis de septiembre de dos mil rece, dirigido al C.P.

Mario César Cuen Aranda, Tesorero del Estado, signado por [
I | - <o cie los cheques de fecha seis de septiembre de dos mil

irece, a cargo de Banamex por los imporfes de $54,860.27 y $19,572.08, ambos a favor de |a Secretaria
de Hacienda del Estado (foja 397-308); 2 - Copia simple de documento denominado Revigién de Tramite
de Reintegros, de fecha diez de septiembre de dos mil trece (foja 398); 3.- Copia simple de Oficio DGEQ-
0953-13, de fecha cinco de sapfiembre de dos mil trece, drrigido 2! (GGG
I o oo ¢ g Francisco
A, (2 ciocumientales privadas

apenas descritas, no pueden ser consideradas documentos publicos al carecer de los requisitos
expresados en el articulo 283 del Cadigo de Procedimientes Civiles para ¢l Estado de Senora, sin
embargo, son admisibles como documentos privados para demostrar [os hechos controvertides, sin que
haya limitacién por el hecho de que procedan o no de las partes, estén o no fimados, incluso fratandose
de copias folosiaiicas y en general fodos los que pued»an ulilizarse para formar conviccion, aparte no esta

gacsion iy 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
-J.HWB GB SUSIARG:A0
mmﬁngmﬁite procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Olime parrafo de la Ley de

jn Hatrirenial
Responéabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de 10 Municipios. - == == -« reesmamumnn
¥

-- -Asi también, de manera adicional alos medios probatorios ofrecidos pm‘—
el encausado, || GG o 12 siguiente prueba: - - -~~~ -« oo oo ooenn e

--DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en documento originalidentificade como "Reporte de Obra”
debidamente recibido en esta Direccidn General, en fecha once de noviembre de dos mil catorce {fojas
404-414) y signado por el referido encausado, a fravés del cual, a su decir, detalla la informacion
quedada como antecedentes de la revision realizada por la Secretaria de la Funcion Plblica en el mes
de Julio de dos mil trece. 2 la Obra denominada “Construccion de Recinto Fiscal, Ssgunda Etapa en l2
Localidad de Ciudad Obregon, Sonora”, misma documental que en la propia Audiencia de Ley se ordend
su infegracidn a los autos, a la documental aludida se e concede valor probatorio pleno al ratarse de
documenio publico expedido por funcicnaric competente perteneciente 2 la Administracion Plblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones |l y V del Codigo de Procedimigntos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, misma que
se fiane por legitima y eficaz para acreditar su contenido, al ne enconfrarse demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud; la valoracion se rezliza acorde a las regias espetizies para la valoracion de
la prueba, de conformidad con los articulos 275, 287, 318, 323 fraccidn IV v 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supietoria al presente procedimients,
seqgln lo dispone ¢l ariculo 78, dltimo pamrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
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del Estado y de los Municipios. Resultando apficable la siguiente Tesis de Jurisprudencia con nimero
de registro 2010988, transcrita pamafos anteriores, la cual e fiene por reproducida en este apartado

comosialaletfaseinsentara. -~ ---------c- o rmm e e

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la dsbida defensa que hicieron valer fos

encausados en su respecliva audiencia de ley, esta autoridad procede & analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los encausados, los . I

asl como también, los medios de conviceion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en &l

segundo parafo del aficulo 318 del Codige de Procedimientos Civiles para el Estado da Sonora, de
aplicacion supletoria ala presente materia, mismo que es del tenor siguente; - - - - - - -mmmmae it

“.. Bl jusz o tribunal hars ef andiisie ¥ valorizacon de igs priebas rendivas, de acuerdo con los prinqiios de
Iz thgica y {2 experienclz debiendo, ademas obcervar las reglas espadialas gue & sy e, La valtracion de
fas pryebas contradicdorias se Rara ponfendo unas framte a airgs, 2 efecto de que, por ef enface infedor de
fas rendidas v fes presunciones, forme ura comiccldn, gue debera ser cuidedasaments fundada e fa
senfencia. En casos dudosos. el juez podra deducir argumertos de prugba de les respuestas de les parles
cuando Jas lame a su presencia para imterrogarkas, de la resistencia imjvstiicads pars exhibir documenios o
pesmitir inspecciones gue se hayan ordenado; ¥ en genersl, de sy compartamiento durante ef proceso..",

imputaciones que se contienen en el escrito de denuncia presentado por & C. CP. Ffﬁ‘l‘ﬁﬁ% ﬁ’gi%to
Pérez liménez, en su caracier de Director General de informacion e Integracion de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora, quién en tal escrito refiere que; - ~-- == ===~ -n--ro--- -

- - - Bl dia veinticinco de marzo del dos mil nueve, el Goblerno del Estado de Soncra, a fravés de la
Secretarfa de infrasstructura y Desarralio Urbang, formalizé acuerdo de voluntades mediante Contrato
de Obra Publica sobre la base de precios unitarios No. SIDUR-PF-08-35, con fa empresa ([N
_ para realizar 1a obra denominada “Consiruccion de Recinto Fiscal Estrategico
primera etapa en Ciudad Obregén, Sonora’, siendo designade come Supervisor de la misma, €l l

- -~ E| dia veintiséis de noviembre de! dos mil diez, &l Gobierno def Estado de Sonora, a traves de Ia
Secretaria de Infraestructura ¥ Desarrollo Urbane, formalizéd acuerdo de voluntades mediante Contrato
de Obra Publica sobre 1a base de precios unitarios No. SIDUR-ED-10-450, con la empresa -
I -2 cclizr [ obra de “Ampliacion de Unidad deperiva Guaymas Sur, en la

localidad de Guaymas, Sorora’, siendo designado [ NG s < GG

10
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- Que el dia dos de septembre de dos mil once, ¢l [ GGG
I ooctoric oo Infraestructura y Desarrolio Urbano,
mediante autorizacion de pago No. DGEQ/1046-11 solicité el pago de LA ESTIMACION 4, relativa a |a
factura 3429 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil once, por el importe de $1,447,379.18,
efectudndose a su vez un confrol acumulative de estimaciones de fecha veintitrés de junio de dos mil

once, donde se aprecia &l concepto de obra que fue pagado improcedentemente relafivo al Contrato de
obra SIDUR-ED-10460. - = === ==ememammmncome oo e tmmmememmsassesemmEmsesmeote oo

--- Que el dia veintiséis de noviembre de! dos mil diez, <! ||| NG
I oo oo Infrasstiuciura v Desarrolic Urbano,
mediante autarizacion de paga No. DGEQ/1088-10 solicito el page de LA ESTIMACION 4, relafiva ala
factura 6246 de fecha veinfitrés de noviembre de! dos mil diez, por el importe de $14,070,388.37,
efectuandose a su vez un control acumulativo de estimaciones de fecha primero de diciembre de dos mit
diez, donde se pueden detectar los conceptos de obra qua fueron pagados improcedentemente relativos
510 de obra SIDUR-PF-09-035, c e v marmmmmmmmmm e e riiinn e e

3 .
¢l iz veintideho de febrero de dos mit once, <[ NS B
| de |a Secreiaria de Infrassfructura v Desarrolio Urbano,
e outorizacion de pago No. DGEO/090-11 solicito &l pago de LA ESTIMACION 5, relativa 2 la

#FFa 5350 de fecha veintiocho de fabrero del dos mil once, por el importe de $10,652,401.24,

f A ‘ y . - -
g;eg_&@m&mu vez un control acumulative de estimaciones de fecha tres de enero de dos mil once,

& SUIELEnCI3Tam

tﬁ%ﬁgﬁm detectar los conceptos de obra que fueron pagados improcedentemente relativos al

contratd de obra SIDUR-PF-09-035, - » e e sm s mmmm e e e e r e e

-- - Que ¢l dia veintiocho de febrera de dos mil once, < [} I EGNGNGNGEGEEEEEEE
I ot o Infraestuctura y Desarrolio Urbano,
mediante autorizacién de pago No. DGEO/129-11 solicito el pago de LA ESTIMACION 7, relativa 2 1a
factura 6362 de fecha veintiocho de febrero de dos mil once, por el Importe de $12,101,891.99,
efectuandose a su vez un control acumuiativo de estimaciones de fecha veintiocho de febrero de dos mil

once, donde se pueden detectar los conceptos de obra que fueron pagados improcedentemente relativos
al contrato de obra SIDUR-PF-09-035, - ccammmm i i

- - - Que con fecha veintidés de mayo de dos mil rece, se levantd el Acta de inicio de Auditoria
SON/PROGREG-SIDUR/13, practicada por la Confraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria
de la Funcion Pablica, 2l Programa denominado Convenio para el otorgamiento de subsidios con cargo
al Programa Prasupuestario del Ramo General 23 “Provisionas Szlarizles y Econdmicas® Ejercicio
Presupuestal 2011: (fojas §3-72) ==« c e mmmmm s e e

-- - Que se elabord CEDULA DE TRABAJO DE INSPECCION DE CAMPO, en relacion ala obra piblica
sobre la hase de precios unitarios No. SIDUR-ED-10-450, consistente en "Ampliacidén de Unidad
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Deportiva Guaymas Sur, en la Localidad de Guaymas, Sonora” donde, despuss de realizar inspeccion
fisica de la obra (foja 150) se enconrd lo sigulente: Se detectd gue las porterias requeridas para la
cancha de Handball no son las pagadas, mismas que también se encuentran descritas en el anexo 1 de
cedula de observacion (foja 113); se detectd en la muestra de un concepto, incluido en ta estimacion de
dicha obra, una notable diferencia entre el volumen pagado y el volumen realmente ejecutado, concepto

que aparece en i anexo 1 de la cédula de observaciones, del tenor siguiente: - - - --- - --- - <o ooo ot

[ EOHEER

VOLOMER ~

UHIDAD T YOLUNEN TAFERENCLA PRECID MPORTE i
PAGADD _ ; EJECUTADD LI TR :
SURMITHD  OF  FORTERISS  PRRA | ZA 2.0 YoM 20 52364807 Er T :
POROBOL MARGAH SRAADKG CALDMD i
FROFESIGHAL MODELD DE9E  SE i :
IMCLUYEM RECES ¥ ANCLAJE A Lb i
SUPERFICIE, TAMBIEN TCDG EL MATERIAL ;
KECESARID PRt b4 CORRECTA ;
EJECUCION | [
| SORTGTA. | 547 B0
{ z= T TEHGE
T TGTAL ShL S AT

- - - Que se elabord CEDULA DE TRABAJO DE INSPECCION DE CAMPO, en relacien ala obra plblica
sobre |& base de precios unitaries No. SIDUR-PF-09-035, consistente en “Consfruccion del recinto Fiscal
Estrategico (Primera Etapa) en Ciudad Obregén, Municipio de Cajeme, Boritra” donde, después de
realizar inspeccidn fisica de la obra {foja 226) se encontrd lo siguiente: se detectd en |a ﬁueﬁgﬁ"_

diversas conceptos, incluidos en las estimaciones de dicha obra, una notable diferencl"'a.m

o ok

, . . . o SE  ar
gedula de observaciones (fojas 113-114), del tenor siguiente; - = - ----------- = o3 ‘f‘%‘:‘* - s L& ooy

o SN
PRECIDH NP
LI AR
1,457 8

TONCEFTOD TTTUUOND | VOLLKEN YLUNEN
i AD PAGADD, EJECUTADD
SUKIE STRO = INSTALACIGH D= PUESTA TIP3 [TIFG | PZA 210 I A

LOUVERY IBCLLYE SASTIDOR ¥ CSRABOURY SE3LY

MFERERCLA

CORSTRUCSION

FLAKD DE PROYECTO Y ZMPECIFICACIORES PE

SUMHIETRO E INSTALACIGH DE LAMPARS DE
EMERGEHCIA IRCLLYE CAlA REGISTROS, TUBERIA ™
CABLEADO DE LA MARCA COMIUMEX O SIMLAR
FASTA S0 CONERION AL TAS_ERC DE DISTRIBUCION
CORRESPINDIEATE SEGUM =LA DE PROYETSD Y
ESPECIFICACIONEL DE COMNSTRLICHCH

FZt, Lo

1.3

RN

SUREN IS RO 2 MSTALNGION DE APRGADOR DETRSS
WIAS IMCLLYE PLAGS, CAlAa, REGIETROS, TUBZR A Y
CABELEADD DE A MARCA COMDUMEX O SIMLAR
HASTA SU COMERIDK AL =R ERG DE DISTRIELCION
CORRESPIFIIENTE SEGLIL 2 ANC DE FROYELTO Y
EZPECIFICACICHES DE CONSTRUCCION

200

10U A2

U

SURINISTRE £ IMsTALAGDH  DE  ALUMSRADO
PERIMET=AL BN WERD Q0N WALLPATE, COH
ILLRNFARLS TIFC FROYECCION SiLAR 0 SOMERSET
DE 250°WATTS, WAPDR DE S5O0 ALTA PHESIGH GOH
HOMERD DE CATALOGD SWM-1628 DE HOLOSRANE,
INCLUYE LAMPARA, TUSERLS COROUT Ec ~'C DE
134" DE CIAMETRO CAJ3S. REGISTROS ¥ DEMAS
ACGESCRIDS GONLONGITID TOTAL DE 25.00 273, v
CABLEADC THEW-LS DE LA MARCA CONDUWES EM CAL
10 42 HGETA SU COMNERISH AL TAELERO DE
CISTRIBUCION CORRESPOMENTE SEGUN PLAKD IE
PROYECT Y EEPECIFICATSDNES DE COMNSTAUGIGHN

Pen 10

=

03

1,51

SLIMINIETRO DE TAELERO DE CONTROL PROTECOICN
W MGG FRIMPLER) CORMPUEST O TE 1 SECCIAM (1
ESOUEMS DE LINES COATA) FARA LY MZATAJE OE
iKY, GUE CUMPLA COR LAS ESPTGATAGIONES
CFE YWGAWIGE v CFE G0QW-S1, RICIAYS TODO LS
IMZIaD0  EH PLAWOS  DE PROYECTD
¢ CARACTERISTIGAS PARTICLLARES i3
[ ESFEIFICACIONES DE COMSTRUREIOR

LOTE | 150

01y

AT

SUMINISTRD DE TAELERD DE COMFROL PROTEGCIOR
Y WEDICION [SIMPLEX] COMPUESTO DE 1 SECCGOR
DE-FT-CH (1 ESQLEMA O PROTECOON DE
DIFEREHCIAL DE SARRAZ PARS LN AREEGLD DE
BARRA FRINCIPAL ¥ BARRA DE TRAMHSFERSHIA
18], INCTUSE TOGD L0 INCITALD EN PLAKGE DE
PROYEST (), CARACTERISTICAL PARTICLLARES ¥
ESFECIFICACIORES DE COMSTAUCCIDH

LOTE | 1.0

LoD

RiG]

743 45700

e

TEIMIFETAS TR EQMIFD  DE . CONTAGL
SUPERVISOR D, HCLUYE  MOHIOBRAS  DE

LaTE | 100

o

100

ESRETE

o6, 140.Es
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IMTRODLCHOE i Lh CASETA DE  CORTRGL, T
COLOCACICH, UNIGK DE SESCIONES, MAS AGIDN
SUACIGN EM ST DESIHITVG, ADEMAS DE LA
COMERISN A, SIETEMA DE RED DE TIERRAS TSI
TABLERO EM SU COMIUKTD, SEGUH TODO O
IKD:ADC BN PLANGS  DE FROYECQTD

CARACTERISTICAS PARTICLLARES ¥
ESPECIAICACIINES DE DONSTRUCCION
MONTAJE E BSTALAOION FORMADCR DE | LOTE | 100 [T 1.00 1182938 HEE )

| sEAvicios PROPIOS TRIFASCO DE PEDESTAL TSivA |
CENC0AET VOLTS MOLYE LGS TRASAIDS
NECESSRIDS PARA FUMALd A La BAMSE DE
COMCRESC. NAVELACION, IHSTALACION DE
SLHECTORSS TIPQCDDO 46200 OCGC, ADAPTADORES
PARA ATERRAIZAR FAKTALLA METALICS, BOQUILLS
TIPS IMZERTD 200 OG0 EN EL LADO FRIMARIO TEL
TRAMSFCAMADOR, ASL COMO EL SUMINISTRO ¥
COLGGAGOH 08 COMECTGRES A COMPRESIGN FARA
CABLE TH COBRE 4T AWG EN EL LADOD
SECUNDARIC ¥ SONEXIONES AL SISTENA DE TIERRA
¥ ACCESORIQS NECESARIOS PARS L4 INSTALSCIOH
DESDE TRANSFORMADOR BF SERVICIOR FROFIDS &
VURE™EDE MEDICION SEGUNPLANGS DEPROYECTD
v SERACTERETICAS PARTICILARES

WONTAIE DE TAELERD OF CONTROL PROTECCION Y | LOTE | w8 G177 m 5, 0 49

05, 12040
REDICION [BRFLES) COMPUESTD DE 1 SECCION DE-

PT-DE {1 ESOUEMA DE PROTEGCEIMN DE DIFERENCIAL
! DEBASRAS FRINCAL Y BARRAS PARA UN ARRERD
DE B23RA PRINCIPA. ¥ BARAA DE TRANSFERENCH
175 ¥v] IMCLUYE TCOO LO INNCADS BN PLANGS DE
PROYECTD CARACTERISTICAS PARTICULARES
ESPENIFICAGIONES DE CONSTRUGINN

MEDICION (EIMTES COMPUESTO DE 1 SECCIOM
' [MESOUEYA DE PROTECCION OF LINES CORTA Y 1
ESCLEME DE PROTECOION G2 LINEA LaRSA:
WCLUYE TODD LO IMMCADD BN Fiaiios DE
FROYECTD CARACTERISTICAE PARTICULARES ¥
ESFECIRCACICHES DE CONSTRUCCION

MONTJE DE TAR ERD DF CONTRGL PROTECGION Y | LGTE | L0V 0.m 100 W5, 131.85 AR

ARPDD Y WONTAJKE DE T DE MDAD | LOTZ [ 100 o 100 B8 B B [
TEGRRAL. FEMOTA, BNCLUYE LAR® MAMIOERAS DE
C BTRUBECCION A LA CASETA DE DOWTROL,
REEI0n G0N 5F SECCIONES, NWELACION Y
LWEDAL EH EL SITID DEFINTRVO ADEMAS % LA

SUBTETAL 2505174 61

e '.In'.:.p;-a-.-.-we;“f‘i : WA R
ﬁAiDﬁﬁﬁEw“u ey | | TOTAL | Rl )
dE i ag
Consaviidagen
HGnia)

- - - Del eserifo de denuncia, se advierte que laimputacion atribuida por el denunciants 2 los encausados,
|
I - < oc: de le auditoria SON/PROGREG-SIDURA3,
realizada de manera conjunta por la Secretarfa de |a Confraloria General del Estado de Sonora y |a
Secretaria de |a Funcién Plblica, & Programa denominade Convenio para el otorgamiento de subsidios
con cargo al Programa Presupusstario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”
Ejercicio Presupuestal 2011; auditoria donde se detectaron las inegularidades contenidas en la Cédula
de Observaciones (fojas 107-114) y su anexe 1, motivo de !a denuncia que se atiende, misma que es
del tenor Siguiante: - - == = cmmmc v e s

"...PAGOS IMPROCEDENTES {CONCEPTOS DE OBRA PAGADOS NO EJECUTADOS POR
$3,123,262.70)

Resultado de la inspeccidn fisica a las obras “Ampliacion de 12 Construccidn de Recinto Fiscal
Estratégico, en el Municipio de Cajeme, Sonora y la "Ampliacidn de Unidad Deportiva Guaymas Sur, en
1a Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora®, con carge al Programa Presupueastario del
Ramo General 23 "Provisiones Salariales Economicas’, ejercicio presupuestal 2011, ejecutadas por la
Secretaria de Infraestructura y Desamollo Urbano (SIDUR), s¢ determinaron volimenes de obra pagados
no ejecutados, l0s cuales ascienden a un importe glcbal de $3,123,262.70, como se detalla a
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WORERE DE La CHERA Ha- DE CONTRATO MOHNTE TOTAL GE QERA TETAL GESERVADD

AWFLIRCICA DE ULGRD CEPCASIVA GUAYMBS | SICUR-E0-1[-450 $ 26000 1650 T o)

SUR BN LA LCGRUIOES S GUAYMAS,
| MUNIGIPID DE GUA'IAS, SOHGRA i o )
‘COMSTREIGGDN DEL  RECINID  FIS0AL | SDURPF-E-035 ] 5,258,000.79 PY -
ESTRATZGICO (SEGUNDSA ETAPN) EN CIUDAD : I
DEREGO, FASBCPI0 DS CAIEWE SOMDRA '

ERTI R B
e . T
il T 3,173, 262.70

CORRECTIVA

La Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, debera presentar el comprobante del reintegro por
un importe de $3,123,262.70, mas rendimientos que se generen a la fecha del reintegro, conforme a lo
sefialado en el articulo 85 del reglamento de la Ley Federal de Presupuesto v Responsabilidad
Hacendaria y proporcionar a la Contraloria General del Estado de Sonora, ef comprobante del reintegro
efectuado ala TESOFE. Documentacion que seréa remiiida junto con el dictamen que contenga la opinion
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora a |a Unidad de Operacion Regional y
Confraloria Soclal de ta Secretaria de la Funcion Publica para que ésta, previo andlisis, determine sl es
o no procedente v en su caso, efectué el descargo correspondiente.,.” - --- - === oonenao oo

- - - Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que el denunciante le atribuye 2 los encausados.
de manera individual, las siguientes imputaciones: = -« -----vesemeoaonins Rt e LI

A- A I

[ Secretaria de Infraestructura y Desarollo Urbane del Estado de Sonmﬂnb}m
Eoacdipaci ;
lo siguiente; &)- "... fos pagos improcedeantas que se reafizaron e fos qﬂﬂkgt{é&mﬂ .,51 F@

SIDUR-PF-09-035.. "; b).- *...Incumpiic con el objetivo de | R c2r00. " ¢)- ﬁ;e%mg

pagos improcedentes hasta por la cantidad de $3,123,262.70...por concepio de mfumep%ﬁé i

pagados ¥ no ejecutados, mismos pages revisados v autorizados personalmente por ef encausadm,. far
como se ohserva.. relativas a la estimacion No. 4 def contrato SIDUR-10-450 v las estimaciones 4, 5 y
7 def confrafo SIDUR-PF-09-035, en las cuales aparece fa firma del denunciado revisando v autorizando
dicho pagos...”; ¢).- "...era ef encargado de efecutar y supervisar la construccion de las chras relafivas
a fos Conlratos SIDUR-ED-10-450 y SIDUR-PF-08-035... resulta evidente que no hubo una adecuada
supenvision en la construceion de fas obras.. ", d).- *...se tiene que anfes de aulorizar ef pago de dichas
estimaciones, debia supervisar y veriicar que los Irabaios que aparecen estimados se hubjeran
ejecufado en su folalidad .. para garantizar que los recursos econdmicos destinados a fa ejecucion de
obras se aplicasen con eficacia...debia revisar los nimeros generadores de las eslimaciones para
verificar que los pagos de las estimaciones esfuvieran debidamente justificados...”; e).- "...no hubo una
adecuada revision de fas estimacionss... " .- "...era responsable del comecto funcicnamiento de la
Y 755 Direcciones @ st Cargo, por
fo gue cualquier iregulandad o deficiencia én fa efecucidn y conclusion de fos trabajos y en ef pago de
fos mismos serfa su responsabilidad...”; g).- “...era ef responsable de dirigir, ejecutar y confrolar las
acciones encomendadas & la unidad adminisiraliva & su cargo, en el case serfa la ejecucion de fas obras
de fos confratos SIDUR-ED-450 y SIDUR-PF-09-035...af haberse defectado pagos improcedentes en
las obras refativas a dichos contratos...resulfa evidente que no dinigit, efeculd ni controld con esmer,

eficacia y eficiencia las acciones encomendadas a fa Unidad Administraliva a su cargo... hl.- " era el
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encargado de efecuier y supsrvisar la consiriccion de las obras confratadas por la dependencia. . por fo
que &l defectarse pagos improcedentes en fales obras .. por conceplo de volumenes de rabajo pagados
¥ no gjecutados. .resuffa evidente que no hubo una adecuada supervision en la construceion de fas
obras...”, i\.- ‘wi R :: <isor v avtorizar f pago de fa Estimacion No,
04 de! Contraio SIDUR-ED-450 vy las estimaciones 4, 5 y 7 def Confrafo SIDUR-PF-09-035
ncumplio. . pussto que svidstemente; antes de auforizar ef pago de dichas estimaciones, debia de
supervisar y verificar que los frabajos que aparecen estimados se hubieran efecitado en su fotalidad,
precisamente para garantizar que 108 reclrsos econdmicos desfinados a fa gfecticion de obras se
aplicaran con eficacia, eficiencia y honragez.. debia revisar los nimeros generadores de fas
estimaciones, verificar que los pagos de fas estimaciones esfuvieran debidamente justificados...af
haberse detectado pagos improcedenies deniro de las obras.. por conceplo de voldmenss de frabajo
pagados y no efecutados. . .rasufta evidenfe que no fiubo una adecuada revision de fas estimaciones...”:
mencionando el denunciante, que derivado de dichas conductas omisas, presuntamente incumplid con
&l objetivo del Manual de Organizacion de la Direccidn General de Ejecucion de Obras de 12 Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y con el parrafo primero y décimo séptime, de las funciones del
apartado 1, de! misrag Manuai, asi coma también, con el articulo 9 fraccién | y del arficulo 11, fracciones

Iy %II del Reglamento Interior de la Secretaria de [nfraestructura y Desarollo Urbano; los cusles son del
tenor 5|gurenta ----------------------------------------------------------------

nﬂ“‘}

o § DﬁNUAL DE ORGANZACION DE LA DIRECCION GENERAL DE EJECUCION DE OBRAS
;* o DIRECCION GENERAL DE EJECUCION DE OBRAS

R%ﬁ.{lﬂ' ﬁﬂca niizar que ios recursas Boonoricos dMnadns 8 la ejecucion ds obras ss apllguan chesnvande la
| hEEREt iva, oo ficiends, eficacia, honracez, sattsfacisnds [0 sefialads en los planes ¥ programas sstatdesidas
iﬂﬁ@ﬂﬁpﬂﬁm el satado para el majoramisnts ubano, asl como las expactailvas da la comunldad,

sHrtmonial v ) i

APARTADOC 1, FUNCIONES:

PARRAFOQ PRIMERO:

Ejecutar v supervisar la canstruceion de cbras de equipamisnto ubana, sequrided pidilica, infrasstructura de salud v
departiva, vialidades desiinadas &l sandnio piblico: a8l come adguisiciones, amendantientos y senvieioa que intervengan en
laa mizmag,

PARRAFO SEPTIMO;

Reribir, revisar, autorizar v tramitar ants la Secretarda de Haclends las esfimaclones genaradas de las obras publicas & su
camgo, asl como da las adquisicionss, amsndamientos v sencios contratados

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO

ARTICULO 8- Al frente de cada una de |as Direcciones Banerales, hahrd un Direstor Genearal, da fa Coordinacion Genaral
e Provestos especiales, habra un Coordinador Ganeral y dela Direcclon Jurdica, habis un Dlrsctor, quisnes slendo téenlcs
y gdministrativa responsables del funcionamiarts da las unldades administrativas a su carge, ss awxiliandn segdn el cass,

por & personal téenico y administrativo Gues las necesidades del servicio requisran v figuren en el presupiesto y tendrén las
siguisnes aiibuciones genshicas..,

|- Flanear, programar, organlzar, dirglr, slecutar, contrdar v evaluar &l desarmilo de los programas v &csionas
eneomendadas 8 la Unidad da Adminisaiiva bajo su responsabilidad

ARTICULO 11.- La Dirscclén Gensral de Ejecucién de Obras ssiard adsoiita a la Subsecratania de Obras Péblices v le
poresnponden ks atibucionss slgulantes. ..

|.- Efecutar y suparvizar, st o ambito de sU competencia, dirsctamenie ¢ a través de teroeres, la construscion de ohras de
Introducsion, mhabiltasion v ampliacién de sisternas de agua poteble, dcantarllads v sanearnisnto; las de construacidn,
reparacitn v demolicicn de bienas inmuebles, las de equipamients urbano, las de saguridad pdblica v penitenciaria, las de
inirasstructura de salud y deporiiva, las de vislidades destinadas a un sanvicio plbllco o al Uso comin asi somo las
adaeisiciones y amendamientos y servicios da cualquier naturaleza ques Intervangan en fas mismas.
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All.- Recibir, revisar, autorizar y tramitar anle la dependancia comespondiente, [as estimaciones por concapto de abra o
senviclo efscutado que presenten los contratistas o provesdiores en ia realizacion de la obra plblica, adquisicionss,
amendamientos y senvicios de cuBlguier naturaleza a su cango...

- - -De iqual forma, &l denunciante refiere que derivado de las conductas apenas descritas, le resulta

presunta responsabilidad administativa al encausade [
I - = e Infraestuctura y Desarrollo Urbano dsf

Estado de Sonora, por |a trasaresion realizada a los articufos 2 v 150 de Iz Constitucion Politica del
Eslado de Sonora, °._af no apegarse 2 lo que la normatividad fe permitia y por ef contrano, se comporid
como un pariicular al ohrar efercitando facultades que fa fey no le conferia. . .era obligacion del encausado
gigcutar v stupenvisar Ja construccion de fas obras confratadas por la Secrefaria...lambién era
responsable de revisar y autorizar fas estimaciones presentadias por la confratista para su pago..."” *. . se
comportt como un parficular af auforizar el pago de voiimenes de trabajo que no fueron ejecutades...”
"...el denunciado era ef responsable de revisar y auforizar las eslimaciones presentadas para su pago
por fos contratistas con molivo de fa efecucion de Jas obras descrtas.. o que quiere decir que fue &f
responsable de revisar y autorizar ef pago de la estimacion Mo. 4 del conirafo SIDUR-ED-10-450 y las
estimaciones 4 5 y 7 del contrato SIDUR-PF-09-035.. iuego enfonces af haberse regizado pages
improcedentes a fraveés de dichas esfimaciones hasfa por fa canfidad de $3,123,262. .Tii:,{{ﬁ:} conceplo
de volimenes de frabajo pagatio y no gjiecutados, por fo que al autorizar dichos pagos, a3 o que fos
recursos publicos de los que disponia el Estado no se adminisfraran con MHM‘;@@; y.por
consigulente que no se cumplieran denfro de tiempo y forma con los offj “:i'-”'}é;?}i.i:i“'!._:we estaﬂgn

deshnados...” preceptos que son deltenor Siguiente: - - - —---- - -- s eme oL Canaa

=

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANG DE SONORA

ARTICULO 2.- En Sonora fa Investidura de fos finclonarios pubiicos emans de la Ley ¥ esté sujela a alfe. Las
preschipoiones fegales constituyen of tinico fimife & la fbertad indiidural. En esle concsplo. Jas avforidades solo
pueden obrar ejfercitando feculfades expresas de fa Ley y los parficufares puedan hacer todo lo gue ésta no les
prahiba

ARTICULO 150.- Los recursos econdmicos de que disponga ef Gobiemo def Estade, fos municipios, as! como
sus fespectivas adminfsiraciones piblicas descentralizadas, y los organismos auléncmes, s adminisharan con

eficiencis, eficacia, economia, ransparencia ¥ honradez para cumplir los objefives v programas a fos gue estén
destinados.

- - = Del mismo mado, el denunciante refiere que derivado de las conductas apenas descritas, le resula

presunta responsabilidad administrativa al encausado. <! (i GGG
N - <o ia de Infrasstructura y Desarrollo Urbano del

Estado de Sonora, por |a rasgresion realizada al articulo 39 fracciones | y Il de ta Ley del Servicio Civil
del Estado de Sonaora, *...Jo que resufta evidente por fodo lo manifastado en parrafos y lineas anferiores,
gue el encausace, al no dinglr, sjecutar y confrolar fas acciones encomendadas a su umidad
atminisirativa con ia maxima difigencia y esmero apropiados, af:a;ionﬂ que en ias obras refativas g los
confratos SIDUR-ED-10-450 v SIDUR-PF-08035.. se reafizaran pagos improcedentes hasta por fa
canfidad de $3,123,262.70 por concepio de volimenes de trabajo pagados y no gjecutados. . fas cuales
se reifera fueron revisadas y auforizadas para su pago por el denunciado. .. 251 como fampoco vight gue
fas personas que estaban bajo su mando cumplieran con los mismos...” ™. .no diigio, ejecutt ni confrofo
fas acciones encomendadas a su unidad administrativa con fa debida intensidad, cuidado v esmero
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aproplados. . .asi como tampoco revis@ con la infensidad, cuidado y esmero apropiado la estimacion No.
4 def confrato SIDUR-ED-10-450 y fas estimaciones 4, 5 y 7 def confrato SIDUR-PF-09-035 anles de
autonzaras para s page, ya que indudablemsnts antes de auforizar sf pago de slguna estimacion debfa
de verificar Que fos frabajos que aparacen cobrados o estimacios en fa misma, sfectivamente se hublersn
gfecutado segun fos nimeros generadores de obra, luego enionces, al defectarse pagos improcedentes
por fa canfidad de $3.123,26270..por conceplo de volimenes de fabajo pagados y no
glecutados...mismos pagos fos cliales fueron efeciuados a través de las estimacionss mencionadas,
resulta evidente que ef denuntiado no desempenid su fabor con fa debida infensidad, cuidado v esmero
apropiado, puesto que de haber cumplido con sus obligaciones con eficacia y eficiencia no se hubieran
presentado fos referidos pagos improcedentes por concepto de volimenes de frabajo pagados y no
gfecutados., precepto que es del fenor siguiente: « v - - <= - e ceeaaman s e R R

ARTICULO 39.- Son obligaciones da los rabajadores:

E- Currpdir con la Constitucion Federal de la Replblics, l2 Constitucion Politica del Estado y las leyes
te tie ellas smanen, asi como cuidar, deniro de su competencia, que las demés personas las cumplan;
|

B - Désempeﬁar U5 labores con la misnsidad, cuidadk v esmero apropiados, sujsténdoes a la
dregeion de 2us jeles o superiores jerdrquicos, obeanvands estrictamente los reglamentss Interiores v las demgas
@%ﬁid ones que & dctan an atencédn al senicie;

Cm{ggﬁwame‘f@!;s que a decir del denunciante, &f referido encausado, « ||| G

Imcurrd*gn causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimients de las
ciones previstas en las fracciones |, I, Il W, XX y X001 del articulo 63 de la Lay de

>sponsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, los cusles sefalan lo
TRALORIA GENERA

% A w mm mmmmm cee e emeemmeemEmEsLEEMM e imaiesesmmmmmeememmmammaa
=ponsatilidades
atrimenial

ARTIGULC 83.- Todo senidor pablico fendré les siguientes obfigacionss, pars ssivaguardar la logaldad,
honradez, lealtad, imparciatidad v eficfencia que daben ser obsenvadas en el desampafic de sU smplao, cargo o
comisién, y civo incumplimiento dard fugar al procedimiento v & fas sanciones gque comaspondan, seqgin la
nafuraleza de fa infaccibn en que se Mourrs, i ofn peruicio de sus darechos laborales, previsios en las normas
especiicas que &l respecta rjian sn ef senvicio.

L.- Cumtplir con le méxima difgendia ¥ esmero e o los senviclos que fuviere & sU cargo.
H-Abslfenarse de fodo acto & omisidn que cause o pusda causer fa suspension o deffiafencla del

SENICIO, £
fif.- Abstenerse de tode acto 1 omisitn gus impligue sbuse o glardeio indebidy de su empleo, cargo o -
comisidn. i'- _
V.- Cumplir fas leyes ¥ normas que defsrminen & manefo de fos recurzos econtmicos pdblicos. =
KXV, - Bupendsar gite fos senddores pobilcos sufelns a sif diteseldn, ctimplan con las disposiciones de T
asfe artitule; v dentnciar escrifo a la Goniralorfa o a la Condraloda Municipg!, seqiin comesponds, los t:
acios v oFisiones que en fercicio de fas funciones flegaran advertT, raspecto de cualguier seridor I
piblice gue piteda ser causa de responsabilidad adminizfrative en fos frminos de asta ey, ¥ de las Eﬂ
normras que & efecto se axpidan, E"‘:: i
-

AXVE- Abstensrse de cosliquier acto I omisitn gus impligue incumpiimiants de cusiguler disposiciin .
Juridica relacionada con ef sendcic pdbiico.

‘N

- - - Ahora hien, es importante destacar que ta imputacidn afribuida por el denunciants al encausado.l

I :: ccrivada de (2 auditoria SON/PROGREG-SIDUR/3, realizada de

manera conjunia por [a Secretaria de 1a Contraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria de la
Funcidn Piblica, al Programa denominado Convenio para €l otorgamiento de subsidios con cargo al
Programa Presupuestario del Ramo General 23 *Provisiones Salariales y Econdmicas™ Ejercicio
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Presupuestal 2011; de la mencionada auditoria se advierte que la imputacion atribuida coresponde al
resultado de la inspeccidn fisica de las obras "Ampliacidn de la Construccion de Recinto Fiscal
Estratégico, en el Municipio de Cajeme. Sonora” y la *Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur, en
la Localidad de Guaymas, Sonord”, donde se determinaron volimenes de obra pagados no ejecutados
los cuales ascienden a un importe global de $3,123,262.70 (Tres Millones, Ciento Veintitrés Mil
Doscientos Sesenta y Dos Pesos 701100 M.N.), motivo de la denuncia que se atiende, ---- -~ - == - -

- - Por su parte, en el escrifo de contestacién de denuncia, presentado por et encausado [ | G

I I N < (o audiencias de Ley respectivas, apusieron

la Excepcion de prescripcin, en 10s terminos siguientes, - - - - == cmcemmee o o mee e

"Se 0pone la excepcion de prescripcion de fa 20cion en términos de fa fraccitn { y If del articulo 91 de la
Ley de Responsabifidades de los Servidores Fublices del Estado y los Municipios, dado que, al no
obfener ningan beneficio ni oniginar dafe alguno, se advierte que ha franscarido con excaso el término
a que hace referencia el articufy citade.”

As| también al dar contestacion al hecho namero 8, refigren lo siguiente:

Ya que la danuncia que nos ocupa fue presentada el 04 de abrif de 2014, enfong @jﬁfes oponer
la excepcitn de prescripeion de las facuftades sancionadoras de esta auforidad en \ dle) articuio,
91 fraccidn If de fa Ley te Responsabilidades de fos Servidores Piblicas def Estado v fos Mumcapfn&q

ensefa: ‘ %:

ARTICULO 91.- La prescripcion de fas sanciones adminisirafivas a que se refiere esfe Tffufo se 'qtna[réﬂ !

& lo siguiente: Py kDD
v . M‘:
i.- Prescribirén en un afio si el beneficio obienido o el dafio causado por & infracior, no excede de iRy

veces ef salano minimo general mensuaf vigenie en la caprtal def Estado; y

fl.- En los demas casos prescribiran en tres afios. El plazo de prescripcion se confaré a partir del dia
siguiente a aqué! en que se hubiera incurrido en fa responsabitidad o a partir def momento en que se
hubiese cesado, si fuese de cardcter continito

En todos los casos, la prescripcion a que alude este preceplo se interrumpirs aliniciarse ef procedimiento
de deferminacion de responsahilidad administrativa.

Como acabamos de ver, ests asunlo ya prescribid, pues ni ¢l auto de radicacion pudo interrumpir &
plazo prascriptivo, que fatalmente ocuirio, pues éste sucedio precisamenle el dia 28 de febrero de 2014.
Asi de sencilio.

Véase la fecha de Jos anexcs 8 y 9. identificados como “Eslimaciones™ gue son stipuestamente
autorizadas por el suscrito y que amparan conceplos pagados no gjecutados, commesponden a fachas de
hace fres afios y treinta y cinco dias de ocurridos los supuesios hechos irmegulares, por lo fanfo y en
demasfa del plazo para preseniar la denuncia franscurit ésle a ciencia y paciencia del ahora
denunciante.

inexistencia de responsabilidad a favor def suscrifo por prescripeion di fas facufiades sanclonadoras por
culpa del denunciante....”

- - - De acuerdo a lo dispuesto por fos articulos 48, 49 y 248 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al caso que nos ocupa, por disposicion expresa contenida en
el fltimo parrafo del articulo 78, de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
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de los Municipics, esta Auteridad se encuentra obligada 2 determinar si el presents procedimiento fiene
existencia juridica y validez tegal, motivo por el cual, de manera previa al analisis del fonde del presents

asunte, se procede a resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta por los demandados,
haciéndolo en los terminos siguientes:

-------------------------------------------------

- - Respecto ala obra denominada "Construccidn de Recinto Fiscal Estratégico Primera Etapa, en
Cludad Obregon, Municipio de Cajeme, Sonora”, amparada con ei Contrato de Qbra Pablica sobre
la base de precios unitarios No. SIDUR-PF-08-35, celebrado por |2 Secretaria de Infrasstructira
Desamolio Urbano y fa empresa Ingenieros Civiles, S.A de CV., de autos se advierte que de una
inspeccion de campe {fcja 150) que le fue realizada, se detectd en la muestra de diversos conceptos
incluides en las estimaciones de dicha obra una notable diferencia enfre los volimenes pagados v los

volumenes realmente eiecutados, por un importe de $3,068,402.43, importe gue s& encuentra avalado
con €l contenido de las estimaciones siguientes:

- LA ESTIMACION 4, relativa a |a factura 6246 de fecha veinfitrés de noviembre del dos mil diez, por
el importe de $14 070, 395 37, efectuandose a su vez un confrel acumulativo de estimaciones de fecha
primero de dm&mbre;gﬂas mil diez, donde se puede detectar los conceptos de obra que fueron pagados
nﬂ;:rﬂceaé"i’rﬁne'te rel atmas al confrato SIDUR-PF-0S-035 {fojas 176-197); estimacion que el dia

ABgiscis de noviembre ¢! des mi diez, ¢l [

Secretaria de Infraestructura y Desarmllo Urbano, mediants
mmﬂﬁﬂ%%$pago No. DGEOHMD98-10 solicitd supago. - === === ==ccmeacmun mmrmsrrmae—--

iva de Buslancacion
Responsabilidades
i F’&irl

(R} %HMAGIQN 5, relativa a [a factura 6360 de fecha veinfiocha de febrero del dos mil ance, por el
importe de $10,652,401.24, efectusndose a su vez un control acumulativo de estimaciones de fecha tres
de enero de dos mil once, donde se puede detectar [os conceptos de obra que fueron pagados
improcedentemenie relativos al confrato SIDUR-PF08-035 ({fojas 188-210); estimacion que el dia

wintiocho de ebrero e dos i orce o
I < =iz o Infracsiructura y Desarrollo Urbano, mediante

autorizacion de pago MNo. DGEQ/090-11 solicitd su pago---------—----cccsmmcmccccn e -

- LA ESTIMAGION 7, relativa a la factura 6362 de fecha veintiocho de febrero de dos mil once, por el
importe de $12,101,891.99, efectuéndose a su vez un control acumulative de estimaciones de fecha

; 3
veintiocho de febrere de dos mil once, donde se puede detectar los conceptos de obra que fueron ;;-3
-y

pagados improcedentemente relafivos al contrato SIDUR-PF-08-035 {fojas 211-227); estimacion que &l

dia veinioche de febrero de dos mill once, & ||| KGNS 5—:
I D B B B 5occisia de Infrassiuctura v Desanolio Urbano, mediante =

autorizacion de pago No. DGEO/128-11 solicild su pago. - === == - -c- e cvevmmnmmnciaec e e -

- « - Ahora bien, del andlisis de la estimacion 4 apenas descrita, debidamente signada por parte de la

Secretaria de Infrasstructura y Desarrollo Urbano, por los encausados, los [ GG
. r |
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I - obticnc como fecha de elaboracion |a del primero de

diciembre del dos mil diez, fecha que también aparece en el formato denominagdo *Control Asumulativo
de Estimagiones” del petiodo del primero al treinta de noviembre del dos mit diez; Del andlisis de |a

estmacion 5, debidamente signada por parte de [a Secretaria de Infraestructura y Desarrolle Urbano,

por los encausados, los [
I < = obtiene

como fecha de elaboracion la del fres de enero del dos mil once, fecha que también aparace en &l

formato denominado “Control Acumulative de Estimaciones™ del pericdo del primero al treinta de

diciembre dei dos mil diez; y por Ultimo, del analisis de ia estimacidn 7 debidamente signada por parte
de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, por los encausados, fos [ GTGEG
I - coicic como fecha de elaboracion J@dmnhmha de

febrero del das mil once, fecha que tambien aparece en el formato denominato * _';_;':umtﬁahm de

nueve de abril de dos mil caterce, habian pasado claramente mas de tres afios, Entraiﬁeﬂﬁi@c
gue se incurmio en la responsabilidad imputada v ¢l inicio del procedimiento, por tanto, |a facutad
sancionadora de esta Autoridad, se encontraba prescrita desde anles de la presentacion de la de'huncia;
arribando a la indiscutible conclusidén que en relacion ala obra denominada “Construecion de Resinto
Fiscal Estratégico, Primera Etapa, en Ciudad Obregdn, Municipio de Cajeme, Sonora”, se
denunciaron hechos prescritos, de acuerdo al contenide del articulo 91 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de fos Senvidores Piblicos del Estado v los Municipios, que preveé; - - - - ----—----

Arficuio #.- La prescripcion de las sanciones administrafivaz a gue se reflere esfe fifuly se swystara

& lo sigliients:
i. Prescribiran en un aito & ef baneficio obtenido o ef dafio causado por f infractor, no excede de disz
{! wices of salano miniaro general mensual vigente en fa capifal del estady; v
=1
{ I, En tog demdas casos prosoribiran en fres afios.
vl
E | Ef plgra de prascripeion se condara a partr det dfa sigquianta a aguel en gue se hublera incurrido en Ja
g responsabilidad o a parir def momanto en que se hubisse cesado, of fugse de carfoter continue,
£n fodos Jos cssos, [z prescripcion a gue alwde esfe pracepic, se inferumpird al iniciarse e
procedirmenito da defsrminacion de rasponsabilidad adminisiativa
F

- - - Lo anterior se reitera, a virtud que esta Autoridad considera que el referido articulo 31 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado v los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripeion de [a faculiad sancionadora y el inicio det computo de dicho plazo;

En ese sentido, el iempo, aqui guarda una posicion especial, toda vez que las autoridades denuncianies
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cuentan con un piazo de un afio o fres aflos, segin se este en el supuesto de la primera o segunda
fraceién del articule 91 de la Ley antes citada; a parti de que se comete [a conductailicita, o bien, cuande
esta haya cesado, en caso de que sea de caracter continuo, para efecios de poner en conogimiento a
esta autoridad, dande inicio al procedintiento administrative con la intencién de ejercer la facultad
sancionadora en contra de los servidores pablicos denunciadas; Si en dicho lapso el denunciante no
gjerce su facultad, se considerara que dicha facultad ha prescrito, por lo que la institucién juridica de Ja
prescripcion debe entenderse como la exfincion, en virfud del paso del tiempo, de la facultad
sancionadora concedida por el Legislador a favor de esta auforidad administrativa, para sancionar a los
servidores plblicos gue realizaron conductas que amenten sancifn. - = -- === === —ccceccmcmanan

- - - Sefialado |o anterior, esia autoridad determina que es procedente de manera parcial la excepcion
de prescripcién apuesta por los acusados, en virtud de que, tomando como indicador que a fravés del
auto de radicacion del nueve de abril del dos mil catorce (308-309), se dio inicio al procedimiento
administrativo que nos ocupa y conforme a la norma mencionada, en ese momento se interrumpe la
prascripciﬁn, gin embargo, lo cierto y definitivo s que no hubo interrupcion alguna, a virtud que a la
fecha de radicacion de! procedimiento, la Institucion de la Prescripcidn se encontraba presente, de
swaniernidad con lo estabiesido en el articulo 91 fraccion I de Ta Ley de Responsabiidades de los
res Pavlicos del Estado y de los Municipios, o cual a la letra establece: *..€1 piazo de

e ripcicn s contard a partir del dia siguisnte & aque! en gue se hubiera incumido en fa responsabitidad
RS Shomento en que hublese cesado, si hiess de carécter confinuo. En todos los casos, fa
nﬁmﬁ]&?ﬁ?geﬁﬂue alude este precepfo, se inferrumpiré af iniciarse sf procedimiento de deferminacidn
de responsabilidad administrativa...". Por tal motivo, es factlble declarar la prescripeion de la facultad
sancionadora de esta Autoridad tnica y exclusivamente, en relacion a las conductas reprochadas

a los encausados, con motivo de la ejecucion de la obra denominada * Construccién de Recinto
Fiscal Estratégico Primera Etapa, en Cludad Obregén, Municipio de Cajeme, Sonora”, toda vez
que se denunciaron hechos notoriamente prescritos, puesto gue del confenido de las estimaciones 4, 5

y 7 elaboradas por I2 empresa contrafista Ingenieros Civiles, S A de C.V, y aprobadas por personal de
SIDUR, permiten concluir que las actuaciones irregulares imgutadas a los encausados se cometieron en

i

fechas primero de Disiembre de! dos mil diez, tres de enero de dos mil once y veintiocho de febrero del
dos mil once, respectivamente, y si el presents procedimiento se inicid con el dictado del auto de
radicacion de fecha nueve de abril de dos mil catorce, hablan pasado claramente mas de tres afios,
entre |a fecha en que se incurrié en la responsabilidad imputada v el inicio del procedimiento, por tanto.
la facutad sancionadora de esta Autoridad, se enconfraba prescrita desde antes de |a presentacién de
la denuncia, por tanto, el dictado dei auto de radicacion no tuvo efectos de interrumpir la prescripeion,
de acuerdo al contenido de los articulos 78 fraccion | y 91 fraccion |i de |a Ley de Responsabilidades
antes citada, por lo gue, si esta auloridad no toma en cuenta esta circunstancia, se vuineraria la esfera

Juridica de fos hoy encavsases [ B
I iz un perjuicio al no cumpfir
con los plazos y términes del procedimiento administrativo pravistos por |a Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de 10s Municipios. == === ===cmcn-wemmeamancmmannacun-

COTEJABO
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- - - 5 reitera entonces, la procedencia parcial de la excepcidn de prescripeidn propuesta por fos
denunciados, en relacion a |2 obra aludida, considerando que ia prescnpcion empezd a correr al dia
siguiente de la reshizacion de los actos u omisiones que pudieron motivar Ja aplicacién de una sancion
por responsabilidad adminisirativa, y que &l (nico acto que suspende la prescripeion fo conslituye el
dictado del auto de radicacion, que da inicio al Procedimiento de Determinacion de Responsabliidades a
que se refiere el articulo 78 de |a citada Ley; lo anterior es asi, porque tomando en cuenta &l contenido
del articulo 91 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servideres Publicos del Estado y los
lMunicipios, 1a prescripcion de los tres afios no inicia a partir de gue las autoridades denunciantes tienen
conacimiento de Ia conducta irregular aribuida al servidor pliblico, sino a partir del dia siguiente a aque
en que se hubieraincurido en ia responsabilidad o a parfir del momento en que hubiese cesado, sifuese
de caracter continuo, Sirven de sustenty en las Tesis Aisladas en Mateda Administrativa que se
identifican con los datos siguientes: tesis 1. 40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726, emiida
por los Tribunales Colegiados de Circuiio y publicada en el Semanario Judicial de |a l;gjﬁrac:zén ¥ Sl
Gassta I, de Abril de 1396, pagina 437 y tesis |.10.A 296 A, de la Octava Epoca, con Fﬁj&y 20872,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial 8 Federacion
XV-Ii, de Febrero de 1995, pagina 526, Jurisprudencia en Materia Admfnjsmmdaad\iﬁuana Epm;a,
bajo Regisiro: 165711, publicada sn el Semanario Juticial de i Federacion sl
Diciembre de 2009, Tesis: 2a/d. 200/2009, pagina: 308, cuyos rubros y textos establecen; - -- - -- is-

PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769 - -
{OCTAYA EPOCA}, CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION FARA SANCIONAR A FUNCICNARIOS, -
NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA MO TENGA CONOCIWIENTO

DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). D conformitad con io dispuesto en ef articulo 73, de 12 Lay

Federsl de Rasponsabildades de los Servidares Poblicos, af término para confar i3 presoripdion se

Irdctars a partir def diz ssuiente a aguel en que se hubisrs Inctimido en g responsabilidad o 2 parir

de! momente an que hubiese cesado, & fue de cardcier continu, comtando en cada coaso el Brming

de tres meses o fres afilos; stenda frefevante el momento an que tas autoridades tergan conocimiemo

de tafes regularidades, pues el citado praceplo no establace tal condicion pars qua se dé & siouesho

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU INPOSICION,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABH IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS WVESTIGACIONES
CORRESPONDIENTES. Bl arbeulo 78, Facciones Iy il de la Ley Federsl de Responsebifidades de
los Servidores Pibiicas prevé ef términe para que opeve la pwescripcidn para la Imposision de
sanciones que fa propia ley establece, ef cual se contard & parfir del dia siguiente A aqudl en que se
hubigra incumide en responsabilidad, o e s caso, 2 parfir del momenio en que hybiese cesado si
fue de caracter confieo, sin embargo, como ¢f precaplo en gtz no hace ninguna menclién especial
an of senfido de que ef plazo para ia prescripeidn de fa imposicion de sanciones que ja ley preve se
deba confer a partir del dia gguiante af en que concluyan las investigaciones que leven a defarmingr
gue of servidor publico fnourd en responsabiidad administrativa, no debe tomarse en cugts [5
concltision de lag cifedas investigaciones par efectos gel cdmputo regpectivo.

B
a0

'.aq.-'._ﬂhb,

P@ESCRIMH OF LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZC PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE
ESTA RUBIERE CESADO, 51 FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL
Y DE [0S ESTADODS DE CHIAPAS Y DE GUERREROL Los arficulos 75 de I3 Ley de
Responsabiiiades de los Serwdores Fubiicos def Estado de Chiapas, 75 de fa Ley Numero 674 de
Responsabifidades de los Sevdores Publicos del Estado de Guerrery; 78 de ig Ley Federal da
Responsatilidades de jos Senidores Fiblicos y 34 de la Ley Federal de Responsabilidadas
Admindzslrabvas de foz Senidoves Pihlicos, disporen gue ef plare para que otere la preseripsion parg
IMpanar sanGones a dos senidores poblicos infofa a parir del dia sigulents al en qus se hubiers
inglirnido en fa responsabiidad o 2 parlv del momento en que dsta hobiers cesado, stfusse de saracter

¥y
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confinua, par o gue para computar el plaza de la prescripoion as imelevants iz facha an que fas
autoridades finderon conacimisnto da ta conducta infractora def senvidor pdblica a quisn se pretende
sanefonsr

- - - E5 entonces, que esfa Autﬁﬁdad, en relacion a fa obra denominada “Construccion de Recinto
Fiscal Estratégico, Primera Etapa, en el Municipio de Cajeme, Sonora”, tetermina la
PRESCRIPCION de la sancién administafiva, respecto a la conducta iregular atribuida a los
encausades, situacién que hace imposible gue esta Autoridad puedaimponer sancidn alguna en parjuicio
de tos [
I o ot =i autoridad determina que opera a favor .
de los encausades la figura juridica de 1a Prescripcién sefialada en el articulo 91 fraccion !l de 1a Ley de
Responsabilidatdes de los Senvidores Plblicos del Estado y de los Municipios, respecto a las
imputaciones gue el denunciante les atribuye en su escrito inicial de denuncia, tnica ¥ exclusivements
en relacidn a la chra denominada “Construccién de Recinto Fiscal Estratégico, en el Municipio de
Cajeme?ﬂonura”, por los motivos y fundamentos plasmados en parrafos precedentes, - ----------- :

i
Lo e
I

-- Ahm%'en en relacion a la excepeion de prescripelon propuesta por los encausados, en contra

" de las t:mdm.‘iﬁs que las son imputadas, respecto a la obra denominada *Ampliacién de Unidad
»,Dapnruva,:@wg Sur, en la Localidad de Guaymas, Sonora”, amparada con & Conirato de Obra
blica sobre la base de precios unitarios No. SIDUR-ED-10-450, celebrade por la Secretaria de
?fraestruﬁtura v Desarrolio Urbano y la empresa || G o ove del
‘m de denuncia, se advierte que de una inspeccion fisica que le fue realizada, se deteoto en
lA3Rhsease diversos conceptos incluidos en 1a estimacion de dicha obra una notable diferencia entre
los volimenes pagados ¥ los volamenes realmante ejaiutados, por un imporie de $54,860.27, importe
que se encuentra avalado con el contenido de 1a estimacian siguiente: -- - - - - - U

--- LA ESTIMACION 4, relativa a |a factura 3429 de fecha trefnta y uno de agosto de dos mil once, por
el importe de $1.447,379.18, efectuandose a su vez un confrol acumulativo de estimaciones de fecha
veinfirés de junio de dos mil once, donde se aprecia e concepto de obra que fue pagado
improcedenteniente relativo af Contrato SIDUR-ED-10-450 (fojas 137-152); estimacion que el dia dos de

septiembre del dos mil once, ¢ [ N
_ Secretaria de Infraestructura y Besarrollo Urbano, mediante autorizacion de

pago No, DGED/1046-11 solicitd SUpago - - <==-----vs==smmsmmmmmrmmmno oo msmmmm oo m

=
- - - Ahora bien, del andlisis de [a esfimacién 4, debidamente signada por parte de la Secretaria de f;ﬁ
Infraestructura y Desarrollo Usbano, por los encausades, los [ NN F2
I | N -
B ;- o:icn< como fecha de elaboracion [a del veintitrés dé junio de dos milonce, &4
fecha que también aparece en el formato denominado "Conirol Acum_ulaﬂwﬂ de Estimaciones” dal ’};; %
nerfodo del primere al diecinueve de junio de dos mil once; lo que permite concluir que fas conductas S

irregulares imputadas a los encausados se cometieron en fechas veintitrés de junio de dos mil once y si
el presente procedimiento se inicid con el auto de radicacion de. fecha nueve de abril de dos mil
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catorce, y tomando en cuenta que el salario minimo diario vigente en €l afic dos mil once, en esta ciudad
de Hermosillo, Sonora, era ia cantidad de 558,13 (CINGUENTA Y OCHQ PESOS 137100 M.N.), y para
sacar el salario minimo mensual en esta capital, es necesario multiplicarlo por los treinta dias del mes.
nos da un producto de $1,743.90 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 304100 MN.)
mensuales, y para que se actualice el supuesto establecido en fa fraccion | del ariculo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, es preciso multiplicar esta
dlima cantidad por diez, y que el producto que se obtenga no exceda la canidad de $17,430.00
(DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo con todo
lo antes sefalado, tenemos que el monto que se atribuye pagado en exceso por i::s encausados es la
cantidad de $54,860.27 (CINCUENTA Y CUATRQ ML OCHOCIENTQOS SESENTA PESOS 27/100
M.N.), 2 cual excede los diez salarios mininos vigentes en esta cludad en la época de los hechos, de
acuerdo a jo dispuesto en |a fraccién | del aricule 891 antes referido; en consecuencia, €l monto gue se

atribuye pagado en exceso encuadra en ia fraccion il del citado articulo, bajo ese parametro se iealiza
el siguiente analisis, - -~ - == s =~ == cmrmm e e

los Servidores Publicos del Estado y los Municipios. regula, a saber, dos conteniche -'él' '

prescrpcion de a facultad sancionadora elinicio del cémoutn de dicho plazarfivase sesiido R
guarda una posicion especial, toda vez que las autoridades denunciantes é:u:é'“‘mm?um;} : .L,
ano o tres afios, segin se esté en el supuesto de la primera o segunda fraccion del Hﬁlculg&é’sﬁé T2
antes citada, a partir de que se comete la conducta ificia, o bien, cuando ésta haya c%‘ﬁjﬁﬁ@e
que sea de carécter confinuo, para efectos de poner de conocimiento a esta Autoridad, dandd inicio odl
procedimiento admirisirativo con |a intencién de ejercer la facultad sancionadora en contra de los
servidores plblicos denunciados; §i en dicho lapso ef denunciante no ejerce su facultad, se considerara
que dicha facultad ha prescrito, por fo que la institucion juridica de |a prescripcion debe entenderse como
la extincion, en virlud del paso del iempo, de la facultad sancionadora concedida por el Legislador a
favor de esta autoridad administrativa, para sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas
QUE amerfen SanCIOn. - - -+ == === - - - cre e e s meaa oo

- - - Sefialado lo anterior, esta autoridad se impone resolver que es improcedente |z excepcion de
prescripeidn opuesta interpuesta por los acusados, en fo relativo a las conductas imputadas a los
encausados, en relzcién a la obra dencminada “Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur, en
la Localidad de Guaymas, Sonora”, en virtud de que. en estricto apego a derecho, tenemos gue
efecfivamente, de acuerdo con la fraccion segunda del articulo 91 de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado v de los Municiplos, los encausados presuntamente (ncurrieron en los
hechos imputados, respecto a la estimacion nimero 4. &l dia veintirés de junio de! dos mil once. por lo
que &l piazo de inicio de los tres afios para la prescripcion empezo a corer al dia siguients; fo que quiere
decir, que se fenia hasta el veinticuatro de junio del dos mil catorce, para dar Inicio al procedimiento
administrativo, motive por &l cual, el dictado det auto de radicacidn en fecha nueve de abiit del dos mil
catorce. interrumpi €l término de tres afios concedido por el Legislador para que esta Autoridad esté en
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aptitud lagal de imponer sanciones administrativas, de conformidad con lo establecido en el articulo 01

© fraccion |l de la Ley de Responsahilidades de los Senvidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el

cual 3 la letra establece: *...Ef pfazo de prescripefon se eonlard a partir def dfa sigufente a aquel en gus
se hublera incurtide en fa responsabilidad o a partir def momente en que hublese cesado, si fiese de
cardcter conlinuo. En fodos los casos, Ja prescripeion a gue alude este preceplo, se inferrumpira af
iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa...”. Por tal motivo, es
factible declarar improcedente la excepcién de prescripcién opuesta por los encausados, en
relacion a [a obra denominada a la obra d?}nﬂmmd&“ﬂmpliauiﬁn de Unidad Deportiva Guaymas
Sur, en la Localidad de Guaymas, Sonora”. - - - --- e mmmmmcmn el

- - - Establecido lo anterior, es menester continuar con el anglisis de log argumenios gue (| EGNG
B :rrcso o dar contestacion a la denuncia, las defensas opuestas (fojas 347-390} v
los medios probatorios que ofrecia en su defensa, los cuales fueron admitidos mediante auto de facha
once de agosto de dos mil quince, {fojas 445-448), haciéndolo en los términos siguientas: - - -« --- - - -

--- Respecto al capitulo que el referido encausado denoming MO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR
l RADICACIOH donde cita textualmente las fracciones | y || del articulo 78 de la Ley de
B D sﬂmtdades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Mumcnpms sefiglando que esta
; ---fi:..*- debe iniciar el procedimiento dictando un auio de radicacion del mismo por la presunta
Wgwlque se le imputa; al respecto, aduce que en el presente caso, el auto de radicacion de
%ﬁ%@é&hﬂl dei dos mil catorce, no establece gue la autoridad instructora esté imputando una ¢
mas résponsabilidades que mofiven la sujecion al procedimiento que radicd; es decir, |a autoridad

instructora no le hace saber ias presuntas faltas administrativas como lo prevé [z legistacion previamente

invocada, sing que se remite a mencionar que &l denunciante interpuse formal denuncia en confra de o3
encausades, ranscribiendo el siguiente extracto del aufo de radicacion: *...por fos hischos que gn ditho
escrifo de denuncia se exponen presunfamente consfitufives de infracciones violaiorias del arfculo 63
de {a Ley do Responsabilidades de fos Senvidores Publicos def Eslade v de los Munisipios v demas
fegistacion gue se fnvoca en ef mismo, y con ef que Se f¢ comera frasfado a fos encausados al momento
de su emplazamiento, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articule 78 fraccion If de fa
multicitada Ley da Responsabilidades, respecto de hacerle saber la responsabilidad que se imputa, %
de la transcripcion anterior, -tefiere el encausado- se advierte que los servidores piblicos son sefalados
como encausados, pero este sefialamiento se hace de manera previa a determinar sobre la procedencia
de laradicacidn, haciendo hincapié en la evidents circunstancia de que el denunciante notiens facultades
para imputar responsabiiidades, sino que dicha facultad comesponde a esta autoridad, segin se
encuentra previsto en los arficulos 143 y 155 de la Consfitucidn Polltica det Estado de Sonara, enrelacion
con los articulos, enfre otros, 53 v ¥6 de la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores Poblicos
del Estado v de los Municipios y 14 ﬁacciﬁn | del Reglamento Inferior de 1a Secyetaria de la Confraloria
1] - I e
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- - - Ahora bien, en respuesta a o que expone el encausado sobre la forma en que se iniclaron y
desarrollaron las investigaciones realizadas por el Director General de Informacion e Integracién de la
Contraloria Generat del Estado, esta Autoridad, advierte dicha investigacion se realizd de conformidad
con el articuloe 15 Bis fracciones IX, X[, Xl y XIt! del Reglamento Interior de fa Secretaria de la Contraloria
'Genéral del Estado, tal y como se desprende de la denuncia que se atlende y clya redaccion versa sobre
[T R e L L

“Articuto 15 Bis.- L Direcorbn General de Informacitn @ Infegracidn estard sdscila al biviar de [z Secrefera,  fendrd a su
cargo 195 siguientas alibuciones:

X~ Solicitar v obtener v, &n st caso, resguardar pars su posteror estudio v andlisis, fodos fos
documenios, datos, archivos elechdnicos e informes refacionsados con la invesfigacion gue se astd
reafizendo. que obre en poder de los servidores piibiicos de las dependencias y entidades de fa
Adminfeiracion Piblica Estafsl asi como soliatar Jas compufsas gue Se reqiveran de jos archivos que
obren en poder de aguélios v de fas personss fisices o morales que hayan fenfte afguna parficipacion
en ios hechos gue se investiguen;
X, Practicar las invesiigaciones qua se le encomienden sobre las conductas de senvidoras pdbiicos gue
puedan consfifulr responsabifdades admiristralivas y regtierdt infarmacton a las depesndencias, las
elidades v 7 la Procuraduria Genersl de Justicla, asi como a las demas Instfucdiones, arganisios
autonomas, y Autoridades Federalss y Municipales, de acuento 2 los convenios o acirerdos gus tengas’
celebrados ia Secrelarte; 3
XL~ Denunciar ante fa Direccion General de Responsatibdades y Situacién Patimonial la probabily
responsabilidad de senvidores plibficos, cuando de los expedientes relalivos a invesfigaciones o
suditorizs que se hubleren praclicado, se detecten hechos que puedan consiiel fg.
responsabiivadas de los serddores pdblicos en los féminos de ls Lay de Respansab%.!‘ a5, B0 e
Servidores Pibficos del Estado y de Jos Municipios v demés disposiciones aplicables, o ewﬁﬂ.ﬂﬁmiﬁ‘fﬁ“
puedan conshifuly ilicttos def arden penal én l9s que el Estada resulte ofendido, v presentsr ia dsnund%‘-_ ; i_ b
comespovidients ante &l Ministerio Pibico, ol
X1l - Sobicitar y desshogar las comparecencias y declaracionas de cuenip persona resutie neceserin e, sas -
ef franscursa de las invesligaciones y. en su caso, recuny a fos medios de apreimio previstas en el aee
arficulo 90 de la Ley de Responsabiiidades de los Senvidores Pibilicos del Estado y de mw-}guﬁ' :
Clpegss g E|!?C-U

- - - Lo anterior quiere decir, que ademéas de [a facultad que fiene la Direccion Generﬁiﬁé"llt Bﬁ% e
Integracién de coadyuvar con otras Direcciones Generales de Ia Secretaria de la Contraloria Ganeral del
Estado de Sonora, puede practicar las investigaciones y denunciar ante esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacidn Pairimonial, asi come adveriir los hechos investigados que fueron
plasmados en el escrito de denuncia, con el propdsito de dar inicio al procedimiento administrativo, por
la presunta respansabilidad en gue incurran los servidores phblicos que resuiten de |as investigaciones
&n comento, conforme a lo establecido en &l articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios: en esa tesitura, resultan improcedentes ks argumentos gque se
analizan, puesto que el denunciante forma parte de la Secreiaria de |a Coniraloria General, quien, como
ya se dijo, a través de esta Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es la

autoridad facultad a para aplicar la Ley de Responsabllidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
o8 MUNIGIDIOS.- == == e o o e

- - - Por ofra parte, en las siguientes fojas y en varios pamafos del escrito de contestacion de la denuncia,
el encausado insiste en el hecho consistente que: "...en &f aufo de radicaciin debié haberse establecido
que se realizo un analisis de la legisiacion aplicable vy que 36 acredifaron los supuestos que prevé sf
articuto 5 de fa Ley de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubficos del Estado y de los
Municipios, (fofa 348); es decir, que se hayan denunciado hechos que pudicran ser causa generadora
oe responsabiidad y que el eschito de denuncia va acompanado de ‘prusbas suficienfes” que pudieran
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acreditar los hechos gus se sefialan, adem&sfe que ésfas hubiaran sido analizados por la autoridad,
fodos los documentos que acompafia el denunciante, para que en esfas condiciones, se radicara con
apoyo en prushas stificientes...”; al respecto, |confrario a lo sefialado por el encausado de autos se
observa que como acto primordial para radicar Bl procedimiento, esta Direcclon General reviso y analizd
&l escrito de denuncia y las pmebas; que se acpmpafiaron &l mismo ¥ como resulfado de dicho analisis,
se dio inicio al procedimienty de determinadion de responsabilidades, con el dictack del auto de
radicacién, por la presunta respensabilidad penunciada por el Director General de Informacion e
Integracitn, esto por el hecho de gue a juicio de esta autoridad, 12 denuncia estaba apoyada en pruebas
suficientes, por lo que, con fundamento en el aticulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pibiicos del Estado y de los Municigios, se tuvo por radicado el procedimiento por 2 presunta
responsabilidad administrativa a cargo de los éncausados ¥ por los hechos que en su denuncia expons
como presuntamente constifutivos de infracciones violatorias del arficulo 63 de la ley de
Responsabilidades de los Senvidores Pablicos y de los Municipios y demas lagislaciones que se invocan
en sLm;smn eSCrit 08 UBnUNEIA, « s == ww e rmmmrme el ne s ss e o

- .
;Was manifiesta el encausado en la jmisma foja 350, Ultimo pamrafo, que en la redaccion del
men@onadu aum de ra:ﬁcamén s¢ establecio (ue e emplazamiento se hara: *...corriéndoseles traslado

"m&gapasnmﬂammm documentos que fa acompadian y of aulo de radicacion, constancias

ef mseme expediente admipisiralive ndmero RO/32/14...7; argumenta que de 13
ipci{m aludida. no se advierte que el esprito de denuncia se haya apoyado en pruebas suficientes
Afsian isegsarias para que se |:u.u:li¢?arar1| reunir los elementos para soportar la denuncia ¢ iniciar el
&%&ﬁ%% determinacion de responsabilidades; al respecto, esta autoridad determina que dicho
Iapratﬂlnrqgﬂﬁles\mpmcedeme avirtud que precisamente con el dictado del auto de radicacion, se determind
que la denuncia presentada, s enconfraba acompafiada con pruebas suficientes, dando de esta forma,

|
Inicio al procedimiento de responsabilidad administraliva que nos ocupa---=-=-==------v= ==-----

- - - De manera contraria a lo sefialado en el parrafo anterior, &f encausado en foja 351 tercer parrafo def
sumario, argumenta que en el acverdo de ibn esta autoridad redactd lo siguiente: °...Por oiro lade,
en cuanto a los diversos medios pmbaraﬂﬁs pressmnfados por el denunciante. estos se benen por
ofrecidos, reservandose ssta Autoridad el derecho para admifirfos en acuerdo posterior &l desahoge de
fa Audiencia de Ley Respectiva,..", en tal virtud considera que no se tuvieron por admitidas las pruebas
suficientes aportadas por el denunciante; al respecto, esta autoridad defermina que el argumento asi
expuesto es improcedents, a virfud que, como ya se dijo, precisamente con el dictado del auio de
radicacién, se determind que la denuncid presentada, se encontraba acompefiada con pruebas
suficientes, dando. de esta forma, Inicio al |procedimients de responsabilidad administrativa que nos
ocupa, mientras qus de acuerdo a la fratcion VI, segundo pamafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidadas. una vez celebradas las audiencias de ley de cada uno de los encausados, se dicto
el auto de fecha once de agosto del dos mil quince, proveyendo sobre todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por las paries; se reifera la improcedencia de! argumento, a virtud que en ténminos de la fraccion
VI del articuls 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
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Municipios, en relacion cen ia fraccion [V del arficulo 340 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la presente materia, sera en la resolucidn que se dicte,
donde se estimara el valor de las pruebas aportadas por las pares y tendra repercusién en el senfido de
la resolucion, por tanto, el requisito de “pruebas suficientes™ previsto en el articulo 5 de la Ley de
Responsabllidades en comento, al que se refiere el encausado, se encuentra difgido a que esta
autoridad analice el escrito inicial de denuncia y las pruebas que se anexen a mismo y determing si las
prughas son suficientes para dar Inicio a |2 radicacién del procedimiento de responsabilidad en contra de
T T 1 S e

- - - Sumado a lo anterior, tenemos que tal y como se advierte de |a diligencia de emplazamiento, se hizo
constar que se e cormi¢ fraslado con la denuncia y con cada uno de los documentos gue acompafian a
la misma, por fanto, tuvo oportunidad de impugnar cada uno de ellos, como de hecho asi lo hizo, segin
se aprecia de su escrito de contestacidn, entonces, al haberle comido traslado con ¢ada uno de los
documentos que acompanaron la denuncia, también le fue concedida la oportunidad de impugnarlos,
como de hecho asi o hizo. por tanto, ningdn perjuicio e ocasiona, que el auto de radnca&ﬁ%@ %&weran
por admitidas las pruebas suficientes a fas que alude. toda vez que de acuerdo & arth :"i_'_.' i3
segundo parrafo de la Ley de Responsahilidades en comento, fuvo la opumrdad de o Pl

DE fs
idéneas y pertinentes para desvirtuar las imputaciones en su contra, c&m;mmm tn

¥ Kesolyc "'" -j:...l

segiin se aprecia de Su esciito de contestacion, ofrecimiento de pruebas sobre fas ¢ R f&mw-
ey 'ua )

mediante acuerdo de fecha once de agosto del dos mil quince, reiterandose asl, ia mﬁ:@;&dﬂiﬁtﬁ

FgaciC

argumento, maxime si las "pruebas suficientes” a las que hace alusion el arficule 5 de |a. Ley de
Responsabilidades citado por el encausado, se encuentra dingido a {a formulacion de la denuncia. - - -

- - - Del mismo modo y &n virtud de que el encausado a foja 351 antepenitimo péarrafo, alega en su
escrito de contestacion, que: ', .no se fuvieron por cumplimentadas las hipdtesis nomativas previstas
por &l arficulo 78 fracciones ! y il de fa Ley de Responsabilidades en consuffa, puesto que no existe en
este procedimiento impufaciones en conlra de los encausados, pues no denivan de una denuncia
acompafiada de prusbas suficientes, no existe evidencia de que en ¢f aufo haya existido una valoracion
de los documentos ofrecidos v por elfo, aduce que hay un perjuicio procesal por carecer e
fundamentacion y motivacion ef acuerda de radicacion, ésto, en términos de los articufos 14 y 16 de la
Constifucion. .. sostenemos que por las razones ya expuestas pamafos anteriores, son equivocadas sus
afimaciones, reiterando fo erréneo de fas mismas, puesto que esta autoridad cumplié con el articulo 78
de la Ley de Responsabilidades en consulta, qua rige el procedimiento administrative; esto se hizo, al
haberse radicado el asunto por la presunta responsabifidad que fue denunciada en iempo y forma v por
los hechos detallados en el escrito de denuncia v que fueron soportados por pruebas suficientes
exhibidas por €l denunciante, consistentes en todos y cada uno de los documentos presentados anexos
al escrito de denuncia, en especial, el relativo a la auditoria SONPPROGREG-SIDUR/ 3, practicada a la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado v la cédula de observaciones (fojas 107-
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- - - Asl también, a fcja 352 primer pamafo del sumario, argumenta el encausade que en el aufo de
radicacion no estan determinados cuél o cudles articulos de la Consfitucion Politica Local, de la Ley de
Responsabilidades o de 1a Ley Orgénica del Poder Ejecutivo o del Reglamento Interior de la Secretaria
de Ia Contraloria, facultan a esta autoridad a sustanciar este procedimiento, por ello, considera que se
encuentra en estado de indefension para poder detenminar si existe facultad de esta autoridad para
instrulrle el procedimiento en que se actiia. Transcribe una tesis bajo rubro “COMPETENCA, SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTQRIDAD™ as! también, en foja 353
primer pamafo del sumario, aduce el encausado que esta avioridad dio cuenta del escrito de denunciz,
sin embargo, no se desprends de su contenido que [a denuncia haya sido admitida, por ello considara
que es inverosimil que ssta autoridad radigue un escrito de denuncia que no tuvo por admitido, por ende,
solicita que se decrede fa inexistencia de responsabilidad a favor de cada uno de los encausados; al
respecto, sefialamos que es innegable que esta autoridad tiene facultades para iniciar y tramitar los
procedimientos de determinacion de responsabilidades y sostenemos la legalidad del contenido del auto
de radicacion, foda vez que lo relativo a la competencia encuentra su fundamento en los articulos 143 y
158 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos, entre otros, 63 v 78
ugl‘e la propia Ley de Respensabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios y 14
‘ﬁ{l : Eei Reglamento Interior de la Secretaria de 1a Contraloriz General, ademas, esta autoridad

1 @aentudncasn si 2 juicio del encausado esta autoridad era incompetente para conocer &l

TRINR ebig, entonces, hacer valer la excepcion de incompetencia correspondiente en el momento
:&wmum que corresponde justamente en la audiencia de ley, sin embargo, como asi se
alrimonial

desprende de la audiencia de Ley y del propio escrito de contestacion de denuncia, decidio no hacer uso

ge dicho derecho. < - - - raseeresanarassmm s cnn i e e e e s m e e e

-« « En la misma foja 353 cuarto parrafo, ¢! encausade, transeribe parcialmente el auto de radicacion de
fecha nueve de abril det dos mil catorce, en el apartado siguients: *...por fos hechos qus en dicho escrifo
de denuncia se exponen, presuniamente constitulivos de infracciones viofatorias del articulo 63 ds la Ley
de Responsabifidades de los Servidores Pabficos del Estado y ds fos Municipios y demés legisiacion gue
se mvoca en ef mismo v con el que se comera frasiado a los sncausados &l momento de su
emplazamiento, a efecte da dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 78 fraccion Il de fa citada Ley
de Responsabifidades, respecto de hacerle saber fa responsabilidad que se le imputa....". De lo
transcrito, sefigla el encausado que no se infiere una conducta irregular en si, ni mucho menos la
encuadra como violatoria @ los principios que rigen la materia de responsabilidades de los servidores
plblicos, por ello considera que conforme al mencionado articule 78 fraccion Il, no se le hizo saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputs; &l respectc sefialamos que dicho argumento es
improcedents, considerando que tal y como bien se asenit en el acuerdo de radicacion, se le concedio
la garantia de audiencia, al contener la orden de entregarie copia de la totalidad de las constancias que
integran el procedimienio administrativo nimero RO/32/14, con las cuales, estuvo en apfitud legal de
defenderse y ds ofrecer pruebas de descargo, lo cual es mas que evidente que realizé, puesto que, de
forma por demas amplia, expuso argumentos, opuso las defensas que considerd conducentes y ademas
ofrecio medios probatorios en su defensa; (o anterior, en virtud de que la Litis en el presente asunto, se
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fijd con el escrito inicial de denuncia ¥ con &f escrito de contastacion de la misma y es precisamente el
deniinciante, quien en su escrto inicial de denuncia, de forma pormenerizada y por separade, abordd los
hechos que se ie afribuyen a cada no de los encausados y realizo el encuadramiento de la conducta en
los supuestos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v de
los Municipios, asi como de las demas normas que considerd como inobservadas por los encausades,
escrito de denuncia. que, como ya se establecié, fue contestado por &f encausado de mérito v ademas

ofrecio pruebas de descargo con el propésito, precisamente de desvirtuar las conductas gue le son
imputadas en fal @seritD. - - - - - s mmemmim e e e e

- - - En el mismo tenor, el encausado a fola 354, segundo pamafo, expone que es necesario que la
denuncia formulada aporte elemerdos y arqgumentos que acrediten la procedencia de la misma y no con
meras apreciacignes como las expuestas por el denunciante, lo que se traduce en una denuncia
deficiente ¥ que a su vez generd el dictado de un aulo de radicacion carente de ﬁmﬂameniamun ¥
motivacion. .. sefiala que también se omitio precisar de que forma se vulnerd algune o todos | S
que rigen el servicio publico y que tal situacion, puede dar lugar &l inicio del proceso -:"" ¥
disciplinario; asimismo transcnbe [a tesis de rubro "RESPONSABILIDADES @Hk‘PS S%F:‘.j !
PUBLICOS. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA Lﬂm% 2 ;@E‘Jﬂ
TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DEJL%
QUE IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZ3gjla
defensa asi expuesta, corresponde al mismo tema ya expuesto por el denunciade, rﬂmgﬁ?ﬂ%ﬁ:ﬁﬁ*
denuncia, las prughas ofrecidas y con el auto de radicacion, tema ya analizado, por 10 qué fﬁher@i@:ﬁ@aéu
improcedencia, en base a los argumentos ya expuestos pérrafos anteriores, mismas gue en obvio de

repeticiones innecesarias, se tienan por reproducidos en este apartado de laresolucion, como siala lefra

- - - Respecto a las defensas sefialadas en los parrafos posteriores, a fojas 355-356 del sumario, que se
refieren al arficulo 63 de la Ley de Responsabllidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, sefialando el encausado que no fueron valoradas en el acuerdo de radicacion las fracciones

que €l denunciante reprocha su posible incumplimiento, por lo que procedemos a sintstizar sus
argumentos a confinuacion: - - - - ------ = seemc e iiieiaaa

- - - Respecto a la fraccion |- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que
tuviere a su cargo, aduce que en la denuncia no se sefiala si falto a la maxima diligencia y en que
consistio ésta en su caso, o si incumio en falta de esmero y en qué consistid, y considera que na se aclara

cual fue el servicio, de todos los que le comesponden, con el cargo que ostento en SIDUR gque no se
QUMPIE. === === mmmama o sm oo e vmrr s e e am et s e

- - - En cuanto a ia fraccion Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la
suspension o deficiencia del servicio, menciona que el denunciante no establecio de que 1o acusa en
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cuanto a conducta activa u omisiva, y sl causd una deficiencia o suspensidn en el servicio, por 1o qus
considera que hay oscuridad en la demanda y peruicio de su garantia de seguridad juridica. - -------

- -« Concerniente a lafraccitn [ll.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicic
indebido de su empleo, carge o comision, al respecto, alega que la denuncia adolece del sefialamiento
del acto u omisidn gue implico un abuso o ejercicio indebido dal cargo que ostentd en la SIDUR, lo que
de igual forma, considera que &s en peruicio de su garantia de seguridad juridica, - == == === e e ann-

-- - Respecto a la fraccion V.- Cumplir las leyes y normas que determinen ¢l manejo de los recursos
pablicos, al respecto el denunciado alega que el denunciante no establecié cual es la ley o noma que
no se cumplid ¥ selo utiliza textos argumentativos que no demuestran el despliegue de una conducta
que se le pueda reprachar, - - --eree e e et

T3

- - Enlo tocante 3 |a frascidn XXV.- Supervisar que los servidores pablicos sujetos a su direccidn,
cumplan con las disposiciones de este articulo, sobre la aplicacion de esta fraccién argumenta gue
no se precisa %n fue que en su funcidn no advirtid una causa de responsabilidad administrafiva de

-}g%ﬁ@!ﬂ:@@ﬁ%ﬁ la fraccién XXV1- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique

: & e TaCi

‘A ERNIAERAR e cualquier disposicion Juridica relacionada con el servicio pablico, refiere que

esta fraccion no puede aplicarse directamente como una responsabilidad adminisirativa a cargo de
cualquier servidor publico, porque requiere que se acredite la violacion de ofras disposiciones
relacionadas con &l senvicio piblico y las normas que el denunciante sefiala como violadas, deja claro,
qua tales ordenamigntos no contienen supuestos nomafives que le sean aplicables directamente al
stpuesto incumplimiento en el procedimiento de adjudicacién de obras plblicas y serviclos relacionades
Tl e 1 R e

- -« Al respectn. esta Autoridad determina, que confrario a fa opinion del denunciado, las imputaciones
realizadas por el denunciante en su contra en términos del articula 63 de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos ¥ de [os Municipios, se acreditan plenamente, como asi se precisara mas

afiatants; al aboitar st GRNITIN. v man e mran cdds b m e MY e s s s s  Bninn g e A

- - - Es @! caso, refiere el encausado, a foja 356, que en el acuerdo de radicacion no se le indica las
fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Munisipios, como supuestaments lo sefiala el propio articulo 78 de la citada Ley, al respecto es preciso
transcribir las fracciones | y 1l del 0ifimo precepto que establecen: “...1- Ef procedimiento s¢ iniciara con
el acuerdo qus dicte fa Confraloria o fa Coniralorfa Municipal, en su caso, tenfenda por radicade s/
procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa. 11.- Se citard al supuesto infractor  una
audiencia, haciéndofe saber la responsabifidad o responsabifidades que sa le imputan, ef lugar, dia y
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hora en que tendré verificativo dicha audiencia y su derecho para confestar fas imputacionss y ofrecer
pruebas en la misma, por si o por media de un defensor ,..", las fracciones apenas franscritas, establecen
las acciones a llevar a cabo por esta autoridad instructdra; en el caso de la fraccion primera, Gnicamente
obliga a que decrete &l inicio del procedimiento con €l di del acuerdo de radicacion, lo cudl, sin lugar
a dudas, fue cumplide a cabalidad, como ya fue establecido en la presente resolucion; posteriorments,
en el caso de la fraccion segqunda, coméspontde a que al momento de ¢itar a la audiencia de ley al
supuesto infractor, esta autoridad le hara saber las responsabilidades que se le imputan en el presents
procedimiento, fo cual sin lugar a dudas también fue cuiplido. entonces tenemos que ambas Supuestos
fusron satisfechos, ya que obra en el expediente, tanto &l acuerdo de radicacion de fecha nueve de abril
del dos mil calorce, como el emplazamiento, del cual s¢ advierte claramente, que en acatamiento a las
nommas y al debide proceso y a lo ordenado en el aute de radicacion. se le comié fraslado con copia
simple de |la denuncia y de todos y cada uno de los documentos anexos a la misma, presentados por la
autoridad denunciante, para que, de esta forma, & encausado estuviera en aptitud legal de entabiar su
defensa; o anterior quedd referenciade en los resultandos 2 v 3 de la presente resolucion; por estos
metivos, esta autoridad determina la improcedencia del argumento del encausado, consistente.en que
se haya violado Su garantia de seguridad juridica, toda vez que, como ya se dijo, la garanti fu aarﬁrg
fue respetada a cabalidad por esta autoridad en el presente procedimiento administrative., iﬂfn - ,'},:

- BCRETRR L ) . &i‘i"' &
- - -~ Posteriormente, segunde pamafo a foja 357 del ssmano, el encausado ﬁ%ﬁm‘ ne i :
sefialamientos antes vertidos, para concluir en los puntgs de que el procedimiento administrativo heia
obedecer a los prinipios constitucionales que rigen en materia penal, como [o es, el relﬁh@jg‘%
aplicacion de la ley; refiere también que el denunciante, como Director General de/ ﬁ%%
Integracion, de la Secretaria de la Confraloria General, no cuenta con facultades leqales para imputarle

responsabilidades y segla su dicho, tampeco quién radigd el procedimiento hizo un analisis previo de la
denuncia ¥ los documentos para determinar si resufian pruebas suficientes para soportarla, para
entonces determinar la radicacion del procedimiento y senala que por la remision que se hizo al escrite
de denuncia, considerando que en este, se contiene la imputacion de responsabilidades sin haber
valorado los hechos y las pruebas, se considera en estado de Indefension, en virtud de que en el auto
de radicacion no se le indicd cuales son los hechos u omisiones que por accion u omision haya cometido
y que constituyan wiclaciones 2 las obligaciones previstas en el arficulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios,; a foja 358 transcribe una
tesis bajo el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS $ERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA EL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION 1ll, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL
PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA
QUE MOTIVEN EL INICIQ DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDOQ SE DETERMINA QUE NO
HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORD | EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NO LE
OTORGA INTERES JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARQ CONTRA ESA RESOLUCION,
del criterio antes citado, a decir del encausado, se advierte 1a obligacion de la autoridad de valorar los
hechos y la retacién de pruebas de la denuncia, para n‘etminar si se generaba |a probable causa de

responsabilidad administrativa que pudiera imputarsefe y'al considerar que esto no se hizo. aduce que
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el acuerdo de radicacidn, es carente de fundamentacion y motivacion; al respecto, considerando gue gl
ancausado es reiterafivo sobre las mismas defensas, esta autaridad sostiene que se dio cumplimiento &l
contenido de |as fracciones | y |1 del articule 78 de la Ley de Responsahilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, son el dictado del acugrdo de radicacion de fecha nueve de ghril
gel dos mit catorce, se insiste también en &€l hecho de que se llevd a cabo el legal emplazamisnto o
citacion de cada uno de 108 encausados y como se dijo, se respets f debido proceso v la garantla de
sequridad juridica al correrle fraslado en |a difigencia de emplazamiento, con copia simple de la denuncia
y de fodos v cada ung de los documentos presentados anexos a la misma, para que, de esta forma, ¢l
encausado estuviera en apfitud legal de entablar su defensa; por lo que se reitera, que no le asiste la
razon al encausado, en razén de que, contrario a [0 manifestado en su escrito de contestacion, esta
autoridad advierte que el denunciante expresd en su denuncia datos suficientes, detallados y
conctuyentss ¥ ademas log sopartd con 1as pruebas anexas a si escrito inicial de denuncia, qus en su
conjunto permitieron, en este caso, la adecuada defensa del encausado, como de hecho asi courrid, al
advertirse de autos gue se defendio respecic a las conductas reprochadas, materia del expediente que
se resuelve, e inclusive, ofrecid pruebas de descargo; por o fanfo, al no encontrarse acreditado que se
‘le hubiera dejado en estado de indefension y en atencidn a que de la denuncia, se aprecia claramente

las-conductas reprochadas a cada ung de 1os encausados, el argumentp asi expuasto, al fratarse de una
S

Beferisd atlernas de incongruente con las actuaciones de autos, imprecisa y deficientemente opuesta, no
g % AWl . - : ;

M8 Siosible declarar su procedencia en beneficio del encausado, puesto que, como puede verse, el
AiCnunciante relaciond los heches de st denuncia con log documentos que acompario a su escrito,

NTRALORIA GERERAL , _ _
ﬂmm&miarﬂmda da anaxos con sus respectivos separadores, que pemmiten ubicar o dacumentos que

tesponsabindaes

~Pagimaeiaban 1a relatoria de hechos de la denuncia, enlos cuales se confiene |a conducta que se atribuye
a cada uno de los encausados v los hechos que tomnd en consideracion para presentar la misma, e
inclusive, s fienen las contestaciones a dichos hechos y el cfrecimiente de pruebas, en tales
condiciones, resulta clare que el encausado conocia las imputaciones y estuvo en apfitud de refutaras y
llevar a cabo su defensa como lo creyd pertinente, como efectivamenie o hizo; por lo tanto,

indudablementa son improcedentes los argumentcs que $e atienden. - = - - ~---v-wsmmmmmmnn o

- - - Respecto &l sefialamisnto realizado por el encausado, a fojas 358-366 del sumario, én el sentido de
gue & denunciante no fiene un nombramiento otorgado por e Gobernador del Estado de Sonora y que
por tal motive, no tiene derecho a presentar la denuncia que se resuelve, y por elio, niega en forma
genérica los hechos denunciados y argumenta que se encuentra viciado de erigen, pues |a realizo el
denunciante supuestamente sin taner nombramiento, porque segln lo alegado como defensa en ef
escrito de contestacién, consistente en que cada vez que hay cambio de Tilular del Poder Ejecutivo, éste
debe nombrar y remover a todos los funcionanios, es decir, el encausado considera que a pesar de que
el denunciante ya contaba con nombramiento expedido por autoridad competente, al haber asumido
funciones el C. Guillermo Padrés Elias, como Gobernador del Estado de Sonora, debid emitir un nueve
nombramiento para el denunciante, con el fin de ratificarlo en el puesto; del mismo modo, manifiesta el
encausado que debe considerarse el nombramiento, como un acto condicidn que no se dio y por tal
motivo, objeta 1a comneiencia de la autoridad denuncianfe por tener a su juicio, vicios propios,
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relacionados con |2 falta de nombramienio que conlleva la nulidad absoluta de sus actuaciones y sefiala
que la consecuencia, debe ser la inexistencia de responsabilidad administrativa; tal argumento de

" defensa. a juicio de esta Autoridad, resulta improcedente, toda vez que el acto emitido por un
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(Gobarnador, bajo la facuitad de nombrar prevista en el articulo 79 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Senora, es perens en el iempo, hasta en tanto, no se gire una orden de remocién
a quien fue nombrado para ocupar un cargo, tal es el caso, del nombramiento de fecha veinticuatro de
junio de dos mil nueve, exhibido por el denunciante, el C. C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, como
Director General adscrito a la Direccion General de Informacion e Integracion, dependiente de la
Secretaria de la Contraloria General, nombramiento que le fue otorgado por quién, en la fecha de su
expedicion, tuvo facultades suficientes para ello, como Gobernador del Estado, el C. Eduardo Bours
Castelo. con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, el C. Wenceslao Cota Montoya, {foja 30);
|a antarior conclusion, Sens sustento en el contenide del arficulo 7 de [a Ley Organica del Podar Ejecutivo,
que establece; “... ARTICULO 7o.- Corresponde al Thtar def Ejecutivo del Estado nombrar v remover
libremente a los Secrefarios. af Procurador General de Justicia y a los demés trabajadores de conﬁm

cuyo nombramiento ¢ remocion ne corresponda a ofra autoridad..” - - - == -~ --------- &

- - - De lo anterior es dable concluir, que el C. C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez e e
aptitud legal de ejercer fas facultades otorgadas por e articulo 15 bis, del Reglamehtt- Higiigs
Secretaria de la Contraloria General, de ahi que es validala presentacion delad enyncia, SO ﬁég e
en el arficulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhms%effs;g@q* Mﬂ@s'
Municipios, toda vez que contaba con nombramiento walido a su favor, para E:j‘is}r‘lf;er’r 35 Facl 54! Es
conferidas por las citadas normas, en alencitn a que se frataba de un trabajador de confianza. nombrado
por la Auteridad a quien le correspondia hacero, conforme a los articulos 79 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora y 7 de la Ley Organica del Poder Ejesutivo; lo anterior, sustenta
las facultades del denunciante que tuvieron origen con su designacion por la autoridad competente para
hacerio, por lo tanto, no requeria de ninguna ratificacion por parie del nuevo Gobernador y podia ejercer
sus facultades hasta el momento de ser removido del cargo para el cual fue nombrado, lo que trae
consigo, 1a improcedencia del argumento expuesto por el encausado. - -----=-----mmsoo-n-

- - - En fojas 367 a 371 de! sumario. el encausadoe argumenta que no se cumplieron los requisitos de
procedibilidad generade de las normas contenidas en los articulos 77, 78, 79 y B0 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios. basando su dicho, bajo &
argumento de que no fue informado ni citado por &l denunciante del inicio de la investigacion realizada
por ia Direcclén General de Informacion e Integracién para efectos de estar en posibilidades de
manifestar [0 que a su derecho conviniere; al respecto, cabe destacar al encausado, que como parte de
su argumento acepia que le fueron entregadas |as copias de traslado al momento de levarse a cabo su
emplazamiento, de ahi que sea emdnea su aseveracidn, en el sentido de que no fue respetada su
garantia de audiencia y legalidad, porque tal y como el propio encausado acepta, en el presents
pracedimiento le fue concedida la oportunidad de defendarse y ofrecer medios probatorios en su defensa,
y asi lo hizo, de una forma por demas amplia, - == == - - - o= s e mmemn oo iae
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-~ A foja 372, el denunciade insiste en su argumento relativo a laincompetencia del denunciants, refiers
fue an |as clausulas octava y decima cuarta del Convenio o Acuerdo de Coordinacion celebrado enire
el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado de Sonora de fecha veinfidds de septiembre de dos mil
once, fundamento de la denuncia, gue deja ver que el supuesto caso de imegularidades detectadas con
motivo del ejercicio de recursos federales, como los del Convenio para el otorgamiente de subsidios con
cargo al Programa del Ramo General 23 Provisiones Salariales Econdmicas, Programas Regionales, el
compromiso de fa Secrefaria de la Conbraloria General, es instumentar los procedimientos
administraivos cuando sean de su competencia ¢ turnar los que comespondan a la Secretaria de la
Funcion Pabfica, para que conozea los que le competen, pero en ef caso del manejo y aplicacion de
recursos federales la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
lMunicipios, no es aplicable para que se instrumenten procedimisntas de responsabilidad por supuestas
irregularidades en algun programa de origen federal, transcribiendo el contenido del articulo sequndo de

% tichas leyes, para conclulr gue ia Direccion General denuncianie es incompetente para llevar a cabo e
[ * procedimiento de investigacion que dice realizo, por no ser aplicable [a Ley de Responsabilidades de los
" Servidores Publicos del Estado y de log Municipios, a tratarse de supuestas imegularidades ocurridas en

W6 para el ctorgamiento de subsidios con cargo @l Programa del Ramo General "Provisiones
wiesy Econdmicas”, el cual es de origen netamente federal: el argumento asi expuesto es
W por faiso, a virtud que contrario a la opinidn del denunciants ésta Direccion General de
ResliRSBindades v Situacion Patiimonial, es competente para, en su momento haber instruido el
;E?E}acl:édim'lénto de determinacion de responsabilidad administrativa que nos ocupa y también para
resolverlo, toda vez que la Ley del Presupuestn, Contabilidad v Gasto Piblico Federal, 1a Ley de
Coordinacion Fiscal Federal v el Presupuesto de Egresos de la Federacion, son las normas gue
determinan las reglas y procedimientos a que deben suiefarse los Estados en el gjercicio de los recursos
que reciben de la Federacion y la determinacion de responsabilidades de los senvidores publicos,
denvadas del erdnec manejo de dichos recursos; En lo que a esta autoridad interesa, destaca o
dispuasto por el tercer pamafo fraccibn Il y (iimo parrafo del articido 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal
Federal vigente en e 2011, que sefialan que: °..el control, Ia evaluacion y fiscalizacién del manejo
de las aportaciones de recursos federales en la etapa en la que se reciben los recursos de los
fondos de que se trate por las Entidades Federativas, hasta su erogacion total, corresponde a las
autoridades de controly supervisién interna de los gobiernos locales...”, asimismo establece entre
ofras, .. las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores piblicos locales
por el manejo o aplicacidn indebida de los recursos de los fondos federales, seran determinadas
y sancionadas por las autoridades federales o locales, segiin correspanda conforme a las etapas
a que se refiere el citado articulo, de conformidad con sus propias legislaciones..”; De lo anies
ranscrito, $& advierte gue claramente €l articulo de referencia establece que a las auforidades locales
de conformidad con sus propias legislaciones les comesponde el confrol, evaluacion y fiscalizacion del
manejo de los recursos federales en |a etapa en la que se reciben los recursos de los fondos de que se
trate por |as Enfidades Federafivas hasta su erogagionfofal. ---«v--rememcecnnrannaunas
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- - - En ese tenor, haciendo un analisis al ejercicio de recursos federales por auforidades estatales,

particulanmente por lo que respecta al marco normativo de su ejercicio, supervision y vigilancia, el articulo
11 fraccion IV de la Ley del Presupuesio de Egresos y Gasto Pblico Estatal del Estado de Sonora,
establece que: *..el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente ol Titular del
Poder Ejecutivo al Cangreso Local, contendra la estimacién de ingresos y proposicion de gasto

del ejercicio fiscal para el que se propone, incluyendo las fransferencias tde recursos
eralizados...”; El arficulo 37 de esia misma Ley, dispone ques ... [a inobservancia de las

disposiciones de la presente Ley, y de las que se expidan con base en ella, se sancionarén en ios
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUniCipios..” =« = = -« - - m e e e e e

- -- De igual manera el Decreto del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estade de Scnora para el
Ejercicio Fiscal 2011, dentro del capitulo de Consideraciones en la SEXTA de ellas en fa fraccion I,
sefiala que conforme a las disposiciones legales que regulan la formulacion dei Presupuesto de Egresos
del Estado, la programacion-presupuestacion del gasto piblico eslatal comprende la defnicion de las
acciones que, en el plazo de un afo, deberan realizar ias dependencias ¥ entidades con cargrq alos

correspondientes presupuestos de egresos; al efecto, la programacion-presupuestacion del gﬁb‘puw__

estatal debera realizarse con base a, enfre otros, a los convenios de concerlacion con kﬁ 3
federal y municipal; el citado decreto establece en su articulo 46 que la Secmtamﬁ,amﬁnda wg( %5
la exacta observancia de las normas contenidas en dicho Decreto y podra Fﬁ@ﬂ‘}d Wedsapiopias
Dependencias o Entidades [a informacion que resufte necesaria, comunicando a la Coﬁ&ﬁ‘&ﬂ‘ﬁﬁé
irequlzridades y deswviaciones de que ienga conocimiento con mobivo del gjercicio de sus funmaneg E;ija
los efectos del articulo 49 del mencionado Decreto; el articulo 48 del mismo Decreto sefiala que su
inohservancia $era sancionada de conformidad con lo establecido en ia Ley de Responsabilidades de
los Senvidores Pablicos def Estado y de los Municipios v la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado
de Sonora; y el articulo 43 del referido Decreto establece que, sera competencia de |a Contraloria, en el
elercicio de las abibuciones gque en materia de inspeccitn, control y vigllancia le confiere la Ley,
comprobar &l cumplimiento, por parte de ias Dependencias y Entidades de la Administracién Publica
Estatal, de las obligaciones derivadas de!l Decreto. Contal fin, dispondra lo conducente para gue se lleven
a cabo las inspecciones y auditorias que s requieran, asi como para que finquen las responsabilidades
y e apliquen las sanciones que procedan con mofivo del incumplimiento de las mencionadas

obligaciones y de |as disposiciones gue se expidan en relacion con el mismo. - ~-------- -~ - -~ ---

- - - Segin se colige de lo anterior, el régimen de supervision de los recursos federales por parte de
autoridades estatales recae en diversas autoridades, en ia mayoria de los casos, autoridades de indole
estatal, recursos que por su especial nafuraleza, una vez enlregados a |as autondades locales, su
gjercicio, supervision, fiscalizacidn y ensu caso, fincamiento de responsabiiidades, es de la compatencia
exclusiva de las autoridades locales, en el caso concrete, es competencia de esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacidn Parimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado de
B o R T
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- - - En consecuencia de todo lo antes sefialado, en cumplimiento & lo ordenado en la clausula DECIMA
CUARTA del Acuerdo de Coordinacién celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado
Libre y Soberano de Sonora de fecha veinfidos de sepfiembre de dos mil once, donde se astablece que
la Secretaria de |a Funcidn Publica y el Gobiemo del Estado de Sonora, en el ambito de sus respectivas
competencias, sé ¢ _ : . .
servido ubli ue resulten responsables de ectadas con Vo
gjercicio de los recurso federales; y, como ya quedé demostrado en parrafos precedentes, al ser
competencia de las auleridades locales la supenasion fiscaiizacidn v en su caso, fincamiento de
responsabilidades por virtud de un ejercicio indebido respecto a los recursos federales, teremos que de
acuerdo a lo dispuesto por & articulo 26, apartado C, fraccion X, de la Ley Orpanica del Poder Ejecutivo
del Estado de Sonora, en relacion con los arficulos 2 y 3 fraccion V de ia Ley de Responsabilidades del
Estado y de los Municipios del Estado de Sonora, comesponde a la Secretaria de |a Confraloria General,
conocer e Investigar y en su ¢aso, sancionar los actos y omisiones cometidos por los senvidores plblicos
tel Estado que se encusntran mencionados en el Titulo Sexio de 1a Constitucidn Politica del Estado,
especificamente en el articulo 143 que determina quién se reputara como servidor pablico para efecto
de ese titulo y seran responsables por actos u omisiones en que incurran en el ejercicio de funcién, que
124,85 toda persona que desempeie un empleo, cargo 0 comisidn de cualguier naturaleza en la
f:.-' inistracion pablica, v el aiculo 3ra. de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sanora,
que establece que la administracion pablica es directa y paraestatal, sefialando que Ja primera de
&tﬁfsw compuesta por las Secretarias y por la Procuraduria General de Justicia del Estado, y en el
e et to los recuirentes son servidores plbiicos sujetos a la Ley de Responsabilidades de los
H”E%?{?fﬂbres Piblicos del Estado y de los Municipios, por el hecho de desempefiar un empleo o cargo en
la Secretaria de Infraestructura y Desamolio Urbano, que es parte de |a administracion publica estatal
directa, con independencia, de que maneje recursos federales o estatales - <= == - e e ee e caaaaa ot

- = - Con todo lo antes sefialado, se declara que esta autoridad es competente para instruir y resolver el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa que nos ocupa, instruido en confra de
los denunclades en términos del articufo 78, por incumplimiento de alguna de las obligaciones
eslablecidas por el articuio 63, e imponer en su ¢as0. alguna de fas sanciones establecidas por el articulo
68, todos de lareferida Ley de Responsabilidades de los Servidares Plblicos def Estado y los Municipios.

-~ -Ahora bien, en relacién a la contestacion de los hechos de |a denuncia, & encausado refiere que
el hecho une de |a denuncia ni lo afirma ni lo niega, segin su decir, al no corresponder a hechos propios;
Al respecto esta autoridad observa que asiste |a razdn al encausado, toda vez que efectivaments, el
hecho 1, no &8 propio del encausado, sin embargo, también observa que lo namado en este hecho se
encuentra sustentado en los Convenios para el otorgamiento de subsidios con cargo a los Programas
Regignales previstos en el Ramo General 23 "Provisiones Salariales y Econdmicas® de fechas treinta v
" uno de Marzo, primerc de junio, seis de septiembre v ocho de diciembre todos de dos mil ence,
gncontrandose debidamente ofrecidos y exhibidos en copla cerlificada camo prugba por el denunciante
anexo a su eserito iniciat de denuncia, a los cuales se le concede valor probatorio pleno para acreditar
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su cantenido, acorde a las reglas especiales para ia valoracidn de la prusba, de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 284, 318, 324 y 325 del Codigo de Procedirmientos Civiles para Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone &l articulo 78, (#timo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos y da los Municipios. =« --- - - - e mm e easammaaan

- - - 2.- Al dar contestacion al hecho dos de la denuncia, ni lo afirmna ni lo niega, segn su decir, al no
coresponder a hechos propios; sin embargo, refiere que Jos pamafos primero ¥ segundo que contesta,
se advierte lo sostenido, respecio al origen de recursos y su naturaleza eminentemente Federal: Al
respecto esta autoridad observa que asiste la razon al encausado, toda vez que efectivamente, en el
primer parrafo del hecho namero 2 de la denuncia. se narra 1a realizacion de auditorias, entre ofras, la
SCNIPROGREGN3, que la misma es con el propdsito de verificar si los recursos federales canalizados
al Estado se aplicaron en forma eficiente, si los objetivos y metas se lograron y §i en el desamollo de tas
actividades se han cumplido las disposiciones apficables; mientras que en su segundo parrafo, se narra
el oficio 211/708/13 de fecha dieciséis de maya del dos mil rece, donde se comunico al enfoncas
Secretano de la Contraloria General del Estado de Sonora, de la autorizacion para participar en la

al doce, omiter narrar wregularidades que se comelieron en &l pmcemmlé;ﬂ&‘ﬂ’ml@ i@ré

frascienden a su resultado, dado gue es producto de un procedimiento viciado e ilegal gieSirve @“Qj%
para que se pretenda sancionarlo, sin tomar en cuenta que los resultados que se obtuvigron de aguél
progedimiento ilegal, fambién son llegales y no pueden servir de apoyo para exigirle responsabitidad, que
el oficio del dieciséis de mayo de des mil rece, emitido por &l C.P. Radi Sanchez Kobashi, tiene que
concluirse que dicho documento carece de os requisitos legales para ser considerado como orden de
audiforia, dice que no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 14 del acuerdo por el que se
establecen las disposicionas generales para la realizacion de auditorla, revisiones y visitas de inspeceion
publicado el doce de julio de dos mil diez, en el Diario Cficial de la Federacion, dado que el oficio no esta
dirigido al ttular de 12 Unidad auditada, no se indica el nombre de la unidad adminisirativa a la que se
practicara la auditoria, ni tampoco el domicllic donde habra de efectuarse dicha auditoria, por ello no
puede considerarse como una auiéntica orden de Audiloria v si se quisiera tomar como una orden de
Auditoria el oficio emitido por el C. Carlos Tapia Astiazaran, con fecha veinte de mayo de dos mil frece,
dirigido al Titular de SIDUR tampoeco redne los requisitos del precepto aludido dado que no Indica el
nombre de la unidad administrativa en la que se practicara ia auditoria, M quiénes son los auditores
responsables de coordinar y supenvisar 1a ejecucion de la auditoria y que en elia se indica que &l
levantamiento del acta inicial de auditoria se llevara a cabo el veinfidss de mayo de dos mil trece,
entonces ninguno de los documentos pueden considerarse como orden de Auditoria y que en el oficio
del 16 de mayo del 2013 se indica que la auditoria se llevara a cabo a parir del veintidos de mayoe de
dos mil trece; el argumento asi expuesto, es improcedente por incongruente en parte y falsc enotra, a
virtud que tat y como fee narrado por el denuncianie en este hecho 2 que se afiende, de! oficio
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211/679/2013 de fecha dieciséis de mayo de dos mil frece, (foja 50), se aprecia dirigido af entonces Titular
de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Sonora, donde el Titular de 1a Unidad de Operacion
Regional v Contraloria Social, hizo de su conocimiento que a partir del veinte de mayo del dos mil trece,
se comisiond a esta Entidad a personal que haria, éntre ofras, la Auditoria SON/PROGREGH3 en
coordinacidn con el personal gue ésigne la2 Contraloria del Estado de Sonora y en oficio adicional numero
211/708/2013 de fecha dieciséis de mayo de dos mil trece, dirigido al Titular de la Secretaria de la
Contraloria del Gohierno del Estado de Sonora y signado por el mismo Titular de la Unidad de Operacion
Regional vy Contraloria Social, informandole que en las auditorias también participaran el personal que
en dicho ofisio se menclona, por ello s& reitera su incongruencia del argumento con diches documentos;
mientras que el oficic nimero S-1013/2013 de fecha veinte de mayo de dos mil trece, dirigido a José Inés
Palafox Nufiez, Secretario de Infraestructura y Desamollo Urbano, signado por el entonces Secretario de
la Contraloria General, donde haciendo referencia al oficio 211/679/2013, le informa enfre ofras cosas,
de la fecha, hora y lugar en que se llevara a cabo la mencionada Auditoria, motivo por el cual, se reitera
|la improcedencia de dicho argumento ands [a falsedad de su confenido; sumade 2 lo anferior tenemaos,
que ol objetivo de |a notificacion de la Auditoria se cumplit. 2 virlud de que tal y como se desprende del
Actaiehnicio de Auditoria (fojas 63-73), se llevé a cabo por la Secretaria de la Funcion Piblica y por la

?ﬁfgﬂta§;=ﬂc%%|a participacion también del ente auditade, la Secretaria de Infraestructura y

fger o _
s@¥Srollo Urbano'£8on 1a participacion del personal auforizado para dichos efecios. - - -- - -- ---- -~
INTRA e

thva O Sustarciacitn

Responsabilidades : o - . ;
 Pattifonidll dar contestacion al hacho tres de la denuncia, ni fo afirma ni lo niega, seqln su decir, al no

corresponder a hechos propios; Al respecto esta autoridad observa que asiste |a razén al encausado,
toda vez que efectivamente, el hecho 1, no es propio del encausado, sin embargo, también observa que
io narrado en este hecho se encuenftra sustentado en los oficios 5101372013 y 211/679/2013,
enconirandose debidamente ofrecidos y exhibidos en copia certificada como prueba por el denunciante
anexo a s escrito inicial de denuncia, 2 la cual s le concede valor probatorio pieno para acreditar su
contenido, acorde & las reglas especiales para la valoracién de |a prueba, de acuerdo a lo dispuesto por
los articulos 284, 318, 324 y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, dlifimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos v de los Municipics; sin embargo, de nueva cuenta frae
a lema, |as supuestas imegularidades confenidas en el cficio emitide por Carlos Tapla Astiazaran, en
{echa veinte de mayo de dos mil frece y menciona que ya lo dijo al contestar el hecho nimero 2, motivo
por el cual, nos remiimos a lo apenas expuesio en los anferiores pamafos al dar respuesta a la
contestacion del hecho NUMEND 2, - - - - ecce s aae e e e e cvaa e an

-« = 4.- Al dar contestacion al hesho namero cuairo de la denuncia, ni lo afirma ni lo niegs, seqon su
decir, al no comesponder a hechos propios; Al respecto esta autoridad observa que asiste la razén a
encausado, toda vez que efeclivaments, el hecho 4, no &3 prﬁpiﬂ de! encausado, sin embargo, también
observa que lo namado en este hecho relative al levantamiento del Acta de Inicio de Auditoria
SON/PROGREG-SIDUR/ 3, se encuentra sustentado con el Acta de inicio de Auditoria, (foja 63-73)
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encontréndese debidamente ofrecida y exhibida en copia certificada como prueba por el denunciante
anexo a su escrifo inicial de denuncia, a ia cual se le concede valor probatonio pleno para acreditar su
contenido, acorde a las reglas especiales para la valoracion de 1a prueba, de acuerdo a lo dispuesto por
los arficulos 284, 318, 324 y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al prasente procedimiento, sequn lo dispone el articula 78, dltimo parrafo de la Ley
de Responsabifidades de log Servidores Piblicos y de los Municipios. » = --- -~ -- . e

--- §.- Al dar contestacion al hecho ndmero & de la denuncia, ni o afirma, ni lo nigga. seqin su decir, al
no corresponder a hecho propio; También refiere que: °...Con referencia al acta de nicio se hace ef
gxamen def documento en cuestién también informa que los visitedores C.P. Luis Enrique Morales
Martinez y Lic. Marisol Barafas Napofes, se ideniificaron con credenciales sxpedidas por la Direccitn
General de Recursos Humanos de la Secrelana de la Funcion Pabfica; sin embargo, se omite sefiafar
fas caracleristicas del tdocumento, con ef cual se identificaron, por ejemplo, no se gice la fecha de fa
cradencial, nitampoco fa fecha de expiracion de dichos documentos, tampoco se indica quien expidié fa
credencial, sefiafando en forma sumamente vaga que fueron expedidas por fa por fa Direccion Generaf
deﬁemmsrmmmms.amﬂfendﬂmﬁamfﬁmeiﬂﬁedwdehmﬂaﬁmpmiﬂa
subordinada indicando también, cual es la norma que fe olorga compefencia para '%!,imi;i

argo de ¥ periolie:
- ) ) . ETA 1A DF La ¢+ O] 3
favor de guien se emitio, dado que, fa identificacion de fos auddores constifuye %ﬁ%ﬁ o
&en la auditoria practicada, por o que, si la fraccion ff del articuio 15 del cuerpo de feyes encbensiita el

que se indique el nombre. ¢l cargo, y fa ideniificacion de los auditores que integraron la orden de SR,
resulla claro que la vaga afirmacién de que se identificaron con credenciales con deferminade numero,

documento y finalments, se omitit indicar si la credencial indfca el nombre Hjﬂc

de ninguna manera salisface ef requisifo exigido por fa norma legal invocada, que &l exigir fa
identificacion, ef nombre y el cargo de los audilores, obviamente ello debe establecerse de manera clare
y precisa, que esios dalos constiyen un elemento indispensable en fa auditoria. puesto que es de
tfranscendental mmportancia fa verificacion de los documentos fdenfificaforios, porque eflo permife
constatar 8i fas personas se encuentran faculfadas para flevar a cabo &f proceso de auditorla, por fo tanfo.
si fos atiditores no se idgntifican ni fampoco asfentan en & acta ef cargo que ostentan, effo definitivamente
origina la nulidad e llegalidad def documenta en comento. .. Independiente de lo expresado antenormente,
se advierte que fambién participan en la audiforia los C. Ing. Ventura Mercado Semano (prestador de
Servicios???t v C.P. José Alberlo Tobar Coronel, quienes se identifican con credenciales de elector
expedidas por ef mstifute Federal Electoral, situacion ésta que resulta mas grave aun, puesto gue no se
identifican con documento que permita asegurar que feboraban en la Secretaria de la Funcion Pablica y
gue no se identificaron por tal motive con fa credencial gue debib haberles expedico dicha dependencia,
amén de que, tampoco pueden indicar ef cargo que ostentan. senciffamente porque no lienen ninguna
cargo en fa Dependencia citada...”; a juicio de esta Autonidad, es improcedente dicho argumento toda
vez que, |2 figura de "prestadores de servicios' se encuentra contemplada en |a Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico especificamente en los articulos tercero fraccion Vil v 41
fraccion XIV mismes que se transcriben a confinuacidn: Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, enfre
las adquisiciones, arrendamientos y servicios, quedan comprendidos: ...VIl. La prestacion de servicios
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de personas fisicas, excepto la contratacién de servicics personales subordinados o bajo ef régimen de
honorarios; Articulo 41. Las dependencias y enfidades, bajo su responsabilidad, podran contrafar
adguisiciones, arrendamientos v servicios. sin sujetarse al procedimiento de licitacion piblica, a fraves
de los procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas o de adjudicacion directa, cuando:
X1V, Se trate de |os servicios prestados por una persona fisica a que se refiere la fraccion VI def articulo
3 de esta Ley, siempre que éstos sean realizados por ella misma sin requerir de la ufilizacion de més de
un especialista o écnico; ademas como se puede apreciar en |a misma acta de inicio, a (foja 63-73)
donde se aprecian las firmas de dichos prestadores de servicios bajo la supervision de los servidores
publicos C.P Luig Enrique Morales Martinez y Lic. Marisol Barajas Népoles, Auditores Piblicos adscritos
ala Unidad de Operacién Regional y Confraloria Social de |2 Subsecretaria de Contraloria y Auditoria de
|a Gestion Plblica de 1a Secrefaria de fa Funcidn Pablica, - - - - - vo-mmemmvrmimicncee e

- - - La misma suerte corre su argumento relative 2 que los auditores adscritos a la Secretaria de la
Confraloria General dal Estado, tampoco se identifican con el documento oficial en donde se haga
constar s?':_nnmhmrrﬁemg con el caracter de auditores, ni tampeco se indica el cargo que desempenaban
. L endencia y que elfo acarrea la nulidad ¢ legalidad de los actos posteriores realizados en
‘ﬂa ilegalidad y nulidad de las conclusiones u observaciones, a virtud qus de acusrdo al
-punto 2, al Acta de Auditoria debe contener el nombre, cargc- & idenfificacion de los auditores

o W&cma Murrieta Lara y LAE, Carolina Ledn Ramos, quienes se identificaron con credenciales

expedidas por el insfituto Federal Electoral, sin que se aprecie que los testigos se hayan identificado con

credencial expedida por autoridad competente, constatandose i esias personas laboran en alguna
Dependencia o bien, son particulares que fueron escogidos para actuar come testigos, sin poderse

adveriir si son o no funcionarios y muche menoes el cargo vy ademas se indica que fueron nombrados de

comin acuerdo, sin precisar que personas los nombraron, razones suficientes para detsrminar la
llegalidad del Acta en cuestion, pues el articulo 15 punto 4 del Acuerdo por ef que s¢ establecen las
Disposiciones Generales para la Realizacion de Auditorias, Revisionss y Vistas de inspeccién, exige
que en la Audiforia se seftale el cargo y la identificacion de los festigos, ordenando que los testigos los
nombre el Titular de la Unidad auditada y en caso de que se nisgue, padran nombrarlos los auditores: el
arqumento asi expuesto es improcedente a virtud que tal y como se aprecia del Acta aludida los auditores
publicos actuantes son Jos que nombraron como tesfigos a las parsonas referidas, por tanto, la frase “de
comin acuerdo” referida por el encausado, no puede tener interpretacion distinta a la asentada en el
Acta aludida, como endneamente afirma el encausado; sin tener trascendencia alguna el hecho de que
no haya constancia de que el Titular de la Unidad acreditada se haya negado a nombrarias, a virud que
el precepto aludido concede |a opcion al Titular o a los Audilores de nombrar a los testigos, sin qus sea
obligacion como afirma el encausado de que deba establecerse a que dependencia pertenecen los
testigos 0 sl son particulares, a virtud que &l precepto aludido, contrario a la afirmacién det encausado,
MO0 EXIGE. - ~ === m v v e e e iiem i enmues
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-- - 6.- Al dar contestacion al hecho nimero seis de la denuncia, ni 1o afirma ni lo niega, segun su decir,
a no corresponder a hechos propios; Al respecio esta autoridad observa que asiste 1z razén &
encausado, toda vez que efectivamente, el hecho 6, no es propio del encausado, sin embargs, fambién
observa que lo narmado en este hecho relativo al resultado oldenido de la Auditoria, relativo a la
elaboracion de la Cédula de Observaciones, se encuentra sustentado con I3 propia Cédula de
observaciones, (foja 107-114) encontréndose debidamente ofrecida y exhibida en copla certificada coma
prueba por el denunciante anexo & su escrito inicial de denuncia, a la cual se le concede valor probatorio
pleno para acreditar su contenide, acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
acuerdo a lo dispuasto por los articulos 284, 318, 323 fraccion I/ y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun o dispone &l

articulo 78, (dimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y de los Mupicipios.

- =« 7.- Al dar contestacion al hecho nomero siete de la denuncia, ni lo afirma ni lo niega, seglin su degir,
al no comesponder a hechos propios; esta autoridad observa que contrario a la opinion def encausado.
este hecho, comesponde awn hecha propio, para el efecto, basta decir, gue en este hecho, el denunciante
nama la celebracion del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-10-450¥elativo

Sed

el
a "Ampliacidn de Unidad Deportiva Guaymas Sur, en la Localidad de Guaymas, Sonora”, donsia gartiping:

con st firma el encausado de mérits, en su caracter de (GGG

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; narra el oficio DGEO-D5gki#afion
designacion como |G :vdidz & diverso encausado, el
I < sionacion realizada, por el encausado de mérito, en su carécter de
I ccoctaiic de nfracstructura y Desarelio Urbano; hecho donde tambien se
narra 1a elaboracion de la cédula de trabajo de inspeccion de campo, que trajo como resuitado la cedula

de observaciones motivo de la denuncia, hecho que se encuentra sustentado con la copia cerificada de
dichos documentos (fojas 120-152); encontréndose debidamente ofrecidos y exhibldos en copia
certificada como prueba por el denunciante anexo a su escrito inicial de denuncia, a las cuales se les
concede valor probatorio pleno para acreditar su contenido, acorde a las regias especiales para la
valoracion de la prueba, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 284, 318, 323 fraccion IV y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para Estado de Sonora, de aplicacion suplelona af presente
procedimiento, segin o dispone el arficulo 78, Gtimo parraic de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y de los Municipios, s == == -=mmmemm e immmncicaaee oo LR

- == B.- & dar contestacidn al hecho nimero ocho de la denuncia, ni lo afirma ni lo nisga, segun su decir,
al no corresponder a hechos propios; esta autoridad observa gue contrario a fz opinidn del encausado,
la narracion de esie hecho, corresponde a un hecho prepio, para el efecto, basta decir que en este hecho,
gl denunciante narra la celebracion del Contrato de Obra Pablica a Precios Unitarios namero SIDUR-PF-
(9-35 relativo a “Construccion de Recinto Fiscal Estratégico, Primera Etapa en Ciudad Obregén, Sonora”;
narra ia celebracion dei Convenio Modificatorio No. SIDUR-PF-08-035-C5, donde participo con su firma

ol encausado de mérito, en su caracter de ||| GG < - Sccretana de

Infraestructura y Desarralic Urbano; narra el oficio DGEQ-0186-09, donde se designa como Supervisor
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de la obra zludida al diverso encausade, o [ |GG t2bién nara la elaboragion

de |a cédula de trabajo de inspaccidn de campo, que trajo como resultado la cedula de observaciones
motivo de la denuncia misme que se encuenira sustentado con la copia cerliicada de dichos documentos
(folas 154-228); encontrandose debidamente ofrecidos y exhibidos en copia certificada como prusba por
¢l denunciante anexo a su escrifo inicial de denuncla, alacual se le concede valor probatonio pleno para
acreditar su contenido, acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, seglnlo dispuesto
nor fos articulos 284, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone & articulo 78, litimo parralo
de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y de [0s Municipios. - == ==« == -<c--auen

- - - Al dar contestacion 2l hecho ocho, tambign opone la excepcion de preseripcion, excepcion que se
encuentra declarada parcialmente procedente al inicic de esta resolucion, previo a entrar al estudio de
fondo del presente asunto mismos que soficito se iengan por reproducidos en este apartado de la
resolucion, como sl ala letra se insertara, - -~ - === --ccemrocmemacana- LT

--- Ef’gzcmteslacm al hecho numero 12, donde se narran ias conductas que le son imputadas en el

chient E ﬁh"ﬂgﬂn argumente adicional, motivo por el cual, o expuesto en este hecho se

CONTRALDSAGEN . -
iR eatraios posteriores, al dar respuestas a las excepciones opuestas. - - - - - - - - SCCETREETES
Regponsanilidades

- -- Asi también al dar contestacion al hecho nimero 12, el encausado refiere gue denuncia y rectama
en su beneficio que la propia denunciante debié en su proceso de integracion, haberle dado la
oportunidad de demostrar que lo supuestamente iregular no b es, pero confrario a ello, no respeto su
derecho de audiencia, negandole ei acceso a la justicia que prevén los articulos 77, 78 fracciones I, Il y
Vi. 79 y 80 de la Ley de Responszbilidades; el argumento anterior, ya fue resuelts improcedents en
apartados antenores a esta resolucion, mismos que solicito se tengan por reproducidos en este apartado
de [a resolucion, como s a laietra SB INSertara, - - == -« e mcrammocame o aa o cias i oas

- « - Del mismo modo, en cuanto al capitule de derecho, el encausado argumeantd que no s fe vincula
con [a violacién de ninguno de fos preceptos que sefiale ef denunciante; confranio a su opinidn, esta
autoridad observa que el hecho nimero 12 de |a denuncia contiene 2 narracién clara y sucinta de las
conductas que le son imputadas por el denunciante, relacionandolas con el material probatario y los
vincula 2 la normatividad que a juicio del denunciante, se encuentra infringida, por lo que &l argumento
aludide, resulta improcedentg, - == - -~ - -« Sm e mmeicemeaoaa B

- - - Como sequnda excepcion, el encausado opone |a excepcion de prescripoién, excepcion que se
encuentra declarada parciamente procedente al inicio de esta resolucion, previo a entrar al estudio de
fondo del presents asunto mismos que se fienen por reproducidos en este apartado de fa resolucion,
como &i a la letra se insertara, - - - - -~ -« - T A O A e e =

43



ROTRT AN W AN
~ wid ¥ S eelbid

{

--- Como tercera excepcion, el encausado opone |a excapcion “Falta de requisitos procesales necesarios
para que el presente procedimiento fenga existencia juridica y validez formal”, misma que se propone en
terminos del articulo 48 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacian
supletonia a la presente materia, toda vez que no se respetaron las reglas que deben observarse en caso
de auditorias administrativas y por ende se traduce en un notorio incumplimiento de la normatividad que
rige para la realizacion de auditorias por parte del drgano aud'rtu.r fiscalizador, fraducido en una falta de
requisitos a los que esta sujeta |a accidn intentada, viclentando las garantias establecidas en los articulos
14 y 16 Constitucionales; la excepcion asi opuesta, es improcedente a virtud de que tal y como se hizo
constar en el Considerando Il de la presente rasolucion, los presupuestos procesales necesarios parala
vakidez del presente procedimiento, como Yo son la legifimacion de quien denuncia y lacalidad de servidor
publico a quien se le atibuyen los hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente
acreditados, el primero al ser presentada |2 denuncia de heches por quien goza de legiimacion aciiva,
como se frata del C. C.P. Francisco Emesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de
informacion e Integracion, dependiente de la Secretaria de 1a Contraloria General; B g%gundo de log
presupuestos, ia cafidad de senvidor publico del encausado, quedd ﬂebﬁdmﬁ e i
siguiente manera. en cuanto al )
I - <icaco por el entonices Gohernaddek Estado,

Guillermo Padrés Elias y ol entonces Secrefario de Gobierno, Héctor Larh@fﬁ&’mﬁ%gommrﬁ
a la opinion del encausade, én el presente sumario se respeto a cabalidad el debido proceso, toga, 1.5 Y
que se le emplazo personzaimente el dia cuatro de noviembre de dos mil catorce, (foja 318); se le conid

TN OF
frastado con copias simples de todos y cada uno de los documentos que integran el sumaﬁ?ﬂqve‘

L il i

ocupa; se le hizo saber que a las diez horas del dia once de noviembre del dos mi catorce “tartis:
verificativo en ias oficinas de esta Direccion General, la Audiencia de Ley. con el proposito de que por st

a de la

0 por medio de representante legal pudiera contestar las imputaciones efectuadas en su contra, ofrecer
pruebas v alegar lo que a su derecho convenga, asi como tambien se le requinid para que en dicha
Audiencia sefialare domicilio para ofr ¥ recibir notificaciones en esta Cludad, previniendole para el caso
de no hacerlo asi, que |as siguientes nofificaciones se le harian mediante la publicacion de lista y las que
deban nofificarse personalments se le harian por c&dula que sefije en la tabla de avisos de esta Direccion
General, ademas se |e apercibié que de no comparecer sin justa causa, et dia y hora menclonados, se
tendrian por presuntivamenie ciertos los heches que se le imputan; Audiencia de ley (foja 341) a la cual
comparecid ¢! Lic. Jorge Eduardo Gonzalez Madrid, con una carta poder oforgada en su favor por el
encausado, presentando escrito de contestacion de denuncia; Asi tambien, en la propia Audiencia de

. Ley, el representante legal del encausado, solicitd se les tenga por reconccida la calidad de defensores
" de su representado a los profesionistas que aparecen autorizados en el escnito de contestacion de

denunciz; y por uitimo, sefialo domicilio para oir y re¢ibir nofificaciones en esta Ciudad, peticiones todas
ellas que fueron acordadas de conformidad en ia referida Audiencia de Ley, En dicho aclo, se hizo del
conocimiento al representante legal del encausado, que concluyd el ofrecimiento de pruebas y en (o
sucesivo, solo podria ofrecer pruebas supervenientes; de lo anterior s& concluye gue la excepcion
propuesta resulta improcedente a virtud que, contrario ala opinion del encausade, en el presente sumario
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se respetaron a cebalidad |a garantia de audiencia y de legalidad previstas en los articulos 14 y 16
CoNnSHUCIONAlES. == - - e cee s e e casssseic T

- -- Coma cuarta excepcion opuse |a denominada “Falta de Legitimacion Activa®, misma que hizo consistir
&n que el denunciante no cuanta con nombramienta legal ni valido que le haya permifido detentar las
funciones que comesponden al Director General de Integracién e Informacion de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado; la excepcion asi opuesta es improcedents a virtud que 2 denuncia fue
presentada por el C. C.P, Francisco Emesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de
Informacién e Infegracion, dependiente de la Secretaria de la Contraloria General, guien denuncio
glerciendo |a facultad otorgada por el arficulo 15 bis fracciones |, 1X, X1, XIl. Xl y XIV del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracier que se acreditd con |a
copia cerificada del nombramiento que le fue oforgado por el enfonces Gobernador del Estado de
Songra, e C. Eduardo Bours Castelo y refrendado por gl C. Wenceslap Cota Monfoya, entonces
Secretario de Goblerno, con fecha veinficuatro de junio de dos mil nueve (foja 30); precepto aludido gue
permite concluir, que ademas de la facultad que fiene la Direccibn General de Infomacitn e Integracion
de ::uadyl_.war.cun ofras Direcciones Generales de la Secretaria de [a Contraloria General del Estado de
Soncra, puede practicar las investigaciones y denuncier anfe esta Direccion General de
r;i_aﬁbi!idadaﬁ y Situacion Patrimonial, asi como advertir [os hechos investigados que fueron

inta responsabilidad en que incumran los servidores piblicos que resuften de las investigaciones
g ofmes Ps?ﬂme alo establecido en &i articulo 78 de la Ley de Responsabilidades da los Servidores
j%%ﬁm y de los Municipios; en esa tesitura, resulta improcedente fa excepeién en estudio,
. W que e denunciants forma parte de la Secretarta de la Contraloria General, quien, como ya s dijo,
a traves de esta Direccidon General de Responsabilidades y SHuacion Pakimonial, s la auforidad
facuitada para aplicar ia Ley de Responsabilidades de los Servideres Pabficos del Estado vy de los
Municipios, por tanto, sin lugar a duda, tiene legitimacion activa en el procedimiento administrativo que
nos ooupa, mativo por el cual fa excepeion opuesta en ese sentido, se declara improcedente.- - - -- - - -

- - -También, el encausado opone cuslguier ofra excepcion o defensa que se desprenda de la
contestacidn de los hechos narrados por el denunciante, aun cuando no haya sido exprasado su nombre
0 s¢ haya mencionado de manera equivocada; La excepcidn asl expuesta es improcedents, como asi se
determina en parrafos posteriores, al examinar las conductas imputadas al encausado, - -~ -« - -~ --- -

O

i
n/

‘Hﬁﬁ
o

- - - Como se observa del escriio de contestacidn de denuncia, como primera excepcién, el encausado
opone la excepeion derominada "Falia de accién o dereche del denunciante”, misma que hace ccnsustlr
en negar los hechos en los que el denunciante funda sus pretensiones, asumiendo el denunciante la
carga de la prueba, debiendo declararge que no existe prueba alguna que corrobore {a denuncia, se le
absuglva de los cargos imputados, declarando |2 inexistencia de responsabilidad administraiva; La
excepcion asi expuesia es improcedents, como a continuacion 56 precisal - - --«- == === = ne- -

VAN T
NV A RmACy

T
\

45



BORRTEIT W AR

{

---Como asi se adviets de autos, con el propdsito de acraditar su defensa y desvirtuar los hechos de
la denuncia, el denunciado ofrecic fa prueba de Informe de Autoridad, admitida por esta Autoridad,
mediante auto de fecha once de agosto del dos mil quince {fojas 445-448), consistentes ent--------

1}.- INFORME DE AUTORIDAD, a cargo del Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado de Sonara, en el cual debera rendir informe consisiente en o siguientg: -~ ----- === -- - - -

a).- Si la obra ejecutada baio contrato SIDUR-ED-10-450 denominada “Ampliacion de Unidad Deportiva
Guaymas Sur, en ia Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Senora, se encugntra
completamente ejecutados los trabajos y conceptos que ampara Ia estimacion ndmaro 4, de dicha obra
PUDIGR; =8 208 i it - = o 0l i e R e i m S i o R W i e
bj.- S se suministraron las porterias de handbol marca spalding calidad profesional modelo DGY15E,
amparados en la esimacibn nimero 4 de dicha obra pblica. - ==« ---r-mommi e
c).- 5i 1a obra ejecutada bajo el contrato SIDUR-PF-09-035-C5, denominada “Construccion de recinto
fiscal estratémco primera y segunda etapa en Ciudad Obregon, Sonora’, se encuentran completamente

ejecutados los trabajos y conceptos que amparan las estimaciones nimeros 4, 5 e}g ‘g dicha obra

pubhca —————————————————————————————————————————————————————— Ey v -

PF-09-035-C5 denominada "Construccion de recinto fiscal estrategico WM ﬁﬁ&apz-tg

tiva BUs :
Ciudad Obregon, Sonora’, puede sefialar 1as fechas de fas estimaciones rﬁﬁﬁ@ﬁ&“@%&ﬂr&mwa 0
i VM BE
] L il e e G %{,E"E;.' A0gnE
Br L MR
A ;Emc

2} PRESUNCIONAL, en su triple aspecte: logico, legal y humano, las cuales, en case de haberse
generado en el presente procedimiento, sl fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrade el supuesto contrario, en los casos en gue la ley no [o prohibe, y las presunciones
humanas harén prueha cuando esté demosirado el hecha o indicio que les de origen y haya entre éstos
y el hecho por probar, una relacion de aniecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesarnio, lo cual se determinaré una vez gue se entre al analisis de |a litis; lo antenor, en terminos

del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Songra. == ---------------

3} INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mas gue el nombre
que se [e ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en sl prasente procedimiento, en ese sentido,
* |a valoracion se hara atendiends a la naturaleza de la prusba de que se trate, lo cual se determinara una

< vz que se enire al andlisis de la litis, de conformidad con ef Titulo Segundo denominado: "D fas

";— Prusbas’, del Libro Segundo denominade: "Del Juicio en General, del Codigo de Procedimientos Civiles
1 para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 oltimo
—, parafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios. - - -

ir-min Una vez analizadas las imputaciones que el denunciante atribuyg al encausado y 105 medios
probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a los argumentos

y defensas expuesios y los medios probatorios ofrecidos por el denunciadoe para desvirtuar las
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imputacionas en su contra y ademés todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en
conjunto constituyen las prusbas presuncional e instrumental de actuaciones, esta autondad resolutors,
analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros, como asi lo ordena el articulo 318 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonera, de aplicacion supletoria a la presente
materia, segtn se encuenira previsto en el articulo 78 sagundo parrafo de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos de! Estado v de los Municipios, arriba a la conviceion de que es fundado el
presente procedimiento incoado en contra del encausado, segin se expone a continuacion:
Primeramente, se precisa que al haberse declarado procedente la excepcién de prescripcién
opuesta por los encausados, en cuanto a la obra denominada “Construccién de Recinto Fiscal
Estratégico, Primera Etapa, en Ciudad Obregdn, Municipio de Cajeme, Sonora”, solamente seran
obieto de estudio para efectos de imponer sancién administrativa, las conductas imputadas a los
encausados, en relacion a la obra denominada "Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur en
la Localidad de Guaymas, Sonora™; Establecido io anterior y tomando como referencia que Ia
imputacion atribuida por el denunciante a los encausados, deriva de |a Auditoria SON/PROGREG-
SIDUR/3, practicada el veintidos de mayo del dos mil trece, {fojas 63-72), porla Contraloria General del
Estado idé Sonora y la Secretaria de ia Funcion Pablica, al Programa denominado Convenio para &
oturga:ﬂientr:r de subsidios con cargo al Programa Presupuestario dei Ramo General 23 “Provisiones
: Ies ¥ Er::ont_‘amic.as“ Ejercicio Presupuestal 2011 (folas 63-72) de la mencionada auditoria se
i Lciu:ee la Immﬁacmrr atribuida corresponde al resultado de |a inspeccion fisica realizada a la obra
T o a ﬁaf*a ﬁmphamtsn de Unidad Deportiva Guaymas Sur, en la Localidad de Guaymas, Municipio de
Eﬁm ASenern, (foja 150-151) efecutada por la Secretaria de Infraestructura y Desarralle Urbano y

ANCi 30N

c.ﬁ%MﬁMmra I o s detectaron las imegularidades

contenidas en |a cedula de observaciones y su anexo 1, (fojas 107-114) consistente en que se
determinaron volimenes de obra pagados y no ejecutades, los cuales ascienden al importe de
$54,860.27 (Cincuenta y Cuatro Mil, Ochocientos Sesenta Pesos 27/100 M.N.), mofivo de la denuncia
que se afiende; ahora bien, como asi se aprecia del escrito Inicial de denuncia, las imputaciones
aribuices 2 [
I G- cc (o de Infrasstructura y Desanolio Urbano dei Estado de Sonara, por lo
gue, de acuerdo al Manual de Crganizacién de la Direccién General de Ejecucion de Obras v a su
Reglamanto [nterlior, por cuastion de su nombramiento, s enconfraba obligado a cumpfir con el objefive
I conciciente on: “Garantizar que fos rectirsos econémicos destinades
& fa gfecucion dle las obras se apliquen obssrvando fa normatividad respectiva, con eficiencia, eficacia,
honradez...”, se encontraba obligade a coordinar ef conlrol de los avances fisicos y financieros ds fa obra
y también eslaba obligado a ejecutar v stpervisar lz construccién de obras de equinamisnfo urbano,
sequridad pablica, infraestructura de salud v deporive, vislidades destinadas af servicio pablice; asf como
atguisiciones, arrsndamientos y servicios gue infervengan en fas mismas; del mismo modo, coma parte
de sus funciones, se enconfraba obligade a recibir, revisar, aulorizar v framitar ante la Secretaria de
Hacienda fas esfimaciones generadas de fas obras pabficas a su cargo; también era técnicaments
responsable del funcionamiento ds 2 unidad administrativa a su cargo, auxiidndoss, segtin s caso, por
ef personal tdcnico y administretivo que Jas necesidades del servicio requieran y figuren en ef
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presupuesto, e inclusive, de acuerdo al contenido de Iz clausuta novena, parrafo tercero del Contrato de
Obra Publica sobre la base de precios unitarios No. SIDUR-ED-10-450, relativo a la obra que nos ocupa,
tambien se enconiraba obligado & revisar fa estimacion v los documentos de soporie enfregadﬂ.e: V una
vez aprobada por la Direccitn a su cargo, se remiiria dicha estimacion para su pago anie la Secrefaria
de Hacenda, sin embargo, aun cuando por cuestion de su nombramiento, tenia a su cargo las
obligaciones apenas refendas, lo certe y dafinitivo €s que no las cumplio, lo que provocd, como asi se
aprecia del resultado obtenido de la inspeccion de campo (foja 150). volimenes de obra pagades y no
ejecutados. que trajo como consecuencia, [a realizacion de PAGOS IMPROCEDENTES por la cantidad
de $54.860.27 (Cincuenta y Cuatro Mil, Ochocientos Sesenta Pesos 27/100 M.N.), tal ¥ como se detalla
en |a cédula de observaciones y su anexo 1 (107-114), importe que derivo del pago indebido de la
estimacién nlmero 4 de! contrato de obra SIDUR-ED-10-450 (140-148); elincumplimiento del encausado
2 las obligaciones a su cargo, se sostiens, a virtud que de las documentales ofrecidas como prueba por
el denunciante con el propdsito de acreditar |a conducta imputada al encausado de mérito, en lo
concerniente al Contrato de Obra Piblica sobre la base de precios unitarios numerg SIDUR-ED-10-450,
relafivo ala Obra "Ampliacion de unidad deportiva Guaymas Sur en la Localidad de Gu..mfig :aiy"r ipio
de Guaymss, Sonara’, a cargo de la empresa [T mMEe del
documento identificado como Autorizacion de pago No. DGEO/1046-11 de fecha dos de séﬁrﬁhk:re de
dos mil once, {foja 138), autorizado con sufirma, por parte de SIDUR, por &f Ir@bﬁ.,ﬁé- Patau, Nufiez

y por el encausado de mérito, l_-

gstimaciones, en relacion a la estimacion numero 4 (foja 140-141) motivo de la cédula de chservisk b

se advierte signado por pate do SI0UR, I

es facil cancluir, que el encausado de mérito, autorizo con su firma e pago indebida en favor de |a
empresa constructora; participd con sufimma en la revision y autorizacion de la estimacion 4 mencionada,
par fanto, dichos documentos estuvieron directamente relacionados con [a actuacion del encausado, en
consecuencia, 8e encuentra directaments relacionada con las irregularidades y deficiencias derivada de
su contenido, que resulta ser precisamente, 1a cédula de chservaciones y su anexo 1, 1elativos al pago
improcedente mencionado; comprobandose entonces, que e G i

levar un control adecuado de la obra, verificando que los conceptos de ejecucion de los trabajos
piasmados en ia estimacion 4, fueren acordes con los irabajos realmente ejecutados, precisamente para
cumplir con ef objetiva de 2 |G consistents en garantizar que los recursos econdmicos
destinades 2 |2 [} s avlicasen con eficacia, eficiencia y honradez: acreditandose de
esta forma, que omitid revisar la estimacion 4 y cerciorarse de que los avances fisicos de la obra
comespondieran a los nimeros presentados en |a esimacion aludida y solo una vez cerciorado de o
anierior, proceder a 2 autorizacion del pago v remitic para su rémite ante la Secretaria de Hacienda, se
acredito que omitid Hevar a cabo una adecuada supervision en la construccion de la obra; se acredito
también que omitid verificar que el pago de la estimacion estuviera debidamente justficado con los
trabajos realizados en obra; acrediiandose de esta forma, que omitié ser técnica y adminisirativamente

responsable de |2 unidad administraiva a su cargo, como era su obligzacion; se acredito también que
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omitié, planear, programar, organizar, dirigir, ejecutar, controlar y evaluar el desarrollo de los programas
y acciones encomendadas 2 la unidad administrativa a su cargo, como tambien era su obligacion; se
acreditd también que fue omiso en dar cumplimiento a la clausula novena, parrafe tercero del Contrato
de Obra Piblica sobre la base de precios unitarios No. SIDUR-ED-10-450; acreditandese de esta forma,
su evidents incumpliendo con la afribucién a su cargo, consistente en [a construccidn de obras de
infraestructura y de salud y deportiva en los trminos acordados en el Contrato de Obra Piblica sobre la
base de Precios Unitarios No. SIDUR-ED-10450, - - - -« - = - === -eemmsmcmmaascaaanans

- - - Sin que sea obstaculo a lo apenas deferminado, el hecho de gue el encausado de médio, haya
ofrecido como pruebainforme de Autoridad a cargo del Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano
del Estado de Sonora, mismo que fue recibido en esta Direccion General el dia cuatro de septiembre de
dos mil quince (foja 512), donde el Titular de dicha Dependencia rinde informe, haciendo referencia que
los puntos objeto del mismo, han sido atendidos por fa [ EEEEEENEGEGEGGEEE
reprodusiendo ¢l oficio ndmero DGEC-1109-2015, de fecha dos de sapfiembre del dos mil quince, oficio

,_ﬁ" en relacion a la obra denominada “Ampliacién de Unidad ﬁnpm‘tiva Guaymas Sur en la
Local #lad de Guaymas, Sonora”, se obtiene 10 Siguiente: - - -~ ===« - <= mscmmmenscaonan o

Bl _;-.‘.
1‘-“ "

a -Sila ahmmmtada bajo confrato SIDUR-ED-10-450 denominada "Ampliacién de Unidad Deportiva
mas Sur, en la Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora, se encuentra

gtamente ejecutados los trabajos y conceptos que ampara la estmacién nimero 4, de dicha obra

REspuust Gdfaér io-que en relacidn 3 este punto se informa que de 1a obra en mencion se encuentran

P(?ﬁ?r?b‘f‘é’_iﬁﬁ'nente ejecutados tos trabajos y conceptos que amparan dicho confrato y de acuerdo a las
estimaciones de obra presentadas, se cuenta con acta de recepcion y finfquitos de obra, - - = - - - - v - -

b).- Si se suministraron las porterfas de handbol marca spalding calidad profesional modelo DGY15E,
amparados en la estimacion nimero 4 de dicha obraplblica. - - ===~ - = cmcceimmm e
Respuesta: Por lo que én relacion a este punto se informa que las porterias antes mencionadas no se
instafaron, suslituyéndose por porterias que la confrafista mando fabricar en un taller dz herreria, porlo

gue fue necesario solicitarle alaemp reaa_ la devolucién

delimporte pagado por las porterias. - - - == v st e el

- - - Esta Autoridad observa, que &l informe de Autoridad referido, contiene un anexo identificado como
"Reporle de obra’, (516-526), sin embarge, al comesponder dicho reporte 2 la obra denominada
“Construccion de Recinto Fiscal, Sequnda Etapa en la Localidad de Ciudad Obregén, Municipio de
Cajeme Sonora”, se omitira su examen, a viriud que, como ya fue pracisado, en contra de las conductas
imputadas a los encausadas y derivadas de la obra en comento, se declard procedents la excepeitn de
prescripcion, por fanio, ninguna repercusion puede fraer a las conductas en analisis derivadas de obra
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- - - El resultado obtenido de dicho Informe de Autoridad, si bien es cierto, tiene valor probatono plenc en
cuanto a su contenida, lo cierto v definitivo es que no resulta suficiente para eximirle de responsabilidad,
par virtud de que con diche informe o demuesira que el page improcedente de volumenes de obra
pagados y no ejecufados, por ¢l importe de $54,860.27 (Cincuenta y Cuatro Mil, Ochocientos Sesenta
Pesos 271100 MN ), no existio, en consecuencia cbvia, esta Autoridad le niega valor probatorio alguno
para efectos de desvirtuar la conductz imputada al encausado de mérito; Sumado a lo anterior, esta
Autoridad observa que la prueba Informe de Autoridad, tampoco resulta suficiente para eximir de
responsabilidad al encausado, ante |a incongruencia de su prapio contenido, considerando que al dar
respuesta al punto a) sefiala que se encuentran completamente terminados los trabajes que amparan la
obra y de acuerdo a las estimaciones de ohra presentadas y por otro lado, al dar respuesta al punto b)
sefiala gue no se Instalaron las porterias contratadas y que fue necesarie pedir a la empresa constructora
la devolucion del importe que le fue pagado por dicho concepto; afianzandose enfonces, del contenido
del propio Informe de Autoridad v de las documentales apenas mencicnadas, que el encausado no
cumplié a cabalidad con el objetivo, ni con las obligaciones corespondientes a su nombramiento, sino
contraric a ello, autorizé el pago de trabajos que no se encontraban realizados en abr_a' Sin que tampoco

sea obstaculo a lo apenas detenminado, el hecho de que el encausado

B oi-ciio como pruebas las siguientes documentales: 1.-

16203435, de fecha diez de septiembre del dos mil trece, por medio del cual | ePﬁm de

] YWTH
I -3  iovocin i a R A G

2028 i
cuatro mil ochocientos sesenta pesos 271100 M.N.) (foja 395), y 2 - DngM&'ﬁiﬁﬁe%%o o Zﬂ'{?ﬁk 4 ﬁe
facha diez de septiembre de dos mil trece, por medio del cual la empresa denominada ﬂo
B :ciiz2 (2 devoiucion de |z cantidad de $19,572 06 (diecinueve mi quinientos sesenta

y dos pesos 08/100 M.N.} {foia 396), 3.- Cficic DGEQ-953-13 de fecha cinco de Septiembre del dos mil

rece donde el entonces [ GG S 0UR soicta ol Representants
Legal de la Empresa [N - ocvolucion mediante cheques de los

importes de $54,860.72 (CINCUENTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 72/100 MN.)
y $19572.08 (DIECINUEVE MIL QUIMIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 08100 BN
comespondientes a trabajos pagados no ejecutades y a la actualizacion y recargos generados (foja 400);
y 4.- Oficio DGEQ-0953-13 de fecha seis de Sepliembre del dos mil trece, donde et entonces [
I - < '0UR realiza al Tesorero del Estado, |a devolucion de los cheques
referidos, para su reintegro a la Tesoredia de Ia Federacion (foja 397), por tanto. esia Autoridad le niega
valor probatorio alguno para efeclos de desviruar |a conducta imputada al encausado de meérito,
determinandose que su exhibicion en via de prueba, ninguna repercusion puede tener en &l presente
procedimiento; resultan eficientes para acreditar los argumentos del encausado. a virtud que lo cierlo y
definiivo es que el encausado de mérito incurrio en la conducta imputada consistente en pagos
improcedentas por la cantidad de 554,860.27 (¢cincuenta y suatro mil ochocientos sesenta pesos 27/100
m.n.), como asl se tiene indiscutiblermente acreditada a traves de jos documentos que contienen
inspeccion fisica de la obra, Ia cedula de observaciones y su anexo 1, ofrecidos por € denunciante y

afianzada con el resultado obtenido del informe de Autoridad ofrecide por el denunciado de mérito [J|

I i< con las documentales ofrecidas por el diverso encausado (]
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I ¢ it s que evidente que la estimacién nimero 4

corespondiente a fa obra denominada "Ampliacién de Unidad Deporiva Guaymas Sur en |a Localidad
de Guaymas, Sonora’, de fecha veinfitrés de junio del dos mil once, contenia conceptos de obra pagados
y no ejecutados, misma que fue autorizada para su pago por el encausade |
B - ou: de autos se advierts, 1a existencia de material probatorio contundente con el que se
acredite evidencia suficiente de que la conducta que se (e alribuye no exisfid, por lo cual se concluye una
vez mas, que el encausado de mérito no cumplié adecuadamente con sus funciones como servidor
pliblico v es responsable de los hechos que se le imputan, en atencion a que existen pruebas suiicientes
que acreditan elincumplimiento de las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico.

-~ Porlo que, una vez establecido que ¢! [
I ccctaia e Infraestructura y Desamolio Urbano del Gobierno del

Estado de Sonora. incumia en las conductas descritas, se debe anafizar si ésfas se ubican en algunos
de los supuesios gue establecen las fracciones | [Il, V, W, XXV y X0/ del arficule 63 de la Ley
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, como a continuacion s2

B .- ARTIOULESy, Todo senvider plblice tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar 8 legalidad, hanradez.

7 logBad mparciglidad v eficiancia que deben ser pbssrvadas sn el desempeiio ds su empled, cango o comisidn, ¥
ZALORIA GENDERLInCymaRgento daré lugar al procedimiento y & fas sanciones qus comespondan, segun fa naluraleza de Ia

de 5ustan;$@d&n M que $e Incurra, i &in peuicio de sus derechos feborales, previsios an les narmas especificas que af
3eto rian en el servicio

- - - La fraccion |, establece que os servidores publicos fienen la obligacion de cumplir con la méxima
ditigencia y esmerc &l o los servicios que tuviere a su cargo; esta autoridad determina que el [Jj
I o su conducta omisiva plenamente (dentificada a lo largo de esta
resolucidn, no cumplid su obligacion con el méximo esmero y diligencia l0s servicios a su cargo, ya que
era su obligacion de dirigir, ejecuiar y controlar las obras encomendadas 2 !a Unidad administraiva a su
cargo, garantizando que los recursos econdmicos desinados a la ejecucion de obras se aplicaran
observando |2 normatividad respectiva, con eficiencia, eficacia y honradez, satisfaciendo los sefialado
en ios planes y programas establecidos por ef Gobierno del Estado en ias obras de infraestructura da
salud y deportivas, sin embargo, al autorizar con su firma, el pago de la estimacién nimero 4,
correspondiente 2 la obra denominada "Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur en |a Localidad
de Guaymas, Sonora”, que contenia vollimenss de obra no ejecutados, transgredié las normas que
regulan el actuar y desempenio de los servidores plblicos. == - == =-w e mcemm e aa o s

- - - La fraccidn [|l, establece que los servidores piblicos tienen la obligacién de abstenerse de todo
acto u omision gue impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision; esta
avteridad determina que ol [ . o~ su conducta omisiva plenamente
identificada a lo largo de esta resolucién, llevs a cabo un ejercicio indebido de su cargo, ya que era su
obligacion recibir, revisar, auterizar y en su caso, framiar ante la Secretaria de Hacienda, las
estimaciones generadas de las obras publicas a su cargo. sin embargo, al autorizar para su pago la
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estimacion numero 4, correspondiente a la obra deneminada "Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas
Sur en la Localidad de Guaymas, Sonora®, que contenia volumenes de obra no ejecutados, transgredié
las normas que regulan el actuar y desempefo de los servidores plblicos. - ==~ ==« vn-- - oo oo

- - - La fraccion V, establece que los servidores piblicos deben cumplir las feyes y normas que
determinen el manejo de los recursos econdmicos pablicos; esta autoridad determina que ei[J
B o curlio con las leyes y normas que establecen el manejo de los
recursos econdmicos & dejar de observar lo establecido en el Manual de Organizacion [ TGN
I 1 o aue hace al objetivo de su puesto, al pérrafo primero y désimo
séptimo de las funciones encomendads 2| NN I consistentes en ‘Garantizer
que los recursos econdomicos desfinados a la ejecucion de obras se apliquen observando la normatividad
respectiva, con eficiencia, eficacia, honradsz, satisfaciendo lo sefialado en los planes y programas
establecidos por &l Goblerno del estado para el mejoramiento urbano, asi como las expectativas de la
comunidad...”; "Ejecular y supervisar la construecion de obras de equipamiento whbano, seguridad
publica, infraestructura de salud y deportiva, vialidades destinadas al servicio plblico..,. "y L.recibir,
revisar, autorizar y tramitar anie la Secretaria de Hacienda las estimaciones genemgﬁldf@m las obras

publicas a su carge, asi como de las adquisiciones. arrendamientos y servicios contra
de chservar el contenido del articulo 11 del Reglamento Interior de |a Secretaria de In ‘ "irur;tura p‘
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, consistente en “..Ejecutar y su%ﬂaé}ﬁn@%mm deauh
competencia... la construccion de obras...de infraestructura de salud y deporh"ffa f"wredgi!b:!{_j[gﬂ?fr&
autorizar y framitar ante ta dependencia comespondiente, las estimaciones por Wmm”@ﬁmf
serviclo ejecutado que presenten los confratistas...en la realizacion de Ia obra piblica... obhgameﬁr?&%é‘

que no se vieron cumplidas, ya que de haber sido asl, no se hubleran detectado las irmegularidades

yf al dejar

contenidas en la cédula de observacion y su anexo 1, transgrediendo con su incumplimiento las normas
que regulan el actuar y desempefio de los servidores publicos. - - - - == - oo -- sem oo ciann oo

- - - En Ya fraccidn V1 del articulo aludido se sefala que los servidores plblicos deberan utilizar los
recursos que tenga asignados para el desempeiio de su empleo, cargo © comision, de acuerdo a
los presupuestos por pregramas aprobades; 2sta auloridad determina que con su conducta omisa,
I o - lic con vigilar que los recursos plblicos asignades ala obra
amparada con el contrato SIDUR-ED-10-450 se utilizaran eficientemente, provocando que se hubieren
detectado pagos improcedentes contenidos en la cedula de observacion y su anexe 1, fransgrediando
con su incumplimignto las normas que regulan el actuar y desempefio de los servidores pablicos, - - -- -

- - - La fraccion XXXV establace que los servidores pablicos se encuentran obligados a Supervisar que
los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo; y
denunciar por escrito a fa Contraloria o a la Coniraloria Municipal, segln corresponda, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualguier servidor
piblico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los ténmino de esta Ley, v de
las normas que al efecto se expidan; esta autoridad determina que con su conducta omisa ¢l [
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I o s rocones expuestas a o largo de fa resolucin, no cumplid con
supenvisar las tareas v funcionss que su [ NNGEGEGEEEE D
I v iccicn de Unidad Deportiva
Guaymas Sur en la Localidad de Guaymas, Sonorg”, estaba obligado a realizar, provocando que se
hubieren detectado |as iregularidades contenidas en la cédula de observacion y su anexo 1, ni denuncid
los actos en los cuales incurrid su suberdinado, p-érmjﬁanclu que se frasgrediera el Manual de
organizacion [ G S:crcioi: de infraestructura y
Desarollo Urbano y su Reglamento interno, transgrediendo las normas que regulan el acfuar y
desempeiic de los servidores pUbICOS. === == - == o- mms i e e e e

- La fraccion XXV establece que los senidores publicos deberan sbstenerse de cualquier acte u
omisidn que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio

piblico; esta autoridad determina que <! |GGG o :: abstuvo de autorizar

¢on su firma el pago de la Estimacion nimero 4, donde se cobraron volimenes de obra no ejecutados,

incumpliends con el Manual de Qrganizacion |G < < 7'amento

Interior dgi& Becretaria de infrasstructura v Desarmollo Urbano, en lo que hace a su pussto hace &l
mugp}_etwo g..ﬁu puesto y con el parafo primero y decimo séplimo de las funciones encomendadas a la

i u::ri Cieneral & egfdrgo, provocando que se hubieren detectado las iregularidades contenidas en
il K

lane obeervaesds v sU anexo 1, ransgrediendo con su incumpiimiento las nonmas que regulan el
jar y desempefio de los servidoras plblicns, - =~ ==-= -~ mmmm e e

UiV O Stz ooy

mﬂgﬁﬂonsauumaﬁas
-- - Eidhenester sefiatar que en la denuncia que se atlende s& delata el incumplimiento de articulo 39

fracciones | y Il de la Ley del Serviclo Civil para el Estado de Sonora, no obstante lo anterior, esta
autoridad determina que en el presente procedimienio no fue acreditado que el servidor pablico de que
se frata tenga el caracter de rabajador de base, que seria el supuesto legal que tendria que presentarse
para gue pudiera considerarse aplicable el precepto 39 de lamencionada ley, - -~ === -2c v oo n

- En consecuencia de lo sefialado, la conducta desplegada por &l servidor piblico denunciadg, es
Inadmisible, toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, el acusado no cumplio con las obligaciones
que se exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia
que como obligacion se establece en &l articulo 144 fraccidn il de la Constitucién del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara |a EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de! (GGG -
sustento, para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corie de Justicia
de la Nacion, misma que textualmente dice- - - - === - ~cemmm e rmm e e c s nm e,

Novena Epoca, Registro: 784306, Insfancie: Tribunsles Colegiados de Circuilo, Jurlsprudendls,
Fuemnta, Semanatio Judicisl de la Federacién i su Gaceta XVIL Abil de 2003 Matersish
Adminfstraliva, Tesis: (4o A 22, Péging: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA { EGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEI SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsebilidad administrafive de los senidores publicos surge come consécuendia de los achos u
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omisiones -que se definan ya sea por Iz propia legisiacion bafo ks cual e expidid of nombramrento de!
funclonario, fa ley gue rge ef acio que s invesfigd, o bisn, por las que se contemplan en 12 Ley
Federal de Responsabliidades de los Sarvidores Pohlicos- pues, de no considerarse asi, bastara gue
el ordenarnienta juridico respective no previera las of:figaciones o deberes que a cada fundonario le
coresponden, para defar impunes practices comfranas a la legalidad, fonradez, imparcrabdad,
economia y eficacia que orientan a fa sdministracion piblica y que garandizan el buen senddo piblizo

bajo el pancipio unilanio de coherenciz enire (2 aclbacion de los senvidores piblicos y los valores
constitucionates conditcentes, sobre la base de un corefalo de deberes generales y 2 exgibifidad
active de su responsabifidad. Tan s asf que la propia Constiucidn Cederal en su arfouio 109

fraccion Wi, parafo primers, dispone que se aplicarsn sanclones administralivas a los servidores
publicos por fog sclos U omisionas gue sfaclen fa legalidad, honradsz, tealtad, imparcialidad v
eficlencia que deban abservar en e desampefio de sus emplecs, cargos o comisiones, io gue
constiifie a fodo servidor pliblco 2 scatar y observar ef contexto general de dispositiones legales que
normen y ariemen sit conducts, a fin de salvaguardar kg principios que ta progia Ley Fundamenial
estatuye come pilar def Estado de derecho, pues fa apreciacidn de falfss imolica congtatar ls conducta

£on las hormas proplas o estalitos que rigen fa prastacian del sendcio pdbiica i fa relacion laboral v
administrativa entre ef senvdor piblico v & Esfads,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

- - - En |as apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipdtesis
nommativas previstas por &l articule 63 fracciones |, HI, ¥, W1, XXV y X001 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estade de Sonora, mismas imputadas al servidor publico encausam gm
fundamento en los arficulos 68, 69. 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los S&mﬁm&sﬁ

del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de la sangcion admmlstraﬂtﬁ ue
comesponde por la infraccion del case, adviiéndose &l efecto que [a conductgggaalizada por -ﬂb
B coiza los supuwesios de responsabiidad W Seialddds
incumplimiento  de diversas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la cna&g% Eﬁ
Responsabilidades, debido a que con la conducta imegular desplegada, no cumplid cabalrﬁéﬁka oy ,jan
obligaciones que {enia encomendadas; iguaiments su conducta implice la violacion de los pngmm'n;
consagrados en el articulo 144 fraccion |l de la Constitucidn del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda
vez que no salvaguardd la legalidad, honradez, lealtad v eficiencia que deben ser observados en el
desempefio de su funcién; en virtud de que con las probanzas preseniadas por el denunclante, se
demostrd que efectivamente el encausado con su conducta incurmié n una accién que puso en entrediche
la imagen de un servidor pablico que por su nivel y confianza debe tener y tomando en cuenta que el
articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Esfado y de los
Municipios que 2 ¢ontinuacion s franscibg; = - ==~ ----~semrec oo memem e cmme e alas

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se imponsran tomando en cuenta los siguentes elementos

\- La gravedad de fa responsabilided en que Se incuma ¥ fa conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualguier forma, les disposiciones de esta fal o s que se dictsn con base an ella.

fi- Las circunsfancias sodoeconimicss def senvidar piiblico,

.- Ef nivel ferdrquico, fos arecedentes y las condidfones del infrachor

V.- Las condicionas exteriores en iz realizacifn de los sclos u omesiones y los medios de ejecucion,

V.- La anligledsd en ef senvicio,

Wi.- La refncidencia en el Incumplimiento de obligaciones.
Wil - Bl monta del beneficio, dafo o perfultio econémicos defvado del insumplimiento de obligaciones,

- - - H arficulo 69 antes transcrito. contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen de la copia cerfificada del nombramiento del
encausado y del escrito de contestacion de denuncia presentado en la Audiencla de ley de fecha once
de noviembre de dos mil catorce (fojas 341-347), de los que se deriva que & ([ TTGTGTGN
I - I

B
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B < <cic e |nfracsiructura Urbana, ademés, de que tiene una anfigliedad de
— en el servicio publico, elementos que le perjudican, porque atendiendo
precisamente 2 la anfigiiedad y cargo que tuvo cuande ocurrieren los hechos, Infiuyen en el conocimiento
sobre la conducta irreqular comefida, puesto que evidencian gue el sarvidor pablico contaba con una
antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de fa funcién o cargo que
desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con descuide de las leyes incurrio

en la conducta imputada; asimisme, se toma en cuent ||| TGN
— lo que deviene en una sifuacién economica presumiblements

estable, que le pemite desamollarse como parte integrante de una sociedad que exige & servidor pablico,
en la &poca de los hechos, pertencciente a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano
conducirse con respeto y honesfidad en el ejercicio de |2s funciones a su cargo; por ultimo, esta Autaridad
advierte que en 1a base de datos del Padrén de Servidores Pablicos [nhabilitades ¥ Sancionados
Estaizles que se lleva en esta Direccion General, existe un antecedente de responsabilidad
admmrstraﬂua dlr::tadn en contra del encausado, mismo que obra en expediente RO/81/14, donde se dictd
!@u}u contra una resolucidn que se encuentra firme, con la sancion de Amonestacion; antecedents gue

§_1_=.,Iugar a dudas le perjudica, toda vez que se le sancionaré como reincidents en el incumplimiento de
jgaciones a las que estaba sujeto como servidor publico.--- -« =ereccveomcmn e
",

o cuanto al peruicio causado & Erario Estatal, la conducta atribuida 2l |G

g I+
afectacion causada dura sU
-+, FW AR L -ciacion causada durante

desermpefio N <tz de Infracstructura y Desartoll

Urbana, razén por la que se g aplicard sancidn de $109,720.54 (SON: CIENTC NUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS 54/100 M.N.), canfidad que rasulta de multiplicar por dos fa cantidad que
por concepto de dafio causado se acreditd, los cuales quedaran a favor del Erario Estatal; de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 70 de la Lay de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estade y de
los Municipios, sancion econdmica que constituye crédito fiscal que se hara efective por conducto de la
Direccidn General de Recaudacion de la Secretarfa de Hacienda del Estado, de acuerdo 2 lo establecido
por &l articulo 89 de |a citada Ley de Responsabilidades. «« === - v eemccvmmecmcmmn e e

- Ahora bien, atendiendo a |as condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de
la conducta, &l movil que tuvo para cometerla, se procede 2 determinar la sancién que en su caso
corresponda imponer al infractor y para ello es menester verificar que |a natursleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ley. sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e mnporiancia de la fafta comefida, para evitar que no tenga el alcance persuasive
necesario, o bien, que en su exfremo sea excesiva. Atender a fales circunstancias v a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento a que inevitablemente se debe
accedsr para determinar y graduar la sancion a imponer en este caso la Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el serviclo piblico y sancion econdmica, Para determinar
dicha sancion, debe recordarse que en la especie se demosfrd que |2 conducta realizada por el
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encausado le produjo dafios y perjuicios econémicos al eraro Estatal, en consecuencia se atiende lo
dispuesto por Iz fraccion | del articulo 69 de |a Ley de Responsabilidades aludida, que establece:- - - - -

ARTICULO 89.- Las sanciones administrativas se impondran tomands en cuenta los siquientas elemerntas:
I.- La gravedad de la responsabilidad en que se Incurra y Ja conveniencia de suprimir practicas gue infrinfan
en cugiquier forma. fas disposicionss d¢ sla ley o Jas que se dicdden con base enella.

- - - Por consiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada por el
encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen la fraccion V y Vi del articulo
68 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. toda vez
que [as mismas no resulfan insuficientes ni excesivas para castigar 'a responsabilidad en la falta
administrativa comefida, en virtud que dicha falta se considera grave y el castigo debe ser ejemplar,
tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a la administracion piblica es,
suprimir y evitar foda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que
empafien |a rangparencia que debe prevalecer en las funciones de los setvidores pablicos, considerando
Fegular imputada,

tambien, las circunstancias de modo, iempo y lugar de ejecucion de la cond
asentadas en la presente resolucion y resultande que la responsabilidad en qué

B - conidera grave, por virtud de que en su caracter [

N Sccotaia de Infraestructura y Desarollo Urbano del Etede na SComt s @siond que
88 generara |a observacion contgnida en la Cedula de Obseﬁmgﬁhﬁaum&pﬁhmntm* __
auditoria SON/PROGREG-SIDUR{13 en |a que se sefialaron irreguiandades consistentes en Pi%_
IMPROCEDENTES por la cantidad de $54,860.27 (CINCUENTA Y CUATRC MIL. OCHOCIE '_

SESENTA PESOS 27/100 M), siendo que e encausado en fodo momento debib-ogatmar &hme
conducta responsable y eficiente, per su desempeno en esta Dependencia ¥ por 1o tahﬁ%ﬁ#&i}g@?&
publicos gue forman parte de ella, no deben estar al margen de |a legalidad, es asi que como servidar

plblico se le confiere una responsabilidad en la que su comportamiento deberia ser intachable, toda vez

que la sociedad espera que desempene |as obligaciones que todo servider pablico tiene que cumplir al
protestar ei cargo que se la ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado v las leyes que de ella emanen,
procurandg siempre el interés publice y social, como lo es conducirse con legalidad y transparencia en
el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas imegulares con las que se causa una magen
negativa a1 Gobierno del Estado ante 1a sociedad, por actuar sin respetar los lineamientos que por el
cargo que desempefian se encuentran obligados a cumplir, ya gue echa por fierra los esfuerzos del
Gobierno del Estado para transparentar y dignificar el servicio, dado que pone en entredicho fa eficiencia
y honestidad de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor
piblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucidn y en Su imagen, como &s un
servicio piblico eficiente y de calidad; por lo tanto. es justo, equitativo y conveniente para suprimir las
practicas denunciadas en contra del servidor publico encausade, aplicarle 1a sancion establecida por el
articulo 68 fracciones V y VI de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios vigente al momentc en el que sucedieron los hechos que se atribuyen, consistente en
SANCION ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE de $109,720.54 (SON: CIENTO NUEVE ML
SETECIENTOS VEINTE PESOS 54/100 MN.) & INHABILITACION POR TRES ANOS. lo anterior e asi
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ioda vez que < [ GG o 2 conducta que se le reprocha demosfrd que en

el giercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcion que
desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho es una responsabiiidad que, mas que nadie debe
asumir y cumplir un servidor piblico, transparentando el servicio plblico del tal manera que su actuar lo
haga con responsabilidad, evitando reafizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con
eficacia y calidad, por lo que esiz autoridad &l aplicar 2 sancion anfes mencionada, intenta evitar que el
actisado incurra de nuevo en conductas como la que s (e atibuye, pues la sociedad esta interesada en
que la funcidn piblica se desemperie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y que sg
excluya a anuellas persi::rm que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado & la
enmienda y se [e comunica que en caso de reincidencia se le aplicar una sancion mayor. Lo anterior
can fundamento en los articulos 68 fracclén WV y W, 70, 71, 78 fraccion VIl y 88 de |a Ley de
Responsabllidades de los Senvidores Publicos del Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el
anterior razonamiento, la iesis jurisprudencial emitida por ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacion,
misma que textualmente dicel- - - -~ === - cmmmecanaan mmetesasscscasctese--sse-cseme-a==

Novena fpocs, Registo. 181025 instandia: Tribunales Colegiados de Clrouito, Tesis Afslada, Fuenfe.
Gen - Semanario Judicial de 18 Fedaracion  su Gaceta XX, Julio de 2004 Materia(s): Administralive, Tesis:
A 301 A, Péging: 1793

RESPGNSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. Al RESOLVER EL
PRCCEDMEENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A MPONER. De confanmidad con ef arficuls 113 de e
Constilucidn Polilica de ics Esfados Unidos Mexeanas, fas leyes sobre regponsabiidades

infstrafivas de fos senddones publicos deberdn esfablecer senciones de spuerdo con los

ﬂgﬂ%ﬁgf los scondmicos obtenidos par ef responsable v con fos dafies y peruidos palrimoniales

Responsas:nd@uEegios con s conducts. De esla maners, por disposiive canstifucionsl, ef pritmer paramelro parg

PaiﬂmoﬂiaF raduar la fmposiclon da una sancidn sdministativa por fa responsabiidad administrafiva de un

servidor piblico, es of beneficlo oblenido o &l defio patrimonial ocasfonads con mofvg de sy sccitn U
ofision, Por sy parts, el numeral 54 de fa Ley Federal de Responsebilidades de lag Senvidores
Piiblicas {de confenido semsjanic al pracepto 14 de 13 lay Federsl de Responsshifidades
Adminishetivas ds Jos Senddores Pobliens, publicada en ef Diavio Oficlal de ta Federacian of frece de
marza de dos mil dosl, dispone qus las sandionas adminisfratives se impondrén tomando s cusnts,
ademas o8l sefiefado con anlslacion, fos sigulentss elementos. | La gravedad de s responsabifidad
v ig conpveniendla de suprimir préchcas que infiinjen las disposiclones oe diche Iy Il Las
circunalancias socicecondmicas del senador plbfico; Il Bl nivel jerdrquico, los antecedaries ¥ fas
condiciones del infractor; V. Las condiciones sudeniores y fos medios de efecucion, V. La antigliedad
&N ef senicio; y, VI La reincidencia en of incumplimienio de obligsciones. Por fanfo, la sutoridad
adminisirativa debe buscar un equilibno enfre fa conducts desplegads y fa sancion que imponga, pars
que ésia no resufie inequitativa. Por gfemplo, 8 iz aulordad afibive e un senvidor puiblico 8l haber
extraviago tn espedisnie, ¥ esa conducia fa esiima grave, pero sin dolo o mala o en su comision:
recoroce expresements gue no existd gushbranto &! Estado, i bengficlo del senddor plibiico: vaiord
la antigliedsd en el emplag, Jo tual no necssatiamente obra en perjuicio dal emplasdo de gobiamo,
tooe vez qus la perseverancia en ef sendcia plblico no debs tomarse coma un factor negativa: fomd
en citgima s &l infractor no confaba oon antecedentes de sancidn administraliva, v no abstantz lo
antericr, e impise la suspensidn mékma en e empleg, es inconcuso gue faf sancidn es
desproporcianade v violalors de garenfias individuales,

SEFTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

SR pp———

_Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbanc del Estado de Sonora, le alribuye
textualmente lo siguiente: a).- “...ef no haber dado cumplimiento al objetivo de Ja Direccifn a su cargo,
consistente en Confrofar la obra de remodelacion y reconstruccion de todo lo referente a fas obras de
adificacion y squipamiento y a la supenvision de las mismas, asi como fas solicitudes de obra nusyva...”
bl- “_.ef no realizar un adecuado confol de las obras confrafadas...frajo consigo ef page
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impracedente.. por concepio de frabajos no ejecitados...”; cf.- *...el no verificar y dar sequimiento al
pago de las esfimaciones generadas en la efecucion de la obra refativa af conirato SIDUR-ED-10 -450,
frajo consigo el pago improcedente. . por concepto de irabajos no ejecutados...”; d).- *.. no haber Hevado
un adecuado control de la obra contratada, ni fampoco vertficar fa correcta efecucion de los irabajos gue
aparecen e la esiimacidn nimero 4... trajo consigo ef pago improcedente...por conceplo de trabajos no
gjecutados...”; menclonando el denunciante, que derivado de dichas conductas omisas, presuntamente
incumplio con el objetivo del Manual de Organizacion de la Direccidn General de Fjecucion de Obras da
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, apartado 1.2; parrafo cuarto de sus funciones. fos
cuales son del tenor Siguientel - - -« <= s mn o e oo -

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA DIRECCION GENERAL DE EJECUCION DE CBRAS
DIRECCION GENERAL DE EJECUCION DE CBRAS

APARTADO 1.2

OBJETIVO: Controlar la obra de remodasiacion y reconstruccion de tods Jo referenis a las ohras de edificacion v egepamiento
¥ a la sUpenvision de las mismas, asi como |as soliciiices de obra nueva,

PARRAFO CUARTO: o

FUNCIONES
i,

Werificar y dar sequimianta y verficar el pago de estimaciones en la ejecucion de las chras Euiﬂﬁ?ariamﬁ%ﬁﬁ)gﬁlma

de Inversicn Anual... Caor

- o

- - -De igual forma, el denunciante refiere que derivado de las conductas apenas dE$¢fitﬂ5._ le rgs

oresunta responisabilidad administiativa al encausado ¢ [ GG -:
carzcter R I I | B
I S 'z o nfacsbuctsy, i
Urbano del Estado de Sonora, por la frasgresion realizada a los articulos 2 v 150 de la %E?Fﬁ%&gi
Politica de! Estado de Sonora, a).- ©...no se apego a lo gue la normatividad ke permilia y por el confranc,
se comportd como un particular sf obrar efercitand facultades que la ley no fe conferia puesto que era
responsable de controlar fa obra SIDUR-ED-10-450.. de verificar que las eslimaciones esluvieran
debidamente justificadas, esfo es, verificar que fos frabajos que aparecen cobrados en fas estimaciongs
se hubleran ejecutado tofalmenta...”; b).- "...ef encausado se comporlé como un parlicular al awtorizar
8l pago de volimenes de trabajo que no fueron efecufados...” c).- °.. era el responsable de confrofar as
obras de remodelacion y reconsfruccion conlratadas por fa dependencia, asf como venficar las
estimaciones presenfadas para su page por los coniratistas cos motivo de Iz gjecucion de fa obra. . fug
responsable de verificar y dar seguimiento al pago de fa estimacion 4...af haberse realizado pagos
improcedentes...por concepto de volimenes de trabajo pagados y no efecutados. . .se concluye que as
responsabfe de gue no se hayan adminsstrado con eficiencia y honratez los reclrsos econgmicos de 10s
que disponia ef Gobiemo def Esfado... *; precepios que se encuentran transcritos en el pimer apartada
de la resolucion, mismos que se tienen por reproducidos en este apartado, como s a la letra se
insertasen, en obvio de repeliciones INNECesanas. - - ----=r-—--cmmrmccmcmmma e

- De igual forma, el denunciante refiere que derivado de las conductas apenas descritas, le resulta

presunta responsabilidad administrativa al encausade, el [ NG
sucarscter o [
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Urbano def Estado de Sonora, por la frasgresion realizada al articulo 39 fracciones | y I de [a Ley del
Servicio Civil del Estada de Sonora, ... ya que al no controfar fas obras de remodelacion y réconstriccion
contratadas por la Dependsncia, asl como también af no verificar con la méxima diligencia y ssmero
apropiados que fos trabajos que aparecen en la estimacién presentada para su pago por fa confrabista
estuvieran ejecutados en su fofalidad, es responsable del pago de frabajos gus no fueron realizados
hasia por la cantidad... mismos que conforman ef pago improcedente realizado en fa obra.. .establecido
en fa codula de observacion y su anexo...”: "...no controlé tas obras de remodelacion y reconsiruccion
confratadas por la dependencia, asi como tampoco verfico con fa intensidad cuidado y esmero
apropiados que os trabajos que aparecen en fa estimacion 4 del confrato SIDUR-ED-10-450 se hubleran
sjecutado a cabalidad, siendo evidente gue tampoco verifico qus fos ndmeros generadores astuvieran
debidamente justificados y comprobados, va que a fravés de dicha estimacion se efecluaron pagos
improcedentes hasta por fa canfidad de...como se aprecia def angxc 1 de fa cedufa de observaciones..”,
&%ﬁ{mcwsadu no desampefio su labor con /a intensidad, cuidado v esmero apropiade, puesto que de

hmmp#da con fes obfigaciones con eficacia y eficiencia, no se hubleran pagado volimenes de
fraﬁaja gue no fueron gjecutados que derivaron precisamente en pagos improcedentes.. en virtud que
fue el encausmuaen revisd y autorizo la estimacitn, como se observa & simple vista ,.." preceptos
que se efibaeifan transcritos en el primer apartado de la resolucién, mismos que en obvio de

754
INTRA
e %ﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁés anteriores, que a decir def denunciante, [} NN A

Responsag“inace
| Patmemd €n causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones previstas

en las fracciones |, 11, NI, V, W1, XXV v X000 dal articulo 83 de Ta Ley de Responsabilidades da los
Servidores Pihlicos del Estado y de los Municipios, los cusles sefiglan lo siguiente: - = === = <= === - ==

ARTICULO 63.- Todo sendor piblico tendrd las siguienles obigaciones, pars salvaguardar ia fegalidsd
forradez, feaftad, imparcialidad v eflciencis que deben ser observadas en ef desempefio de 54 empleo, cargo o
comisibn. y cuye incumpiimiento dard fugar 2! procedimisnto y & las sanciones que comespondsn, segin ls
natureieza de la infraccidn en que se incurrs, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previslos en las normas
especificas que al respecto rjan an el sevicio .

.- Cumplir con le méxime diligencia y ssmero ef o los servicios que fuviere 8 su cargo,

li-Abstenerse de todo scfo v omsfon que cavse ¢ pueda causar fa sUspension o deficiencia del
S&rViGio,

.- Abstenerse de todo acto u omislon que implique abuso o ejervicio indebido de sy emples, cargoo
comision,

V.- Cumpdr tas leyes y normas que defarminen of manefo de fog recursos scondmizos pdblicos.

Vi.- Ullzar los recursos que tenga asignados pars el dessmpefio de su emplec, cargo o comisitn, de
acuando g los presupuesios por programas sprobados.

KXV, Supervisar que los servidores pablicos stysfos & su direce/én, cumplan con fas :ﬁaposfannas de
este articiio: ¥ denunciar escrito a fe Conlralovta o & la Comralorfa Municipal, segiin coresponds, los
acips u omigionas (ue en efercitio de lag fundiones Negaren adverfir, respecio de cualguier senidor
publico que pueda ser csuisa de responsabiidad adminisirativa en los témmings de esfa ley, y de las
normas que af efacio se axpidan,

XKV - Abstenerse de cusiquier acto v omiglon que impliqus incumplimiento de cualquier disposicion

Jurdica relacionada con &l senvicle piblice,
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- - - Establecido lo anterior, es menester sefalar que ¢! ||| G - -
contestacion a la denuncia, refiridé que hace propias las defensas y excepcionss hechas valer por los
coencausados [
B =i como las ohjeciones e imputaciones de documentos y pruebas que acompafan al escrito
acusatodio e iguaimente las causales de improcedencia propuesta por los coencausados, (fojas 443-
444) v los medios probatorios que ofrecieron en su defensa, peliciones que se tuvisron por admiiidas en
auto de fecha once de agosto de dos mil quince. (fojas 445-448). - - - -~ -~ - - =- s v in oo o

- ~ - Una vez analizadas las imputaciones que el denunciante atribuye al encausade y los medios
probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar fa conducta reprochada, en relacién a los argumentos
y defensas expuestos y los medios probatorios ofrecidos por el denunciado para desvirtuar las
imputaciones en su contra y ademas fodas y cada una de 1as constancias del procedimiento, que en
conjunto constituyen las pruebas presuncicnal e instrumental de actuaciones, esta autoridad resclutora,
analizandolos en su conjunto y paniéndalos unos frente a ofros, como asi ko ordena el wn;m,q &18,del
Céddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacion SLIF!ELU‘IEL.:: & pt%s'ente
materia, segun se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parralo de la Ley de Resphﬁéﬁiﬁbd

de los Servidores Piblicos del Estado ¥ de los Municipios, arnba a la canmcmw q&éﬁr Lty ‘” b
presente procedimiento incoado en conira del encausado, segun se ﬂﬁmﬁﬁxﬂuﬁmmﬂ@
Primeramente, se precisa que al haberse declarado procedente la excepeion de prgsccagﬁilm
opuesta por los encausados, en cuanto a la obra denominada “Cunstruccif:-n\ de Recmﬁ%ﬁ&, :
Estratégico, Primera Etapa, en Ciudad Obregon, Sonora”, solamente seran ohjeto de estudio ﬁairw'
efectos de imponer sancion administrativa, las conductas imputadas a los encausados, en
relacién a la obra denominada “Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur en la Localidad de
Guaymas, Sonora”; Establecido lo anterior y tomando como referencia que la imputacion atribuida por
el denunciante a los encausados, deriva de fa Auditoria SONWPROGREG-SIDURA 3, practicada del
veintidds de mayo del dos mil frece, {fojas 63-72), por la Contraloria General def Estado de Sonoray la
Secretaria de 1a Funcion Plblica, &l Programa denominado Convenio para &l otorgamiento de subsidios
con cargo al Programa Presupuestario del Ramo General 23 "Provisiones Salariales y Econdmicas”
Ejercicio Presupuestal 2011; (fojas 83-72); de la mencionada auditoria se advierte que la imputacion
afribuida comesponde al resultado de la inspeccion fisica realizada a la obra denominada “Ampliacion de
Unidad Deportiva Guaymas Sur, en la Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora”, (foja
150-) ejecutada por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y por 12 empresa [N
_, donde se detectaron las imeguiaridades contenidas en la cedula de
observaciones y su anexo 1, {fojas 107-114} consistente en que se delerminaron volimenes de obra
pagados y no gjecutados, los cuales ascienden al importe de §54,860.27 (Cincuenta y Cuatro Mil,
Ochoclentos Sesenta Pesos 27/100 M.N.), motivo de la denuncia que se atiende; como se aprecia del

escrito iniclal de denuncia, las imputaciones atibuidas ai [ G
conesponden a su caracter e [

Infragsiructura v Desamollc Urbano dei Esiado de Sonora, por fo que de acuerdo 2 Manual de
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Organizasion de la Direccion General [ y 2 s Reglamento Interior, por cuestion de
su nombramiento, se encontraba obligade a cumplir con el objefivo de la Direccion a su cargo, consistente
en: *Controfar Ia obra de remodelacién v reconstruccidn de fodo lo referente a fas obras de edificacién y
equipamiento v a la supernvisién de fas mismas, asi como fas soficifudes de obra nueva’; se enconfraba
obligads a realizar un adecuado confrol de las obras contratadas; También se enconfraba obligado a
verificar y dar seguimienio al pago de fas estimaciones generadas en la sjecucitn de la obra relativa af
contrato SIDUR-ED-10-450; a flevar un adecuado control de fa obra contratada v también se enconiraba
obligada a verificar fa corecta efecucion de fos trabajos que aparecen en fa estimacion numero 4, del
mismo modo, como parte de sus funciones, se encontraba ohligado a verificar y tlar seguimiento & pago
de estimaciones en fa ejecucion de las obras auforizadas deniro del programa de inversion anual, sin
embargo, aun cuando por cuestion de su nombramiento, tenia a su cargo las obligaciones apenas
referidas, lo clerto y definifivo es que no se le puede atribuir responsabilidad alguna, a virtud que de las
documentales ofrecidas como prusba por el denunciants con &l propasite de acreditar ia conducta
ir_nput_ada al encausado de mérifo, en lo concerniente al Contrato de Obra Piblica nimerc SIDUR-ED-
ﬁqﬁﬂ relativo a la Obra "Ampliacidn de unidad deportiva Guaymas Sur en la Localidad de Guaymas,

ks ."{' de Guaymas Sonora’, a cargu dela empresa_ se advierte

mmwmmwausaﬂo I
B csoecivamente; del documento identificado como Confrol de
estimaciones, en relacion a |a estimacion nimero 4 {foja 140-141) mofivo de fa cédula de observacion,
se advierte signado por parte de SIDUR. por ¢ [ NEGTGTGNGNGEEEE |
|
|

I < 2o indebido en favar de |a empresa consiuctora; nl tampoco pariicipd con su fima en
2 revision y autorizacion de la estimacion 4 mencionada, por tanfo, dichos documentos no estuvieron

i

directamente relacionados con la actuacion del encausado, en consecuencia, no se encuentra
relacionado con las Imegularidades y deficiencias derivadas de su conienido, que resulta ser
pracisamente. [a ceédula de obsenvaclones y su anexo 1, relafivos al pago improcedents de la cantidad
de 554,860.27 (Cincuenta y Cuafro Mil, Ochocientos Sesenta Pesos 27/100 M.N.), mativo por el cual, no
resuita posibie relacionario con alguna imeguiaridad o deficiencia derivada de su contenido, que resultan
ser, precisamente, las plasmadas en I3 cédula de observaciones ¥ su enexo 1, relafiva a pagos
I PIOCEUBMES, « « == v mm e et i e et meaa e s

- - En efecto, al examinar (a documental pablica consistente en el formate denominade “Control de
Estimaciones’, relativo a la Estimacibn Numero 4 (fala 140) de fecha veintirés de junio de dos mil once,
donde se pagaron los conceptos que se observaron improcedentes en la cédula de ohservaciones y su
anexg 1, por exisr volUmenes de obra pagados y no ejecutados {foja 145), no se advierts que la misma

haya sido autorizada por ¢ [ . ' cuc hace patente que el

encausado de mérto, no tuvo participacion en el pago de dicha estimacion, que tenia correspondencia
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con el formato denominado Autorizacion de Pago namero DGEOM046/11 (foja 138) v con la Factura
nimero 3412, de fecha freinta y unc de agosto del dos mil once, expedida por la empresa contratisia
R o 29) asimismo, del andlisis del documento denominado
“Control Acumulativo de Estimaciones”, relativo a la estimacion niimero 4, de fecha tres de julio de dos
mil once, donde se pagaron los conceptos que se observaron improcedentas en la cédula de
observaciones y su anexo 1, detectandose vol(menes de obra pagados y no ejecutados, no se advierte
que la misma haya sido autorizada por ¢ ||| GG - o hace patents
que el encausado de menito, no tuvo paricipacién en el pago de dicha estimacion que tenia
correspondencia con la Autorizacion de Pago nimero DGEO/1046/11 (foja 138) y Factura nimero 3412,
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil once, expedida por la empresa contratista ||| EGGN
B (fci= 139). o anterior permite llegar a la evidente conclusion de que el encausaro, no
participo con su firma, ni formd parte del ramite de la gjecucion del Contrato de Obra Fuhhca SIDUR

ED-10-450; especialmente permite arribar a la conclusion de que el encausado de ! 0,
participacidn alguna en Ia autorizacion y tramite del pago que se observd nmfmadenzgaf 3 ; s

(0 AR EMEIIER i o R o S S M = SRR A S 2 2 T oo
HHETARM rl' !M H‘nymdl
rdinacion trva |
y Riesal L |

- Det mismo modo, de la Cédula de Trabajo de Inspeccion de Campo relativa a la ﬂbra ﬂfﬁpﬁwﬁn
de unidad deportiva Guaymas Sur en la Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora’: 'a .
150), se aprecia solamente la parficipacién del diverso coencausado, [}

HEE B o= o< ' ciecutora SIDUR, comoborando entonces: g nos
-":'r i Ek
parficipacion def encausado de mérito ¥ con ello, la ratificacion consistente en que no fuy E@.ﬁﬂﬁ*ﬁa@u}gr
bR LT E
alguna en la gjecucion y tramite de pagos relacionados con los contratos de obra aludidos:’ por toddelac

esta autoridad determina que una vez anafizadas izs imputacicnes que el denunciante atribuye al

encausado de mérito, [ GG - :acon con el caudal probatorio
ofrecido por las partes, puestos unos frente a otros y del andlisis de las pruebas Presuncional &
instrumental de actuaciones, ofrecidas por el encausado, defermina LA INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Lo anterior con apoyo en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (I
Region) 40.37 A [10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién, Novena Epoca,
Registro: 185655, Tomo X1, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo |ll, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos: =------- - cvman- oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de fnvestigacion sabre fa responsabllidad sdministrativa de
fog servidores piblicos, son aclos adminizirafivos de control interno que Henen coma abietivo lograr
¥ presefvar ina prestacion dptima del senviclo pibdco de gue se frate, sin qus esténr desproiistos de
imparcialidad, s se toma en cuenls gue la funcior poblica, que necesaramente se realiza por
ndividuos, responde a ifereses supsiiores de cardsler piblico, fo cual ongina que of Ssledo vighe
que su desempenc comrespanda & fos imtereses de fa colectividad, de ali que se establiezea un drgand
disciplinanc capsz de sancionar iss desvigciones al mandato confenide en ef caldtoge de conductas
gue fa ley impone; asimismo, la determinacion gue tome dicho drgano de viglansia ¥ sancion, se hard
et apoyo fanfo en las probanzas tendientes & acreditar su responsabilidad como en aquellas gue
aparfe el servidor piiblico en sy defensa. seqin se desprende de iz lechurs de lps aticuios 64 y 65 de
fa Ley Federsl de Responsabiidades de los Senvidores Pibiicos pudiendo conclulr con objetvidad
sobre fa inexiztencia de responsabilidad o imponer 'a sancidn adminisirative comespondiente, esto ss,
fa fivestigacion ralativa o se leva 3 cabo con el obfetivo indafectible da sanclonsr al senddar pibiico,
sing con #f de determinar con exactiud &l cumplié o no con los deberss y obllyaciones inherentes al

C2rge ¥ &, por ends. fa conducla desplegads por éste resulfa competible o no con e senidio gue se
peesia
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PRESUNCION DE INOCENCIA AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE MUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION FROBATORIO
ACORDE CON EL Delatesis P. XXX \/2002, da! Fleno d= la Suprema Corle de Juslicia de la Nadidn,
publicada en ef Semanario Judicial de le Federacitn y su Gacefs, Novena Epoca, Tome XVI, agosto

de 2002, paging 14, de rubror "PRESUNCION DE INOGENCIA, EL PRINCIPIO RELATIVO SE
COMTHENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL", s advierte qus fos
articulos 14, pémrafo segundo, 16, pémato primero, 18, panafo primero, 21, panafo primero y 102,
spartado A parafo segunde, de fa Constifucidn Polffica de los Estados Unfdos Mexicanas, en su

{axdo antarior & la reforma publicada en of Dierfo Ofictel de s Federsdion ef 18 de junio de 2008
consagran los principios del debido proceso legsl y acusstorlo, los cusles resguardan en forma
impticita &/ diverso princioie de presuncidn de nocendla, gue cansiste eh que ef gobednado no esla
abligado a probar [a licitud de su conducta cuando se le Impuie la comision de un delifo, en tanio que

ef scusad0 no Tene la carga de probar su inocencia, S se parte de ssa premisa, fa présuncitn de
Inoeencta es un derecho gue surge pars discipinar distintos aspecios del proceso pens, empers,

dehe frasiadarse ol dmbito sdminishativo sancionador, en tanto ambos Son menflesiaciones de fa
pofested punfiva del Estado, De ta! suerts que dicho principio 88 un derecho que podria callficarse

de “poliédrico”, en ef sentido de que fiene muitiples manifestacionas o vertientes cuyo comenido se
ancusnira asociado con terechas encaminados a disciplinar dislinfos aspecios del proceso penal y
adminishretve sancionsdor. Asl, er le dimensién procesal de fa presuncién de Inocendia pueden
fdentifinarse af manos fras vertientes: 1, Como regla ¢a trafo procesal’ 2. Como regla probatonia; v, 3,

Como astdndar pmbatono o regls de juidio, o que significe que ef procedimisntt adminsiralivo

14 cenesanCOnador ss define camo disciplinario el desahogarse en diversas fases con ef abjefivo as oblener
st trta rasolueidy sancionsfora de una conducta antjuridica que genera que se atnbuya la carga de la
| piuebs a e parte que scuse. De ssa forms, fa sendidn administrative cumple en fa ley y sn Ja préctica
distinfos fines prevenfivos o represives, comectives o discipfinaros o e oastigo. Asl, 8! procedimvents
administrativo sancionador deriva de ls compelencia de las suforddadse adminisiratives para imponser

e e

"%_ sancionas & las acoionss v omisionas enffuridicas desplegsdas por of sujelo infracior, de modo gue,
% la pena admiristraliva es una fundon furldica que Yane fugar como regctidn frente & lo anlffurfico,
i3 frente 2 la fesfbn del detecho edministrafive, por edo es dabls affrmar que s sancién administrative
*j ' guanda una Siniftud fondemntal con ta pens, foda vez que, como parts de ta pofestad punitiva del

Esiado, ambag Uenen fugar como reacsion frenle & o amijurldice, va que en uno y olro supuestas (a
™ AL&R! A GENER ,q;nducfa humena es ordenada o prohibida bafo la saneion de una pena, a cust se aplice dependiendo
3 da Sufiatcaaciise i natursieza del caso lanto por of bibunal como por iz autoridad sdministrefiva. De Bal sterte que,

ponsub:ﬂdaﬂ%dﬂs las stmititudes del procedimients penal i del administrafivo sancionadeor, as qus fos principlos
’ﬂt“m““m que tigen af primero, como ef de presunclon de inccencis. también aplican 2 segundo. En esos
términos, lss Sedas del Tnbunal Fadera! de Juslics Flscal y Administrafiva deben ufilizar un método
al valorar los elementos de comvicadn gue obran en sutos, pare verificar que por sus ceractersticas
redinen s condiciones para considerarios una prusba de cargo vlids, ademas d2 que amgjen indicios
suicienies para desvanscer le prosuncibn de focencis, asi como cerciorarse de que cskn
tesviriuadas fas hiptlesis de inocencla ., al mismo tempo, descartar fa axistencia de confraindicios
que den lugar & una duda razonable sobre (@ que se atribuys al infractor sustentads por la parts
acusadora
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILAR DE LA TERCERA
REGIN, CON RESIDENCHA EN GUADAL AJARA, JALISCO.

--- Tomando en cuenta los argumentos vertidos, se resuelve que no fueron vuinerados por el encausado
el Manual de Qrganizacion de 1a Direccion General de Ejecucion de Obras, ni el Reglamento Interior de
la Secretaria de Infrassiructura y Desarrollo Urbang, ni tampoco los ariculos 2° y 150 de la Constitucion
del Estado de Sonora, ni mucho menas el artliculo 63 fracciones ! 1L, 11, W, VI, X0V y XV de la Lay de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, como afirma el
denunciante, lo anterior en virtud de que no fue acreditada plenamente (a existencia de responsabilidad

administrativa; por consiguiente, esta autoridad determina que de los hechos imputados al encausado
de merito y con base en las anleriores consideraciones, sé encuentra imposibifitada para tener por
acreditada la responsabilidad administraiva que el denunciante le atibuye a |G
B o o tanto. no es fclible sancionario administraivaments, toda vez que, del
analisis de las constancias del presente sumario y por las razones antes efectuadas, ne se advierts con
cérieza que el encausado de que se trata, haya incumide en la violacion planfeada; por lo tanto, se
reconoce Iz INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de! [ GG
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_ lo anterior, con fundamento en el arficulo 78 fraccion VIl de 1a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios

- - - En tales condiciones, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio de las demas
argumentaciones vertidas por elencausado, pues en nada vanaria el resultado de la presente resolucion,
ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar Ia presante inexistencia. Sirve de
apoyd para la anterior consideracion la Junisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de registro
2200086 I1.30. Jr8, en materia com(in, emifida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en &l
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de marzo de 1992, pégina: 89, con rubro y texto: - - - - -

CONCEPTOS DE VICLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resulleto fundado y

suficiente nara oforgar el amparo solickado, una de los conceplos de violagidn, resulls innecesario,

Urbaro def Estado de Sonora, [ - :vbuv 1s=:cma-m.eaﬁﬂal

SPCHETARIA I -
"..dncumplio tanto con ef objetivo come con fas responsabllidades previstas paﬂd%ﬁemm%a pﬁmmada
Y Reschychon He

de ia residencia de obra mns:siente_ controlar y revisar fa efecucion de los fraga;os :
refacionados con fa obra publica®; bj.- *...Incumpfé con dicha responsabiidad al ser responsable da:r*al
supenvisar, vighar, controlar y revisar fos Irabajos, debfa cerciorarse que 1os mismos esmweran“&“
correciamente ejecutados. .. al haherse defectado en la obra “Ampliacion de Unidad deporiiva W}& -PEEI
Sur en fa Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora”... pagos improcedents’s hasfﬁpaﬂ I&"”
caniidad de $54.860.27 por conceplo de frabajps pagados y no gecutados.. .a fraves de fa asramacmn
ntimero 4..."; c}l.- °...incumpho ¢con ef objelivo seffalado para su puasto, en vilud que no supemsc}, ni
vigié v tampoce conltrafd como es debido 1a efecucion de 1os trabajos contratados .. d).- °. Incumplio
con las responsabilidades que se esiipulan para of || ¢ < ofcio DGEO-0157-14...
parrafo octavo. .. *Autonzar estimaciones de obra verificando que cuenten con las nimeros generadores
que la respalden”.. incumpliendo con taf responsabilidad al ser responsable de auforizar as estimaciones
que presenta fa contralista para su pago y previo a dicha autorizacion, debia supemvisar, vigilar, confrolar
y revisar los trabajos efecutados que aparecen cobrados 0 esfimados.. revisar los nimeros generadores
de obra correspondientes a cada estimacidn...para venficar gue no se cometiera alguna irmeguiardad
como 85 ef case de los pagos improcedentes .. Jos cuales ascienden a §54,860.27 descrto en ef anexo
1 de ta cédula de observaciones”; e).- *...Def6 de cumplir con fo estipulado en el contrato No. SIDUR-
ED-10-450, en su cléusula DECIMA SEXTA... era el encargado de aulorizar las esfimaciones que le
presenfara fa contratista para su pago, para lo cual previamente a dicha aufarizacion, debia supervisar,
vigiar, controfar v revisar jos lrabgjos efecutados que gparecen cobrados © estimados... revisar 108
nimeros generadores de obra correspondientes a cada estimacion...” f).- *...5e pagaron frabajos que
no fueron ejecutados. . por fo gue &l presentarse dichos pagos por un concepto estimado famas efecutado
se conchuye que o ] - -0 compic con sus funciones con fa debida intensidad, cuidado
y esmero apropiados...”; mencionando el denunciante, que derivado de dichas conductas omisas,

presuntamenie el encausado incumplié con el objetivo como cen las responsabilidades previstas en el
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perfi de [ GGG - =nido e ¢! oficio de fecha disciocho de febrero de dos

mil catorce y con la clausula Décima Sexta del Contratos de Obra Piblica SIDUR-ED-10-450 (fojas 230-
235), los cuales son del tenor siguiente: = - «- - === -me s wsmernrmme v e -

PERFIL DF RE SIDENTE Y/0 SUPERVISOR DE OBRA DEL ORICIO de focha tleciocho de febrero de dos
mif eatorce;

Cbjetivo:

Supervisar, vighar, controlar v revisar Iz sfecucion de los frabejos relacionados con fa abrs piblica

Péamafo ottavo:

Autorizar estimacionas de obra verfficande gue cusnten con los nimeros generadores gue la respalden.

CLAUSULA DECIMA SEXTA DEL CONTRATO DE OBRA No, SIDUR-ED-10-450:

DECIMA SEXTA - RESPONSABLES DE LOS TRABAJOS. *La Dependencia, previamente & [a iniciacicn de
los frabajos maleria del presente documenio, deberd designar un senvidar pliblico adscrlo & ls misme, quién
s6r8 sU representanie ante la “contrafisia” v fungird como Residenle de Obrs, ef cust tendrd lag funciones
sefialadas por el arficulo 120 del Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas y Seniclos Relacionados con ias
mismas pars e Esfado de Sonora, entre ofrsa ef Supenvisar, vigilar, confrofar y revisar los trabajos: dar
gperhira @ fa bitdcors: viglar of desarrolio de fos (rabajos en sus aspecins de calidad, costo, fempo y apego &
los progremas de efecticlin o= los trabafos de acuerdo con los avances, reciursss asignados ¥ rendimientos
pactados en sl contrato; auforizar las estimacionss; rendlr informes periddicos, asl come una informe final

W5 sobre el cumplimiento de ‘La Contratista” en fos aspectos que se cltan.
\

- - -De igual forma. &f denunciante refiere que derivade de las conductas apenas descrias, ke resulta
MERAL

presunta: ssiponsabilidad adminisvativa 2l [ G - s ceracter de

deretaria de Infraestructura y Desamollo Urbano del Estado de Sonora. con funciones ]
por la irasgresion realizada a los articulos 2 y 150 de Ia Constitucion Polltica del Estado de
CONTRAMKE el 0 haberse apsgado & lo qus fa nommatividad le permitfa y por ef contrario se comportd

S RadaR j&%@éﬁ;@m &l obrar sfercitando facultades que la Ley no le conferia, puesto que sra su obligacién
¥n Patrimonilgl - : o ; ;o = .
supervisar eficientements, con esmer y diligencia que fas estimaciones estuvieran debidamente

justificadas...que las estimaciones confaran con sus nimeros generadores que fas suslenfaran,

asimismo tenia fa obligacion previamente a la auforizacién de las estimaciones de supenvisar, vigilar,
controfar y revisar fos trabajos ejecutados que aparecen cobrados ¢ estimados., verficar quée no sg
reafizaran pagos por frabajos no ejecitados”: *...no superviso adecuadamente fa obra denominada.. o
que trajo como consecuencia que 5e pagaran volimenes de trabajo no realizados hasfa por Ia canfidad
de §54,660.27..°, ...l encausade reafizé una supenvision y revision deficiente e los trabajos
ejecutados ya que el aidonzar el pago de irabajos que no fueron realizades se comporid como un
parficuflar af sobrepasar las facuffades que le confiere fa fey...". "...n0 superviso sdecuedamenie fa
obra. .. Io que frajo como consecuencia que se pagaran volimenes de frabajo no realizados hasta por fa
cantidad de $54,860.27. " "...ef denunciadd era ¢f responsable de revisar v autorizar ef pago ds fas
esfimaciones, por fo tjue &l autorizar ef pago de /2 estimacion.. provocd que fos recursos pibficos del
estado no se administraran con eficiencia v honradez y por consiguiente que no cumplieran denlro de
tiempo v forma con los obleffvos a fos que estaban destinados dichos recurses..,”; preceplios que se
encuentran transcrifos parrafos anteriores, mismos que se tienen por reproducidos en este apartade de
la resclucion en obvio de repeticiones innecesarias, =~ -r-===--=-c-- - S ECLERLTE b o

- - Del mismo moda, el denunciante reflers que derivado de las conductas apenas descritas, le resulta

sresunta responsablidad adrnisvaiva < I
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I -cscio 2 i [ Oc-ndient: de la
Secretaria de Infraestructura y Desamolio Urbano del Estado de Sonora, con funciones ||| G
I o (a trasgresion realizada at articulo 39 fracciones ! y || de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Sonora, °... &f autorizar ef pago de la estimacion No. 4 de fa obra. .. a través de la cual se realizaron
pagos improcedentes hasta por fa cantidad de $54,860.27...s5in antes haber supervisado de manera
eficiente que ef conceplo de obra descrito en el anexo 1 de la cédula de observaciones.. esfuviera
efecitado en su fotalidad...”; es cfaro que incumphid con los articulos 2 y 150 de la Constitucion Foiitica
del Esfado de Sonora, “..toda vez que sU conducta fue como la de un particular y no como fa de un

senvidor piblico, ademas de que no adminishd de los recursos de os que disponia ef Estado con

eficiencia, eficacia, honradez...”, *.. .el denunciado era ef responsable de supervisar, vigilar, controfar y

revisar fos rabajos efeculados, asi como fambién revisar y autonizar las estimaciones que le presentara
la coniralista para su pago...resulla cvidente que no supenvisd, wigllo, conirold, ni reviso fos frabajos
ejecutados con la intensidad, cuidado y esmero apropiados, puesfo que los mencionados pagos
improcedentes son producto de que existen trabajos pagados que no fueron efecutados, por fo que &l
denunciadp af autorizar ef page de dichos lrabajos no ejecutados, resulta inconcuso que no revisd con

la infensidad, cuidado y esmero apropiados que las estimaciones estuvieran debideRiznie

justificadas...”: preceptos que ge encuentran transcritos parrafos anteriores, mismos que se tien?mmr

reproducidos en este apartado, de fa resolucibn como si a la letra se inserfasen, en obvio de regm

IMNECESANMES, <= === =m === == === mmm oo oo e emmaees e ~E.'g

ﬂ:'.’IAﬁE
-- - Conductas anteriores, que al decir del denunciante, e ||| G iz |

A IO
en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones premtEs en @St

fraccionas I, 1, I, ¥, VI, 3OV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, los cuales sefialan lo siguiente: - - ===~ -~ ----o-crcemen-

ARTICULD 63- Todo senvidor pdblico fendrs las sigilentes obligaciones para salvaguardsr la legalidad
hanradez, leaftad, imparcialidad v eficienciz gue deben ser observadas en ef desempena de su empled, cargo o
comision, ¥ cuya fncumplmiento dard fugar af procedimiento v a fas sandones gue colvespondan, segin la

naturaleza da fa infraceion en que se incutra, ¥ sin perjulcia de sus derschos faborales, previstos en fas rormas
especificas qua al respecto rfan en el sendcio

I- Cumpiir con la méxima diigendie y esmero al ¢ f08 senvicios gue fuvisre 8 S Cargo.
i -Ahsfenerse de fodo aclo v omision oue cause o pueds ceusar iz suspension o deficlenca dal
senvicio.

il - Abstenarse de fodo asto U omision gue rmpfigue abuso o eferccio indebido de sit empled, C&rgo O
comisian,

¥ - Cumplr las leves y hormas gue determinen & manejo de los reclrses econémicos plblicos,

Vi - Uilzar los recureos que tenga asionados para el desempefic de By empled, cargo o comision, de
acuerdo & los prasuptestos por programas abrebadas.

XXV~ Bupenvisar que los senvidores pibilices sifelos a sy direcoidn, climplan con las disposiciones de
este articuln; y denunciar escrito a Iz Contraleda o a e Contraloiia Municipal, segin carresponda, los
sofos ¥ omisiones que en ejerdide de las funciones llegaren advertlr, respecto de cualgiiar sanvidor
pihbco que pueds ser causa de responsabifdad administraiiva en fos Brmiros dé ests fey, y de l=s
normas que al efeclo 5e expidan

XXv1- Abstenerse de cuslquier scto i omision que impligue incumplimento de cualquier disposicion
| juridica refacionada con ef sendcio publica,

bhi=d e

s b
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- - - Ahora bien, es importante destacar que la imputacién que el denunciante atribuye al encausado
B - oo Ge 2 auditoria SON/PROGREG-SIDUR/3, reslizada
de manera conjunta por |a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Scnora y la Secretaria de
1a Funcion Publica, al Programa denominado Convenio para el otorgamiento de subsidios con cargo al

rograma Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salarizles y Econdmicas”™ Ejercicio
Presupuestal 2011; de |a mencionada auditoria s& advierte que la imputacion afribuida comesponde al
resultado de fa inspeccién fisica de las obras “Ampliacién de la Construccion de Recinto Fiscal
Estratégico, en el Municipio de Cajeme, Sonora" y |a "Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur, en
\a Localidad de Guaymas, Sonora”, donde se determinaron volimenes de obra pagados no gjecutados
los cuales ascienden a un importe global de $3,123262.70 (Tres Miliones, Ciento Veintitrés Mil

Doscientos Sesenta y Dos Pesos 70/100 M.N.), mofivo de la denuncia que se atiende. - --------

- ’
. - -EstaBlecido lo anlerior, es menester analizar los argumentos que ¢l [ EGTTEGNG

_ axprest en la Audiencia de Ley de fecha once de noviembre de dos mil catorce (foja

391-392), donde primgramente designo ! [ o .

representante, quiéndstando presente, manifesid que hace propio y en favor de su representado ef

‘Ustitto e contestacion presentado por el co-encausado |G hzce propias v
& favor de su representado ias excepciones y defensas opuestas en dicho escrito contestatario, asi

e

K biho los tres medios de prueba consistentes en Informe de Autoridad que debera rendir el Secretario

{8248 Infraestructura y Desarmollo Urbano  del Gobierno del Estado de Sonora, la presuncional y la

{ENERAL . : o N . | .
ﬂj}?ﬂqﬁﬂﬁb“éniaﬁée actuaciones; asf como tambign en ese acto exhibio seis anexos consisienies en las
de Responsandndal

LR e

1.- Original de recibo folio 15203435, de fecha diez de septiembre del dos mil trece, por medio del cual
la empresa denominadz |GGG <2 2 devoiucion de la cantidad de
$54,860.27 {cincuenta y cuatro mil ochacientes sesenta pesos 27/100 MN.) (foja 385}, « - - ---- - -
Z- Original de recibo folio 15203427, de fecha diez de sepfiembre de dos mil frece, por medio del cual
I -:i:- (o cevolucion de |3 cantidad de
$19,572.08 (diecinueve mil quinientos sesenta y dos pesos 08/100 MN.) {foja 396). - == --- == - == -
3.- Copia Simple de oficio No, DGEQ-0953-13, de fecha seis de septiembre de dos mil trece, dirigido al
C.P. Mario César Cuen Aranda. tesorero del Estado, signado por ||| GGG
I - = e cheques 1W0018455 de Banamex y No. 1W0305390

de Banamex {fo)a 387).- ---+----- e

4.- Copia simple del documento denominado Revision de Tramite de Reintegros de fecha diez de
septiembre de dos mil frece (foj2 399). - - - —- e m e -~

5.- Copia simple de oficlo Mo, DGEQ-0953-13, de fecha cinco de septiembre de dos mil irece, dirgido al
N (/= 400)-

-- - Considerando que el encausado de mérito, || GKNNNGTGTGTGTNEEEEEEE i oopias (2

defensas y excepciones opuestas, asi como tambien el material probaterio ofrecido por el diverso
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encausado. |GG otivo por el cual, se procede a su estudlo, haciéndole en

105 (BrMINDS SIQUIBNIBS: - = =« == m - o oo o c e e meme e —maaas

-~ -Respecto al capitulo que el referido encausado denoming NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR
INDEBIDA RADICACION, donde cita textualmente las fracciones 1y Il del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios, sefialando que esta
Contraloria debe iniciar ef procedimiento dictando un aute de radicacion del mismo por la presunta
responsabilidad que se le imputz; al respecio, aduce gue en &l presente caso, &l auto de radicacion de
fecha nueve de abril del dos mil catorce, no establece que la autoridad instructora esté imputando una o
mas responsabilidades que motiven la sujecion 3 procedimiento que radict; es decir, la autoridad
instructora no e hace saber las presuntas faltas administrativas como o prevé la legislacion previamente
invocada, sino que se remite a mencionar que el denunciante interpuso formal denuncia en canir ﬂe los
encausades, ranscribiendo el siguiente exiracto del auto de radicacion: *.. por los MM A
esciito de denuncia Se exponen presuntamente constilutivos de infracciones violatorias r':-_'_ :- H

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v dmm@wmdamas
legisfacion que se favoca en el misme, y con el que se fe correrd fraslado a fos ﬁfmﬂ ‘é{iﬁ ento
de su emplazamiento, a efecfo de dar cumplimiento a lo dispuesto por el aricufo 78 fraccion If de fa
multicitada Ley de Responsabilidades, respeclo de hacerle saber la responsabilidad que se i'mput‘a;;:_;_:;'&
de |a transcripcion anterior, -refiere el encausado- se advierte que los servidores piblicos son sefialagdts 1
como encausados, pero este sefialamiento se hace de manera previa a delerminar sobre (a :-_,i
de la radicacion, haciendo hincapié en la evidente circunstancia de que el denunciante no tiene fat:ultaﬂ'é-

sECRETIOA AL
para imputar responsabilidades, sino gue dicha facultad comesponde a esia amtaﬂdmf@egﬁn iy
BELR
encuentra previsto en los articulos 143 y 158 de la Constitusion Politica de! Estado de Sonora, en relacidit®
con los articutos, entre olros, 63 v 78 de Ia propia Ley de Responsabiiidades de los Servidores Plblicos

del Estado y de los Municipios y 14 fraccion | del Reglamento Interior de a Secretaria de la Confraloria

- - Ahora bien, en respuesta a lo que éxpone el encausado sobre ta forma en que se iniciaron v
desarroliaron las investigacionas realizadas por el Director General de Informacion € Integracion de la
Contraloria General del Estado, esta Autoridad, advierte dicha investigacion se realizd de conformidad
con el articule 15 Bis fracciones 1X, XI, XII y X/l def Reglamento Interior de la Secrefaria de la Conlraloria
General del Estado, tal y como se desprende de la denuncia que se atiende y cuya redaccion versa sobre
T e

“Articuio 15 Bis.- La Direcoitn Gereral de [nfonmacion e infegracién esfard sdsorfia af fifular de la Secretaria, y tendré a su
cargo las sigientes afrbigiones:

X~ Soficitar y obfener ¥, en sy caS0, MesQuartiar parm su postenor estudio y analisis, todos fos
documentos, dalos, archives electrinicos e informes relacionsdes con la investigacion gue sa esfé
reallzands, que abre en poder de fog senddorss pibiicos oe las dependencias y enfidades dz la
Adminisiracion Pliblics Estatal asf como solicitar las compulsas gue se requieran de log archivas que
obren en poder de aquélios y de las personas fzicas o moraies que hayan tendo alguna participacicn
en los hechos que se invesEquen;

AL Practicar lag ivestigaciones gire g2 e encomiengen sobre fas conductas de sentdores piblicas guo
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puedan constiuir responsabilidades administrafivas ¥ roquerr informacioh & las dependencias, las
entidadas y & la Procuradure Genersl de Justicia, asf como 2 las demés insfifuciones, organismos
avidnomos, v Auloiidades Federales ¥ Municipales, ds acuerdo 4 Jos convenios o acuerdos que tenga

selabrados ia Secretaris;

XM~ Denunclar ante ja Direccién General de Responsabilidades y Situadan Pafimonial la probabla
responsabitidad de servidores piblicos. cuando de los expedientes relafivos g investigaciones o
suditorias que se hubleren practicado, se delectsn hachos que puedan consfitir presumtas
responsebilidades de los sanidares pibficos en los thminos de fa Ley de Responsabilidades de fos

Servidoras Publicos del Estado v de los Municipios v demés disposiciones apiicables, 0 en caso de qus
puedan constiuir ficiios def arden penal en fos qurs of Estado rasife ofendidn, ¥ presentar ia denundia
correspondients ante ef Minsterio Publico; .

XML - Soficitar y desshoger las comparecancias y daclaraciones de cuanis parsona resulle necesana en
&l transcurso de las investigaciones v, & su case, reclimir a fos inedios de spremin previsias en of
articuio 80 de ia Ley de Responsablidades de fos Servidorss Pibficos del Esfado v de los Municipios;

- - - Lo anterior quiere decir, que ademés de la facultad que fiene la Direccion General de Informacion e
Intagracion de coadyuvar con ofras Direcciones Generales de la Secretarla de la Contraloria General del
Estada de Sonora, puede pracficar las investigaciones y denunciar ante esta Direccion General de
R&;annsamlu:lades y Situacion Patrimonial, asi como adverfir los hechos investigados que fueron
plq}madns an &l escrito de denuncia, con el propdsito de dar iniclo &l procedimienty administrative, por
la gresunia gponsabilidad en que incurran los servidores pliblicos que resulten de las investigaciones
erféﬁmeriﬁﬂj@‘hfﬂrma alo establecido en &l articulo 78 de |a Ley de Rasponsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios; en esa iesitura, resuftan improcedentes los argumentos que se
analizan, puesto que el denunciante forma parte de la Secretaria de 2 Contraloria General, quien, como
cga se dijo, a traves de esta Direccion General de Responsabiiidades y Situacion Patimonial, es la
--... rldad facultada para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de

& 4615 Munrcrpm ---------- e e e e e e e e aaaessneasioaaee oo

INTRALOR! S, GENERAL
tivg de. SusfascEcon -

f;':@?ﬁfﬁﬁ?fhm en las siguientes fojas y en varios paralos del escrito de contestacion de la denuncia,
el encausado insiste en &l hecho consistents que: "...en ¢f aufo de radicacion debio haberse gstablecido
gue Se realizé un andlisis de fa legislacion aplicable y que se acreditaron fos supuestos que prové ef
articulo 3 de la Ley de Ia Ley de Responsabilidedes de los Servidores Piblicos del Estado y de fos
Municipias, (fofa 349); es decir, que se hayan denunciado hechos que pudieran ser causa generadora
de responsabilidad y que el escrifo de denuncia va acompafiado de “pruebas suficientes” que pudieran
acreditar los hachos que se sefialan, ademas de que éstas hubieran sido analizados por la auloridad,
todos fos documentos qite scompaiia ef denunciante, para que en estas condiciones, e radicara con
apoyo en pruebas suficientes...”: al respecto, contrario a lo sefialado por ef encausado, esta autoridad
de autos observa que como acto primordial para radicar ef procedirmiento, esta Direccién Ceneral revisd
y analizd el escrito de denuncia y las prusbas que se acompanaron & misme y como resultado de dicho
anlisis, se die Inicio al precedimiento de determinacion de responsabilidades, con el dictado del auto de
radicacién, por |2 presunia responsabilidad denunciada por el Director General de Informagcion e
Integracion, esto por el hecho de que a juicio de esta autoridad, la denuncia estaba apoyada en pruebas
suficientes. por lo que, con fundamento en el articulo 78 fraccion | de ja Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicas del Estado y de los Municiplos, se tuve por radicado el procedimiento por la presunta
responsabilidad administrativa a cargo de los encausados y por 10s hechos que en su denuncia expona
como presuntamente constittvos de iniracciones viclatorias del ariiculo 63 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Pabficos y de los Municipios v demas legisiaciones que se invocan
en el misme escrito de denuncia

____________________________________________________

- - Ademas, manifiesta el encausado en la misma foja 350, ulimo parrafo, que en la redaccitn del
mencionado auto de radicacién se establecio gue el emplazamientc 32 hara: “,,.;:ﬂrﬁénduseres {raslado
Con copia simpis de la denuncia, documenios que la acompaiian v ef aulo de radicacién, constancias
que infegran ef presente expedienie adminisiralivo numero ROS2/14..% argumenta que de la
transeripcion aludida, no se advierte que el escrito de denuncia se haya apoyado en pruebas suficientes
que resuitan necesarias para que se pudieran reunir los elementos para soportar [a denuncia e iniciar el
procedimiento de deferminacion de responsabilidades, al respecto, esta autoridad determina que dicho
argumento s improcedente a virtud que precisamente con el dictado del auto de radicacidn, se determing
que la denuncia preseniada, se enconfraba acompafiada con pruebas suficienies, dandn de ﬁtﬂ forma,
Inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa que nos ocupa.

--- De manera confraria a lo sefialade en el parafo anterior, el encausado ﬁm;‘g‘h;q ‘ﬁﬁﬂm del
sumario, argumenta que en el acuerdo de radicacion esta autoridad redactd fﬁﬁ@[ﬁ wﬁ:'f m Jado,
en cuanto & los diversos medios probatorios presenlados por of demunciante, estos se Henen por
offecidos, reservéndose esta Autoridad el derecho para admiirios en acuerdo posterior & desahioge df
fa Audiencia de Ley Respectiva...”, en tal virtud considera que no se fuvieron por admitidas las pmb%'
suficientes aportadas por el denunciante; al respecto, esta autoridad determina que el argumento-asi '
expuesto es improcedente, a virtud que, como ya se dijo, precisamente con el dictado cﬂtﬁf@:@f
radicacidn, se determind gue la denuncia presentada, se encontraba acompaiada codl *Eﬁueﬁmn
suficientes, danda de esta forma, imicio al procedimiento de responsabilidad administrativa que nos
ocupa, mientras que de acuerdo a la fraccion VI, segundo pamafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades, una vez celebradas las audiencias de ley de cada uno de los encausados, se dicld
el auto de fecha once de agosto del dos mil quince, proveyendo sobre todas y cada una de las pruebas
ofrecidas porlas partes; se reitera laimprocedencia del argumento, 8 virtud gue entérminos de 1a fraccion
VIl del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con la fraccidn I del articulo 340 del Cédigo de Procedimientos Civiles para €l
Estado de Sonora, de aplicacion supleionia a la presente matena, sera en la resolucion que se dicte
donde se estmara el valor de las pruebas aportadas por las partes y tendra repercusion en el senfido de
la resolucion, por ianto, el requisito de “pruebas suficlentes™ previsto en el articulo 5 de [a Ley de
Responsabilidades en comento, al que se refiere el encausado, se encuentra dirigido a que esta
autoridad analice el escrito inicial de denuncia y las pruebas que se anexen al mismo y determine si las

pruebas son suficientes para dar inicie a la radicacion del procedimiento de responsabilidad en contra de
oS eSS, er-=mcmmmmcccccmemm e — -

-- Sumado a lo anterior, tenemos que tal ¥ como se advierte de la diligencia de emplazamiento, s hizo
constar que se le corrio raslado con la denuncia y con cada uno de los documentos fque acompaitan a
la misma, por tanto, tuvo oportunidad de impugnar cada uno de ellos, como de hecho asi 1o hizo, segdn
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se aprecia de su escrito de contestacion, entonces, al haberle corrido traslado con cada une de los
documentos que acompaharon la denuncia, también le fue concedida |a oportunidad de impugnarios,
coma de hecho asilo hizo, por tanto, ninglin perjuicio le ocasiona, que el auto de radicacion no se tuvieran
por adnilidas las prugbas suficientes a las que alude, toda vez que de acuerdo al articulo 78 fraccion VI,
segundo pérrafo de la Ley de Responsabilidades en comento, tuvo 1a oportunidad de ofrecer las pruebas
dénaas y pertinentes para desvirtuar las imputaciones en su confra, como de hecho también fo hizo,
segin se aprecia de su escrito de contestacién, ofrecimiento de pruebas sobre las cuales se provee
meadiante acuerdo de fecha once de agosto del dos mil quince, reiterandose asi, la improcedencia del
argumento, méxime si las “pruebas suficienies” a las que hace alusion el articulo 5 de la Ley de
Responsabilidades citado por el encausado, se encuenfra dirigido a fa formulacion de fa denuncia. - - - -

- - - Del mismo modo v en virtud de que el encausado a foja 351 antepenitimo parrafo, alega en su
E%ﬂ‘m e contestacion, que: ~...no se fuvieron por cumplimentadas las hipdlesis normalivas previstas
pc:r ef articuto 78 fracciones [ y Il de la Ley de Responsabifidades en consulfs, puesto gue no existe en
a%_;&‘-‘pmaﬁfiem imputaciones en contra de los encausados, pues no derivan de una denuncia
acémparidea de pruebas suficientes, no existe evidencia de que en ef aulo haya existido una valoracién

de los documentos ofrecidos y por eflo, atiuce que hay un peruicio procesal. por carecer de

'A {fucion...”, sostenemos que por las razones ya expuestas pamafos anteniores, son equivocadas sus

macic-{rﬁsi 'ﬁitaran do Io errdneo de sus afirmaciones, puesto que esta autoridad cumnplio con el articulo

i QNG
Efg%smgmgamnsabﬂidades en consulta, que rige €l procedimiento administrativo; esto se hizo, al
& by

acion REBFadicado el asunto por la presunta responsabilidad que fue denunciada en fiempo y forma y por

los hechos detallados en el escrito de denuncia y que fueron soportades por prugbas suficientes
exhibidas por el denunciante, consistentes en todes y cada uno de los documentos presentados anexos
al escrito de denuncia, en especial, el relativo a la auditoria SONPROGREG-SIDURM 3, practicada a la
Secretaria de Infrasstructura y Desarrollo Urbano del Estado v [a cédula de observaciones (fojas 107-

- - - Del mismo modo, en ioja 352 primer péarrafo del sumario, argumenta el encausado que en &l auto de
radicacion no estan determinados cuél o cudles articulos de la Constitucidn Polltica Local, de la Ley de
Responsabifidades o de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo o del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria, facultan a esta autoridad a sustanciar este procedimiento, por ello, considera que se
encuentra en estade de indefension para poder determinar i existe facultad de esta autoridad para
instruirle el procedimiento en que se actoa. Transcribe una tesis bajo rubro “COMPETENCIA, SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITQ ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD™ asi también, en foja 353
primer parrafo del sumario, aduce el encausade que esta autoridad dio cuenta del escrito de denuncia,
sin embargo, no se desprende de su contenido que |a denuncia haya sido admitida, por ello considera
que es inverosimil que esta autoridad radique un escrifo de denuncia gue no tuvo por admifido, por ende,
soficita que se decrete la inexistencia de responsabilidad a favor de cada uno de los encausados; al
respecto, seflalamos que es innegable que esta autoridad fiene facultades para iniciar y framitar los
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procedimientos de determinacion de responsabilidades y sostenemos |a legalidad del contenido det auto
de radicacion, toda vez que lo relativo a la compefencia encuentra su fundamento en ios articulos 143 y
158 de la Constitucidn Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos. entre otres, 63 y 78
de la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y 14
fraccion | del Regiamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; ademas, esta autoridad
advierte que en todo caso, sl a juicio del encausado esta avtoridad era incompetente para conocer ef
asunio, debio enfonces, hacer valer la excepeion de incompetencia comespondients en el momento
procesal oportuno, que comesponde justamente en la audiencia de ley, sin embargo, como asi se

desprende de la audiencia de Ley v del propio escrito de contestacién de denuncia, decidid no hacer uso
de dicho derecho. - -- - -- e

--- En la misma foja 353 cuarto pairafo, el encausado, fransaribe parcialmente el auto de radicacion de
fecha nueve de abril del dos mil catorce, en el apartado siguiente: *...por fos hechos que en dicho ﬁwﬁu
e denuncia se exponen, presuntamente constitutivos de infracciones violatorias def articulo 63 o8 T Ley
de Responsahifidades de los Senvidores Publicos def Estado v de los Municipios y demas legislacty que
se invoca en el mismo y con ef que Se comera trasiado a los encausados afstmementocde su
emplazamiento, a efecto de dar cumplimiento a o dispuasto por el arlicule 78 fracc:mcmvﬂ% Legs
de Responsabifidades, respecto de hacede saber la responsabifidad que se le impida..," Dﬁ"ﬁn

Lo
S
(i k3

transcrito, sefiala el encausado que no seinflere una conducta imegular en si. ni mucho mencs j:‘
encuadra como violatoria a los principios que rigen la materia de responsabilidades de Wﬁw
piiblicos, por eflo considera que conforme al mencionado articulo 78 fraccion 1i, no se le ";l%'fi
responsabilidad o responsabilidades que se le imputa; al respecto sefialamos que dicho argumeﬁtﬁgsat.
improcedente, considerando que tal y como bien se asentd en el acuerdo de radicacion, se le concedio
la garantia de audiencia, al contener |a orden de enfregarle copia de |a totalidad de las constancias que
integran el procedimiento administrative ndmerc RO/32/14, con las cuales, estuvo en aplitud legal de
defenderse y de ofrecer pruebas de descargo, lo cual es mas que evidente que reatizd, puesto que. de
forma por demas amplia, expuso argumentos, opuso |as defensas que considerd conducentes y ademas
ofrecio medios probatorios en su defensa; lo anterior, en vifud de que |a Litis en el presente asunto, se
fijo con el escrito inicial de depuncia y con el escrito de contestacion de 1a misma y es precisamente el
denunciante, quién en su escrito inicial de denuncia, de forma pormenorizada y por separado, abordd los
hechos que se le afribuyen a cada uno de los encausados y realizd el encuadramiento de [a conducta en
. los supuestos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, asi como de |as demas nommas gue considerd como inobservadas por los encausades,
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escrilo de denuncia, gue, como ya se establecio, fue contestado por el encausado de mernito y ademas

ofrecid pruebas de descargo con ef prapdsiio, precisamente de deswvirtuar las conductas que e son
IMputadas enfal E8CrIt0, « = == mr oo - oo s e
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- - - En el mismo tenor, el encausado a foja 354, segundo pamafp, expone que es nacesarno que la
denuncia formulada aporte elementos y argumentos que acrediten 1a procedencia de la misma y no con
meras apreciaciones como las expussias por el denunciantg, lo que se fraduce en una denuncia
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HM'%% aduce que en |a denuncia no se sefiala si falté a la maxima diligencia y en que

consistio esta en su caso, 0 siincumia en falta de esmero y en qué consisfio, y considera que no se aclara
cual fue el servicio, de todos los que ie corresponden, con el cargo que ostentd en SIDUR que no se
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deficients v que a su vez generd el dictado de un auto de radicacion carente de fundamentacion y
motivacion. .. sefiala que también se omiio pracisar de que forma se vulnero alguna o todos los principios
que rigen el servicio pUblico y que tal situacion, puede dar lugar al inicio del proceso administrativo
disciplinario; asimismo transcribe |3 tesis de rubro "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA
TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY
QUE IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDQ SEAN DE DIVERSA NATURALEZA™ ta
defensa asi expuesta, comesponde al mismo tema ya expuesto por & denunciade, refacionado con la
denuncia, las pruabas ofrecidas y con el auto de radicacion, tema ya analizado, por o gue reiteramos su
impracedencia, sn base 2 los argumentos ya expuestos pamafos anterores, mismas que en obvio de
repeticiones innecesarias, se ienen por reproducidos en esta apartado de la resolucion, como si ala letra
sg*.lns%r_taren. e
- {; Respectn a ias defensas sefialadas en los parrafos pastenares a fojas 355-356 del sumario, que se
rel%'en a aﬁtﬂfﬁm la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Muﬁf‘crpms seﬁaﬁﬁ‘ﬁ”el encausado que no fueron valoradas en el acuerdo de radicacion las fracciones
aye & denunciante reprocha su posible incumplimiento, por lo que procedemos & sintelizar sus
Brnentos @ ContinUAcin; - «« -« re e cem de s e s e e e e

,:M# la fraccién .- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios gue

- - - En cuanto 2 la fraccion |l.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar Ja
suspension o deficiencla del servicio, menciona que el denunciante no establecit de que lo acusa en
cuanto a conducta activa u omisiva, y sl causd una deficiencia o suspension en el senvicio, por lo que
considera que hay oscuridad en la demanda y perjuicio de su garantia de seguridad juridica. - --- --- -

- - - Concernienie 3 lafraccion (Il - Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso ¢ gjercicio
indebiclo de su empleo, cargo o comisién, al respectn, alega que ladanuncia adolece del sefialamiento
del acto u omision que implichd un abuso o ejercicio indebido del cargo que ostentd en la SIDUR, lo que
de iguzl forma, considera que s en perjuicio de su garantla de sequridad juridica. - === - =< -- -~

- - - Respecto aa fraccion V.- Gumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos

publicos, al respscto el denunciado alega que & denunciante no establecid cual &3 la ley 0 norma que
no se cumplié y solo uiiliza textos argumentativos que no demuestran el desplisgue de una conducta
gue sele pueda eprochar. - - - s mm o e mm e e e e e e
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-- - Enlp tocante a la fraccion XXV.- Supervisar que los servidores pibilicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo, sobre la aplicacion de esta fraccion argumenta que
no 5& precisa como fue que en su funcidn no advirtid una causa de responsabilidad administrativa de
cualguier servidor pablico, si no la hubo respecto al encausado, menos la habra respecto de cualquier
servidor pablico de esta o cualquier otro proceso que se relacione con los hechos denunciados - --- - -

- - -Respecto a fa fraccidn XXVl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico, refiere que
esta fraccidn no puede aplicarse directamente como una responsabilidad administrativa a cargo de
cualquier servidor pablico, porgue reguiere que s¢ acredite la violacion de offas disposiciones
relacionadas con el servicio pablico y las normas que el denunciante sefala como violadas, deja clare,
que tales grdenamientos no confienen supuestos nomativos que ke sean aplicables directamente al
supuesto incumpliniento en el procedimiento de adjudicacion de obras publicas y servicios relacionados
T T 1 e T T

qx.‘
"

--- Al respecto, esta Autoridad defermina, que contrano a la opinion del denunciado, las imputac@%s
realizadas por el denunciante en su confra en términos del articulo 63 de la Ley de Respnnsamlida“

de los Servidores Publicos v de los Municipios, se acreditan plenameante, como asi se '. ik
adelante, al abordar su estudio, - - -- -« <=m=annas e LI L LR S

- - - F3 &l caso, refiere el encausado, a foja 356, que en el acuerdo de radicacion no
acdiones: 06 arbeuio 8% s o Ley de Pespanssilidados e los Senidores Piliices 06l Betary oy B
Municipios, como supuestaments lo sefiala el propio arliculo 78 de la citada Ley, &l respecto s preciso
transcribir las fracciones | y 1l del Uiimo precepto que establecen: ...~ Ef procedimiento se iniciara con
ef acusrdo que dicte la Conlraloria o fa Confraloria Municipal, en su caso. teniendo por radicado el
procedimiento de fa presunta responsabilidad administrativa. .- Se citars al supueste infraclor a una
audiancia, haciéndole saber fa responsabiiidad o responsabfiidades que se fe imputan, el lugar, dia
fiora en que fendra verificativo dicha audiencia y su derecho para confestar fas imputaciones y ofrecer
pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor ..." 1as fracciones apenas transcritas, establecen
las acciones a llevar a cabo por esta auioridad instructora; en el caso de la fraccicn primera, Unicaments
obliga a gue decrele el inicio del procedimiento con el dictado del acuerdo de radicacion. lo cual, sin lugar
a dudas, fue cumplide a cabslidad, como ya fue establecido en |a presente resolucion; posterionmente,
en el caso de la fraccion segunda, comesponde a que al momento de cifer a la audiencia de ey al
supuesto infractor, esta autoridad le hara saber las responsabilidades que se le imputan en el presents
procedimignto, [0 cual sin fugar a dudas, también fue cumplido entonces tenemos que ambos supuestos
fueron satisfechos, ya que obra en el expediente, tanto el acuerdo de radicacion de fecha nueve de abril
del dos mil catorce, como el emplazamiento, del cual se advierte claramente, que en acatamiento & |as
normas y al debide proceso y a lo ordenado en el auto de radicacion, se le corrid trastado con copia
simple de la denuncia y de todos y cada uno de los documentos anexos ala misma, presentados por la
autoridad denunciante, para que, de esta forma, el encausado estuviera en gpfitud legal de entablar su
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defensa; lo anterior quedd referenciado en los resultandos 2 y 3 de la presente resolucién; por estos
motivos, esta autoridad determina la improcadencia del argumento del encausado, consistente en que
s& haya violado su garantia de seguridad juridica, toda vez que, como ya se dijo, la garantia de audiencia
fue respetada a cabalidad por esta autoridad en &l presente procedimiento administrative, - - - - == ----

- - - Posteriormente, segundo parrafo a foja 357 del sumario, €l encausado hace un resumen de ios
sefalamientos antes vertidos, para concluir en los puntos de que el procedimiento administrativo debe
obedecer a los principios constitucionales que rigen en mate;la penal, como o es, el relativo a la exacta
aplicacion de la ley; refiere también que el denunciante, como Director General de Informacion e
Integracion, de la Secretaria de la Contraloria General, no cuenta con facultades legales para imputarie
responsabilidades y seglin su dicho, tampoco quién radicé el procedimiento hizo un andlisis previo de la
denuncia y los documentos para determinar si resultan pruebas suficientes para soportarla, para
entonces determinar la radicacion del procedimiento y sefizla que por la remision que se hizo al escrifo
-de denuncia, considerando que en este, se confiens la imputacion de responsabilidades sin haber
%alar#ja Ios hechos y las prusbas, se considera en estado de indefensidn, en virtud de que en el auto
%ﬁmun no se le indico cuales son ios hechos u omisiones que por accidn u omision haya cometido

J f;:quah constﬂnn violaciones a las obligaciones previstas en el ariculo 63 de [a Ley de
g pmabiwades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios; a foja 358 transeribe una

ap‘!‘tesls bejoel rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE

it

'»‘LﬂMEWREL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL

13 dg S

-,espcﬂmmWE DE LA QUEJA ELL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA

patrmanial
3 QUE MOTIVEN EL INICIO DEL PRCCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE DETERMINA QUE NO

HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NC LE
OTORGA INTERES JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARQ CONTRA ESA RESOLUCION?,
del criterio antes citado, a decir del encausado, se advierie Ia obiigacion de la autoridad de valorar los
hechos v |a relacion de pruebas de fa denuncia, para determinar si se generaba la probable causa de
responsabilidad adminisirativa que pudiera imputarsele y al considerar que esto no se hizo, aduce que
el acuerdo de radicacion, es carente de fundamentacion y motivacion; al respecto, considerande que el
encausado es reiterativo sobre las mismas defensas, esta autoridad sostiene que se dio cumplimiento 2l
contenido de las fracciones | y 1! del articulo 78 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidoras
Publicos del Estado y de los Municipios, con el dictado del acuerdo de radicacién de fecha nueve de abiil
del dos mil caforce, se insiste también en & hecho de que se llevd a cabo el legal emplazamiento o
citacion de cada uno de los encausados y como se dijo, se respetd el debido proceso v 1a garantia de
seguridad juridica al correrle frasiado en a diiigencia de emplazamiento, con copia simpie de 1a denuncia
y de todos y cada uno de los documentos presentados anexos 2 [a misma, para que, de esta forma el
gncausado esiuviera en aplitud legal de entablar su defensa; por lo que se reitera, que no ls asiste 1a
razén al encausado, en razbn de que, confrario a lo manifestado en su escrito de mntestaciﬁn.. esta
autgridad advierte que el denunciante expresé en su denuncia datos suficientes, detallados vy
concluyentes y ademés los soportd con las pruebas anexas a su escrfto inicial de denuncia, gue en su
conjunto permifieron, en este caso, |a adecuada defensa del encausade, como de hecho-asi ocurrio, al
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atlverlirse de autos que se defendio respecio a las conductas reprochadas, materia del expediente que
s€ resuelve, & inclusive, ofrecio pruebas de descargo; por o tanto, al no enconfrarse acreditado que se
le hubiera dejado en estado de indefensién y en atencion a que de la denungia, se aprecia claramente
las conductas reprochadas a cada uno de fos encausados, €l argumento ash expuesto, al tratarse de una
defensa ademas de incongruente con las actuaciones de autos, impracisa y deficientemerte opuesta, no
resulta posibie declarar su procedencia en beneficio del encausado, puesto que, como puede verse. &l
denunciante retaciond los hechos de su denuncia con los documentos que acompaio a su escrito.
haciendo apartado de anexos con sus respectives separadores, que permiten ubicar los documentos que
comprueban la relateria de hechos de [z denungia, en los cuales se contiene la conducta que ge atribuye
a cada une de los encausados y fos hechos que tomd en consideracion para presentar la misma, e

inclusive, se fienen las contestaciones a dichos hechos y el ofrecimiento de prusbas, en tales
condiciones, resuita claro que el encausado conocia las imputaciones y estuve en aplitud de refutarias v
llevar a cabo su defensa como o creyd perfinente, como efectivamente lo hizo; por lo tanfo,

que el denunciante no tiene un nombramiento atﬂrgadn por el Gobernador del Emﬂm ifqm@
m-. ire

por tal motivo. no fiene derecho a presentar la denuncia que se resuelve, yporeﬂqmﬁf
genérica fos hechos denunciados y argumenta que se encuenira viciado de origen, pues la reall

denunciante supuaestamente sin fener nombramiento, porgue segun lo alegade comao dﬁf&ﬂ%ﬁ%ﬂm-

escrito de contestacion, consistente en que cada vez que hay cambio de Titular del Poder E}é’tggwmj ot

]|
debe nombrar y remover a todos los funcionarios, es decir, el encausado considera que a pesar. d%”f;fue

&l denunciante ya contaba con nombramiento expedido por autpridad compelente, al haber asumido
funciones e C. Guillermo Padrés Elias, como Gobernador del Estado de Sonora, debid emitir un nugvo
nombramiento para el denunciante. con el fin de ratificaro en &t puesto; del mismo modo, manifiesta &l
encausado que debe considerarse €] nombramiento, como un acto condicion que no se dio ¥ por tal
mative, objeta la competencia de [z autoridad denunciante por teper a su juicio, vicios propios,
relacionados con la falta de nombramiento que conlleva la nulidad ahsoluta de sus actuaciones y sefala
que la consecuencia, debe ser la inexistencia de responsahilidad administrativa; tal argumento de
defensa. a3 juicio de esta Autoridad, resulta improcedente, toda vez que el acto emifidc por un
Gobernador, bajo ia facultad de nombrar prevista en el articulo 79 de fa Consfitucion Politica del Estado
Libre ¥ Sobefano de Sonora, es perene en el tiempo, hasta en tanie, no se gire una orden de remocion
a quien fue nombrado para ocupar un cargo, tal es el caso, del nombramiento de fecha veinticuatro de
junio de dos mil nueve, exhibido por el denunciante, el C, C.P. Francisco Emesto Perez Jiménez, como
Director General adscrito a !a Direccion General de Informacion e Infegracion, dependiente de ia
Secretaria de la Contraloria General, nombramiento que le fue otorgadao por guién, en la fecha de su
expedicion, tuvo facultades suficientes para ello, como Gobemnador del Estado, el C. Eduardo Bours
Castelo, con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, €1 C. Wenceslao Cota Montoya, (foja 30);

& aM b B bbsd s b

la anterior conclusion, tiene sustento en el contenido del articulo 7 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo,
que establece: *... ARTICULO 7o.- Corresponde af Tular def Efeculivo def Estado noimbrar y remover
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fibrementa a fos Secretarios, af Procurador General de Justicia y a los demés trabajadores de confianza
cuyo nombramienta ¢ remocién no corresponda a olra auforidad...” - - - === -~ == cm o

-- - De lo antarior es dable concluir, que el C. C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, se enconfraba en
aptitud lagal de ejercer las facultades olorgadas por el articulo 15 bis, del Reglamento Interior de la
Secrataria de la Contraloria General, de ahi que es valida la presentacion deia denuncia, con fundamento
en ¢l articulo 77 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos
Municipios, foda vez que contaba con nombramiento vélido a su favor, para gjercer las facultades
conferidas por las citadas normas, en atencion a qus se trataba de un frabajador de confianza, nombrade
por la Autoridad a gquien le comespondia hacerlo, conforme a los articulos 79 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Seherano de Sonora y 7 de la Ley Organica del Poder Eiecutive; lo anterior, sustenta
las facultades del denunciante que tuvieron origen con su designacion por fa auforidad competente para
hacerio, por lo fanto, no requeria de ninguna ratificacion por parte del nuevo Gobemador y pod|a ejercer
5us Tb@ultades hasta el momento de ser removido del cargo para el cual fue nombrado, lo que tras

3 nsigb, la improcedencia del argumento expuesta por el SRCAUSED, = - - === === sescasanesaan
NTigz Lo A TN i 1 | B
vi 3 EN fujas_+% a 371 del sumario, el encausade argumenta que no se cumplieran fos requisitos de

Enr&éﬁﬁﬂﬂﬁﬂ%en&mﬂn de las nomas contenidas en los articuios 77, 78, 79 y 80 de la Ley de

ATRAL

‘Respansabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y los Municipios, basando su dicho, bajo el
oagaRERRY de que no fue informado ni citado por el denunciante del inicio de la investigacion realizada

ya 03 BusEius

e3p
i Patr

gm ﬂ‘ﬁp *fifbceion General de Informacitn & Integracidn para efectos de estar en posibliidades de

manHestar lo que a su derecho conviniere; al respecto, cabe destacar al encausado, que como parte de
su argumento acepta que le fueron entregadas Ias coplas de traslado &l momento de flevarse a cabo su
emplazamiento, de ahi que sea erronea su aseveracidn, en el senfido de que no fue respetada su
garantia de audiencia y legalidad, porque tal y como el propio encausado acepta, en el presente

procedimiento e fue concedida la oportunidad de defenderse y ofrecer medios probatorios en su defensa,
y sl o hizo, de una forma por demas amplia. = - - < == - v e cammicme e e

--- Afoja 372, el denunciade insiste en su argumento relative a la incompetencia del denunciante, refiere
que en |as clausulas octava y décima cuarta del Convenio o Aguerdo de Coordinacion celebrado entre
el Ejecutivo Federal y el Ejecufivo del Estado de Sanora de fecha veinfidds de septfiembre de dos mil
once, fundamento de la denuncia, deja ver que el supuesto caso de irregularidades detectadas con
motive del ejerciclo de recursos federales, como fos del Convenio para el otorgamiente de subsidies con
cargo al Programa da! Ramo General 23 Provisiones Salarizles Econémicas, Programas Regionales, el
compromiso de fa Secretaria de la Confraloria General es instumentar los procedimientos
administrativos cuando sean de su competencia o turnar los que comespondan a la Secretarla de la
Funcidn Publica, para que conozea 10§ que le competen, pero en el ¢asc del manejo ¥ aplicacién de
recursos federales la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, no es aplicable para que se instrumenten procedimienios de responsabilidad por supuestas
irregularidadas en algln programa de origen federal, transcribiendo el contenido del articuio segundo de
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dichas leyes, para conciuir que la Direccion General denunciante es incompetente para llevar a cabo &l
procedimiento de investigacion que dice rezlizo, por no ser aplicable ja Ley de Responsabilidades de los
Servidores Poblicos del Estado y de los Municipios, al tratarse de supuestas Imeqularidades ocurridas en
el Convenio para el ctorgamiento de subsidios con cargo al Programa del Ramo General "Provisiones
Salariales y Econdmicas”, el cual es de origen netamente federal; el argumento asi expuesio es
improcedente por falso, a virtud que confrario a la opinion del denunciante esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Pafrimonial, es competente para, en 5u momenty haber Instruido el
procedimienio de determinacion de responsabilided administrafiva que nos ocupa y lambign para
resolverlo, toda vez que la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, la Ley de
Coordinacion Fiscal Federal v el Presupuesto de Egresos de |a Federacion, son las pormas gue
daterminan las reglas y procedimientos a que deben sujetarse los Estades en el ejercicio de los recwrsos
que reciben de |a Federacion v la deferminacion de responsabilidades de los servidores pablicos,
derivadas del errbnec manejo de dichos recursos; En lo que 2 esta autoridad interesa, destaca 1o
dispuesto por et tercer pamalo fraccion Il y limo parrafo del adiculo 49 de la Ley de Cﬂordinaciﬁn Fiscal
Federal vigente en el 2011, que sefalan que: ". el control, la evaluacion y ﬁscahzaciﬁn
de las aportaciones de recursos federales en la etapa en la que se reciben los re ..;_
fondos de que se trate por ias Entidades Federativas, hasta su erogacion total, W= e
autoridades de control y supervision interna de los gobiernos iocales... w;nﬁnw dgﬁﬂ" .
otras, *...las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores piblicos locdigg:
por el manejo o aplicacion indebida de los recursos de los fondos federales, seran d iRadash
y sancionadas por las autoridades federales o locales, segiin corvesponda conforme %‘ﬁéﬁ%% :
a que se refiere el citado articulo, de conformidad con sus propias legislactones..”; De lo antes
franscrito, se advierte que claramente &l articulo de referencia establece que a las autondades locales

de conformidad con sus propias legislaciones les cormresponde el cantrol, evaluacidn y fiscalizacion del

manejo de los recursos federales en la etapa en la que se reciben los recursos de los fondos de que se
trate por {as Entidades Federalivas hasta su erogacioniofal, ----------ceevm-ommennnoonn

- - - En ese tenor, haciendo un analisis al gjercicio de recursos federales por avioridades estatales,
particularmente por lo que respecta al marco normative de su ejercicio. supervision y vigilancia. el articulo
11 fraccion IV de ia Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto Plblico Estatal det Estado de Sonora,
esiablece que: “.. el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente el Titular del
Poder Ejecutivo al Congreso Local, contendré la estimacion de ingresos y proposicion de gasto
del ejercicio fiscal para el que se propone, incluyende las fransferencias de recursos
federalizados..."; El articulo 37 de esta misma Ley, dispone que: ".. la inobservancia de las
disposiciones de la presente Ley, y de las que se expidan con base en ella, se sancionaran en los
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

- - - D& igual manera el Decreto det Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el
Ejercicio Fiscal 2011, dentro del capitulo de Consideracionas en la SEXTA de ellas en la fraccion ],
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sefiala que conforme alas disposiciones legales que regulan la formulacién det Presupuesto de Egresas
del Estado, |a programacién-presupuestacion del gasto pablico estatal comprende Ia definicion de les
acciones que, en el plazo de un afio, deberan realizar las dependencias y entidades con cargo a los
comespondientes presupusstos de egresos; 2l efects, la programacion-presupuestacion del gasto pOblico
estatal debera realizarse con base, entre ofros, alos convenios de concertacion con los gobiernos federal
y municipal; el citado decreto establece en su arficulo 46 que la Secretaria de Haclenda vigilara la exacta
observancia de las normas contenidas en dicho Decrelo y padra reguerir de las propias Dependencias o
Entidades la informacién que resulte necesaria, comunicando a la Contraloria, las imegularidades y
desviaciones de que tenga conocimiento con mofivo del ejercicio de sus funciones para los efectos del
articulo 49 de! mencionado Decreto: el articulo 48 del mismo Decreto sefiala que su inobservancia sera
sancionada de conformidad con lo establecido en ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios y ia Ley de Fiscalizacién Superior para ef Estado de Sonora; y el
articulo 49 del referido Decreto establece que, sera competencia de la Contralorfa, en ¢l gjercicio de las
atibuciones que en materia de inspeccidn, confrol v vigilancia le confiere la Ley, comprobar el
o.:ﬁ'pplimienm. por parte de las Dependencias v Entidades de la Administracion Plblica Estatal, de |as
oﬁi‘gadiﬁhes derivadas del Decreto. Con tal fin, dispondra lo conducente para gue se lleven a cabo las

"’%mmm# auditorias que se requieran, asi como para que finquen las responsabilidades y se

Ken
suen agsEnciones que procedan con mative del incumplimients de las mencionadas obligaciones y

I& Lc N‘RM

Gaﬁﬂs
in se colige de lo anterior, el réegimen de supenvision de los recursos federales por parte de

autoridades estatales recae en diversas autoridades, en la mayoria de los casos, autoridades de indoie
estatal, recursos que por su especial naturaleza, una vez entregados 2 las autordades locales, su
gjercicio, supervision, fiscalizacion y en su caso, fincamiento de responsabilidades, es de la competencia
exclusiva de |as autoridades locales, en el caso concreto, es competencia de esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

- - - En consecuencia de todo lo antes sefialado, en cumplindiento a lo ordenado en la clausula DECIMA
CUARTA dal Acuerdo da Coordinacion celebrado entre el Ejecutive Federal y el Ejecutivo del Estado
Libre y Soberano de Soncra de fecha veintidds de septiembre de dos mil once, donde se establece que
la Sacretaria de la Funcion Pablica y el Gobierno del Estado de Sonora, en el &mbito de sus respectivas
competencias, se rometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra de los

efercicio de los recursc federales; y, como ya quedo demostrado en pan*&fos precadentes al ser
competencia de las autoridades locales 1a supervision fiscalizacion y en su caso, fincamiento de
responsebilldades por virtud de un gjercicio indebido respecio alos recursos federales, tenemos que de
acuerdo a lo dispuesto por el articuio 26, apartade C, fraccion X, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutive
del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 2 y 3 fraccién V de la Ley de Responsabifidades dal
Estado v de los Municipios del Estado de Sonora, caresponde a la Secretaria de la Contraloria General,
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CONOCEr & investigar y £n su caso, sancionas 1os actos y omisiones cometidos por los servidores publicos
del Estado que se encuentran mencionados en el Titulo Sexto de 1a Constitucion Politica del Estado,
especificamente en el articulo 143 que determina quién se reputara como servidor plblico para efecto
de ese titulo y seran responsables por actos u omisiones en que incurran en &l ejercicio de funcion, que
es toda persona que desempedhe un empleo, cargo o comision de cualguier naturaleza en la
adminisiracion piblica, y el articuio 3ro. de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora,
es el que establece que |a administracion publica es directa y paraestatal, sefialando que la primera de
ellas esta compuesta por las Secretarias y por Ia Procuraduria General de Justicia del Estada, y en el
presente asunto 108 recurrentes son servidores publicos sujetos a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, por el hecho de desempefiar un empleo o cargo en
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbane, que es parte de la administracion publica estatal
directa, con independencia, de gue maneje recursos federales o estatales, - -~ - == - smmecmc oo

- -- Con todo lo antes sefialado, se declara que esta autoridad es competente para instruir f *‘ Gy
procedimiento de determinacion de responsabiidad administrativa que nos ocupa, insiruido e Giega
los denunciados en (érminos del articulo 78, por incumplimiento de algurn:#srﬂm il

OGS
el
establecidas por el articulo 63, e imponer en su caso, alguna de las sanciones %Wﬁ% Ii'r'£
68, todos de la referida Ley de Responsabilidades de |os Servidores Publicos del Estado y los Mumclplc-s

- %quama:
---Ahora bien, en relacidn a la contestacion de los hechos de la denuncia, el encausadd reﬁe@qﬂg“gﬁ
el hecho uno de 1a denuncia ni lo afirma ni lo niega, sequn su dect, al no corresponder a hechos propios;
Al respecto esta autoridad observa que asiste 1a razon al encausado, toda vez que efectivamente, el
hecho 1, no es propie del encausado, sin embargo. también observa que lo namado en esle hecho se
encuentra sustentado en los Convenios para ¢! oforgamiento de subsidios con cargo a los Programas
Regionales pravistos en el Ramo General 23 “Provisiones Salaniales y Economicas” de fechas treinta y
upo de Marzo, primero de junio, seis de sepiembre y ocho de diclembre todos de dos mil once, 1
encontrandose dehidamente ofrecidos y exhibidos en copia certificada como prueba por ¢l denunciante
anexo a su escrito inicial de denuncia, a los cuales se le concede valor probatoric pieno para acreditar
su contenido, acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de acuerdo a lo dispuesto

por los articulos 284, 318, 324 y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para Estado de Sonora, de

(rRTETH W AR
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aplicacibn supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articwo 78, dlimo paafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Fﬁhlit?ns y de los Municipios. = - ~------- - -~ --cesraa-a-
- - - 2- Al dar contestacion al hecho dos de la denuncia, ni lo afirma ni lo niega, segin su decir, &l no
corresponder a hechos propios; sin embargo, refiere que los parrafos primero y segundo que contasta,
se advierte lo sostenido, respecto al origen de recursos y su naturaleza eminentemente Federal; Al
resnecto esta auforidad observa que asiste |a razén al encausado, toda vez que efectivamente, en el
primer parrafo del hecho nimero 2 de 1a denuncla, se narra |a realizacion de auditorias, entre otras, la
SON/PROGREG/13, que la misma es con el propésilto de verificar si los recurses federales canalizados
o Estado se aplicaron en forma eficiente. si los objetivos y metas se lograron y 5i en &l desamolio de las

Hi
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actividades se han cumplido las disposiciones aplicables; mieniras gue en su segundo parafo, s narra
el oficio 211/708/13 de fecha dieciséis ds mayo del dos mil trece, donde se comunico al entonces
Secretario de 2 Contraloria General del Estado de Sonora, de la autorizacion para participar en la
Auditoria de las personas alli mencionadas, sin embargo, el que sean recursos federales no hace
incompetente a esta Autoridad, como ya se precisd en parrafos anteriores. - =« == -~ -+ m=vorace-

- - - En el segundo parrafo, el denunciado refiere que es convenlente manifestar que en los hechos uno
al doce, omiten namar iregularidades que se cometieron en el procedimiento de Auditeria, que
trascienden a su resultado, dado que es producto de un procedimiento viciado e llegal que sirve de base
para que se pretenda sancionario, sin tomar en cuenta que los resultados que se obtuvieron de aguél
procedimiento ilegal, también son legales y no pueden servir de apoyo para exigirie responsabilidad, que
gl oficio de! dieciséis de mayo de dos mil trece, emitido por el C.P. Rall Sanchez Kobashi, tiene que
concluirse que dicho documento carece de los requisitos legales para ser considerado como orden de
auditoria, dice que no cumple con los requisitos exigidos por el arficulo 14 del acuerdo por el que se
establecen |as disposiciones generales paraia realizacién de auditoria, revisiones y visitas de Inspeccion
"ges-UbRado el doos de julio de dos mildiez, en el Diario Oficial de la Federacion, dado que el oficio no esta
%rﬁgida & titular de la Unidad auditada, no se indica el nombre de la unidad administrativa a la que se
«? practicara la auditoria, ni tampoco ¢l domicilio donde habré de efectuarse dicha auditoria, por ello no
Hﬁ%ﬁ%mrarse como una auténtica orden de Auditoria y si se quisiera tomar como una orden de

iespgnaabdEades
; Patrimmtona el oficio emitido por el C. Carlos Tapia Astiazaran, con facha veinte de mayo de dos mil trece

ﬁmgrdn al Titular de SIDUR tampoco redne los requisitos del precepto aludido dado que no indica el
nombre de la unidad administrativa en la que se practicara la auditoria, ni guiénes son los audifores
responsables de coordinar y supervisar 1a gjecucion de la auditoria y que en ella se indica que el
levantamiento del acta inicial de auditoria se llevara a cabo el veintidds de mayo de dos mil frece,
entonces ninguno de los documentos pueden considerarse como orden de Auditoria y que en el oficio
del 16 ge mayo del 2013 se indica que |a auditoria se llevara a cabo a partir del veintidos de mayo de
dos mil trece; el argumento asi expuesto, es improcedente por incongrusntg en parte y fa2lso en ofra, &
vitud que @&l y como fue narrado por el denunciante en este hecho 2 que se atiends, del oficio
211/679/2013 de fecha dieciséis de mayo de dos mil frece, (foja 50}, s aprecia dirigido al enfonces Titular
de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Senora, donde el Titular de la Unidad de Operacidn
Regional y Contraloria Social, hizo de su conocimiento que a partir del veinte de mayo dal dos mil rece
se comisiond a esta Entidad a personal que haria, enfre ofras, Iz Auditoria SONPROGREGHS en
coordinacion con el personal que asigne la Contraloria del Estado de Sonora y en oficio adicional ndmero
211/708/2013 de fecha dieciséis de mayc de dos mil irece, dirigido al Titular de la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Sonora y signado por el mismo Titular de la Unidad de Oparacion
Regional y Contraloria Social, informandole que en |as auditorias también participaran el personal que
en dicho oficio se menciona, por eflo se reitera su incongruencia del argumento con dichos documentos;
mientras que ¢ oficio nimero 5-1013/2013 de fecha veinte de mayo de dos mil trece, dirigido a José Inés
Palafox Nufiez, Secretario de Infraestruciura y Desarroflo Urbano, signado por ef entonces Secretario de
la Contraloria General, donde haciendo referencia al oficio 211/679/2013, le informa entre ofras cosas,
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de Ia fecha, hora y lugar en que se llevar a cabo la mencionada Auditoria. motive por el cual, se reitera
la improcedencia de dicho argumento ante |a falsedad de su contenido: sumado a lo anterior tenemos,
que el objelivo de la nofificacion de |a Auditoria se cumplio, a virtud de que fal y como se desprende del
Acta de inicio de Auditoria (fojas 63-73), se llevd a cabo porla Secretaria de Ia Funcion Piblica y por 1a
Secretaria de la Contraloria del Estade de Sonora, con la pariicipacion de personal autorizado para
dichos efeclos; con la panicipacion también del ente auditado, la Secretarla de Infraestructura y
Desarallo Urbano y cen la participacién del personal autorizado para dichos efectog. - ------- - - =« ==

- - -3 Al dar contestacion al hecho tres de ia denuncia, ni lo afirma ni lo niega, segan su decir, al no
corresponder a hechos propios; Al respecto esta auteridad observa que asiste |a razén al encausado,
toda vez que efectivamente, el hecho 1, no es propio del encausado, sin embargoe, también ebserva que
lo narrado en esfe hecho se encuenfra sustentado en los oficios S-1013/2013 y 211/679/2013,
encontrandose debidamente ofrecidos y exhibidos en copia certificada como prueba por el denunciante
anexo a su escrito inicial de denuncia, a la cual se le concede valor probatorio pleno para acreditar su
confenido. acorde a las reglas especiales para |a valoracion de |a prueba, de acuerdo a lo disp f por
los arficulos 284, 318, 324 y 325 del Crirclign de Procedimientos Civiles para Estado de So de

fecha veinte de mayo de dos mil frece y menciona que ya o dijo al contestar el hacho ngg@mpﬁ;mhﬂm

i n.-L.-“"
por el cual, nos remitimos a lo apenas expuesto en los anteriores pamafos al dar sespua%;a; A R
¥ L1

contestacion del hech MUMED 2. -~~~ === r === ~= === m o e e e e

-« - 4. Al dar contestacion al hecho nimero cuatro de 1a denuncia, ni lo afirma ni ko niega, segun su
decir, al no comespoader a hechos propios; Al respecﬁ: esta autoridad observa que asiste la razn al
encausado, toda vez que efectivaments, &l hecho 4, no es propio del encausado. sin embargo, tambien
observa que lo narrade en este hecho relativo al levantamiento del Acta de Inicio de Auditoria
SON/PROGREG-SIDUR!13, se encuenfra sustentado con el Acta de inicio de Auditoria, (foja 63-73)
encenfrandose debidamente ofrecidza y exhibida en copia cerfificada como prueba por &l denunciants
anexo a su escrito inicial de denuncia, a la cual se le concede valor prebatono pleno para acreditar su
contenido, acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de acuerdo a o dispuesto por
los articulos 284, 318, 324 y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para Estado de Sonora, de
aphicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, Ultime parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Senvidores Plblicos y de los Municipios. =~ --- - - -+ D T LT TR

- - - 5.- Al dar contestacion al hecho ndmero 5 de la denuncia, ni lo afima, ni lo niega, sequn su decir, al
no corresponder a heche propio; También refiere que: °...Con referencia al acta de inicic se hace el
examen del documenta en cuestion también informa que fos visttadores C.P. Luls Envique Morales
Martinez y Lic. Marisol Barajas Népofes, se idenfificaron con credenciales expedidas por la Direccion
General de Retursos Humanos de fa Secrefana de fa Funcion Publica; sin embargo. se omite sefalar
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las caracterlsticas ds! documento, con ef cual se identificaron, por efemplo, no se dice iz fecha de la
credancial, ni tampoco fa fecha de expiracion de dichos documentos, tampoco se indica quien expidit la
credsncial, sefalando en forma sumamente vaga gue fueron expsdidas per fa por la Dirsccibn General

de Recursos Humanos, omitiendo seftalar si fue ef Dirsclor de fa Dependencia o alguna persona
subordinada indicando también, cual es fa norma que fe oforga competencia para la emision del
documento y finalmente, se omitio indicar si la credencial indica of nombre y ef camo ds ia persona &
favor de quien $e emitis, dado que, Ja idenfificacion de fos auditores constituye un elemento indispensable

en fa audiforia pracficada, porlo que, sila fraccidn i def articufo 15 del cuerpo de leyes en consulte, exige

que se indicuie ef nombre, ef cargo, yia identificacién de fos auditores que infegraron la orden de auditoria,
resuffa claro que la vaga afirmacion de que se identificaron con credenciafes con deferminado numero,

de ninguna manera salisface el requisito exigido por la norme legal invocada, que af exigir la
identificacion, ef nombre v el cargo de fos audiores, obviamente effo debe establecerse de manera clara

v precisa, que esfos dalos constiuyen un elemento indispensable en Iz auditoria, puesto que es de
ranscendental importancia fa verificacién de los documentfos identificatorios, porque eflo permits
nsiatar si fas personas se encueniran faculfadas para flevar a cabo el proceso de auditorta, por fo tanto,

s auditores no se identifican ni tampoco asfentan en el acfa el cargo que osfentan, effo definitivaments

iy d]ﬂﬁﬁa a ﬂufrb;#d»b Hegalidad del documento en comento. .. independliente de lo expresado anteriormente,
’%» & stivierts TR también perficioan en la auditoria Jos C. Ing. Ventura Mercado Serrano {prestador de
' ‘,p‘* ~eNVicios???} y C.P. José Alberto Tobar Coronel, quienes se identifican con credencizies de efeclor
nﬂa;tgm por of Instifuto Federal Etectoral. siluacion ésta que resufta mas grave aun, puesto que no se
ﬁm <  con documento gue permita asegurar gue laboraban en fa Secretaria de la Funcién Fiblica y
que no se identificaran por tal motivo con la credencial que debié haberles expedido dicha dependencia,
amén de qus, tampoco pusden indicar el cargo que ostentan, sencillemente porgue no fienen ninguna
¢argo en fa Dependencia citada...”; a juicio de esta Autoridad, es improcedente dicho argumento toda

vez que, |a figura de “prestadores de senvicios” se encuenfra confemplada en la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios de! Sector Pablico especificamente en los articulos tercero fraccion Vil y 41
fraccidn XIV mismos que se transcriben a continuacién; Artfeulo 3.- Para los efectos de esta Ley, entre

las adquisiciones, arrendamientos y servicios, quedan comprendidos: ... V1. La prestacion de servicios

de personas fisicas, exceplo la confratacidn de servicios personales subordinados o hajo f régimen de
honorarios; Articule 41, Las dependancias vy enfidades. bajo su responsabilidad, podran confratar
adquisiciones, arrendamientos y sanviciog, sin sujetarse al procedimiento de lickacion plblica, a través

de los procedimientos de invitacion a cuando menos fres personzs o de adjudicacién directa, cuando:

KIV. Se frate de los servicios prestados por una persona fisica a que se refiere la fraccion VIl del articulo

3 de esta Ley. siempre que &slos sean realizados por ella misma sin requerir de fa utilizacibn de mas de

un especialista o técnico; ademas como se puede apreciar en ia misma acta de inicio, a (foja 63-73)
donde se aprecian las fimas de dichos prestadores de senvicios bajo la supenvision de fos servidores
plblicos C.P Luis Enrique Morales Martinez y Lic. Marisol Barajas Napoles, Auditores Piblicos adscritos

ala Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Subsecretana de Contralaria y Auditoria de

0
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la Gestibn Publica de |a Secretaria de la Funcién Pablica, -« - ==~ -«~---ceaamvun- e
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- - - La misma suerle come su argumento relativo a que los auditores adscritos a la Secretaria de la
Confraloria General del Estado, tampeco se identifican con el documento oficial en donde se haga
constar su nombrarmiento con el caracter de auditores, ni tampoco se indica el cargo que desempefiaban
dentro de [a dependencia y que ello acamea la nulidad e ilegafidad de los actos posteriores realizados en
la auditoria y la ilegalidad y nulidad de las conclusiones u observaciones, a virtud que de acuerdo al
articulo 15 punto 2, el Acta de Auditoria debe contener el nombre, cargo e identificacion de fos auditores
que entregaron |a orden de Auditoria, requisitos que se observan cumplidos en el Acta referida (fojas 823
73); Refiere también que indican “de comin acuerdo™ se designan como testigos de asistencia los C. Lic.
Manica Cecilia Murrieta Lara y L A E. Carolina Leon Ramos, quienes se identificaron con credenciales
expedidas por el Instifuto Federal Electoral. sin que se aprecie que [os testigns se hayan identificado con
credencial expedida por autoridad competente, constatandose si éstas personas laboran en alguna
Dependencia o bien, son particulares que fueron escogidos para actuar coma testigos, sin poderse
advertir 51 son 0 no funcionarios y mucho menas el cango y ademas se indica que fueron nomhradca de

comin acuerdo, sin precicar que personas los nombraron, razones suficientes para deﬁ’
ME. P
iegalidad del Acta en cuesfion, pues el articulo 15 punto 4 del Acuerdo por &l que se i-’:_ ey |as

Disposiciones Generales para la Realizacion de Auditorias, Revislones y \fsta?i.cé% E!'I'.r}LS fcmﬂwlge
DE LA CON
que en la Auditoria se sefiale el cargo y la identificacion de los testigos, nrdenammmé&bma los

¥ Amsaluyelon dp gy

nambre el Titular de la Unidad auditada y en caso de que se niegue, podran nombrarios los auditores. £1 gy
argumento asl expuesto es improcedenie a virtud que fal y como se aprecia del Acta atudida los auditoge ':_:. S

publicos actuantes son los que nombraron como testigos a las personas referidas, por tanto, la frase "dﬁ;
comun acuerdo” referida por el encausado, no puede tener interpretacion distinta a la aséﬂ*ﬁﬂ:ﬂ&? "_5.3:5
Acta aludida, como eméneamente afirma el encausado; sin tener trascendencia alguna el hicho ae,w;
no haya constancia de que el Titular de Iz Unidad acreditada se haya negado a nombrarias, a virtud que
el precepto aludido concede la opcion al Titular 0 a ios Auditores de nombrar a los testigos, sin que sea
obligacion como afirma ef encausado de que deba establecerse a que dependencia pertenecen los
testigos o si Son particulares, a virtud que €l precepto audido, confrano a la afirmacién del encausado,

Ut e R R e e L S LY E L T o e L L S C L

- - - B.- Al dar contestacion al hecho nimero seis de la denuncia, ni lo afirma ni lo niega, segln su decir,
al no corresponder a hechos propios; Al respeclo esta aulonidad observa que asiste 1a razon a
encausado, toda vez gue efectivamente, el hecho 6, no es propio del encausado, sin embargo, también
ohserva que lo narmado en este hecho relativo al resultado oblenido de la Auditoria, relative a la
glaboracion de la Cédula de Observacionss, se encuentra sustentado con la propia Cedula de
observaciones, (foja 107-114) encontrandose debidamente ofrecida y exhibida en copia certificada como
prueha por el denunciante anexo a su escrito iniclal de denundia, ala cual se le concede valor probatorio
plena para acreditar su contenido, acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 284, 318, 323 fraccidn |V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el
articulo 78, (ltimo pamafo de la Ley de Responsabllidades de los Servidores Publicos y de los Municipios.

&4
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..-7.- Al dar contestacién al hecho niimero siete de la denuncia, ni lo afirma ni lo niega, segin su declr,
2l no corresponder a hechos propios; esta autoridad cbserva que contrario ala opinién del encausado,
este hecho, corresponde a un hecho propio, para el efecto, basta decir, que en este hecho, el denunciants
nama la celebracion del Contrate de Obra Piblica 2 Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-10-450 reiativo
a “Ampliacion de Unidad Deportiva I <n 1= Localidad de Guaymas, Sonora”, donde participd

con su firma /[ I I

I sccretania de Infraestructura y Desarolio Urbano, narra el oficio DGEQ-0582-11; donde narra fa
designacion como || T 20didz 2 encausado de mésito, [} I}
I <o donde también se narra la elaboracion de la cédula de trabajo de inspeccion de
campo, que frajo como resultado la cedula de observaciones mofivo de |a denuncia, heche que se
encuentra sustentado con la copla certificada de dichos documentos {fojas 120-152); encontrandose
debidamente ofrecidos vy exhibidos en copia certificada como prueba por el denunciante anexo a su
escrito inicial de denuncia, a |as cuales se les concede valor probatorio pleno para acreditar su contenido,
a_r;drde alas reglas espaciales parala valoracion de laprueba, de acuerdo a lo dispuesto por los arfticuios
788, 318, 323 fraccion IV y 326 del Codigo de Procedimientos Civiles para Estado de Sonora, de
ae.’iaa..*‘#mmemﬁa al presents procedimiento, segln lo dispone ¢l articulo 78, ditimo parrafo de la Ley
&Eﬂe'slﬁansaqhilidades de los Servidores Pablicos v de 1os MUnicipios. - - == ==~ -=ccmvmcmmmoaaanoo

" -8B+ Al dar contestacitn al heche nimero ocho deia denuncia, ri lo afirma ni lo nigga, segln su decir,

ios; esta i rva que contranio a la opinion del encausado,
i Lil éﬁ@r‘responder a hechos propios; esta autoridad observa que ¢ontranio a la opinidn del encausado
e SupEharaLion de‘este hecho, coresponde a un hecho propio, para el efecto, basta decir que en este hecho,

;ﬁgg%?%er.um{ame narra la celebracion de! [ ¢ r<cios Unitarios ntmero SIDUR-PF-
09-35 relativo a "Construccion de Recinto Fiscal Estratégico, Primera Etapa en Ciudad Obreadn, Sonora™;
narra [a celebracion del Convenio Medificatorio No. SIDUR-PF-08-035-C5, donde participo con su firma
el diverso encausado ) I
I 5c:etaria de Iniraestructura y Desamoiio Urbano; narra & oficic DGEQ-0186-09, donde
se designa || GG /udidz 2 dverso encausado, o [} I EGTNTNGNGNGNGEGS

tambien nafra 2 elaborecion de |a cédula de trabajo de inspeccion de campo, que trajo como resultado

N, Hd
Pag Hm""{

la cedula de observaciones motivo de la denuncia mismo que se encuentra sustentado con la copia
certificada de dichos documentos (fojas 154-228); encantrandose debidamente ofrecidos v exhibidos en
copia ceriificada como prueba por el denunciante anexo a su escrito infcial de denuncia, a la cual se le

concede valor probaforio pleno para acreditar su contenido, acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segin lo dispusste por los articulos 284, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segunic dispone el arliculo 78, (limo parrafo deia Ley de Responsabilidades de ios Servidores Plblicos
¥ 92108 MUIEIDIOR ro smmuimmesms s s mmmin s g imn e St o s e S i S T R R

- - - Al dar confestacion al hecho ocho, también opone la excepcion de prescripcion, excepcion que se
encuenira declarada improcedente en apartados anteriores a esta resclucién, mismos que solicite se

tengan por repreducidos en este apartado de la resolucion, como s ala fefra se insertara, - - - - = ==~ -«
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- - - Al dar contestacion al hecho nimero 12, donde & narran las conductas que le son imputadas en el
presente procedimiento al encausado || GG ' crcousadc de mérito lo niega lisa
y lanamente, balo el argumento que no es cierio gue no se hayan ejecutado los frabajes que amparan
1as estimaciones a que se refiere €l presente procedimiento, sin ninglin argumento adicional, mofivo por

elcual, Yo expuestd en este hecho se estudiara pamafos posteriores, al dar respuestas alas excepciones
OpUBSEAS, -~~~ === ----seami e e eidseemeiem oo s

- -~ Asl también al dar contestacion al hecho nimero 12, el encausado refiere que denuncia y reclama
en su beneficio que [a propia denunciante debid en su proseso de integracidn, haberle dade la
oportunidad de demostrar que 1o supuestamente irregular no lo es, pero contrario a €lle, no respeto su
derecho de audiencia, negandole i acceso a la justicia que prevén los articulas 77, 78 fracciones |, Il y
VI, 79 y 80 de la Ley de Responsabilidades; €l argumento anterior, ya fue resuelio improcedente en
apartados anteriores a esta resolucion, mismos que se fienen por reproducidos en este apariade

resollicion, como i a1a I6Ta S8 INSEfara. == ==~~~ - == - semeemcn oo 4 h.

- - - De! mismo modo, en cuanto al capitulo de derecho, el encausado argumen

mnnucmé 1
con fa violaclon de ningune de los preceptos que Sefala ol denunciante; conﬁaﬁtﬂmw@{gﬁm

autoridad observa que el hecha nimere 8 de la denuncia contiene la narracion clara y sucinta

conductas gue |e son imputadas por el denunciante, relacionandolas con el material pmbatono'i
vincula a la normatividad que a juicic del denunciante, se encuentra infringida, por lo gue el argume i

SCTARIADE LATO
aludido, resulta improcedente, =« - =- - -~~~ ~==mesamo s am s sam e o - g pmarr AT

= de |
¥ RO "':'ﬂ:':' ac00

- -Como segunda excepcion, el encausado opone la excepcion de prescripcidn, misma que fue
estudiada y delerminada su impracedencia al inicio de esta resolucion, esiudio ¥ determinacion que se
reproduce en este apartado en abvio de repeticiones innecesarnias, -====-=-----------~cscaua--

---Como lercera excepcion, el encausado opone la excepcion “Falta de requisifos procesales necesarios
para que el presente procedimiento tenga exisiencia juridica y validez formal™, misma gue se propone en
términos del articulo 48 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, toda vez que no se respetaron las reqlas que deben observarse en caso
de auditorias administrativas y por ende se traduce en un notorio incumplimiento de ka normatividad que
rige para la realizacidn de auditorias por parte del érgano auditor fiscalizador, traducido en una falta de
requisitos a los que esta sujeta la accidn intentada, violentando las garantias establecidas en los articulos
14 y 16 Consfitucionales; la excepcion asi opuesta, es improcedente a virtud de gue tal y como se hizo
constar en el Considerando 1 de la presente resoluctdn, los presupuestos procesales necesarnios para la
validez del presente procedimignto, coma lo son la legitimacion de quien denunciay la calidad de servidor
publico a guien se le afribuyen Jos hechos materia del presente precedimiento, fugron debidamente
acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa,
como se frata del C. C.P. Francisco Emnesto Pérez Jiménez, en su cardcter de Director General de

86
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Informacién e Integracion, dependiente de Ia Sedretaria de fa Contraloria General; Bl segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, quedd debidamante acreditada de ia
siguiente manera: en cuanto a [ N REEEC I co covia cerficada de
nombramiento de signado por el entonces Director General de
Recurso Humanos de la Secretaria de Hacienda rfoja 35); Contrario a la opinidn del encausado, en &l
presenie sumario se respetd a cabalidad el debfddi proceso, toda vez que se le emplazo personalmente

el dia cuatro de noviembre de dos mil catorce, (fpia 325); se le corri traslado con copias simples de
todos y cada une de los documentos que integran el sumario que nos ocupa; s le hizo saber que a las
doce horas del dia once de noviernbre del dos m:f! catorce, tendria verificafivo en [as oficinas de esta
Direccion General, la Audiencia de Ley, conel pmﬁ;isﬂn de que por 5| o por medio de represantante legal
pudiera contestar |as imputaciones efectuadas en s.u contra, ofrecer pruebas y alegar [0 que a su derecho
convenga; asi como también se le requind para c}ue an dicha Audiencia sefiatare domicilio para oir y
recibir nofificaciones en esta Ciudad, premrﬁéndni? para g caso de no hacerlo asl, que las siguiertes
nofificaciones se le harian mediante la publicacion de lista y 123 que deban notificarse perscnalmente se

; le harlan por cédula que se fije en |a tabla de avisos de esta Direccion General; ademas se le apercibié
que de no comparecer sin justa causa, el dia y ﬁnra mencionados, se tendrian por presuntivamente
Figigfs los hechos que se le imputan; Audiencia dé_- ley (foia 391} a la cual comparecio personalments,

. tonerimeramente cosigno o I
% quién estando presente, manifestd que hace propio v en favor de su representado el escritc de

A contestacion presentado por ¢ (. :co orosias v en fevor de

) ;EL%_@ﬁ{ﬁﬁﬁnladﬂ las excepciones y defensas npues}tas en dicho escrite contestatario, asi como los fres
ade

eﬁpoqﬁﬁwﬁiﬁ prueba consistenies en Informe de Autoridad que debera rendir of Secratario de Infraestructura

RIS
Paﬂ'm{? Desamollo Urbano del Goblero del Estado de Soriora, la presuncional y lainstrumental de actuaciones;

ast como también en ese acto exhibio seis duc&mentales. las cuales ya fueron descritas parrafos
anferiores, mismas que se reproducen en este apartado de la resclucion, como si a |a letra se insertaren;
y por (lfime, sefalo domicilic para oir y recibir notrﬂj;acinnes en esta Ciudad, peliciones {odas elias que
fueron acordadas de cordormidad en la referida Audifencia de Ley; En dicho acto, se hizo del conocimiento
al representants legal del encausado, que cunﬁ?uy% el offecimiento de pruebas y en lo sucesive, solo
podria ofrecer pruebas supervenientes; de lo anterior se concluye que la excepcidn propussta resuita
improcedente a virtud gue, confrario a la opinion deilencausado, en el presente sumario se respetaron a
cabalidad la garantia de audiencia y de legalidad previstas en los articulos 14 y 16 Constitucionales. - - -

- -- Como cuaria excepcion opuso la denominada “Falla de Legitimacitn Activa”, misma que hizo consistir
en que el denunciante no cuenta con nombramientd legal ni valido que le haya permitido detentar las
funciones que comesponden al Director General de Integracidn e Informacién de |2 Secretaria de la
Contraloria General del Estado; 1a excapcion asi oplesta es improcedenie a virtud que la denuncia fue
presentada por el C. C.P, Francisco Emesto Pérexz Jiménez, en su caracter de Director General de
Informacién e Infegracién, dependiente de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncid
gjerciende fa facultad otorgada por el articuio 16 bisifrar;cimn&a i, 06 X1 XTI, Ay XY del Reglamento
Inerior de ia Secretaria de la Confraioria General de{_ Estado de Sonora, caréeter que se acredito con la
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copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el entonces Gobemnador del Estado de
Sonora, el C. Eduardo Bours Castelo y refrendado por el C. Wenceslao Cota Montoya, entonces
Secretario de Gobierno, con fecha veinficuatro de junio de dos mil nueve {foja 30); precepto aludido que
permite concluir, que ademas de la facultad que tiene la Direccion General de Informacion e Integracion
de coadyuvar con ofras Direcciones Generales de la Secretaria de la Confraloria General del Estado de
Sonora, puede practicar las investigaciones y denunciar ante esta Direccion General de
Responsabilidades y Siuacién Patrimonial, asl como advertir los heches investioados que fueron
plasmados en el escrita de denuncia, con el propdsitc de dar inicio al procedimiente adminstrativo, por
la presunta responsabilidad en que incurran fos servidores plblicos que resulten de las investigaciones
en comente, conforme 2 o establecido en &l aticulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de fos Municipios; en esa tesitura, resulia improcedente 2 excepcion en estudio,
puesto que el denunciante forma parte de 1a Secretaria de la Contraloria General, guien, ¢omo ya se dijo,
a traves de esta Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es la autoridad
facultada para aplicar 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, por tanto, sin lugar a duda, tiene legifimacion activa en el procedimiento administrativo que
nas ocupa, motivo por el cual Ia excepsidn opuesta en ese sentido, se declara improcedente.- -- -~ - - -

- - -También, &l encausado opone cualquier ofra excepcion ¢ defensa que se desprenda de la

determina en parrafos posteriotes, al examinar las conductas imputadas al Encausmmﬁﬁ—'ﬁs—@?

Coovdinacién Biecutiva df *
¥ Remeabunibr A By

- - -Como asi se desprende del escrito de contestacion de denuncia, como primera excepcion, el
encausago opone la excepcion denominada "Falta de acclon o derecho del denunciante”, misma que
hace consistir en negar los hechos en los que el denunciante funda sus pretensiones, asunmendo el
denunciante ia carga de ia prueba, debiendo declararse que no existe prueba alguna que comobore la
denuncia, s¢ le absuelva de los cargos imputados, declarando la inexistencia de responsabilidad
administrativa; La excepcion asi expuesta es improcedente, por cada una de las razones expuestas a

- -- Como asi se advierte de autos, con el proposito de acreditar su defensa y desvirtuar los hechos de
la denuncia, el denunciado hizo propias el ofrecimiento de la prueba de Informe de Autoridad. admitida
por esta Autoridad, mediante auto de fecha once de agosto del dos mil quince (fojas 445-448),
e ) R e T

1).- INFORME DE AUTORIDAD, a cargo del Secretario de Infraestructura y Desarmrolio Urbano del
Estado de Sonora, en &l cual debera rendir informe consistente en lo siguiente: - - -- - - s ee oo omau
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a).- i la obra gjecutada bajo contrato SIDUR-ED-10-450 denominada “Ampliacion de Unidad Deportiva
Guaymas Sur, en la Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora, s& encuenira
completaments ejecutados los trabajos y conceptos que ampara fa estimacion nimero 4, de dicha obra

plblica. = wmmvmmcnan- B A 8 S M R B M S e R e

b).- Si se suministraron las porterias de handbol marca spalding calided profesional modelo DGITSE,
amparados en la estimacion ndmero 4 de dicha obra plblica. - - - - == =--- - ===~ LT EELT LTS

¢).- i la obra ejecutada bajo el confrato SIDUR-PF-09-035-C5, denominada “Consfruccitn de recinto
fiscal estratégico primera y segunda efapa en Ciudad Obregbn, Scnora”, se encuentran completaments
ejecutados los trabajos y conceptos que amparan las estimaciones nimeros 4, 5 y 7 de dicha obra

d).- Si respecto de [a obra ejecutada bajo confrato SIDUR-PF-09-035 v su convenio adicional SIDUR-
PF-08-035-C5 denominada “Construccion de recinto fiscal estratégico primera ¥ segunda etapa en
Ciudad Obrsadn, Sonora”, puede sefialar las fechas de las estimaciones nimeros 4, 5y 7 de dicha obra

PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: ldgico, legal v humano, las cuales, en caso de haberse
N T sus_ﬁmﬂfﬁ presenie procedimientn, si fueren legales, haran prueba en &l procedimiento cuandeo no
Egﬁw‘ﬂéhﬁsﬁm el supuesto contrario, en 105 casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
bikodmmanas haran prueba cuando esté demostrado ef hecho o indicio que les de arigen y haya entre éstos
v &l hecho por probar, una relacidn de antecedente a consecuente o enlace de causa a efectn mas o
menos necesario, locual s determinara una vez que se entre ai analisis de la fitis; lo anferior, en t&rminos

del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civies para el Estado de Sonora. - ---<--—<=-=-«---

3} INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mas gue el nombre
que sele ha dado a la totafidad de las pruebas recabadas en el presents procadimiento, en ese senfido,
la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se trate, 1o cual se determinard una
vez que se enire al analisis de la litis, de conformidad con & Titulo Segundo denominado; "De las
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del Codigo de Procedimiantos Civiles

e
para el Estado de Sonara, de aplicacion supleforia. de acusrdo a lo establecido por &l articulo 78 titimo : "_f
parrafo de |a Ley de Responsabifidades de los Servidores Pitblicos del Estado y de los Municipios, - - - E -

—

N =
- - -Una vez analizadas las imputaciones que el denunciante atribuye al encausado y los medios  ». %
probatorios ofrecidos con ef propésite de acreditar [a conducta reprochada, en relacidn a los argumentos E—_‘:
y defensas expuestos y los medios probatorios ofrecidos por el denunciado para desvirfuar las &
imputaciones en su conira y ademés todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en ; ;

conjunto constituyen las pruebas presuncional e insfrumental de actuaciones, esta autoridad resolutora,
analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 def
Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la presente

&9
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materia, segln se encuenira previsto en el articulo 78 sequndo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Senvidores Publicos del Estado y de los Municipios, amiba a la conviccion de que es tundado el
presente procedimiento incoado en contra del encausade, segin se expone a2 continuacion:
Primeramente, se precisa que al haberse declarade procedente la excepcion de prescripcion
opuesta por los encausatlos, en cuantc a 1a obra denominada “Construccidn de Recinto Fiscal
Estratégico, Primera Etapa, en Ciudad Obregén, Sonora™, solamente seran objete de estudio para
efecios de imponer sancion administrativa, las conducias imputadas a los encausados, en
relacién a la obra denominada “Ampliacién de Unidad Deportiva Guaymas Sur en |a Localidad de
Guaymas, Sonora”; Establecido io anterior y tomando coma referencia que la imputacion atribuida por
gl denunciante a los encausados, deriva de la Auditoria SON/PROGREG-SIDURHM 3, practicada el
veinlidés de mayo del dos mil trece, (fojas 63-72), por la Contraloria General del Estado de Sonora y la
Secretaria de |a Funcion Pibfica, al Programa denominado Convenio para el otorgamiento de subsidios
¢on ¢arqgo al Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”
Efercicio Presupuestal 2011 (fojas 63-72); de la mencionada auditoria se advierte que la imputacion
atribuida corresponde al resultado de la inspaccion fisica realizada a la obra denominada “Ampliacion de
Unidad Deportiva Guaymas Sur, en Iz Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora’, [(foia
150) ejecutada por la Secretaria de Infraestructura y Desamolio Urbano y 1a empresa ||| R

R o se detectaron las ireguleridades contenidas en la cedulag

observaciones ¥ su anexo 1, (fojas 107-114} consistente en que se determinaron volimenes de o

pagados vy no ejecutzdos, los cuales ascienden al importe de 554,660.27 (Cincuenta

||"-:“'j' Fq

Cchoclentos Sesenta Pesos 27/100 M.N.}, mofivo de la denuncia que se atiende; ahora h%&gﬁm
se aprecia del escrito inicial de denuncia, las Imputaciones atibuides 2 [} G i
I - <icvia e Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de
Sonora, con funciones de [N I . ror o que. de acuerdo al Peril de |G

I it on el oficio de fecha dieciocho de febrero de dos mil catores, (foja 230) por
cuestion de su nombramients, se encontraba obligado a cumplir con el objetivo de las funciones a su
cargo, consistente en: "Supenvisar. vigitar, controlar y revisar Ia ejecucion de fos trabajos relacionados
con la ohra pabfica”; del mismo modo, como parte de sus funcienes y responsabilidades, se encontraba
obligado a: "Autorizar esiimaciones de obra, verificanda que confaran con fos nimeros generadores que
fa respaiden®, asi también, en su caracter ||| G sc cncontraba obligado a dar
cumplimiento al confenido de la clausula Décima Sexta del Contrato de Obra Plblica sobre la base de
precios unitarics nimero SIDUR-ED-10-450, donde se determind como parte de sus funciones, entre
ofras, la de: “Supenvisar, vigilar, conlrolar y revisar fos frabafos”. La de "Vigilar el desamoflo de los trabajos
en sus aspectos de calidad, costo, fiempo y apege a los programas de gjecucion de los trabajos. de
acuerdo con los avances, reclirsas asignados y rendimientos paclades en of contrato™, v fa de “Autorizar
las estimaciones”, sin embargo, aun cuando por cuesfion de su nombramiento, tenia a su cargo fas
obligaciones apenas referidas, lo cierip y definitivo es que no las cumplid, lo que provocd, como asi se
aprecia del resultade obtenido de la inspeccion de campo (foja 150), vollimenes de obra pagados y no
ejecutados, que rajo como consecuencia, la realizacion de PAGOS IMPROCEDENTES por la cantidad
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de $54,860.27 (Cincusnta y Cuafro Mil, Ochoclentos Sesenta Pesos 27/100 M.N.), tal y como se detalla
an la cadula de observaciones y su anexe 1, importe que derivd del pago Indebido de ia gstimacion
namero 4 del contrato de obra SIDUR-ED-10-450; el incumplimignto del encausado a ias obligaciones a
su cargo, se sostiene, a virtud que de las documentales afrecidas como prueba por el denunciante con
el proposito de acreditar la condusta imputada al encausado de mérito, en lo concemniente al Contrate de
Obra Publica sobre la basa de precios unitarios nimero SIDUR-ED-10-450, refafivo ala Obra “Ampliacion
de unidad deporfiva Guaymas Sur en la Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora”, a cargo
de 1a empresa NG :- odvertc del documento identificado como
Autorizacion de pago No. DGEO/(46-11 de fecha dos de sepliembre de dos mil once, (foja 138),
autorizado con su firma, por parte de SIDUR, por &l Ing. José Inés Palafox Nufiez y por el diverso
encauseco, [ I AR | B
BN o-civaments; del documento Identificade como Control de esfimaciones, en
relacién a la estimacion nimero 4 (icja 140-141) motivo de la cédula de observacion, se advierte signado
por parte de SIDUR, por fos [ -
sus caracteres de ||| | GGG <:p<ctvaments y del documento identificado
como “Cédula de Inspecsion de Campo”, firmada por el parte de SIDUR, por el encausado de meérito

I ond- s obtuvo como resultado que las porterias estipuladas

para la eancha de handball, no son las pagadas (foja 150) y con ello, se acredita fehacientemante |a

presencia, an la estimacion n(mero 4 de volimenes de obra pagados y no gjecutados; de lo que es facil

TR ..aqn_r;%_f;. gue el encausado de mérito, autorizd con su firma el page indebido en favor de la empresa
ZE.ORIA GENER A . . y o : e
*{;ﬁﬁg{?ﬁmfﬁﬁm participd con su firma en la revision y autorizacion de |2 esfimacién 4 mencionada y participd
span3EblingnM

HEmoniambién, con su fima, en la céduia de inspeccidn de campo, donde precisamenie se datech la

irragufa{fdad mencionada; por tanto, dichos documenios estuvieron directamente relacionados con |a
actuacion del encausado, en consecuencia, se encuenfra directamente relacionado con las
iregularidades y deficiencias derivada de su contenido, que rasuita ser precisaments, la cédula de
chservaciones v su anexo 1, relativos al pago improcedents mencionado; comprobandose entonces, que
o [ o itic e var un control adecuada de la obra, verificando, pravio
a su autorizacion, que las estimaciones contaran con los nimeros generadores que la respalden; que
amitié también levar a cabo la supenvision, vigilancia y control eficiente de la ejecucion de los {rabajos
derivadas del Contrato de Obra SIDUR-ED-10-450; del misme modo, se acredita que omitio revisar que
los conceptos de ejecucion de los trabajos plasmatios en ia estimacion 4, fueren acordes con los trabajos
realmente ejecutados, precisamente para cumplir con el objetivo de la Supervision a su cargo,

- consistente en supervisar, vigifar, confrolar y revisar la ejecucion de los trabajos refacionados con la obra

plibiica, &n el caso particular, con el contrato de abra sobre la base de precios unitarios No. SIDUR-ED-
10-450; acreditandose de esta forma, que omifid revisar la estimacién 4 y cerciorarse de que los avances
fisicos de la obra comespondieran a jos numeros presentados en la estimacion aludida y solo una vez
cerciorado de ie anterior, proceder ala autorizacion del pago y remitir para su Famite ante (a Secretaria
de Haclenda; sin duda, se acredita que omitit levar a cabo una adecuada supervision en la gjecucion de
la obra que le fue encomendada; se acrediia también que omitib verificar que el pago de la estimacion 4,
estuviera dehidamente justificado con los frabajos realizados en obra; omitiendo de esta forma, realizar
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una supervision eficaz y eficiente de la obra, coma era su obligacion; que omitié fambién en su caracter
I i cumpliniento 2 la clausula décima sexta del Contrato de Obra Piblica sobre
la base de precios unitarios No. SIDUR-ED-10-450, incumpliendo de esta forma, con las funciones del
cargo dej I le fiue encomendado, Las conductas omisas apenas mencionadas, se acredita
de la propia participacién def encausado, — en la “Cédula de
Inspeccion de Campo’, misma que se encuentra firmada por parte de SIDUR, por el encausado de mérito.
R o dc se obtuvo come resultado que las porterias estipuladas
para la cancha de handball, no son las pagadas (foja 150) ¥ con ello, indiscutiblements, se acredita la
presencia de volumenes de obra pagados y no gjecttados en la estimacion numero 4 y con ello, también

se acredita la presencia de las conductas irregulares imputadas en contra del encausadm._

B oo ! denunciante. - - - - === = o cme e e e

- - - Sin que seaobstaculo alo apenas determinado, el hecho de que el encausado de mérito, haya hec

proplas las pruebas ofrecidas por diverso encausade, [ GGG oicicndo

enfonces como prueba de su parte, Informe de Autoridad a cargo del Secretario de lwfraectw:.mra ¥

Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, mismo que fue recibido en
de septiembre de dos mil quince (foja 512), donde el Tindar de dicha Dependencia rinf%?_ i -
haciendo referencia gue los puntos objeto del mismo, han sido atendidos por ! ]
. -rocuciendo el oficio numero DGEO-1109-2015. de fecha

dos mil quince, oficic  del cual, en relacion a la obra denominada “Ampliacion de leﬁ
8 -Fa! [T .'r'-ﬂn £

I . 5 o5icne o iguirte; - -~~~ £-22 5 S,

:ﬂ='~"'{r i .HE- Ll.'.
EROTMEE

a).- 81 |a obra ejecutada bajo contrato SIDUR-ED-10-450 denominada “Ampliacidn de Unidad Daportiva
Guaymas Sur, en la Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Soncra, se encuentra

completamente ejecutados los frabajos y conceptos que anmpara la estimacion numero 4, de dicha obra

Respuesta: Por lo que en refacidn a este punto & informa que de |2 obra en mencion se encuentran
completamente ejecutados los frabajos ¥ concentos que amparan dicho contrato y de acuerdo a las

estimasiones de obra preseniadas, se cuenta con acia de recepcidn y Rniquitos deobra. - - == -~ -~ - --

b).- Si se suminisiraron las porterias de handbol marca spaiding calidad profesional modelo DGU15E,
amparados en la estimacion nimero 4 de dicha obra publica. - - - = vr- - smmmom ot aan e
Respuesta: Por io gue en relacion a este punto se informa que las porierias antes mencienadas no se
instalaron, sustituyéndose por porterias que la contratista mandd fabncar en un taller de hesreria, por o

que fue necesario solicitarle alz empresal| GGG - o olucion

del importe pagado porlas porferigs. - ~- - --sec - cmvman e e e s

- - Esta Autoridad abserva, que el Informe de Autoridad referido, confiene un anexo identificado como
“‘Reporte de obra”, (516-526}), sin embargo, al comesponder dicho reporte a la obra denominada

[

“Consfruccion de Recinto Fiscal, Sequnda Etapa en la Localidad de Ciudad Obregdn, Sunora’, se omitira
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su examen, a virtud que, como ya fue precisado, en contra de las conductas imputadas afos encausados
y derivadas de la obra en comento, sg declart procedente la excepcidn de prescripeidn, per tamio,
ninguna repercusion puede traer a as conductas en analisis, derivadas de obra diversa. - = =-- - - - ---

- - - Bl resuttado obtenido de dicho Informe de Autoridad, si bien gs cierto, tiene valor probatorio plenc en
cuanto a su confenido, lo cierto y definitivo es que no resulta suficiente para eximirlo de responsabilidad,
por virlud de que con dicho informe no demuestra que &l pago improcedenie de vollmenes de obra
pagados ¥ no ejacutados, por el Importe de $54,860.27 (Cincuenta y Cuatro Mil, Ochocientos Sesenta
Pesos 271100 M.N.), no existio, en consecuencia obvia, esta Auteridad le ntega valor probatorio alguno
para efectos de desviriuar la conducta imputada al encausado de mérito, Sumado a o anterior, esta
Autoridlad observa que tampoco resulta suficiente para eximir de responsabilidad al encausado, ante Ia
incongruencia de su propio contenido, considerando que al dar respuesta al punto a) sefiala que se
encuentran completamente terminados los trabajos que amparan laobra y de acuerdo a [as estimacienes
de obra presentadas y por ofro lado, al dar respuesta al punto b) sefisla que no se instalaron |as porierias
contratadas v que fue necesario pedir a la empresa constructora la devolucion del importe que le fue
pagado por dicho concepto, afianzandose entonces, de! contenide del propio Informe de Autoridad y de

T
e

ihac documentales apenas mencionadas, que el encausade no cumplié 2 cabalidad con el objetivo, nicon
S

§0I:rftga;:inne5 comespondientes a su nombramiento de supervisor, sino confrario a ello, autorizd el

3 'g‘ o de trabaios que no se enconfraban ejecutados en obra; Sin que tampoco sea obstaculo 2 lo apenas
“CINTRALDRIA SENERAL

iva defBainant Bl hecho de que el encausado de mérit, - EE¥

on PafyBETHE como pruebas fas siguientes documentales: 1.- Original de recibo folio 15203435, de fecha diez
de septiembre del dos mil irece, por medio del cual la empresa denominada || G
|
|
I -
devolucion de la canfidad de $19,572.08 (discinueve mil quinientos sesenta y dos pesos 08/100 M.N.)
{foja 398}, 3.- Oficio DGEQ-953-13 de fecha cinco de Septiembre del dos mil trece donde el enfonces
I < SiDUR solicita @ Representante Legal de la Empresa
I - ccvolucion mediante cheques de los impories de $54,860.7
([CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 721100 MN) y $18,572.08
(CIECINUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA'Y DOS PESCS 08/100 M.N.) correspondientes a trabajos
pagados no ejecutados v a la actuzglizacidn y recargos generados {foja 400); y 4 - Oficic DGEQ-0953-13
de fecha sels de Septiembre del dos mil trece, donde el entonces ||| GTcKNGNGNGNGNGNGNGNGGEEEE

de SIDUR reahza a Tesorero del Estado, 2 devolucion de los cheques referidos, para su reintegro ala

&

I:I ‘F_“ =

Tesoreria de la Federacion (foja 397), por tanto, esta Auforidad le niega valor probatorio zlguno para
efecios de desvirtuar la conducta imputada al encausado de mérito, determinandose que su exhibision
en via de prueba, ninguna repercusion puede tener en &l presente procedimiento; resultan eficientes para
acreditar sus argumentos, a virtud que lo cierto y definitivo es que el encausado [ TGN
B - ri6 <n la conducta imputada consistente en pagos improcedentes por la cantidad de
$54,860.27 (cincuentz v cuato mil ochocientos sesenta pesos 27/100 m.n.), como asi a se tiene

) r"—!“flﬁ; * .
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fehacientemente acreditada a través de los documentos que contienen inspeccion fisica de 1a abra, la
cedula de observaciones y su anexo 1, ofrecidos por el denunciante y afianzada ¢on el resultado obtenido
del Informe de Autoridad y también con las documentales ofrecidas por el encausado, [ G
I - rcsuitar mas que evidente que la estimacion nimero 4 correspondiente a la
obra denominada “Ampliacidn de Unidad Deportiva Guaymas Sur en la Localidad de Guaymas, Sonora”,
de fecha velntitrés de junio del dos mil once, contiene conceptos de obra pagados y no ejecutados, misma
que fue autorizada para su pago por ¢l encauszdo |GGG - o d
autos se advierta, la existencia de matenal probatoric contundente con el que se acredite evidencia
suficiente de que la conducta que se le afribuye no existid, por lo se concluye una vez mas, que el
encausado de mérito no cumpli¢ adecuadamente con sus funciones como servidor pablico y es
responsable de los hechos que se le imputan, en atencidn a que exisien pruebas suficienies que

acreditan el incumplimiento de |as disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico. - -

- - - Por lo que, una vez establecido que &l |G
I N B S - -
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonara, con funciones de Supervisor de:
Obra, incurié en las conductas descritas, se debe analizar si &stas se ubican en algunos de los supuastusw
que establecen las fracciones |, I, V, VI, XXV y X0(VI det arficulo B3 de la Ley Responsabili
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, come a continuacion se expone: - - - - - ) A

s‘-ecfar-*‘ IS W

ARTICULO 63.- Todo senvidor publico tendrd las stquientes obligeciones, para safvaguardar Ja Lg gl h”E ’S:
£ honvadez, fealfad. imparcialidad v efidencls que deben ser cbsenvadas én ef desempefic de su Mpies, v Situdch
L cargo o comisicn, y cuyo incumpliniento dard liger & procedimientt ¥ 8 les sancionées que comespondsan,

i seqin la naturaleza de fa Infraccite en que se incurrs, ¥ Sin pequiio de sus derechos labarales, previsfas

\ en fas hofmas especiiicas qua al respecto rjan en ef servici.

e

b

& el La fraccién |, establece que los servidores pablicas tienen la obligacion de cumplir con la méxima

;. , diligencia y esmero &l o los servicios que tuviere a su cargo; esta autoridad determina que el l

A o - conducta omisiva plenamente identificada a lo Yargo de esta

{ % resolucion, no cumplio su obligacion con el méaximo esmero y diigencia los servicios a su cargo, ya que
-

era su obfigacion Supervisar, vigilar y conirolar la ejecucion de los trabsjos refacionados con la obra
plblica SIDUR-ED-10-450 y autorizar ias estimaciones de obra verificando que cuenten con los numeros
generadores que la respalden, sin embargo, al autorizar con su firma, el pago de 1a estimacion namero
4, correspondiente a la obra denominada "Ampliacidn de Unidad Deportiva Guaymas Sur en |a Localidad
de Guaymas, Sonora”, que contenia volimenes de obra no sjecutadoes, ransgredio las nommas que

reguian el actuar y desempefio de los senvidores pablicos, <= cnre e ocwmmmcemcaecaneronnn -

- - - L a fraccion Ill, establece que los servidores publicos fienen la obligacion de abstenerse de todo
acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision; esla

autoridad determina que ¢ [ EEGTGTGNGNGEEEEEEE o s conducta omisiva plenamente

identificada a |o largo de esta resolucion, llevé a cabe un gjercicio indebido de su cargo, ya que era su

obligacion autorizar las estimaciones de obra, venficando que conlaran con los némeres generadores

04
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que la respaldan, sin embargo, no se abstuvo de autorizar para su pago la estimacién nimero 4,
correspondiente a la obra denominada “Ampliacion de Unidad Depoitiva Guaymas Sur en la Localidad
de Guaymas, Sonora”, gue contenia volimenes de obra no ejecuados, transgrediendo asl, |as normas

gue regulan f actuar y desempefio de los servidores poblicos. - = - =« - o= cmm e wmmmmsommar e

- - - La fraccion V, estabiece gue los servidores pliblicos deben cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos econdmicos pdblicos; esta autoridad determing que el l
I o cumolio con las leyes v normas que establecen el mangjo de los
recursos econdmicos, al dejar de observar lo establecido como su obligacion en ¢l Perfil [ N
B o cue hace 2l objetivo de su puesto, 2 su parafo octavo relalivo a las
funciones @ su cargo, consistentes en "Supervisar, vigilar y controlar Ja ejecucion de fos trabajos
refacionados con la obra pabfica” y “Autorizar estimacionss de obra verificando que cuenten con los
nimeros generadores que Ja respalden”, obligaciones que no se vieron cumplidas, yaque de haber sido
ash, no se hubieran detectado las imegutaridades contenidas en la cédula de observacion v su anexo 1.

F ransgrediendo con su incumplimiento las normas que regulan el actuar y desempefio de los servidores

3 ;%1 Ei.da fraceion VI del artloulo aludido se sefiala que los servidores plblicos deberdn utilizar los
| 1, ursos que tenga astgnados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, de acuardo a
~ nrdas prafuplrstos por programas aprobados; esta autoridad determina que con su conducta omisa

ive de Buysarsaticn

: A THrgo de la rescluci:‘}r' el
que fos recursos plblicos asignados a la cbra amparada con &l confrato SIDUR-ED-10-450 se

utilizaran eficientemente, provocando con la autorizacion de page de la estimacion nomero 4, que se

hubieren detectado pagos improcedentes contenidos en la cédula de observacion y su anexo 1,
transgrediendo con su Incumplimiento las navmas que regutan el actuar y desempefio de los senvidores
publicos, « - ==« - -- R

- - - La fraccion XXVi establece que [os servidores piblicos deberén abstenerse de cualguier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica refacionada con el servicio
piblice; esta autoridad determina que <! [ NTGTGNGEGNGEGEGEGEGEGEGE. o s: absvwo de
autorizar con su firma el pago de |a Esfimacion nimero 4, donde se cobraron volimenes de obra no
ejecutados, dejando de observar entonces, lo establecido como su obligacién en el Perfil de -
B - 0 cue hace a objetivo de su puesto, a su pamafo octavo, relativo a fas
funciones a su cargo. provocanda que se huirieren detectado |as irreguiandades contenidas en la cédula
de observacion y su anexo 1, ransgrediendc con su incumplimiento las nonmas que regulan el actuar v
desempefio de (o5 servidores plblicos. -« == e e e cme e cm e e

- -« - £5 menester sefialar que en |a denuncia que se atiende se delata el incumplimiento de articulo 33
fraccienes | y Il de fa Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, no obstante lo anterior, esta
autonidad defermina que en el presente procedimiento no fue acredifade que el servidor poblico de que
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se iral2 tenga el caracler de trabajador de base, que serla el supuesto legal que tendria que presentarse
para que pudiera considerarse aplicable &l precepte 39 de la mencionadabey, - - - - -« - - - - ..

- - - En consecuencia de lo sefialado, la condusta desplegada por el servidor publico denunciado, ss
inadmisible, toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, el acusado no cuniplia con las obligaciones
que se exigen a todo servidor plbfico, que son Iz salvaguarda de los principlos de legalidad y eficiencia
que como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion I de la Constitugion del Estado Libre y
Scberana de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende s¢ declara la EXYSTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. a carge de! [} G - -

sustento, para &f anterior razonamiento, ia tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, misma que textualmente dice « == - - = ae o mm o e il

Novens Cpoca, Regisiror 184396 hsiancia Tribunales Colegiados de Cironto, Jurisprudendia
Fuente: Semanano Judiclal de fz Federaciin y su Gacefa XV, Abrl de 2003 Matenajs)
Adminftsfraliva, Tesfs: 1404, J22 Paafng: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMC 5.
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE 93,
LA PRESTACION DF!I SERWCIO PUBLICO Y SU REIACION CON EL ESTADO. La LA
responsabilidad adminstativa de Jos senvidores pillicos surge como conseciiendia ds fas actes u Y
omisiones -gue se definan ya s84 por iz propia legislacion bafo 2 cual se expidid el nombilimptags] =~ Tese
funcionario, fa ley gue rge el acdo gue se nvesfiod o ben. por las que =6 mn!emprm,gg BE LA .;:3_,.;‘_-_;‘.}_.'
Federal de Responsabilidades de fos Senvidores Piblicos- pues, da no considerarse asi, hisRmingis. - <y 3,
el ardenamiento juridico respectivo no previera fas obligaciones o deberes que & cada funcionario o Respo,
coespanden, para deisr impunes praclicas conlrarias a la Jepelidad, honradez impartisdidad,™~ o T
economia y eficacie que anentan a iz adminisiracién pdblica y que garantzan ¢l buen sericso publice, . ?ng,[ !-.rEa:Fnlqui
hajo e principio unftario de coherencia entre lg actuacion de los senddores publicos v los valores ; Zasolul
oonstitucionales conducentes, sobre [a base de un comelsto de deberes gensrales v la exigibifdad Syt
active te st responsabiidad. Tan es 351 gue 2 propla Constifucion Federal, en sur arffowio 705,

fraccidn Iif, pérrafo prmero, dispone que s¢ aplicardn sandanes adminisirativas & los servigores

pubficas por Jos actos o omisiores que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia gue deban chservar en ef oesempefo ds sus emplens, carges 0 comisiones, lo gue

constinie a lodo senvidor plblico a acatar y abservar ef confexto general de disposiciones fegeles que

normen y orignten su conducta, a o de salvaguardsr los prncipios gue fa propia Ley Fundamesial

estatuye comn plar del Estado de derecho, pues fa aprectacian de faltas implica consiatar la conducta

can fas rornas propias 0 estabidss gue Hgen Is prestacion def sendeio pabiico v is telaciin laboral ¥

adminstrativa entre &l senidor piibfico y el Estado.

CUARTD TRIBUMAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

- - - En las apurtadas condiclones y acreditadas que fueron anterformente indicadas tas hipotesis
normativas previstas por el articulo 63 fracciones 1, 1, V, V1 ¥ XXVI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plbficos del Estado de Sonora, mismas imputadas al servidor pablico encausada, con
fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publices
del Estado y de los Municipics, se procede a la individualizacion de Ya sancidn administrativa gue
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corresponde por la infraccion del caso, adviriéndose al efeclo que la conducta realizada por el
I -cocic: ios supuestos de responsabilidad ya sefialados, por
incumplimiento de diversas obligaciones contenidas en el aliculo 63 de la cifada Ley de
Responsabilidades, debide a que con 1a conducta iregular desplegada, no cumplio cabalments con las
obligaciones que tenia encomendadas; igualimente su conducta implich la violacion de los principios
consagrados en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucién del Estado Libre y Soberanc de Sonora, toda
vez que no salvaguardo la legalidad, honradez, lealtad v eficiencia que deben ser observados an el
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desempefio de su funcidn; en virtud de que con las probanzas presentadas par el denunciante, se
demostrd gue efectivamente el encausado con su conducta incurio en una accion Gue puso n entredicho
la imagen de un servidor piblico que por su nivel y conflanza debe tener y tomande en cuenta que el
arliculo 69 de |2 referida Ley de Responsabilidades de fos Servidores Plblicos det Estado y de los

Municipios que a continuacion se transcribe: - - - - - - ArapocmnoSomraRe e Eremhe s daus gmaes

ARTICULO 88.- L as sanciones sdministrefivas sz impondrin fomando en cuenta los sigWlentes elemanlos:

- La gravedsd de la responsabifdad en que se incuma y i2 conveniencia de suprmir pricficas que
infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que s2 dicten con base én sila.

il - [ ag cireunstandias socioecondmicas del senvidar piblico,

.- & nivel jerérquico, fos amtecedentes y las condidonss del infractor,

IV.- Lag condiciones exterioras en fa reafizacién de los actos v omisionas y fos medics de efscucion,

V.- L2 antipladad en o senvicio

Vi La refncidencia en of incumplimiento da obfigaciones.

Vii- £ monta det benaficio, defio o perjuicio econdmices dervade ded incumpdmiento de cbligaciones.

- El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para |a
individualizacién de la sancion, los cusles se obfienen de lz Audiencia de ley de fecha once de noviembre

3 de dos mil catorse (fojas 381-392), del qua se deriva que i GGG <<t

" sy, SO grado de estudios de Licenciatura & . con nivel de [N ocscric a2
! -E}

hacretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, al momento de los hechos,

b mas, de que tiens una antiglledad de veinfisiele afios en el servicio piblico, elementos que le
w0} g@q;%@amue atendiendo precisamente a Ja antigiiedad y carge que tuwvo cuando ocurriercn ios

W -. o gn Pt it — : . 5
‘Eﬁ‘;ug“:g%'gﬁﬁﬁﬁﬁqen en el conocimiento sobre la conducta imegular cometida, puesto que evidencian que el

' pampar® ; \ | e
»acifn FgEriidor pablico contaha con una antigiedad que Sin lugar a duda e dio conocimiento de la naturaleza

de la funcion o cargo que desempeiiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con
descuido de [as leyes incurrid en Ia conducta imputada, asimismo, se foma en cuenta que percibia un
suetdo mensuz! |G 00100 ™). o oue deviene en una situacin
gcondmica presumiblements estable, que le permite desamollarse como parte integrante de una sociedad
que exige al senvidor plblice, en la época de los hechos, perteneciente a la Secretarla de Infrasstructura
y Desarrollo Urrano, conducirse con respefo y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo; por
(lirmo, esta Autoridad advierte que en |2 base de datos de! Padrdn de Senvidores Piblices Inhabilitados
y Sancionados Estatales que se lleva en esta Direccion General, existe un antecedents de
responsatilidad administrativa dictado en confra de! encausado, mismo que obra en expediente
RO/74/12, donde se dictd en su contra una resclucion que se encuentra firme, con la sancion de
Amonestacién; antecedente que sin lugar 2 dudas e perjudica, foda vez que se le sancionara como
reincidente en ef incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto coma servider piblico.- - -- -

I cio como resultado que se observara la cantidad de $54,860.27 (SON: CINCUENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 27/100 MN.), afectacion causada durante su

desemperio como

B sccictaria de infrasstructura y Desarolio Urbano del Estado de Sonora, con funciones
. o por 'a que se le aplicard sancion de $109,720.54 (SON: CIENTO NUEVE
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MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 541100 M.N.), cantidad que resulta de multiplicar por dos la cantidad
que porconcepto de dano causado se acreditd, los cuales quedaran a favor de! Erarlo Estatal; de acuerdo
alo dispuesto por €l articulo 70 de |z Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de [os Municipios, sancion econdmica que constituye crédito fiscal que se hara efective por conducto de
la Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado, de acuerdo alo establecido
por el articulo 89 de la citada Ley de Responsabilidades. ~-- - - -- == e oo oo vemean o Lo

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de
la conducta, el mdvil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al infractor y para ello es menesler venficar que 1a naturaleza y &l margen de
graduacion de la sancion que preve [a ley, sea acorde ¢on la magmitud de! reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de |a falta cometida, para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Alender a fales clrcunstancias y a las propias
caracterisficas de |a infraccion comefida, constituyen un elemenio al que inevitablemenie se debe
acceder para determinar y graduar la sancion a imponer en este caso |a inhabilitacion temporal para
desempeiiar empleos, cargos o comisiones &n el servicio pablico y sancion economica. Para determinag:,

dicha sancién, debe recordarse que en la especie se demostrd que la conducta reafizada peegl;
ﬂ_;\r L o g

encausado le produjo dafios y perjuicios econdmicos al eraric Estatal, en consecuencia se
dispuesto por la fraccion | del articulo 69 de la Ley de Responsabilidades aludida, que estﬁ L_'

M

S'Em‘-‘”i'r Ha tl'f_]( -.\)N‘[

ARTICULO 69.- | as sanciones administrativas se impomdran tomando en cuenta los siguientes eletmeitos a: i = 'f'{“,:
1.- La gravedad de la responsabiidsd en que se incurra y & conveniencia de suprimir practicas quet ﬂih;ran‘ AR Pe

en Giralguier forma, las disposidones de ssta ley o las que se dicten con base &n ells.

- - - Por consiguiente se estima que l2 magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada por ¢l
encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen la fraccion V ¥ Vi del adticulo
668 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibficos del Estado y de las Municipios, toda vez
que las mismas no resulian insuficientes ni excesivas para castigar 12 responsabiidad en la falta
administrativa cometida, en virtud que dicha falta se considera grave y el casfigo debe ser ejemplar,
tomando en cuenta que unc de los principales reclamos de 1a socledad 2 la administracion publica es,
suprimir y evitar toda préctica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas infterpreiaciones o que
empafien 1a transparencia que debe prevalecer en las funciones de os servidores publicos, considerando
también, l2s circunstancias de modo, iempo v lugar de ejecucion de |a conducta iregular imputada,
asentadas en la presente resolucién y resultando que 1a responsabilidad en que incurrio ¢ [ | G
B ;- considena grave, por virtud de que en su caracte: [ GG
A < taria dhe Infraesiruciura
y Desarrollo Urbano del Estado de Soncra, con ||| GG o::siono que se

generara la observacion contenida enla Cédula de Observacion y su anexo 1 dentro de 12 auditoria
SON/PROGREG-SIDURIM3 en la que fueron sefisladas imegularidades consistenies en PAGOS
IMPROCEDENTES por la canidad de $54,860.27{C'NCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA PESOS 27/100 M.N.). siendo que el encausado en todo momento debid observar una
conducta responsable y eficiente, por su desemperio en esta Dependencia y por lo tanto, os servidores
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publicos que forman parts de ella, no deben estar al margen de la legaiidad, es asi que como servidor
pubiico se le confiere una responsabilidad en la que su comporiamiento deberia ser intachable, toda vez
que fa sociedad espera que desempene las obligaciones que todo servidor pablico tiene que cumplir al
protestar ¢l cargo que se fa ha conferido, cuande se compromefe a guardar y hacer guardar ia
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, fa Constitucion del Estado ylas leyes que de ella emanen,
pracurando siempre el interés plblico y social, como 1o es conducirse con legalidad y transparencia en
el gjercicio de sus funciones y no realizar conductas ivepulares ¢on las que s& causa una imagen
negativa al Gobiemo de! Estado ante |a sociedad, por actuar sin respetar los lineamientos que por el
cargo que desempefian se encuentran obligados a cumplir, ya que echa por tierra los esfuerzos del
Gobierno de! Estado para transparentar y dignificar &f servicio, dado gue pone en eniredicho ia eficiencia
y honestidad de los servidores plblicos que ahl |aboran, puesio que las funciones de cada servidor
publico ienen una razén de ser en los resultados finales de una Institucion y en su imagen, Como es un
servicio publico eficiente y de calidad; por lo tanto, s justo, equitafivo y convemente para suprimir ias
practicas denunciadas en contra del servidor piblico encausado, aplicarle |a sancion establecida por ef
articulo 68 fracciones V y W de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de

% :
%*’ los Municipios vigente al mamento en el que sucedieron los hechos que se alribuyen, consisiente en

by,

e

by

SANCIGN ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE de $109,720.54 (SON: CIENTO NUEVE MIL

 SETEGIENTOS VEINTE PESOS 541100 MLN.) ¢ INHABILITACION POR TRES AROS, o anterior s as!

E;E;wm: gyﬁ’que ¢ [T - a2 condusta que se le reprocha demostrd que
ﬁﬁmgljﬁemic;p de sus funciones no se apegd a las normas Juridicas inherentes 2 la funcion que
ﬁgﬂﬂﬁggﬁﬁeﬁaba- ya que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, més que nadis debe

, *asgmir y cumplir un servidor publice, transparentando el servicio piblico del tal manera que su actuar lo

haga con responsabiiidad, evitande realizar alguna conducta Indebida, realizando sus funciones con
eficacia y calidad, por o que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, infenta evitar que el
acusado incurra de nuevo en conductas como la que se le atribuye, pues la sociedad esté interesada en
que {a funcién plblica se desempeiie por guianes se reconocen como apins para tal efecto y que se
axcluya a aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la
enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le apiicara una sancion mayor. Lo anterior
con fundamenfo en los articuios 88 fraccion V y Vi, 70, 71, 78 fraccién VIl y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plbficos del Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el

anterior razonamiento, fa tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Jusficia de la Nacion,
misma que fextualmente dice:- --- ----- - e s e ceme

Novens Epoca, Redistro: 181025, Instancia: Tribunsies Colegiados de Circuile, Tesis Aislada, Fuerte:
Semanario Judiciel de fa Federsdion y sy Gaceta XX, Julio de 2004, Matera(s): Administrative, Tesls:
L7a.A 301 A, Paging: 1733

RESPONSABILIOAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR Ei EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef arfictic 113 de la
Constitucidn Polifica de los Estedos Unltdos Mexfcanos, las feyes sobre responssbifidedes
administralivas de los senvicomnes piblicos deberan establecer senciones de acuerdn con fos
beneficios econdmicos oblenidos por el responsable v con los dafes y perjuicios pafimoniales
causanos con su conducte. De esfa menera, por disposifive constifucional, &l primer parémetro parg
gradvar la imposicion de uné sancion administrative por la responisabilidac aoministrative de un
sanvidor piiblica, 5 i beneficia oblenido o &f dafio pafrimonial ecasionado con moffvo de su acelén U
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oimision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabifidades de oz Senvidores
Publicos fde confenido semefante al preceptc 14 de Iz ley Federsl de Responsabilidades
Administrativas de los Sewvidores Piblicos, publicada en ef Diasio Oficial de fa Federacion el frace ge
marzo e dos mil dos), dispone que las sanciones sdministrativas se impondran tomando en cuenta,
ademas ded seflalade con anfelacion, los siguientes elementos: | La gravedsd de la responsabilidad
Y 18 comemiencia de supmmir pracicas que minnfan lss disposiciones de dicha ey Il Las
circunstancias sodioeconomicas del senvidor piblico; L B mivel jerérquico, los anfecedentes v Jas
condiciones dal infrackor; V. Las condiclonas extencres v los medlos de ejecucin: V. La amtigledsd
e el senicio’ y VI La mincidancia en el incumplitmiento de abligaciones. Por tanto, la autoridad
administrativa debe buscar un equilibrio entre Iz conducta desplegada y la sencidin que imponga, pars
gue esta no resufte inequilative. Por gfemplo, 51 la awtoridad afribuye & Ln senvidor publico e haber
sxlraviado un expedients, y s conducta Iz eslima grave, pero sln dola o mata fs en su comision:
rEponcee exprecaments gue ne existio quebranto af Estadn, ni beneficlo de! servidor piblico: valorg
la anbigiiedad en el empleg lo cisl no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo.
loda vez que ia perseverancia én ef servicio piblico no debe formarse como un faclor negativo; fomd
gh cuenta =i el infractor no confaba con amtecedentes de sancidn adminisfratve, y ne obstante ia
antenar, e dmpuse 18 suspension maxima en ef emplec, &% fnooncuso que tal sancién 2s
desproporionada y viclatona de garanfias individusles

SEFTIMO TRIBUNAL COLEGIAGD EN MATERIA ADMINISTRATIVA GEL PRIMER CIRCUITO

S ppp—
I ' o Infaesiruchura y Desarrol
Urbano de! Estado de Sonora, con [T - :tibuye textuakmente; &)-

“..incumplio tanto con el objetivo como con las responsabiidades previstas para fa persona encargada
de fa residencia de obra consisiente en Supervisar, vighiar, controlar v revisar fa efecueion de fos frabajos
refacionados con fa obra pdblica”; b).- °...incumplio con dicha responsabifidad af ser responsable de~

o o Fanll

4 5y7.." ¢l " incumplic con el obyetivo seflalado para su pueslo, en virfud que no sups-rwsnr Th‘u*f

y tampoco conirold como es debido fa gjecucién de fos trabajes contratages...”: d).- ©...Incumptié con fas
responsabilidades que se estiouten para [} NG o o ofico DGEC-0157-14... pérafo
octave... Autorizar estimaciones de obra verificando que cuenten con fos numeros generadores que la
respalden”.. incumpliendo con fal responsabilidad af ser responsable de avtorizar fas estimaciones que
presenia fa contrafista para su paqo y previo a dicha autenizacion, debia supenvisar, vigilar, controlar y
revisar los trabajos efeculadios que aparecen cobrados ¢ estimados...reviser los numeros generadores
e obra comespondientas a cada estimacion.. para verlficar gue no se comeliera alguna Imequiaridad
como es ef caso de los pagos improcedentes _Jos cuales asclenden a 33,068 402.43 descrito en ef
anexo 1 de fa cedula de observaciones”; ¢).- "...Dejo de cumplir con fo estipiado en ef contrato Mo,
SIDUR-PF-09-035, en su clausula DECIMA SEPTIMA... era el encargado de aprobar las estimaciones
que fe presentara fa conlralista para su pago, para o cual previamente a dicha auforizacion, debia
supervisar, wigifar, controlar y revisar los frabajos giecutados gue aparecen cobrados o estimados...” f).-
"...56 pagaron lrabajos que no fueron ejecutados...por lo que &l presenfarse dichos pages por un
conceple estimado jamas ejecutado se concluye queliEEGTTGEGEGEGEGEGE oo con sus
funciones con la debida infensidad, cuidado y esmero apropiados...”; mencionando el denunciante, que
derivado de dichas conductas omisas, presuntamente el encausado incumplio con el objetivo, asl coma

también con las responsabilidades previstas en e Perfil de |GGG o nico
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en el oficio de fecha diaciocho de febrero de dos mil catorce y con |2 clausuia Décima Septima del
Confratos de Obra Piblica SIDUR-PF-09-035, los cuzles son del tenor siguiente: -~ == -<--==-=- ===

PERFIL DE RESIDENTE Y/0 SUPERVISOR DE OBRA DEL OFICIO da facha disciocho de febrerc de dos
mil catorce:

Cirfefivo; _ . ‘ o

Supenviser, vighar, coriroler v revisar la efecuciin de los frabajos retacionados con fa obira pubiica

Farrafo octawve: ,

Autorizar esimaciones de obra verificendn que cienlen con fos ntimers genaradores que fa respaider,

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA DEL CONTRATC DF OBRA No. SIDUR-PF-08-635:

DECIMA SEPTIMA.- SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. La Dependencia, por 57 o a través de fercerns,
eglablecera & Resldencia da Obra con anteriaridad & 12 inffacién de /a obra malsiia vel presente confralo, 8
fravés de un senidor piblico que & efecto designe, quien fingiré como su reprasentants _anfet 14
"CONTRATISTA" y seré ol responsable directo de f2 Supanvision, Vigilancia, Control y Revision de los trabgjas,
inchuyendo s aprobacion de las estimaciones prasentadas por LA “CONTRATISTA”

- - - De igual forma, el denunciante refiere que derivado de las conductas apenas descritas, le resuita

sresunta responsabilidad adminisrativa al ||| NG
A <z e
Infraestructura y Desarrollo Urbano de! Estado de Sonora, con |G - -
frasgresion realizada a los articulos 2 y 150 de ia Consfitucion Politica del Estado de Sonora, *...al no
haberse apegado a o que le nomatividad fe permifia y por ef contraric se comporté como un parlicular
al obrar gjercitando facultades que la Ley no le conferla, puesto que era su obfigacion supervisar

& alicientemente, con esmero y ditigencia que fas astimaciones esfinderan debidamente justificadss...gue
% - ST ; L :
js_:gggmamones confaran con su§ numeros generadores que las sustentaran, asimismo lenia fa

obligagith previamente a la aulorizacion de las estimaciones de supenvisar, vigilar, controlar y revisar

¥ it : : .
E’ﬁﬁ fﬁﬁmﬂs gjecutadas que aparecen cobrados o esfimados.. venificar gue no se realizaran pagos por
eepgrash! . " : ;
g;‘ﬂﬁfaﬂajns no gfecutados”; “..no superviso adecuadamente la obra denominads.. fo que frajo como

consecuencia qus se pagaran volimenes de frabajo no realizados haste por la canfidad de
$3.068,402.43..", "...el encausado realizd una supendsitn y revision deficiente de los trabajos
glecutados ya que ef aulonzar ¢l pago te frabafos que no fueron reslizados se comporté como un
particular al sobrepasar las facultades que le conflere ia lev..." "...no supeniso adecuadamente /a
obra... o que frejo como consecuencia que se pagaran volimenes de frabajo no realizados hasta por fa
canfidad de §3,066,402.43...%, "...ef denunciado era &l rasponsable de revisar y autorizar si pago de fas
estimaciones, por fo que al auforizar ef pago de las estimaciones.. provocd que los recursos pibficos
tel estado no se administraran con eficiencia y honradez y por consiguients que no cumplieran dentro
de fiempo y forma con los objetivos a fos que estaban destinados dichos recursos...”; preceptos que se

encuentran franscritos pavafos anigriores, mismos que se tienen por reproducidas en este apartado de
la resolucion en obvio de repeticiones innecesariag. - - ---- -- e b

-~ - Del mismo mode, el denunciante refiere que derivado de las conducias apenas desciitas, le resulta
presunta responsabilidad administrativa al ||| G
A ccretaria de
Infraestructura y Desamolio Urbana del Estado de Sonora, con |GG o -
frasgresién realizada al arficulp 39 fracciones | y |l de la Ley del Senvicio Civil del Estado de Sonorg, ...
&l autonizar ef pago de fas estimacionss 4, 5 v 7 de la obra... a fravés de la cual se realizarap pagos

101

)

<%

g',;j_*ﬂ.‘ux’ﬂ

e ARTRIET W AT

4

W as



MTIANPE W AR

aie @ 2 satbid

F Py

L

Ll

improcedentes hasta por fa canfidad de §$3,068.402 43...sin anles haber supervisado de manera
eficiente que e concepfo de obra descrifo en ef anexo 7 de lg cédula de observaciones.. estuviera
sjecutado en su tofalidad...": e claro que incumplio con fos articulos 2 y 150 de la Constitucion Politica
de! Estado de Sonora, "...toda vez gue su conducta fue coma la de un particular ¥ no como la de un
servidor poblice, ademas de que no administrd de los recursos de los que disponia &l Estado con
eficiencia, eficacia, honradez...”, °...el denunciado era el responsable de supervisar, vigilar, controlar y
revisar los trabajos ejecuiados, asi como también revisar y autorizar las esfimaciones que le presentara
ia contratista para su pago...resulta evidente que no superviso, vighd, controld, ni revisd los frabaios
gjecutados con la intensidad, cuidado y esmerc apropiados, puesto que los mencionados pagos
improcedentes son producto de que existen trabajos pagados que no fueron ejecutados, por lo que el
denunciado al autorizar el page de dichos trabajos no ejecutados, resulta inconcuse que no revisd con
la intensidad, cuidado y esmero apropiados gque las estimaciones estuvieran debidamente
justificadas..."; preceptos que se encuentran transcritos parrafos anteriores, mismos que se tienen por
reproducidos en este apartado de la resolucion como si a I3 letra se inserfasen, en obvio de repeticiones
INECeSanas. =~~~ ~wem-rre s ---cmiaocrmac o cdmac e ocmmsocdmmes cbaes cmeee-

- - Conductas anteriores, que al decir del denunciantz, o [ GGG i o ? ‘;

causas de responsabilidad adminisirativa, por el incumplimiento de las obligaciones preg%&;@&a co

fracciones |, 11, 111, V, Vi, 00V y JOOV! del axticulo 83 de la Ley de Responsabifidades de |%§1 Gifie
Puhlicos del Estado y de los Municipios, ios cuales sefialan [o siguientg; « =~ - - v v v cvan- oo &

ARTICULO 63- Todo senvidor publico tendrd las sigulentes obligaciones, parg sa.'uaguartfar .l ega»dad‘ EL&CU-'
honrader, leaitad, impercialidad v eficiencia que deben ser obsarvades en el desempelo de s emplpd, cargo & 'y rr,,m L

comision, ¥ cuyo incumplmiento darg lugar & procedimiento ¥ a las sancionss que mresm.m. seglin la
naturalezs de la infraccian 6n que se incurra, ¥ Sin peruicio de sus derschos labarales, previstos en fas noras - ﬂw'ﬁ“
sepecificas gue &l respecto rijan en ef sanicio,

|- Curnpdr con fz méxima diigenas y esmero el o Jos senioiog gue fwvere 3 su ¢#mo.

I -Abstenerse de todo aco 1 omision ‘que cause o pueda cauzar fa sigpensidn o defiuientia de!
senvicio.

.- Abstenarse de todo acho o omisidn gue implique abuso o glerci indebido de su emplen, cargo o
V.- Cumpfir las faves y narmas qus deferminen of manefo de fos recarsos econdiiftos piibicos

V1 - Litilizar fos reclirsos que tenga asignados para el desempefio de su emplen, carto o comigion, de
acwardo a los presupliestos por programas aprodados.

XKV~ Supervisar gue log servidores pdbifces sujefos a su aireceion, cimplan con fas disposiciones de
Bsta arifcuio; v denunciar esciffo a la Confralorda o g la Contralorfa Municipal, segin corespanda, ks
acios 1 omisiones que en eferdicla de fas fundiones Negaren adverdir, respecic de cualgufer sanvidor
pibifco que pueda ser causa de responsabifidad administraliva en los térmmos de esta fey, y de las
normas que al efecto se axpidan,

XXV~ Abslenerse de cualgeier aclp U omision que implique incumplimianto de cualqiier disposicitn
Juridica refacionada eof ef senvicio plblice,

- - « Ahora bien, es importante destacar que la imputacion que el denunciante atribuye al encausado
I - civ=da de l2 auditoria SON/PROGREG-SIDURM3. realizada de
manera conjunta por la Secretaria de 1a Contraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria de la
Funcién Plblica, al Pragrama denominado Convenio para el otorgamiento de subsidios con cargo al
Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salanales y Econbmicas” Ejemicio
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Presupuestal 20711; de la mencionada auditoria se advierte que la imputacion atribuida comesponde al
resultado de ia inspeccion fisica de fas cbras "Ampliacion de fa Caonstruccion de Recinto Fiscal
Estratégico, en &l Municipio de Cajeme, Sonora” ya “ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur, en
la Localidad de Guaymas, Sonora”, donde se deferminaron volimenes de obra pagados no ejecutados
los cuales ascienden a un Importe global de $3,123,262.70 (Tres Millones, Clento Veintitrés il
Doscientos Sesenta y Dos Pesos 701100 M.NL), mofivo de la denuncia que se atiende, - -~ == <-~----

-.- De lo anterior, esta Autoridad advierts, gue cada una de las conductas imputadas por &l denunciante

al encausado de mério, I

Secretaria de Infraestructura y Desarolio Urbano del Estado de Sonora, con [N
- en el Confrato de Obra Pblica sobre la base de precios Unitarios No, SIDUR-PF-08-035,
denominada “Construccidon de Recinto Fiscal Estratégico en Ciudad Obregén, Municipio de
Cajeme, Sonora™, en refacion a la cual, de manera previa a entrar al fondo del presente asunto, esta
ey %% Avtorided declaré procedente la excepcion de prescripcion opuesta por les denunciados de
manera conjunta y prescitta también la facultad sancionadora de esta Autoridad tnica y
exclusivamente en relacidn a las conductas reprochadas en relacion a |a obra aludida

£ | gt 28 e

-%E ... En ese sentido, al haber determinado que opera a favor de los encausados |z figura juridica de la
? gPresmfpﬁiun en los términos antes sefialados v al derivar ias conductas imputadas & encausade de

¥ mériio, EFFEGISEI"I"IE!'I'IE da la obra denominada “Construccion de Recinto Fiscal Estratégico en Ciudad
;“;’:%jiﬂggﬁn Municipio de Cajeme, Sonora”, no es dable sancionar, en este caso 2l [
E - y por Iigica consecuencia, lo procedents es reconocer a su favor la prescripeian
de la facultad sancionadora de esfz autoridad en relacion con la responsabilidad administrativa que se le

atibuye en [a denuncia, por actualizarse ef supuesto establecido en ef 91 fraccion I de la Ley de
Responsabilidades de log Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

____________________

- - - Por lo anteriormente axpussto, esta autoridad estima pertinente no enfrar al estudio de fondo del
asunto, pues, en nada vanaria el sentido de la determinacion tomada, 2l haber operado 1a excepcidn da
prescripcion de la posible sancion aplicable al encausade, derivadas de las conductas irregulares que e
s0n imputadas, en refacion a la obra denominada "Construceion de Recinto Fiscal Estratégico en
Ciudad Obregdn, Municipio de Cajeme, Sonora”; Encuenfra apoyo lo anterior por analogia,
Jurisprudencia de la Novena Epoca, en Materia Laboral, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, Febrero de 1998,
con Registro: 203343, Tesis: V1.20. J/40, pagina 336, que a continuacion se transcribe; - - - -------- -

FRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDOQ. Cuando una Junta de
Conclfigeidn y Adbifrafe considere operante fa acepcion de prescripeion alegads con respecle a
determinadea aceltn, resuffs innacesarlo ef estudlo de las prusbss relafives al fondo del ssunto an
cuanto & &8 action se refiare,
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Vil- Por otra parte, no obstante esta autoridad haber decretado la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de ios [ R
_ por fas imputaciones denunciadas en su contra, esta autoridad

encuentra que los servidores publicos sujetos  al presente procedimiento de determinacion de
responsabllidad administrativa, podrian considerarse probables responsables por la posibie
configuracion en la comision de los deliios de PECULADO, USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y
FACULTADES ylo lo que resulte, 25 que derivado de fa auditoria SONIPROGREG-SIDUR/A 3. realizada
de manera conjunta por fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora y la Secretaria de
ta Funcion Pibfica, al Programa denominado Convenio para el otorgantiento de subsidios con cargo al
Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas™ Fjercicio
Presupuestal 2011, se advierte que 1a imputacion afribuida corresponde al resuliado de la inspeccion
fisica de la obra denominada "Ampliacion de Unidad Deporiva Guaymas Sur, en la Localidad de
Guaymas, Sonora”, bajo la respensabilidad de la Secretaria de Infraestruciura y Desarrollo Urbano
(SIDUR), en la que se detectd la Observacion que consiste en: “PAGDS IMPROCEDENTES
(CONCEPTOS DE OBRA PAGADOS NO EJECUTADOS POR $54,860.27 (CINCUENTA ¥ CUATRO
MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 27/100 M.N.); Derivado de la tnspeccion fisica de a obra, s4,.

i
deferminaron valimenes de obra pagados no ejecutados por un importe de $54,860.27°; ya que af L;ﬂ*.;;.-

garantizar que los Recwrsos economicos destinades a la ejecucion de las obras denomind) s
“Ampliacion de Unidad Deportiva Guaymas Sur, enla Localidad de Guaymas, Sonora” e%@m@%ﬁ
obsarvando la narmatividad respectiva, con eficiencia, eficacia, honradez, satisfaciendo ﬁ’ﬁ%ﬁ.w 1{
los objetivos de los contratos de Obra Piblica nimero SIDUR-ED-10-450 (fojas 120-149) lo que pmuocﬁ-

que derivado del resultado obtenido de Ia Inspeccibn de Campo {fojas 150) se detectaran wc:bum;enaaﬂan

“ao ACE N E]

obrapagados y no ejecutados, o gue trae como consecuencia que se abservara la realizacion de: ?ﬂc?ﬂm
IMPROCEDENTES por la cantidad de $54,860.27 (cincuenta y cuatro mil, ochocientos sesenta
pesos 271100 M.N}, derivado de la Observacion y su anexo 1 de fecha veintisiete de junio del dos mil
trece (fojas 107-114), denvada de! Pago de las Estimaciones No. 4 del confrato (fojas 138-149). Las
irreqularidades apenas sefialadas, acaecieron en defrimento de la Administracion Plblica, causando un
dano patrimomial al Estado, situacién que no pasa desapercibida por esta resolutora; es por lo anterior,
que en traténdose de recursos provenientes del Programa Presupuestaro del Ramo General 23

‘Provisiones Salariales y Econdmicas” Ejereicio Presupuestal 2011, se ordena girar alento oficio a la Lic,

Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, Direciora Generai de Informacion e Inlearacion de la Secretaria de

la Coniraloria General. anexandose copia cerdificada del expedients ROI32/14 para que en apoyo 3 ssla

Direccion General de acverdo a las abibuciones conferidas en el articulo 15 Bis fraccion XIi del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Confraloria General presente en case de considerarlo

procedente la denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Pablico en conira de los ||| N

_ Secretaria de
Infraestructura y Desarollo Urbano del Estado de Sonora, con funciones || G
I - oo de los hechos denunciados dentro del expediente en que se
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actia: lo anteriar, con fundamento en los articulos 184, 186, 188, 190 y demdas aplicables del Codigo
Penal para el Estado de Sonora; articulo 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y articulo
14 fracciones XV y XVl del Reglamento Interior de la Secretzria de la Contraloria General. - - -------

- - - Esta autoridad encuentra apoyo en su dicho, en la Tesis Aislada, Registro 193487, emifida por &l
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo de! Cuarto Circuite, toda vez que con
independencia de que la conducta sea la misma, es obligacién de las autoridades que conozcan la
conducta presuntamente iregular, turnar a los drganos competentes las constancias respecfivas para
dar inicio 2 las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta puede originar distintos fipos
da responsabilidad {penal, civil, laboral, administrativa), cuesiiones que son completamente autonomas
e independientes unas de las otras, y que, por su naturaleza, no permiten hablar de una dualidad de
sanciones. A confinuacion se transcribe 1a tesis en comento para mejor flustragioni- - - -~ - - - ---- e

Reastro. 193487, Localizacitn: Novena Epocs, Instandie; Tribunales Colegiados de Circuilo, Fuente: Semanatio
Judicial da la Fedaracion y 51 Gaceta, Tomo X, Agosio de 1993 Tesls' V. 1o A T.16 A Pégina: 798, Tipo de Tesis
Alslada, Materials): Administrafiva
SERVIDOR FUBLICD, LA RESPONSABILDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE
APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). £ vinculo existente entre ef senvidor
plibico v o Estado, sconde & sisfema constiucional v legal que Io rige, involucra una diversidad de sspectos
jurldicos en sus refacionss, entre jos que destacan dmbios legales de natiralerz distinle, come son &l laboral, en
sy carbcter de Irabajador, dado que efsciia Una especial prestacion de senvdos da forms subordinade, ef
adminisirative, en cuanto & que ef desamolio de su fabor implica ef de una furcibn plblca, ocasionalments &l
poiftco cuando asi ests pravisio acorde & la investidura, v ademas e penal v of oivif, puss como enfe (persons).
et aBlfeto de derechos y obligaciones debe responder de fas conduclas que Je son sirbuibles, de maners que al

e (0 | hsenidor pdblico je pueds resutter responsabifidad desde el punio de visla administrativo, penal, ohvll & inclusive
g holilioo enos supuestos que establece i Constifucion Polliice de fos Estados Unidos Mexicancs, ¢ la Consiftueion
p Local correspondiente ¥ asi mismo la lsbors!, ¥ por I famto, ne se Incurre en la imposicién de una doble sancian
T cuando éstas, aungue fenen su orgen en una misma conducls, sin embargo enan su fundamento y susisnto en

“s aLORjs Egisiacin de distinta materia (administrafiva, laboral, penal, efc.)
e 6 Sis

Respens |
&n Batifl

- - = VIll.» En ofro confexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso ala
Infermacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19 v 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estade de Sonora, esta auioridad comp
Sufeto Obligado, ordena se publique la presente resolucin suprimiendo los datos personales de las
encausadas, en virfud de que no obra en aufos, dato algune que revele ef consenfimiento expreso por
esrito o por medio de autenticacion similar de parie de dichas encausadas para que sus precitados
datos personales pudieran difundirsg. « - == - = - m e e cm e e e

-~ - Por lo amerionmente expussto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por |a fraceion W dei ariiculo

J

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos tel Estado y de los Municipios, asi como { ;
el arficulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Coniraloria General, se resugive &l f-:g
presente asunto al ienor de los siguientss pumos:- - = - == - -« - - e A S i R B Fa
r-3
J =
SR s RN S OUBTIV0E: sves o sanmmmasinsind =
(3
PRIMERQ.- Que la Direccion General de Responsabilidades y SHuacién Patrimonial, es y ha si:to{”j"\

competents para conocer y resolver este procedimiento administrativo de determinacién de -
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punte considerafivo | de esia
(ESOIUCIGR, « === s e e e e e R LR T —eesee-
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SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en los puntos considerativos de 1a presente
resolucion, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2 favor de los
I o ro acreditarse los
sefialarmentos de responsabilidad administrativa que se les alribuyen y por consecuencia, no ha quedado
demostrado en autos el incumplimiento de algin supuesto contemplado por & articulo 63 de 1a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipies.- ~- --= === aam--- -

TERCERO.- Al encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, I, IV, VI, XXV
¥ XAV del arficulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacidon con las imputaciones gue se resuelven en el presente fallo, se decrata la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de los ([ EGTGTGN
I - - = imoone SANCION DE INHABILITAGION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR UN
PERIODO DE TRES ANOS, ASIMISMO SE LES IMPONE UNA SANCION ECONOMICA POR LA . : “
CANTIDAD DE $108,720.54 (SON: CIENTO NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTE PESQS 544'19!.1 ﬂ
M.N.), 1a cual constituyé'un credito fiscal que quedara a favor de! Erario Estatal y se gjecutard & traﬁ.rm; 5: :
de la Direccion General-de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado, asi muwﬁmﬁ C

bATAC | 14t

-
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la enmienda y comunicardes, que en caso de reincidencia se les aplicara una sancion m'a‘,rq;u T vy

LA RpET

CUARTQ.- Advertidas que fueron ias presuntas conductas imegulares efectuadas por los encausados
en base ai considerando VII de |a presente resolucion, se ordena girar oficio 2 la Direccion GénefaliRA!
informacidn & integracion.de 1a Secretarta de la Contraloria General, remitiéndole copia certificadd qﬁé}'
todas y cada una de las constancias que infegran el expediente refativo al procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa nimero ROf32/14, para que en apoyo a esta Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, de acuerdo a Yas atribuciones conferidas por el
articulo 15 Bis fmcciﬂn X! del Reglamento Interior de la Secretaria de la Confraloria General presente
la denuncia :;era! comespondiente ante el Ministerio Pblico en contra de quien resulte responsable en
la configuracion de hechos que pusdan constituir un delito perpetrado por las. _
I 1 cicio del Estodo. - -+~ - -+

QUINTO.- Hagase dei conccimiento de los encausados ||| EKGTGTcTcGNGNGNGNGNGENEEEEEEEEEE
I :: (2 oresents rssolucion puede ser impugnada a fravés de! Recurso de
Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsahilldades de los Servidores Publicos del
Estado y de los MUICHHOE . = = < = == o mmm e e e e el e

SEXTO.- Nofifiguese personalmente esta resolucion a los [
en el domicilio sefialado en autos para tal efecto y por oficio al denunciante; comisionandese a tal
diligencia a los C.C. OSCAR AVEL BELTRAM SAINZ yfo LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ yio
CARLOS AMIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo JESUS EDUARDO SOTO RIVERA wo RICARDO

1
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SORIANG MENDEZ y como testiges de asistencia a las C. ALVARC TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio
LIC. LUCIA GUADALUPE CONTRERAS RUIZ yio JESUS EDUARDO SOTO RIVERA yio VICTOR
ARELLANG SALDIVAR yio ANA KAREN LOPEZ RUIZ, todos servidores piblicos de esta dependencia.
Asi mismo, hagase la publicacion respectiva en la fista de acuerdo de esta Dirgccidn, comisionandase
en los mismas termines a al C. LIC. OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ y como testigos de asistencia a los
C.C. ALYARG TADEQ GARCIA VAZQUEZ y ANA KAREN BRICERO QUINTERO. Lo anterior con

fundamento en los articulos 172 fraccion |l v 175 del Codigo de Procedimientos Civiles de! Estado de
Sonora, de aplicacibn supletoria alamaterig, - == «--ev-cae-nrnonn- —remm e R

SEPTIMO.- En su oportunidad, nofifiguese a las autoridades comespondientes, para los efectos fegales

a que haya lugar y posteriormente, previa ejgcutoria de ia presente resolucion archivese el expedients
como asunto total y definftivamente concluido.- -« - --- b ST R mem e LR SRR

- = - Asi lo resolvid y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caraster de Directora
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero ROI32M4 instruido
en contra de fos 2 [ R

y?

ante los tesfigos c!‘a‘.aﬁég;retr’rcia que s& indican al

que actia y quienes dan fe- -« = -=voencna- 7 - - - DAMOS FE..

--r-._'._—l'
: X £

w de ﬁgsp_-:mselm_= wes : A far
_sacon Payirmosisd LIC. MARIA DE LOURDES DURRTE MENE
y i ¥ N GENERAL
Directora General de Responsabili Dgs%nsahr!ida h

Situacion Pairimonial de la y sy
Secretaria de {a Contraloria Genaral.

LIC. DOLORES CELI&; E%MEHTA ORANTES.

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LESTA.- Con fecfe 10 de ocoiore de 2017, 56 publicd an fist da scusrdos 10 resolucitin que 2rieeade - -« ce- oo veemramo.

acion Patrimonial

MEDE amimidsties BOMETE.
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EXPEDIENTE: RO/32M14

L3

¥

¥

SENTENCIA, En Hermosillo, Sonora, a veintiocho de abril del afio dos mil veintidos.

VISTOS para resolver los Recursos de Revocacion interpuestos por [ R

I - o2 de [a sentencia definitiva
1‘ : . i i P .
ﬁéﬁﬁ i) a el nuave de octubre de dos mil diecisiete, dentro del expediente indicado.

ANTECEDENTES

1. Ef gquince ds diciembre ds dos mit diecisisie, los recurrentes interpusieron recursos

de revocacitn en contra de la sentencia definitiva dictada por esta autoridad el nueve de
) octubre de dos mil diecisiste.

2. El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, se admitieron los recursos de

revocacion propuestos (fojas 863-866); asi comeo también se admitieron a los recurrentes
ﬁ:adias probaiorios ofrecidos, consistentes en copia cerlificada de las zentsncias

x&ftadas en los procedimientos de determinacién de responsabifidad administrativa
%gmadnf. bajo los niimercs RO/B0/2. RO/84/12, RO/B8/12 RO/G7/12 y RO/25/13,
RALORIE AF f

& (%]
a (i€ =18 e i - .
ﬁrﬁﬂﬁdﬁ*ﬁ&ijmus que en fecha posterior se cltaron pars ofr sentencia; misma que ghora se
dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDO

F. '&i

I. COMPETENCIA

S

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conoger y resolver ios recursos de
revocacion de referancia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccién
V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios: el articulo 28 inciso "C” fraccién X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del

Estado de Sonora; articulo 2 fraccién I, punto nimero 6, 14 fraccion X de! Reglamento
Interior de esta Dependencia.
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Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

La contraversia en el presente asunto se Integra con los agravios expresados por
los recurrentes sn confrontacion con la sentencia recurrida, por lo que resulta innecesario
franscribirdos toda vez que no existe preceplo legal que asli lo disponga, habida cuenta que
tanto los agravios como la sentencia obran agregados al presente expediente. Lo anterior,
encuenira apoyoe por analogia en la tesis de jurisprudencia ds rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIQS. PARA GUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION' .

lll. ESTUDIO DE FONDO

Se advierte que el escrite de revocacion de [ GGG

carece de congruencia en la exposician del primer agravio, toda vez que entre |a primer
pagina de su escrito y las siguientes no existe congruencia en su contenido (fo]as BEE@E

del mismo modo, se advierte que del primer agravio (fojas 820-826) se pesaala expﬂsmlﬂn
del cuarto agravio {foja B26 Ultmo parrafo); sin embarge, de la lectura integral de los escrilos

do revocacion co

esta Coordinacion Ejecutiva, advierte que las pretensiones de revocacion, iniclo del agravio
primero y del cuario al sexlo, se encuentran propuestas en iguales términos por ambos
recurrentes; molivo por el cual, con el propésitc de no causarle ningln perjuicic a
I - iot:lidad de su escrito de agravios, se lendrd
propuesto en idénticos términos al presentado por [ G s
que se traducen en seis agravios, motivo por el cual, atendiendo a los principios de
congruencia y exhaustividad que deben regir en =l dictado de |as sentencigs establecido en
el articulo 337 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonorg, de aplicacion
supletoria a la materia que nos ocupa, esta auloridad, por economia procesal p jgoad.hra al
analisis de los agravios propuestos en los escritos de revocacion, de maner’ehcma%
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encontrarse propuestos en iguales téminos, resultando lo siguiente:

En el primero de los agravios, los recurrentes, se duelen de J:a Wum
de los articulos 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, b8 II"IGISg C frera;;crlzm
X de la Ley Organica del Poder Ejecuiivo del Estado; los articulos 2,3 fraccion V, 62, 63, 64
fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades, ni los numerales 2 y 14
fraccion | del Reglam;nm interior de la Sscretaria de la Contraloria General; que existe una
insuficiente & indebida fundamentacion de Compeiencia para resolver la controversia
planteada, toda vez que ninguno de los numerales citados facultan a esta autoridad, para
instruir procedimientos de responsabilidades administrativas a servidores pablicos que
manejen recursos federales, como acontecio en &l cazo, tomando en consideracion que las
conductas denunciadas emanan de un procedimiente de Auditoria de Recursos Federales
{SON/PROGREG-SIDUR/13). correspondiente del "Programa denominado Convenio para
&l otorgamiento de subsidios con cargo al programa presupuestario del Ramo General 23,
Provisiones Salanales y Econdmicas’ gjercicio presupuestal 2011; recursos que segun e
articulo 83 de la Ley del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria no pierden el caracter
de Federal, por 8l hecho de que se transfieran a las Dependencias o Entidades g través de
Convenios y si esto es asi, al versar la observacion sobre la gjecucion 0 manejo de recursoes
federales, no es aplicable la Ley de Responsabilidades; que al caso particular, le resulta
aplicable |a Ley Federal de Responsabilidades; entonces, esta autoridad rno es competente
para instruir, ni para resolver sobre la denuncia planteada; ademas, el Convenio para &l

otorgamientc de subsidios del ocho de diciembre de dos mil once, en el Gltimo pamaic de

I Cfr. Suprema Corle de Justicia de la Nacion, Registro digital: 164613, Instancia: Sequnda Sala, Novena Epoca,
IMaterlas{s) Comin, Tesls: 2a.). 58/2010, Fuente: Sermanards Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Tome XXX, Mayo
de 210, paging B30, Tipa: Jurlsprudensia.
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la cldusula décima primera establece que los servidoras publicos federales o locales, seran
sancionados en los términcs de la legisiacion federal aplicable; entonces ssfalan, resufta
procedente se daclare insubsistents la sentencia recummida, por faita de competencia de ia

instructora y por falta de fundamentacion, al sancionarse con bases a una Legislacion
Estatal que no corrasponde aplicar.

Se observa que en el TERCER AGRAVIO, los recurrentes medularmente se duelen

dea falte de aplicacion del articulo 78 fraccion |! de la Ley de Responsabilidades; refisren

que esta autoridad fue omisa respects de informar y hacerla saber cuales eran las

responsabilidades imputadas, que no establecimos con precisién cuales sran |as conductas

pussto que vagamenie en el auto de radicacion se establecié que Francisco Emesto

mmm-e:s: ni en auto de radicacion, ni en el emplazamismto, mucho menos en la Audisncia
Pklacy i

34

W

rez Jiménez, en su calidad de Director General de Informacién e Integracion interpuso
denuncia “...por los hechos que en dicho escrito de denuncia se exponen presuntamente
constitutives de irifracciones violalorias del articulo 83 de la Ley de . Responsabilidades. ..y
con &f gue se correrd irasiado a los encausados al momento da su emplazamianto, a efeclos
de cumplir con lo dispussto en ef arficulo 78 fraccidn ) de is citada Ley de
responsabifidades, respscto de haceris saber la responssabifidad que ss las imputs. .., que
nunca se ie hizo saber cuales eran las responsabilidades imputadas por el denunciante que
eran procedentses vy por las cuales se le estaba sujetando a un procedimiento de carécter

disciplinario, lo que resulia violatorio de Iz garantla del debido proceso y da la imparticidn

ds justicia contanida en los articulos 14 ¥ 17 Constitucionales: que al nc precisarse cuales
r;ﬂ'an las conductas atribuidas, se violenté en su perjuicio las normas del procedimisnto y

del debide proceso, traduciéndose an un procedimiante viciado e llegal, por la incertidumbre
juridica generada, imposibilitéandolo para gjercer una defensa adecuada y oportuna.

Analizados que fueron los agravics primero y taréam, se califican de Inoperantes,
al corresponder a meras reproduccionss de |os afgumentas de defensa opuestos por
N = car contestacion a ia denuncia presentada en su conlra;
mismos que hizo propiosii GGG = = ~Audiencia de Ley {fojas
391-302) sobre los cuales se pronuncid esta autoridad, a fojas 547-548 hasta el segundo
parrafo y 544 (ltimo parrafc v reverso y 545 (ltimo parrafo v reverse de la sentencia
recurndza; sin que de la propusesta de agfav‘:us s& advierian argumentos dirigidos a combatir
juridicamente la legalidad de nuestras determinaciones que aparecen en dichos apartados;
lo que proveca la inoperancia irremediable de sus motivos de agravio, ante lo neficaz de
su planteamiento; sirven de apoyo a la anterior calificacion de inoperancia de los agravios

primero ¥ tercero, formulados por los recurrentes, las siguientes Jurisprudencias:

Registro digital: 169004, instancia: Primera Safa, Novena Epoca, Materias(s): Comtn

Tesis: 1a./). BR/2008 Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaclén v su Gaceta. Tn:rrm:r:I
20001, Sepliembre de 2008, pdgina 144, Tipo: Jurlsprudsncia,

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA,

Este Supremea Corte de Justicia de fz Naclon ha sefislado refteradements que una de
fas modafidades de fa hoperancla de los agravics radica en la repelicién de los
argumentos verlidos en fos conceplos de viclacldn, Al respecito, conviene aclarar que si
bien una mera repeficlén, o incluso un abundamienfo en las razones referidas en los
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conceplos de violacion, pueden origingt Iz inoperancia. para gue elfo esté justificado es
mengster que con dicha regeticion o abundamients no se combatan las consideracionss
de la sentencia del juez de disirito. Este matiz es necesario porque pusde darse ef caso
de que el quejoso insista en sus razones y las presente de taf modo que supongan una
genuinag contradiccion de fos argumentos defl falfo. En tal hipdfesis fa autoridad revisora
fendria que advertic una argumentacion del juer de amparo poco solida gue pudisra
derrotarse con un perfeccionamienio de los argumentos pfanteados ab inifio en la
demanda. Sin embargo, fambien puede suceder gue fa repeticion o abundarmianio de
fos concepios de vinlacidn no ses MAs que wi mero intento de ffevar sustancia g i
ravision, siendo que fas razanes sostermdas tanto en fos concepios de viglacidn coma
a1 {05 agravios va fueron plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, fa
auforidad reviscra debe cercivarse de gque of falle recumido presenta wna
argumentacion complefs gue ha contestado adecuadamenis fodos fos plantearientos
de fa demanda de amparo, famio en jo cualifativo como en fo cuaniifative, para estar en
aptitud Jde deglarar Iz Inoperapcia de jos agravios & concluir que awn cuando ,—?‘-ﬂ

recurrente infenia abundar o profundizar sus concepios de viofacon, can efio

combate (a ratic decidendi del fallo recurrido. o

L

Registro digitat: 169974, Instancia: Sequnda Sala, Novena Epoca, Materiag{g};_ﬂgmrjn '
Tesis: 2a/d 62/2008 Fuenta: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Abril de 2008, pagina 376 Tipo: Jurfsorudencia.

AGRAVIOS [NOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELIDS QUE
REFPRODUCEN, CASH LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme &f articulo 88 de fa Ley de Ampars, en ef recurso. de revisidn se cxpresaran
fos agravias que cause la resolucion o sentencia impugnada, esto es, se cueslionarsn
fas considersciones jurfdicas sustentadas en la deterininacion judicial que se esfime
confraria a los imereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes fos agravios
cuando sdlo reproducen, casi fiteralmente, los conceplos de violacidn expuesios en fa
demanda da amparo v respecio de fos cusles se hizo pronunciamienio en fa serfencia
recurrids, pues no condroviarfen fos argumentos jurfdicos sustenfados por ef drgano
furfsdicofonal, gue posibilitern su andalisis &f frnbunaf revisor,

En el pricner apariado del SEGUNDD AGRAVIO, en su parte medular, exponen quaf—*
no se pusde tener por acreditada la legitimacidn del denunciante v por consiguients, ho se%%i
debieron tener por satisfechos los presupuestos procesales para la decla@ﬁi@M&L
procedencia de responsabilidades administrativas en contra de los ahora recun'sgg%“é%‘ i—'Jf
virtud que na existe disposicion alguna que faculte al denunciante FRANCISCO ERNESTO
PEREZ JIMENEZ, coma Director General de Integracidn & Informacian de la Secretaria de
la Contraloria, para interponer denuncias en contra de servidores plblicos, por auditorias
gfectuadas por la Secreiaria de la Funcion Plblica, toda vez gue para la interposicion de
denuncias de responsabilidad administrativa derivadas de auditorias practicadas por la

(_: Sg&cretaria de la Funcién Publica, rigen las normas contenidas en el Acuerdo por &l que se
{F.aﬁabiecen las Disposiciones Generales para la realizacian de Auditorias, Revisiones y
s ‘ﬁ‘sitas de Inspeccién, publicada en el diario Oficial de la Federacion el doce de julio de dos
Enivl diez; el cual sehala en su numeral 27, que una vez elaborado el informe de presunta
L;" r@spnnsahilidad adrministrativa, debera ser ramitido 'a_la auioridad competente; gque &l
;"[:Erectﬂr Gengral de Integracion e Informacién, no tiens competencia para presentar
:L d?jnum:ias,. puesto que una vez elaborado el “Informs de presunta responsabilidad
-~ agiminlstrativa" tendria que ser remitido a lz autoridad competente; que ni &l articulo 15 bis
fracciones |, IX, XI, Xlil y XVI citado en |a sentencia recurrida, lo faculta para recibir el
infarme de presunta responsabilidad administrativa v turnarlo a la Direccion General de
Responsabilidades, al no existir un informe de presunta responsabilidad administrativa vy
sl no existe &l Informe, es evidente que no se encuentran satisfechos los presupusstos

necesanos para la validez del procedimiento, toda vez que una cedula de cbservaciones
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no puede hacer las veces, ni tener los efectos y validez de un informe de presunta
regponsabilidad administrativa, como pretendié hacerlo ver la denunclante.

Una vez analizado el agravio propuesto, se califica de Improcedente por
infundade, toda vez que conforme a lo dispuesto por los articulos 65 y 86, en relacion con
el 72, todos de la Ley de Responsabilicades de los Servidores Pliblicos dei Estado y los
Municipios, cualquier interesado, al igual que cualquier servidor publico, pueden denunciar
anle drganos de control interno de las entidades de la administracién pliblica estatal o
municipal, los hechos que a su juicio sean causa de responsabilidad administrativa, siendo
dichos 6rganos quienes las turnaran a la Contraloria o a las Contralorias Municipales, segun
corresponda, para que substancien el procedimiento gue establece la Ley; ademas de la
w[gﬁ%que tuv_d la entonces Direcsion General de Informacion e Integracién de coadyuvar
%ﬁg Direccionas Generales de la Sacretaria de |a Contraloria General, podia practicar

investigaciones y denunciar ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y

Resolucidn de Responsabilidades y Sitsacion Patrimonial, asi come advertir los hechos
investigados que fueron plasmados en e escrito de denuncia para que se deé inicio al
procedirmiento administrativo por la presunta responsabilidad en que incurran los servidores
publicos gque resulten de las investigaciones en comento, conforme & lo establecido per el
articulo 75 de la misma Ley de Responsabilidades.

Por lo tanto, esta Coordinacién Ejecutiva advierte que el C.P. FRANCISCO
ESTC PEREZ JIMENEZ, en su entonces carécter de Director General de Informacidn
""‘ﬁtegracinﬁn de la Secretarfa de la Conrtraloria, gozaba de facultades para presentar
E:uncfas por conductas gue se consideren presuntas violaciones a la Ley de
L%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%ades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y demés leyes
«“Percespondientes, ademas, contrario a la opinién de los recurrentes, e! denunciante ejercid
les faculiades que a su favor le olorga el articulo 15 Bis fraccionas 1, D4 X1, X v XN,
previstas en el Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado. tal y como fue narrado en la denuncia y se enfatizé en la sentencia recurrida; en
consecueancia, actud ejercitando facultades expresamente concedidas por ta Ley a su faveor;
sin que exista disposicion juridica que le impida interponer denuncias por presunta
rasponsabilidad administrativa a servidores publicos del Estado, derivadas de Auditoria

practicada por |a Secrstarfa de la Funcién Publica. como afirman eméneamente los
racurrentes.

Lo anterior, sin dejar de observar que a Auditoria SON/PROGREG-SIDURA3,
raalizada a sjercicio fiscal 2011, donds se revisé la cbra “Ampliacién de Unidad Deportiva
Guaymas Sur, en la Localidad de Guaymas, Municipio de Guaymas, Sonora”, contrato
SIDUR-ED-450; con cargoral Programa Presupuestario del Ramo General 23 “Provisiones
Salarigles y Econdmicas” , 'ajernlala presupuestal 2011, motivo de la denuncia, participd la
Secretaria de |a Contraloria General del Estado de Sconora, como asi se advierte del Acta
de inicio de Auditoria {fcjas 63-67) y de la cédula de observaciones.{fojas 107-112}; del
mismeo modo, del oficio ECOP-105/2014 (foja 104) signado por el Director General de
Evaluacion y Control de Obra Publica, dirigido al entonces Director General de Informadion
e Integracion de la Secretaria de |a Contralorfa General del Estado, C.P. Francisco Emesto
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Pérez Jiménez, le informo de la Auditoria SON/PROGREG-SIDUR/3 realizada y en vista
de los resultados oblenidos, pidio su colaboracién para que en uso de las facultades
corferidas realizare las investigaciones necesarias para detenminar la probable
responsabilidad de los servidores publicos intervinientes y segin sea el caso, denunclar
ante la autoridad compelente, comeo asi ocurrid; reiterandose entonces, la improcedencia
por infundado del motive de agravio en estudio.

En el segundo apariado del SEGUNDO AGRAVIO, en su parte medular, g6
la falta de facultades del denunciante para certificar su propic nombramisnio; qué S

ninguna disposicién que autcrice a ningin funcionario plblico a certificar %
nombramiento; ni el articulo 8 fraccion XXV del Reglamento Interior de la Con

E]ME& :ii-_ C 0y L ﬂ'
General, ni el articulo 283 fracciones | y V del Cédige de Procedimie gl E%g'

i ; : ; 22 ; smlucion 08 I
Estado de Sonora, autotiza a dicho funcionano a certificar su nnmbramlenfoay pordal |ariatifa!

na existen disposiciones expresas que o autorice, que en el ejercicio de sus funciones, no
esta el de certificar su propic nombramiento, ni la constancia de su nombramiento forma
parte de los archivos de su Direccion General, que por ello, no puede tenerse por
demostrado que &l denunciants es o fue Director General de Informacion € Integracion de
ta Secretaria de la Conlralcria General; por ello debe revocarse la sentencia, al no haber
demostrado el denunciante, la personalidad con la que se ostentd.

Una vez analizado este apariado del agravio segundo propuesio, se califica de
inoperante, ante |a ineficacia de su planteamiento, al omitir dar cumplimento a los requisitos
a reunirse en la formulacion de un agravio, previstos en el articulo 385 fraccion |l del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la mater],q, M?
que nos ocupa, mismo que establece que el escrilo de expresion de agravios debﬁk """

" contener una relacién clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida, que en

concepto le causen agravio y las ieyes, interpretacion juridica y principios m ﬂe
derecho que considere han sido vislados por aplicacién inexacta o por falia de ,aﬁmm

Sin embargo, como asi se observa de este motivo de agravio, los recurrentes si bien
as cierto, mencionan el articulo B, fraccion XXV del Reglamento Interior de la Contralor(a
General, el articulo 2 de la Constitucion del Estado de Sonora y también el 283 fracciones
{ v V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, cierto también o es,
gue omiten establecer si 1ales preceptos fueron violentados en su contra, por aplicacion
inexacta o por falta de aplicacion: tampoco exponen el por qué estiman ilegal la resolucion
reclamada, lo que provoca fa inoperancia irremediable de su motivo de agravio, ante lo
ineficaz de su planteamiento, toda vez que la resolucidn recumida esté investida de una
presuncidn de validez que debe ser destruida a través del agravio propuesio, lo que no

ocurre en el caso particular.

Por lo tanto, como lo expuesio por los recurrentes en via de agravio, es ambiguo y
superficial, al no sefalar ni concretar algdn razonamiento para ser analizado, tal pretension
de agravio es inatendible, en cuanto no logra construir y propaner un agravio especifico,
en la medida que omite delatar alguna violacitn a la Ley, interpretacion juridica y principios
generales de derecho que considers han sido violados por aplicacion inexacta o por falta
de aplicacién; sin lugar a dudas, el agravio propuesto en contra de la resolucion dictada,
debe, invariablemente, estar dingide a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
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consideraciones en que se sustenta. en el casc especifico, ademas de mencionar el
contenido dsl ariiculo 8, fraccion XXV del Reglamanto Interior de la Contralorfa General,
del articulo 2 ds la Constitucion del Estado de Sonora y del 283 fracciones | y V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, debio establecer, que fueron
violentados en su contra v ademas, si dicha viclacion fue por falta de aplicacion o por
aplicacion inexacta v al no ser asl, las manifestaciones ambiguas y superficiales no pusden
ser analizadas y se califican de inoperantes por esta Autoridad; sirve de apoyo a la anterior
detérminacion, la Jurisprudendia siguiente!

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170081, Instancia: Tribunafes Colegiados de Cirouiio,
m Tioo de Tesis: Jurisprudencis, Fuente: Semanario Juflicial de la Federacidn y su
‘W\ Gacsta, Tomo XXV, Novlembre de 2007. Maferials): Civil, Tesis: XXVI. J/2, Pégina:
Eﬁﬂ'

- AGRAVIOSEN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL ESCRITO
RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR. APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P /J. £8/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR).

Ef Pleno de fa Suprema Corte de Justicla de fa Nacion al ernilir 12 jurisprudencia P./J.
88/2000, pubficads en ef Semanarfo Judicial de fa Fedsracidn y su Gaceta, Novena
Epaca, Tomo Xil, agosto de 2000, pdgina 38, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION.
PARA OQUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." seriald, por un lado, que Ilos
artictios 116 v 166 de la Ley de Amparo, no esfeblecen como requisiic esencial e
imprescindible gue fa expresion de los concepios de violscién se hega como un
vardaderc silogismo, siendo la premisa mayor e prscspio constilucional violado, Iz
pramisa menor los acfos auforitarios reclamados y fa conciusion fa contrepo sicién enfre
aquélias y, por ofro, gue la demanda de amparo no debe examinarse por sus paries
aisladas, sino considerarse en su conjunto, Gue es razonabie que deban tenerse como
concapins de viodacidn fodos fos razonamisntos que, con tal contenido, sparezcan en

4:, la demanda, aungue no estén en ef capftulo relathvo v sungue no guarden un apego
% eslricto a Ia forma logica del silogismo, sino que serd suficiente que en slguna parie del
9 escrito se sxpress con claridad fa cause de pedir, sefalandose cudl es fa fesidn a

agravio que ef guafoso estima le causa ef eclo, resolticidn o fey impugnada v fos motivas
gue orfginaron ese agravio, pare gue ef Juez de ampare deba examinarly: en esas
mLOHM g tefones, la obligacion qua of arficulo 80 del Codigo de Procedimiontos Civiles pera
1 Bli<, _q! ﬁrado tle Baja Cafifornia Sur vigents, impone a fos Magistrados del Tribunal Superior
{Aﬂidﬁmdﬁﬁusﬂm& de esta entidad federativa, para resolver de forma cfara, pracisa y congruente
- las pretensfones deducidas oportunaments, decidiendo todos los puntas litigiosos gue
hayan sido abjeto del debate, & fin de resolver la cuesfidn efectivamente plenteads,
presenta sffuacin ansloge a la analizada por ef Plenc def Méaximo Tribunal def pals en
ef criterio jurisprudencial de mérito; de ahi que para gue 2f drgano jurisdiccional en ia
senfencia dictada en ssgunda instancie, resuelva fa pretensidn del recurrente, basia
con que en los agravios se exprese con cleridad la causa de pedir, méxime que Ia
referida codificacion adjetiva, en sus numerales 671 al 687, que prevén los requisitos
para la framitacion del recurso de apelecién, no sefiala exigencia técnlcajuridica alguna
en fa redaccion de los agravios, por parte def inconforme; sin embergoe, debe precisarse
que fa existencia de fa causa de pedir no implica gue ios recurrentes se limiten a reafizer
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, puss es obvio que a eflos corresponde
(safvo en los supuestos legales de suplencia de fa queja) exponer rezonadamernie el
porqué esiiman flegales fas determinaciones que reclaman o recurren, supuest en ef
que sf se podran declarar inoperantes los motivas te disensa.
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En el CUARTO AGRAVIO, los recurrentes medularmente se duelen de la falla de
aplicacion del Acuerdo por el que se establecer las Disposiciones Generales para la
Realizacién de Auditorias, Revisiones y Visitas de Inspeccion publicado en el Diario Oficial
de |la Federacion el doce de julio de dos mil diez, en sus numerales 14, 20, 21, 25, 26 v 27
y por falta de aplicacién de los oriterios jurisprudenciales que transeribe y por indebida
aplicacion de los articulos 285 y 285 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora y 78 Uitimo parrafo de la Ley de responsabilidades; refiere que al examinar las
documentales exhibidas por el denunciante, como prusbas suficientes para iniciar &l
procedimiento administrativo, se aprecia la falta dsl docuMeMﬁ "Informe de Presunta



A

(NCTRTAOTH T

iq;t et H '\.-'l-F\H-! -y 'l"..n-'l

Responsabilidad”, requisite para el inicio de un procedimiento administrativo sancionador;
que al omitir realizar &l informe de presunta responsabllidad, los documentos no pueden
legalmente ser considerados como pruebas plenas para fincar responsabilidades
administrativas, por el simple heche de que son frufos de actos viciades, que constituyeron
el ilegal & indebido origen del procedimiento administrativo sancionador y gue influyeron de
manera directa en el dictado de la resolucion recurrida y al estar realizados sin las
previsiones necesarias establecidas en los numerales 14, 20, 21, 25, 26 y 27 del Acuerdo
por €l que se establecen las Disposiciones Generales para la Realizacidn de Augiias
Revisiones y Visitas de Inspeccion, publicado en el Diario Oficial de Ia Federaciéﬁ 1, :
de julic de dos mil dlez; que para que fa Auditoria SON/PROGREG/SIDUR/13, piitg 5
considerada formalmente valida seria necesario que se cumplieran con I%&@E%ﬂlmﬂﬁt
del Acuerdo aludido v al actuar en los términos y condiciones astablemdaﬂﬁﬁ‘fé‘ “%&IEP‘

e ESLatt ’
se esta ilegalmente reconacimiento y otorgando validez a una serie de actosv FRIRISE y v

nulos carentes de valor probatorio, por lo cual, se debi6 realizar un estudio exhaustivo de
las violaciones al procedimiento de auditoria, para que la resolucién no fuera carente de
congruencia, exhausividad y legalidad; que los articulos 265 y 255 del Cadigo Procesal
Civil, no versan sobre la posibie valoracion de una prueba llegal, por lo cual, la sentencia
recurrida debe ser revocada.

Analizados que fueron estos motivos de agravio, esta autoridad determina su

inoperancia, al lratarse de cuestiones novedosas, ajenas a la Litls, al no haber hecho valer

dichos argumentos relativos a la falla del “Informe de presunia respunsabllldg.d _
. administrativa” —a decir de los recurrentes-, elemento necesario para el inicio 1‘:.*:rrr|?T fﬁ"v

procedimiento vy su debida sentencia; a que en el procese de audiioria SONFPRQOG

SIDUR/13, debieron cumplirse con el contenido de los numerales 14, 20, 21, 25, 26 ':.r 2#%

del Acuerdo por el que se establecen fas Disposiciones Generales para la BEFPSGA day
Auditorias, Revisiones y Visitas de Inspeccion publicado en el Diario Oficial delch&é*ﬂa"]'m;‘ﬂ :
de dos mil diez y a la realizacion de un estudic exhauslive de las violaciones al
procedimiento de auditoria, ai dar contestacion al escrite de denuncia; entonces, ajenas

también a |la Litis del recurse de revocacion en estudio,

Por lo tanto, de acuerdo al contenido del articulo 83 fraccién Il de la Ley de

_Responsabilidades, en relacian con los articulos 385 fraccién Ii y 388 fraccion | del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente
materia, el recurrenie no puede haceros valer a través de agravio, toda vez que el agravio
debe estar dirigido a descalificar y evidenciar |a ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta la sentencia impugnada y esta Gitima, a su vez, se encuentra circunscrita a la
denuncia y al escrito de contestacién a la misma, lo que trae consige |z inoperancia de su
planteamiento, a virtud que los agravios en los que se infroducen cuestiones novedosas
gon inoperantes, considerando que si lo planteado en estos se estudiara, implicaria abrir
una nueva instancia que brindaria al recuirente una oportunidad adicional para hacer valer
argumentos diversos a los propuestos en su escrito de contestacion de denuncia, lo que es
contrario a Ié naturaleza del recurso de revocacion en estudio, pues, como ya se dijo, la

Litis del recurso de revocacion se circunscribe a la senlencia dictada v a los agravios
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expresados en su contra; sirve de apoyo por analegia a la anterior determinacion, I;a

siguiente Jurisprudencia;

Novena Epoce, Registro: 182704, instancia: Tribungles Coleglados de Circuilo,
Jurisprisdencia, Fuente: Semanario Judiclal de Iz Federacion y su Gseefa, XVINI,
Diclembre da 2003, Maleria(s); Administrativa, Tesis: VI 20.A. J/7, Pagina: 110

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPAROQ DIRECTO. SON
INOPERANTES AQUELLOS  QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS
NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.

- Son inoperantes aquellos conceplos de violagion en gue se formulan argumentios qQue
no s& hicieron valer ente la Safe Fiscal, lods vez e en caso de ocuparse de su

gubith* estudic se violaria ef principio de congruencia establecido en ef articulp 237 del

F
?
y

!‘;ﬁﬁﬂ’“ﬁ-{f}a . Cédigo Fiscal de la Federacitn, que obillga a pronunciarse sobre fodas las cuesliongs
! ﬁ\g‘; B3 planteadas por las partes. en razén de que lales manifestaciones como no formearon
Vo X P

parte de la fitis naturel, fa Sala no tuvo fa oporfunidad fagal de anelizerlas.

En ¢! QUINTO AGRAVIO, se observa que los recurrenies en un apartado, retoman
los temas expussios en los agravios segunde y cuarto, relative a la ausencia de!
informe de Presunta Responsabilidad y que se realiza una incorrecia apreciacién del
clmulo probatorio aportado por ef denunciante, puesto gue nlﬁguna se puade considerar
suficiente para fincar responsabilidad sdministrativa en su contra, al sncontrarse expedidas
en contravencion del articulo & fraccion XXV del Reglamento Interior de la Contraloria
General, an relacién con el articule 253 fraccionas |l v V del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora; sobre los cuales esta autoridad se pronuncit péarrafos
anteriores, mismos gue se reproducen en esie apariado.

En otro apartado, exponen viclacion al principio de presuncién de inocencia; que

orlfsguditoria fue ordenada por el Tituiar de la Unidad de Operacion Regional v Contraloria
Su F%dﬂﬁg‘a la Subsecretaria de Controi y Auditoria de la Gestion Plbfica, de la Secretaria de

Ia Funcion Pdblica y por ello, cobra relevancla el conienido del articule 33 fraceiones | y X
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica y que el Unico con facultades
para cerlificar o expedir copias certificadas de documentos relecionados con la auditoria
SON/PROGREG-SIDUR/M3, era el Jefe de Grupo de |a misma; que el Gnico documento
idéneo para demostrar tal o cual conducta b omision o imputacién en contra de un servidor
publico es el Informe de Presunta Responsabilidad acompanado de las documentales que
lo sustenten y que al no exisfir el informe de presunta responsabilidad administrativa,
elaborado por e auditor responsable, es avidente que nc se cumplié con las formalldades
del procedimiento gue para tal efecio requiers &l Acuerdo por el que se establecen las
Disposiciones Generales para la realizacién de Auditorias, Revisiones y Visilas de
inspeccidn; que al no contar con sl Informe aludido, integrado y remitide con las
formalidades de Ley, no se contaba, ni se cuenta con pruebas bastantas, ni plenas para la
radicacién, sustanciacion y resolucién de un procedimiento, puesto que es del Informe de
donde se debe desprender y probar las conductss imputadas; que al no existir dicho
informe, no se puade conceder valor probalerio a ninguna documental exhibida por sl

denuncianie.

Analizados gue fueron esics motivos de agravio, esta autoridad dstermina su
Inoperancia, a tratarse de cuestiones novedosas, ajenas a la Litis, al no haber hecho valar
dichos argumentos al dar contestacian al escrito de denuncia; entonees, ajenas también a
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la Litis del recurso de revocacion en estudio; por tanto, de acuerdo al contenido dal articulo
83 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades, en relacion con los articulos 385 fraccion |
y 388 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, el recurrente no puede hacerlos valer a través
de agravio, toda vez que el agravio debe estar dirigido a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y ésta ultima,
a suvez, se encuentra circunscrita a la denuncia y al escrilo de contestacion za Ia migoua, o

que trae consige la inoperancia de su planteamiento, a virtud que los agravios
se infreducen cuestiones novedosas son inoperantes, considerando que si lo pl) i
estos se estudiara, implicaria abrir una nueva instancia que brindaria al recurrer -. BA
oportunidad adicional para hacer valer argumentos diversos a los pmpé@@fﬁﬁjuﬁf o f"ﬂ?&' .
de contestaciin de denuncia, lo que es contrario 4 |4 naturaleza del recur%%%ﬁ??p@%ﬂ
en estudio, pues, como ya se dijo, la Litis del recurso de revocacion se circunscribe a a
sentencia dictada y a los agravios expresados en su contra; sirve de apoyo por analogia a
ia anterior determinacion, |a siguiente Jurisprudencia con registro nimerc 182704, transcnta

en el pamafo anterior, al cual nos remitimos.

La anterior determinacién, sin dejar de precisar que no le asiste la razon nl el
derecho a los recurrentes al afirmar que no se respetd el principic de presuncion de
ino¢encia a su favor, a virtud que en &l Considerando V1 de |la semencia, se determind
procedente la excepcion de prescripcién opussta por el encausade en contra de |as
imputaciones derivadas de la ejecucion de la obra "Construccion de Recimto Fiscal
Estratégico, Primera Etapa, en 2l Municipio de Cajeme, Sonora”, se analizaron todos v cada
uno de los argumentos de defensa formuiados por los ahora recurrentes; a foja SSEUJQ@}
parrafo y reverso, asi como a fojas 573 reversoe y 574 sé analizé la excepcion denominada
“Falta de accion o dereche del denundciants™. misma que hizo consistir en negar los hechos
en los que el denunciante funda sus pretensiones, asumiendo el denunciante, la carga de
la prueba; a fojas 552 reverso, 553 y reverso, 554 y reverso y 555; asi como a fgjas y 574
uitimo parrafo, reverso, 575 y reverse y 576 y reverso, se hizo constar que se analizaron
las imputaciones que el denunciante atribuye a los encausados y los medios probatorios
ofrecidos con el proposite de acreditar la conducta reprochada, en relacion a los
argumentos y defensas expuestos y los medios probatorios ofrecidos por el denunciado
para desvirtuar las imputaciones en su contra v ademds todas las constancias del
procedimiento; se le concedit valor probatorio pleno a las documentales ofracidas por el
denunciante, para acreditar las imputaciones realizadas por el denuncianie en sus contra;
se concedié valor probatorio plenc en cuanto a su contenido a la prueba Informe de
Auteridad a cargo del Secretario de Infraestructura y Desarrolle Urbano, ofrecida por los
ahora recurrentes y se determinéd que no resultd suficiente para eximidos de
responsabilidad, por virlud de que no demuestra que el pago improcedents de volimenes
de obra pagados y no gjecutados por el importe de $54 850.27 no exisiio; en consecuencia,
$e le negd valor probatorio para efectos de desvirduar las conductas imputadas: se
establecio que tampoco resuita suficiente para eximir de responsabilidad a los encausados,
ante ia incongruencia de su contenido; afianzandose entonces, del contenido del propio
informe de autoridad y de las documentales ahi referidas que los encausados no cumplieron
a cabalidad con el objetivo, ni con ias obligaciones correspondientes a su nombramiento:
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si no contrario a ello, autorizo el page de trabajos que no se encontraban realizados en la
obra; a las pruebas documentales ofrecidas por [N -
dichos apartados descritas, se les negd valor probatorio para efectos de desvirtuar las
conductas imputadas a los encausados, delerminandose que su exhibicion ninguna
reparcusién trajo al procedimiento: se tuvo acreditado que los encausados incurriercn en la
conducta imputada y se establecié que de autos no se advierle la existencia de material
probatoric contundente con el que se acredile evidencia suficiente de que la conducta
atribuida no existid; esto es, a lo largo del Considerando VI de'la sentencia, se analizé la
danuncia, en ralacién con el ascrito de contestacion a ia misma y los medios probatorios

AN Bltecidos por las partes, determinéndose plenaments acreditadas las conductas imputadas

-ahora recurrentes, desvaneciéndess absolutaments la presuncién de inocencia a favor
dm los encausados, como también, asi se hizo constar.

En el SEXTO AGRAVIO, se abzerva que los recumrentes se duslen da la faliz de
apliéacién de los arficulos 14 y 16 Constitucionales en relacién con ! 78 de la Ley de
Respansabilidades, violacidn al principlo de tipicidad, congruencia y exhaustividad; refieren
que tratdndose de responsabilidades atribuibles a servidores publicos, los Tribunales
Federales han sosienido gue solo se puede fincar legalmente una sancion, si se acredita,
ademas del incumplimiente a una norms juridica que rigs sl actuar del servidor pablico, que
%Eta setvicio publico se vio resentido ¢ mermado v que ademds |a colectividad a la cual

taba destinado resintié un perjuicio, circunstancias que no 2on palpables en la sentencia

recumda; gue ademas de inferir que es responsable de determinada conducis, ne se

TBAADIA AENERAL
iﬁgspaﬁi?iqérggua] fue el perjuicio que resintié la colectividad & la cual estaba destinada el

i g_mﬁﬁgfendo un requisito formal que se debe establecer y probar en una sentencia que

imponga responsabilidad administrativa, por lo cual ante su incumpiimiento v la faiia de
demosiracion del supuesto perjuicio que resintio el gerviclo pablico, la sentencia dictada
debe ser declarada nula e invalidada; transcribiendo tesis aislada con nimero de registro
2006039,

Una vez analizado el agravic propuesto, se callfica de improcedente, toda vez que
nl el artlculo 78 de la Ley de Reapensabi!fdédea, ni los artleulos 14 y 18 Constitucionales,
contienen como requisite a cargo de esta autoridad, que para dictar una sentencia fincando
responsabilidad administrativa a carge de un servidor pablico, ademas de acreditarse el
incumplimiento a una norma juridica que rige el actuar del servidor publico, deba acreditarse
que este servicio publice se vio resentido o memmade y que ademas, la colectividad a la
clial estaba desfinado, resintid un perjuicio, como afirman los recurrentas; del misme modo,
de acuerdo al contenido del articulo 217 de la Ley de Amparo, la tesis aislada con nimero
de registro 2006339, en la cual, a decir de los recurrentes, se estabiecen tales requisitos
sostenidos por log Tribunales Federales, no obligan a esta autoridad a atender su
contenido, al no fratarse de Jurisprudencia, relterandose entoncss la improcedencia dal
agravio en astudio. '

Por otro lado, en cuanto a la admisién de las pruebas consistes en las sentencias
dictadas &n los procedimientos de determinacion de responsabilidades administrativas
radicados bajo los nimeros RO/B0/M12, RO/B4/12, ROf88/12, ROQ7/12 y RO/25/13, se
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determina que ninguna repercusion pusden tener a la determinacion apenas tomada,
relativa a declarar inoperantes unos, infundados e mprocedentes otros de los moetivos de
agravios propusstos, en viriud que se ofrecieron con el propasite de acreditar el tercero de
los agravios propusstos; agravio tercero, calificade como inoperante al comesponder 3
‘meras reproduccianss de los argumentes de defensa opuestos por los ahora recumentes,

al dar contestacién a la denuncia presentada en su contra, sobre los cuales se pronuncic

esta autoridad en la sentencia recurrida.

V. FALLO

| g, 8 LA CONTRS

Se CONFIRMA en todos sus términes y fundamentos, la Sentendci @Eﬂl : P

de octubre de dos mil diecisiete, quedando subsistentes las sanciones m?ﬁé%; 'léﬁiﬂ;ﬁmﬁah
recurentes N . s tenies
en INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN
EL SERVICIO PUBLICO, por un pericdo de TRES ANOS y SANCION ECONOMICA POR
LACANTIDAD DE $109,720.54 (CIENTO NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS

54/100 M.N.}, por ias razones expuestas en el presente fallo.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulc 11 de Ia Ley de Transparencia y Accesgf %{@i\
infarmacién Plblica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 28 de la %k e

Froteccion de Datos Personales en Posasidn de Sujetos Obligados del Estado de So

: : : ; : SECRETSRIA DE LA CIINTRA|
esta autoridad como Sujeto Obligade, ordena se publique la pre%r%gﬁh%@% i
suprimiendo los dates personales del recurrante, en virtud de que no obra’diPHHEET G4 PC
alguno gue revele &l consentimiento expreso, por esciic o por medio de autenticacion

similar, para que sus preciiados datos personales puadan difundirse.
Par lo antericrmente expussto y fundado, se resuelve al tenor de los siguisntes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de |la Secretaria de la Contraloria General del
Estado, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revocacién, por las

razones ¥ fundamentos expuestos en el considerande primero de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la Sentencia
dictada el nueve de octubre de dos mil diecisiete, quedando subsistentes las sanciones
impuestas a los recurrenies _ ]
B oonsisiontes on INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, por un pericdo de TRES ANOS
y SANCION ECONOMICA POR LACANTIDAD DE $109,720.54 {CIENTO NUEVE MIL

SETECIENTOS VEINTE PESOS 54100 M.N.), por las razones expuestas an el presente
fallo.



TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia,
notifiquese a fas autoridades commespandientes, para los sfectos legales 2 que haya lugary

posteriormente, archivese el presente expedienie como asunto total y absolutamente
concluide.

NOTIFIQUESE con copia de la presenis sentencia: a los recurrentes en e
. domicilio sefialado para ofr y recibir notificaciones, comisiondndose para tal diligencia a
personal notificador y testigos de asistencia, adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva.
OUARINERR,
g ?5'5“ Asimismo, hagass la publicacion respectiva en 1a Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa.

Asi jo resolvid y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacidén y Resolucidn de Responsabilideades y Situacién Patrimonial de s
Secretaria de la Contraloria Genersl del Estado gle Sonora, ante los testigos da asistencia,
con los que actia y quienes dan fe, DAMO

3

DR. M_,'-‘
Coardinador Ejeqi{fHEa

3 i 50 “I”
ﬂ?&?.m o “m &nﬁ amhﬂ iullln:iaﬂén

i H
LORES CELINA ARM%@WA EL LA CRUZ MORENO.
¥ *'H!'iﬁ“
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Lista.- E! 29 de abril de 2022, se publica en Lts_mde Acuerdos ef auto guse antecede. Conste.-
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