GOBIERNO
v SONORA

SECRE ARIA DT 1A Expediente nimero RO/417/23
CONTRALORIA

ENTADM Y 1n SUNLIRA GE NERAL

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veintiséis de marzo del afio dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero
RO/417/23, instruido en contra del presunto responsable B
B .- ' momento de los hechos denunciados se desempefiaba
|
I SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, por la presunta comision de la
FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo 88 fraccién IV de la Ley
Estatal de Responsabilidades, en relacidén con el articulo 49 fraccion IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas v;

ANTECEDENTES:

1. El dia seis de noviembre del afio dos mil veintitrés, se recibid Informe de Presunta

f;'qsponsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad

Mmmstratlva presentado por la Titular de! Organo Interno de Control de la Secretaria de
e@%iud Pulblica y de los Servicios de Salud de Sonora, en contra del presunto responsable
fé}%@gmaﬁ 01 a la 98), mismo que se tuvo por admitido el dia ocho de noviembre del afio dos
}mmmrntiy:f;s (Paginas 99 a la 104), ordenandose emplazar formal y legalmente al presunto
responsable, lo que acontecio el dia diecisiete de noviembre de ese mismo ano (Paginas
117 a la 128). ) 3‘

&

2. El veintitrés de noviembre vy ¢l seis &e diciembre de dos mil veintitrés, el presunto
responsable presentd recurso impugnando la presunta responsabilidad administrativa del
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, que fue emitido por la titular del C)rgano Interno
de Control de la Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora,
recursos que mediante autos dictados el veintisiete de noviembre {péginas 295 y 296) y
ocho de diciembre (paginas 349 a la 352) de ese mismo afio, respectivamente, fueron

desechados.

3. El dia once de diciembre del afio dos mil veintitrés, se celebré la audiencia inicial
a cargo del presunto responsable, haciéndose constar con la comparecencia del mismo
(Paginas 353 a la 358); quien fue asistido por su abogado y de viva voz realizé una serie
de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en su contra, en el que
se tuviercn por ofrecidas las pruebas de las partes, las cuales fueron admitidas mediante

auto dictado en fecha trece de diciembre del afio dos mil veintitrés (Paginas 367 a la 372).
4. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de desahogo,

mediante auto de fecha dieciséis de enero del afio dos mil veinticuatro (Pagina 377), se

declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
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@39 5 las partes; hecho lo anterior, esta Coordinacion Ejecutiva declard visto el proceso y citd la
U

causa a oir sentencia definitiva, misma que ahcra se pronuncia:
CONSIDERANDO:

. COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y articulos 4,
Apartado “A’, fraccion |, 5, fraccion HI, inciso a), 8 y 11, fraccion | y dltimo parrafo del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora; en coherencia con el articulo 3, fracciones 1V y XV y demas relativos y aplicables

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Il. Legitimacion. Los presupuestos procesales necesarios para la validez del
presente procedimiento, como lo son la legitimacion de quien presenta el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y la calidad de servidor publico del presunto

Q,\L

responsable, fueron debidamenie acreditados.

[y

=
El primero de ellos, la calidad de autoridad investigadora se acg&dﬁi;% ;ﬂl ng%ﬁz
presentado el Informe de Presunta Responsabilidad por quien goza de Iegitinﬁgégmiﬁ;e%g;
como se trata de la Contadora Plblica Maria Magdalena Vasquez Estrada, en su calidad
de Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud Publica y de los
Servicios de Salud de Sonora, emitidé‘ por el Licenciado Guillermo Alejandro Noriega
Esparza, en su caracter de Secretario de la &ntralorl'a General del Estado de Sonora, del
primero de junio de dos mil veintidds; asi como la correspondiente Toma de Protesta al
cargo de ese mismo dia (fojas 17-20), quien presentd ante esta Coordinacion Ejecutiva, el
referido informe, en ejercicio de las facultades otorgadas por los articulos 3 fraccién Il, 9
fracciones | y N, 10, 130, 131, 134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley Estatal de
Responsabilidades en correlacion con los articulos 3 fraccién 11, 9 fraccion 11, 10, 90, 91, 95,
100, 194 y 208; 5 fraccion |, inciso b), 25 fracciones XII, XIV y XXV del Reglamento Interior

de la Secretaria de la Confraloria General del Estado de Sonora.

A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al iratarse de
documentos plblicos generados por autoridad competente con motivo de sus funciones en
términos de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con

los articulos 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./d. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, febrero de 2016,

Tomo [, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE S8US
FUNCIONES. De la interpretacién de los articulos 129 y 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las
copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa
copia certificada expedida por fedatario o funcionario puablico en el
gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento
original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara
al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
corresponden a lo representadc en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion,
como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se fuvo a la vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno,
en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y segquridad
Juridica en los actos que emite.

A

Y GENERAL
o

El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del presunto
responsable, se acredita en la presente sentencia, mas adelante en el Considerando IV.
ESTUDIO DE FONDO, en el inciso a), al entrar al estudio del primero de los elementos que

integran la falta administrativa que se le atribuye.
lll. HECHOS CONTROVERTIDOS.

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefalados (Paginas 01 a la 13), los
cuales consisten medularmente en que el presunio responsable, omitidé rendir su
declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad modificacién del afio
dos mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligada para ello, hecho
el cual la Autoridad Investigadora calificd como la falta administrativa no grave, prevista por
el articulo 88, fraccidn IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el articulo

49 fraccidn [V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por su parte, la defensa en su Audiencia Inicial, del dia once de diciembre del afio
dos mil veintitrés (Paginas 353 a la 358) argumentoé entre otras cosas, que: “...Toda vez

que en la misma Ley General de Responsabilidades Administrativas se cumple con lo

manifestado en el 101 en una de sus hipétesis vy tomando en consideracion que no se tuvo

dafo a la Hacienda Pdblica ni al Organismo Publico Centralizado Servicios de Salud de
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Sonora, asi como a la Secretaria de Salud del Estado de Sonora, toda vez que se dio

cumplimiento de buena fe v de manera no dolosa a las declaraciones patrimoniales de los

afos 2021, 2022 v 2023, mismas que se encuentran inmersas en el expediente que al rubro

se _hace mencion, por lo gue se solicita al area Resolutora de forma respetuosa sea

desechade en su totalidad lo manifestadeo en el expedienie RO/417/2023 toda vez que &l

acto al cual se hace referencia, ya no existe por haber cumplido con lo que en su momentio

se nes solicitdé de mi declaracion patrimonial, también deseo manifestar que todo lo que se

ha externado por escrito, asi como las pruebas ya exhibidas gue se encuentfran inmersas

en el expediente, sean tomadas en consideracion en todos sus aspectos, siendo todo lo

que deseo manifestar...”.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacién por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™,

IV. ESTUDIO DE FONDO.

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en el articulo

88, fraccidén IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con el arti%g:t""" 0

R

fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, preceptos no w f
que a la letra dicen: 4 ety
Yalin

_ SEC ”-“{Aﬁi;i\ DE LA CONTRS
“Articulo 88.- Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor pabliesliowgersticautiva o

.. . . At B clo Maaen
actos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las o%@aé%‘fé‘@ s Resp
siguientes:

(.-}

V.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales,”

(..)

“Articulo 49.- Incurrira en Falta adminisirativa no grave ef servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo confenido en las obligaciones
siguienfes:

(...)

V. Presentar en tiempo v forma las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, en los términos establecidos por esta Ley;

(.-)

En ese sentido, tenemos gue, comete una falta administrativa no grave, el servidor

publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Safa, Epoca:
Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Seranario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Toma XXXI, Mayo de 2010, Péagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracién fiscal, en los términos
establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y observando la normatividad correspondiente a la

reserva o confidencialidad de datos personales.
Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor pablico.
b) Que tenga la obligacion de presentar su declaracién patrimonial.
c) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracion.

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor de |a ||| N

A < SERVICIOS DE SALUD DEL

ESTADO DE SONORA, emitido el dia dos de septiembre del afio dos mil veinte (Paginas
47 a la 50) y original de HOJA DE SERVICIO ESTATAL, emitida el veinticinco de noviembre
del afo dos mil veintiuno, de la cual se advierte que el presunto responsable desempefio el
cargo [N
dependiente de los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE SONORA, con fecha de
iﬁ%greso el dia dieciséis de mayo del afic mil novecientos noventa (Pagina 51).
“Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la
!L&{ Estdtdl de Responsabilidades, en relacion con los articulos 131y 133 de la Ley General
§é" Respohsabilidades Administrativas. LLograndose acreditar con ello, el caracter de
servidor pablico del presunto responsable.

El segundo elemento en relacion con los articulos 33 y 34 fraccion I, de la Ley
Estatal de Responsabilidades vy sus correlativos los articulos 32 y 33 fraccion ll, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y en relacién con el acuerdo publicado en el
Boletin Oficial, Tomo CCVII, Numerc 9, Seccidn ll, del veintinueve de julio del afio dos mil
veintiuno, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en copia certificada del
Oficio nimero CGOI-109-2021 y anexos, suscrito por la Coordinadora General de Organos
Internos de Control de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora
(Paginas 23 a la 30), mediante el cual remite a la Encargada del Despacho del Organo
Interno de Control de los Servicios de Salud del Estado de Sonora y la Secretaria de Salud
Publica, el listado de servidores publicos omisos de esa dependencia, de cumplir con su
obligacién de presentar en tiempo y forma su declaracion de modificacion del afio dos mil
veintiuno, listado dentro del cual, se encuentra el nombre del presunto responsable .
I oo omiso (Pagina 29). Documental que
merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacion con los articulos 131 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
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En este tenor, los articulos 33 y 34 fraccion 1, de la Ley Estatal de
Responsabilidades y sus correlativos los arficulos 32 y 33 fraccién ll, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo

CCVIII, Namero 9, Seccién 1l, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, a la letra
dicen:

Ley Estatal de Responsabilidades.

Articulo 33.- Estaréan obligados a presentar las declaraciones de situacién
pafrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria o su
respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracién fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia.

Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial deberg presentarse en los
siguientes plazos:

(--)

il.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada
afio; y

(--)

Si transcurridos los plazos a que se refieren fas fracciones I, ll y ilf de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa
justificada, se iniciaré inmediatamente la investigacién por presunta
responsabifidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes y se gz
requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

Tratandose de los supuestos previstos en las fracciones I y lf de este articulo, en %iégg
caso de que la omision en la declaracion confinde por un periodo de treﬁiﬂﬁi‘aw DELA cm
naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requennygf‘gig" f‘?gnr fz Iy
Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, segiin corresponda,
declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo
notificar lo anferior al titular del Ente publico correspondiente para separar del cargo

al servidor publico.

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor pablico por parte del titufar de
alguno de los entes publicos, seré causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley.

Para el caso de omisidn, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion
a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitara al infractor de fres
meses a un afio.

Para fa imposicion de las sanciones a que se refiere este arficulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presenie ley.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Articulo 32. Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacién
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias 0 su
respectivo Organo interno de control, todos fos Servidores Piblicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal

anual, en los términos que disponga la legisfacion de la materia.

Articulo 33. La deciaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos:

(.-.)
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. Declaracién de modificacién patrimonial, durante el mes de mayo de cada
afio, y

(.e-)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones I, Il y Il de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa
justificada, se iniciara inmediatamente la investigacién por presunta
responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes y se
requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

Tratandose de los supuestos previstos en las fracciones |y If de este articulo, en
caso de que la omisién en la declaracién contintie por un periodo de treinta dias
naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al
Declarante, las Secretarias o los Organos internos de control, segun corresponda,
declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo
notificar lo anterior al titufar del Ente pablico correspondiente para separar def cargo
al servidor publico.

El incumplimiento por no separar del cargo af servidor ptblico por parte del titular de
alguno de los entes puablicos, sera causa de responsabilidad adminisirativa en fos
términos de esta Ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacién de la declaracion

a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitara al infractor de tres

meses a un ano.

Para fa imposicion de las sanciones & que se reffere este articulo deberd

sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
,;,» administrativas previsto en el Titulo Segundo de/ Libro Segundo de esta Ley.

g%ﬂ_ @ Acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVHI, Niumero 9, Seccion i,
: del veintinueve de julio del aito dos mil veintiuno

2 e mﬁ JAttictio primero.- Se reconoce como causa justificada por fos motivos y efectos

sponsabiciadas en /os considerandos del presente acuerdo derivados de la emergencia
sanjtaria generada por el coronavirus SAR-CoV2 (COVID-19), la no presentacion de
fa declaracion pafrimonial y de intereses en la modalidad de modificacion durante ef
mes de mayo 2021, como lo prevén jos articulos 33 fraccion Il y 48 pérrafo segundo
de la Ley General de Responsabilidades Adminisirativas y 34 fraccion Il y 48 parrafo
segundo de fa Ley Estatal de Responsabilidades, por lo que podré presentarse la
declaracion de referencia sin responsabilidad hasta el dfa 30 de sepiiembre de
2021

De forma que, es valido sostener que es obligacion de todo servidor pablico el
presentar su declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
modificacion del afio dos mil veintiunc, durante el periodo comprendido del uno de mayo al
treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno; o anterior es asi, en virtud de que se toma
en cuenia la ampliacion del plazo de presentacién derivada de los acuerdos por el que se
tiene como causa justificada, la no presentacion de las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, en los plazos previstos en los articulos 33 y 48 de [a Ley General
de Responsabilidades y 34 y 49 de la Ley Estatal de Responsabilidades, por la emergencia
sanitaria derivada de la enfermedad generada por el coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19),
los cuales fueron publicados en el Boletin Oficial del Estado de Sonora en el Tomo CCVII,
Numero 43, Seccion 1l, del treinta y uno de mayo del afio dos mil veintiuno y Tomo CCViIlI,

Namero 9, Seccién Il, del veintinueve de julio de ese mismo afio.

Pagina 7|18

- 3



£

[ e

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacion como servidor publico de
presentar su declaracidon de modificacidén del afio dos mil veintiuno, dentro del periodo

comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno.

E! tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacién antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de que lo sefialado por los articulos 33 y 34, fraccion I,
de la Ley Estatal de Responsabilidades y sus correlativos los articulos 32 y 33 fraccién i,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas anteriormente transcritos, se
acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consistente copia certificada del Oficio nimero
CGOIC-109-2021 (Paginas 23 a la 25), que contiene como anexo copia simple del Oficio
numero CESRRSP/02947/2021 (Paginas 27 a la 29), del trece de octubre del afio dos mil
veintiuno, suscrito por el entonces Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial adscrito a esta Secretaria, mediante el cual
remite el listado de servidores publicos omisos en presentar la declaracion de modificacion
del afio dos mil veintiuno, de la Secretaria de Salud Publica y/o de los Servicios de Salud
del Estado de Sonora, adviriiéndose que de ese listado, se encuentra el nombre del

presunto. responsablc [N oo oriso

teniendo que la autoridad en cita, informé a la Coordinadora General de Or%éﬁgi?
Internos de Control que entre otros, el presunto responsable habia incumpili fv
su obligacién de presentar su declaraciéon de situacion patrimonial y de intereseéiﬁ

su modalidad de modificacién del afio dos mil veintiuno, lo cual motié&iﬁ%}féﬁd@ﬁf
AR ACICTY tetutive

la indagatoria correspondiente. Documental que merece pleno valor probBSft @ tekidre
de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con los

articulos 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora requirié a el
presunto responsable el cumplimiento a su cobligacién mediante Oficio nimero OIC-SSS-
DJ-041-2022, requerimiento que le fue debidamente notificado a las nueve horas con
cincuenta minutos del dia veinticinco de enero del afio dos mil veintidés (Paginas 55 a la
66). Actuacién que merece valor probatorio plenc al ser una DOCUMENTAL PUBLICA
generada por una autoridad competente con motivo de sus funciones en términos de los
articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con los articulos

131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

De forma que, posterior a haber sido requerido el presunto responsable, para

el cumplimiento de su obligacion, presentd su declaracion de situacion patrimonial y de
intereses sin mayor oposicién el dia veinte de mayo del afic dos mil veintidés (Paginas
71 a la 74), tal y como se desprende de la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a autos,
consistente en original del oficio no. DGVAP/1847/2022, suscrito por la entonces Directora

de Situacion Patrimonial, mismo que cuenta con sello de recibido el dia dieciocho de octubre
de dos mil veintidds, el cual contiene como anexo el ACUSE DE RECIBO DE LA
DECLARACION DE MODIFICACION COMPLETA 2021 (Paginas 73 a la 74) del presunto
responsable, documento con el que se corrobora que la misma no la presentd en tiempo
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y forma en los plazos que la Ley Estatal de Responsabilidades en relacién con [a Ley

General de Responsabilidades Administrativas y el acuerdo publicado en el Boletin

Oficial, Tomo CCVIIl, Namero 9, Seccidn ll, del veintinueve de julio del afio dos mil

veintiuno, contemplan para_su presentacion. Documentales que merecen pleno valor

probatorio al tenor de los articulos 170, 171, 173 y 174 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacion con los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Asi mismo, mediante la audiencia inicial a cargo del presunio responsable .
I -2 que tuvo verificativo en fecha once de
diciembre de dos mil veintitrés (Paginas 353 a la 358), el presunto responsable manifestd,
con pleno conocimiento y sin coaccidon ni violencia, a pesar de tener y saber del derecho
que tiene a declarar en términos del articulo 175 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
en relacién con el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?

que, “...Toda vez que en la misma Ley General de Responsabilidades Administrativas se

cumple con lo manifestado en ef 101 en una de sus hipdtesis v tomando en consideracion

gue no se tuvo dario a la Hacienda Publica ni al Organismo Publico Centralizadg Servicios

de Salud de Sonora, asi como a la Secrelaria de Salud del Estado de Sonora, foda vez gue

,@lse dio cumplimiento de buena fe y de manera no dofosa a las declaraciones patrimoniales

%“‘d'e los afios 2021, 2022 v 2023, mismas gue se encueniran inmersas en el expediente que

by j rubro se hace mencidn,_por lo gue se solicita al area Resolutora de forma respetuosa sea

@
. desechado en su fotalidad lo manifestado en ef expediente RO/417/2023 loda vez que el
ATCF A GENERAL ] ] ]
dgitoaleualse hace referencia, va no existe por haber cumplido con lo que en su momenfo
PpGisiniidades
se nos solicité de mi declaracion patrimonial, también deseo manifestar gue todo lo que se

ha externado por escrito, asi como las pruebas ya exhibidas que se encuentran inmersas

en el expediente, sean lomadas en consideracion en todeos sus aspectos, siendo fodo o

que deseo manifestar...” (Paginas 356 a la 357). Manifestacion que constituye una
CONFESION JUDICIAL EXPRESA de la falta que se le imputa y gque merece valor
probatorio pleno al tenor del precepto antes mencionado con relacion al articulo 82, fraccién
I de la Ley de Justicia Administrativa y el 319*, del Cédigo de Procedimientos Civiles para

2 Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas allad de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de a prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de fales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean seflalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su conira, por lo que su silencio no deberd ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.
Articulo 135.- Toda persona seflalada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendrén fa carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabifidad de aquelios a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefalados como presuntos responsables de una falta adminisirativa no estardn
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no deberd ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en fa comisién de los hechos que se le imputan.

* Articulo 82.- La valorizacion de las pruebas se hard de acuerdo a las siguientes regias:

L. La prueba confesional, fa de inspeccién judicial y Ila documental publica, tendran valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del Juicio,
haran prueba plena en conira de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba;

* Articulo 319.- La confesion judicial expresa harg prueba en juicio cuando retina las sigulentes condiciones:
1. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

l. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia, y.

Hll. Que sea de hecho propio o conocido del absoivente o, en su caso, def representado o del causante.

La admisién de hechos en la demanda, en la contestacion o en cualquier ofro acto del juicio, hard fe sin
necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no producira el efecto probatorio a que se refiere este articulo:
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el Estado de Sonora, estos ultimos ordenamientos de aplicacion supletoria al procedimiento
administrativo sancionador, de conformidad con el articulo 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacidn con el articulo 118 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Por otra parte, en cuanto a la mencién que realiza el presunto responsable de la
actualizacién de una de las hipotesis, contenida en el articulo 101 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para efecto de que esta resolutora se abstenga de
imponerle una sancién, al considerar que con la omision en la que incurrié, no se tuvo dafio
a la Hacienda Publica ni al Organismo Publico Centralizado Servicios de Salud de Sonora,
asi como a la Secretaria de Salud del Estado de Sonora, toda vez que menciona, dio
cumplimiento de buena fe y de manera no dolosa a presentacion de las declaraciones
patrimoniales de los afios 2021, 2022 y 2023, mismas que ofrece como prueba para

acreditar su dicho.

Al respecto, esta autoridad determina que no se actualiza ningln supuesto del
aludido del articulo 101 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que es el
correlative al articulo 141 de la Ley Estatal de Responsabilidades, por virtud de que al hacer

un estudio de los supuestos ahi contenidos, mismos que a continuacion se transcriben:

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

“Articulo 101.- Las autoridades substanciadoras, ¢ en su caso, las resolutoras se
abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa pre¥fStol 8 bt LA cop
eslta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor publico, se?%éé rggg 35’;‘5
el caso, cuando de fas investigaciones practicadas o derivado de la valoracién de las
pruebas aportadas en el procedimiento referido, adviertan que no existe dano ni
perjuicio a la Hacienda Pablica Federal, Estatal o Municipal, o al patrimonio de los

entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipdtesis:

I. Que fa actuacion del servidor publico, en la atencién, tréamite o resolucion de
asunlos a su cargo, esté referida a una cuestion de criterio o arbifrio opinable o
debatible, en la que validamente puedan sustentarse diversas soluciones,
siempre que la conducta ¢ abstencion no conslituya una desviacion a la
legalidad y obren constancias de los elementos que tomo en cuenta el Servidor
Puablico en la decision que adoptd, o

. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera espontanea por
el servidor publico o implique error manifiesio y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos Qque, en su c¢aso, se hubieren producido,
desaparecieron...”.

LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES

“Articulo 141.- Las autoridades substanciadoras, 0 en su caso, las resolutoras se
abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en
esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor pablico, segtin sea
el caso, cuando de fas investigaciones practicadas o derivado de la valoracion de las

a) £n los casos en que la ley lo niegue.

b) Cuando venga acompariada con otras pruebas o presunciones que fa hagan inverosimil.

¢) Cuando se demuestre que se hizo con intencion de defraudar a tercero o eludir los efectos de una disposicion
legal.

La confesion judicial expresa soélo produce efecto en fo que perjudica al que la hace, pero no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por ofros
medios o cuando en algtin extremo sea confraria a la naturaleza o a fas leyes.

El que hizo la confesion puede reclamaria cuando fa haya hecho por error, coaccion o violencia. En este caso,
la reciamacion se framitara incidentalmente por cuerda separada y se decidira en /a senfencia definitiva.
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pruebas aportadas en ef procedimiento referido, adviertan que no existe dano ni
perjuicio a la Hacienda Publica Federal, Estatal o Municipal, o al patrimonio de fos
entes pubficos y que se actualiza alguna de las siguientes hipdtesis:

1. Que la actuacion del servidor pablico, en la atencion, tramite o resolucion de
asuntos a su cargo, esté referida a una cuestién de criterio o arbitrio opinable o
debatible, en la que vélidamente puedan sustentarse diversas soluciones,
siempre que la conducta o abstencién no constituya una desviacion a la
legalidad y obren constancias de los elementos que tomb en cuenta el Servidor
Publico en la decision que adoptd, o

. Que ef acto u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea por
el servidor publico o implique error manifiesto y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos que, en su caso, se hubferen producido,
desaparecieron...”.

Se advierte que los preceptos en cita, ordenan a esta autoridad a abstenerse de
iniciar el procedimiento a imponer sancién, cuando adviertan que no existe dafio ni
perjuicio a la Hacienda Publica Federal, Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes
publicos, siempre y cuando la actuacion del servidor ptblico, en la atencion, tramite o
resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable
o debatible, en la que vélidamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la
conducta o abstencion no constituya una desviacion a la legalidad y obren constancias de
los elementos que tomod en cuenta el Servidor Pdblico en la decisidn que adopté -supuesto

1 gue no se actualiza ya que no es una conducta o abstencidon en la que haya habido un

u,estlon de criterios o arbitrio opinable o debatible-; o0 que el acto u omision hubiere sido
‘5
:gﬁrregldo o subsanado de manera espontanea por el servidor publico o 1mpl1que error

gue nos ocupa, la omisidn que se imputa no fue subsanada de forma espontanea por el
presunto responsable, por virtud de gque no demostrd que la omision atribuida, fue
subsanada sin requerimiento previo de alguna autoridad, ya que como quedd acreditado en
el presente sumario, presentd su declaracion de situacion patrimonial y de intereses en la
modalidad de modificacion dos mil veintiuno, el dia veinte de mayo del afio dos mil
veintidoés tal y como se desprende del ACUSE DE RECIBO DE LA DECLARACION DE
MODIFICACION COMPLETA 2021 (Paginas 73 a la 74), DOCUMENTAL PUBLICA
remitida anexo al oficic no. DGVAP/1847/2022, suscrito por la entonces Directora de

Situacion Patrimonial, mismo que cuenta con sello de recibido el dia dieciocho de octubre
de dos mil veintidés (Paginas 71 a la 74), es decir posterior a la fecha en la que el
presunto responsable, fue requerido por la autoridad investigadora, para el
cumplimiento de su obligacion {paginas 55 — 66); lo anterior viene y corrobora el hecho
de que la omisidn en la que incurrid, no se apegd a las disposiciones normativas, para el
cumplimiento de sus obligaciones, en virtud de que omitié presentar en tiempo y forma la

declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del
afio dos mil veintiuno, a pesar de que estaba obligado legalmente a presentaria entre el

uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno.

Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 170, 171,
173 y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con los articulos 130, 131,
133 y 134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Por lo anterior, esta autoridad determina que no se actualiza a favor del presunto
responsable, la figura de la abstencidén de sancionar, por los motivos juridicos legales

antes sefalados.

En cuanto a la manifestacion que realiza el presunto al momento de dictar la
presente sentencia, de que se tome en cuenta en todos sus aspectos, lo que ha externado
por escrito, asi como las pruebas ya exhibidas que se encuentran inmersas en el
expediente; esta autoridad al hacer un esiudio de las constancias que conforman el
presente expediente, advierte que lo Unico externado por él son los escritos que presenté
en esta Coordinacion Ejecutiva, el veintitrés de noviembre y el seis de diciembre de dos mil
veintitrés, mediante los cuales recurre la presunta responsabilidad administrativa del
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, que fue emitida por la titular del Organo Interno
de Control de la Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora,
recursos que fueron desechados, mediante auto dictado el veintisiete de noviembre
{paginas 295 y 296), que le fue debidamente notificado el treinta de noviembre (paginas
297- 304), ambos del dos mil veintitrés y auto del ocho de diciembre (paginas 349 a la 352)
de ese mismo afio, que surtié efectos por la publicacion en la Lista de Acuerdos, que se fija
en las oficinas de esta titularidad y derivado de que dicho autos, no fueron controvertidos
legalmente, por el presunto responsable, a pesar de haberle sido notificados, quedaron
firmes y por lo tanto, esta autoridad se encuentra imposibilitada para entrar de nuevo a;su

andlisis. g

Por lo tanto, tenemos que las manifestaciones vertidas por el presuntexrespansablenn,
no son suficientes para desvirtuar la imputacién en su contra, toda Veiﬂ%@%é}ﬁéﬁ ;5@%&‘;

demostrar que haya presentado la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en

su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, en tiempo y forma, toda vez que al
estudiar y valorar las pruebas que le fueron admitidas en el auto dictado el trece de
diciembre de dos mil veintitrés (paginas 367 a la 372}, se advierte que con las constancias
del expediente RO/417/23, que obran de las paginas 187 a la 294, del sumario, con la
diligencia de emplazamiento que obra a foja 175, con cédula de notificacion que obra de
las paginas 177 a la 186, son actuaciones de diversas autoridades en el gjercicio de su
funcidén, con las que no demuestra que presentd en tiempo y forma la declaracion
patrimonial, cuya omisidon se le imputa; con las documentales que consisten en las
declaraciones patrimoniales de los afos dos mil veintiuno, dos mil veintidés y dos mil
veintitrés (paginas 139 a la 174), a nombre del presunto responsable, sélo acredita que el
veinticuatro de enero de dos mil veintiuno, presento la declaracién Inicial Simplificada 2021,
la cual le fue aceptada; que el ocho de mayo de dos mil veintitrés, presentd la declaracion
de Modificacion Completa 2023 y que el veintiddés de noviembre del dos mil veintidos,
presenté la declaracién de Modificacion Completa 2022, que le fue aceptada, observandose
de todas las probanzas anteriormente valoradas, que no tienen relacidon con la conducta
que se le imputa que fue la omisién de presentar en tiempo y forma, la correspondiente

declaracién de situacion patrimonial, en la modalidad de modificacidn dos mil veintiuno.
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Lo anterior, se determina asi, de acuerdo a lo establecido en los articulos 171y 174

de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con los articulos 131y 134 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Dicho lo anterior, se tiene que con las manifestaciones vertidas por el presunto
responsable en su escrito de contestacidn, asi como del material probaterio ofrecido para
su acreditacion, resultan insuficientes para desvirtuar la imputacion en su contra, pues
los mismos no constituyen justificacién, ni tampoco causa justificada que impidiera el
cumplimiento de su obligacion de presentar su declaracion de modificacion correspondiente
al afo dos mil veintiuno, durante el periodo comprendido del uno de mayo al treinta de
septiembre del afio dos mil veintiuno, en virtud de que se toma en cuenta la ampliacién del
plazo de presentacion derivada de los acuerdos por el gue se tiene como causa justificada,
la no presentacién de las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en los
plazos previstos en los articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades y 34 y 49
de la Ley Estatal de Responsabilidades, por la emergencia sanitaria derivada de la
enfermedad generada por el coronavirus SARS-CoVZ (COVID-19), los cuales fueron
publicados en el Boletin Oficial del Estado de Sonora en el Tomo CCVI, Ndmero 43,

Seccidn Ii, del treinta y uno de mayo del afio dos mil veintiuno y Tomo CCVIII, Namero 9,

Seccidn 1, del veintinueve de julio de ese mismo afio, ni tampoco logré desvirtuar la

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta administrativa

z*?ﬁﬁ_"@frfﬁﬂéiﬁi@msistente en incumplir con la obligacién de presentar la declaracion de situacion

Ge sl Aoiacion

“ipatrimotidby de intereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, toda

vez que la Autoridad Investigadora demostré que el presunto responsable, en su caracter
de servidor publico, estaba obligado legalmente a presentar la declaracion de situacion
patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, entre
el uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno y fue omiso en
presentarla en tiempo y forma, en términos de lo establecido por el articulo 34, fraccién I,
de la Ley Estatal de Responsabilidades y su correlativo el articulo 33 fraccion I, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al haberse
superado la presuncidon de inocencia de la misma prevista en el articulo 175 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, en relacion con el articuio 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y
de la experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en
relaciéon con el articulo 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es

claro que la conducta imputada queddé plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES, EN RELACION CON EL ARTICULO 49 FRACCION IV DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
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V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la

responsabilidad de la responsable, para efecto de determinar la sancidén que corresponde,

se debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el

articulo 76 de Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismos que a la letra

dicen:

“Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse fodos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta fo exija, respecto de las faltas adminisirativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del emplec, cargo o
comision que desempefiaba ef servidor piblico cuando incurrié en fa fafta, asi como

los siguientes:

L.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad

en el servicio;
i.- I as condiciones exteriores y los medios de ejecucién; y
.- L a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que
imponga el Organo Interno de Control no podra ser igual o menor a la impuesta
con anterioridad.

Se considerara reincidente al que hablendo incurrido en una infraccién que
haya sido sancionada y hublere causado ejecutoria, cometa otra del mismo
tipo.”

“Articulo 76.- Para la imposicion de las sanciones a gue se refiere el articulo anfenor
se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o c:omfs@g
desempefiaba el servidor ptblico cuando incurrid en la falta, asi como los srgum

L. El nivel jerarquicc y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad
en el servicio;

Il Las condiciones exteriores y los medios de efecucion, y

. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancion que
imponga el Organo inferno de control no podra ser igual o menor a la impuesta
con anterioridad.

Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que
haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo
tipo.”

individualizacidon de la sancion, en atencion a ello:

éﬁ T (A i@?\j
dmacion Ejecutive

s{“‘ﬂ de He,

Los articulos en cita contemplan los factores gue han de considerarse para la

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisidn que desempefiaba el

servidor publico cuando incurri¢ en la falta, se tiene que el responsable ostentd el cargo de

I ccpendiente de los

SERVICIOS DE SALUD DE SONORA.

Con relacion a la fraccién 1, se advierte que el cargo de la responsable era |||l

I

el servicio publico; elemento este Gltimo que le perjudica, al ser nivel operativo con

Pagina 14|18



suficiente tiempo en el servicio publico, para conocer sobre las obligaciones que tiene que

cumplir en el gjercicio de sus funciones.

Con relacion a la fraccion ll, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
gjecucion de la infraccion, ésta la constituyd la omisidén en la que incurrid el responsable,
en su caracter de servidor plblico, quien estaba obligado legalmente a presentar la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacién del
afno dos mil veintiuno entre el uno de rhayo al treinta de septiembre del afio dos mil
veintiuno y fue omiso en presentarla e;- tiempo y forma, en términos de lo establecido por
el articulo 34, fraccion 1l, de la Ley Estatal aé Responsabilidades vy su correlativo el articulo
33 fraccion ll, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, como ya anies ha
sido acreditado, por tanto le perjudican.

Atendiendo la fraccién I, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Puablicos Inhabilitades y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor plblico responsable, por lo que no le

perjudica.

De tfodo lo antes sefialado, se advierte que existen tres elementos que le

fe

<perjudican al individualizar la sancién.

‘Ejﬁ_% TIA GENERAL

4t

ETSTV

Fo
A

~wlidifdyora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con el
articulo 75 de ta Ley General de Responsabilidades Administrativas prevé por la comisién

de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- £n los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de Control
impondrén las sanciones administrativas siguientes:

l.- Amonestacion publica o privada;

IL.- Suspensidn del empleo, cargo o comisién;

Iil.- Destitucion de su empleo, cargo o comisién; y,

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar emplecs, cargos o comisiones

en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras plblicas.

La Secretarfa y los Organos Internos de Controf podréan imponer una 0 mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean

compatibles entre elfas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podré ser de uno a
treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacién temporal, ésta no serg
menor de fres meses ni podra exceder de un afio.”

“Articulo 75.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control
impondrén las sanciones administrativas siguientes:
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I. Amonestacion piblica o privada;

il. Suspension del empleo, cargo o comision;

Hi. Destitucién de su empleo, cargo o comision, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podran imponer una o méas de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre elfas y de acugrdo a la trascendencia de la Falta adminisirativa no
grave. '

- s r_ w M-‘ . -
La suspension del empleo, cargo o comision gue se imponga podra ser de uno a

freinta dias naturales. &gf

En caso de que se imponga como sancién la inhabilitacion temporal, ésta no sera
menor de tres meses ni podra exceder de un afio.

De forma que, considerando el catalogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores, establecidos en el articulo 116 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacién con el articulo 76 de Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta autoridad estima justo y equitativo imponer la sancién de
AMONESTACION PUBLICA, en contra del responsable de conformidad con la fraccion |
del articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con fa fraccién | del
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

Ly

VI. FALLO. g‘éﬁ
£
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De la valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la senacr crltlca
2 U5 LF 53
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que elyﬁgg ;m@ Egs fFf
SOlucion de R

responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con el Articulo 49,
fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo tanto, se
determina imponerle la sancién de AMONESTACION PUBLICA, prevista en la fraccién I,
del articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con la fraccion | del

articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

VIl. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad come Sujeto Obligade, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de la responsable, en virtud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS:
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PRIMERO. Esta Coordinaciéon Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo ;_
sentencia, en aufos quedaron plenarigy
ADMINISTRATIVA NO GRAVE estable el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDZD N RELACION CON EL ARTICULO 49
FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE SPONSAB[LIDADES ADMINISTRATIVAS,
asi como la plena responsabilidad de la ||| GGG -
su comision; consecuentemente, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCEROQ. Se le aplica a la responsable la sancion de AMONESTACION
PUBLICA, de conformidad con los articulos 115 fraccién | y 116 de la Ley Estatal de
Responsabilidades y sus correlativos los articulos 75 fraccion | y 76 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, con relacién al considerando V de este fallo.

4 CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
e

1»156 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el Gltimo parrafo del articulo

1768 tatey General de Responsabilidades Administrativas, el cual define la reincidencia

L P e re)

““cothio-la'edmision de una infraccién del mismo tipo de otra ya cometida.

a sancién mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia,
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion, previsto por el articulo 250 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el articulo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas el cual podran interponer dentro de los quince dias

habiles siguientes a [a fecha en la que surta efectos la notificacion correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y

posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el domicilio
sefalado en autos para oir y recibir notificaciones, comisionandose para tal diligencia a los

notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad

Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
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Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 158 de {a Ley Estatal de
Responsabilidades y su correlativo el articulo 118 de la Ley Generai de Responsabilidades

Administrativas, aplicado de manera supietoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvié y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria

: f:s%"gg
ECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
Loordinacién Ejecutiva de Sustanciacién
A Resciucion de Responsabilidades

DR. OSWALDO PAFHEEO CAMACHO.
Coordinador Ejecutive de Sustanciacion y

Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria
de la Confraloria General del Estado de Sonora

General del Estado de Sonora, ante los testi m‘_f- 3
dan fe. DAMOS FE.- '

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. MTRO. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDQO.

SECHETARIA DE LA

L

Caondmation Elti:fﬂi
y Resgolucion o8
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