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SENTENCIA
GOBIERNO - EXPEDIENTE: RO/74/23
or SONORA
CONTRALORIA
GENERAL

SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a trece de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero

RO/74/23, instruido en contra de [

Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora, por la presunta comisiéon de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo 50 fraccion | de la Ley de

Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora:
ANTECEDENTES:

: 1. El veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, se recibid Informe de Presunta
3 Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
| @ " ; > £

.r.,w Administrativa, presentado por el Titular del Organo Interno de Control de la Universidad

" LORTeLﬁrgq?loglca de Hermosillo, Sonora, en contra de la presunta responsable (Fojas de la 01 a

' "“la*442); el cual se previno, mediante actuacion del treinta y uno de marzo de dos mil
pa ﬁvgl‘rlitbl‘tres (Fojas de la 413 a la 416) y en diecinueve de abril de dos mil veintitrés, se recibio
escrito adicional suscrito también por el Titular del Organo Interno de Control de la
Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora y anexos, (Fojas de la 421 a la 450), a
través del cual, subsané la prevencion impuesta; Informe admitido en actuacion del
veinticuatro de abril de dos mil veintitrés (Fojas de la 451 a la 456); ordenandose emplazar
formal y legalmente a la presunta responsable; lo que acontecio, en dieciocho de mayo de

dos mil veintitrés (Fojas de la 459 a la 470).

2. El seis de junio de dos mil veintitrés, se celebré la Audiencia Inicial a cargo de
I -ci¢ndose constar su comparecencia a la misma
(Fojas de la 483 a la 488), asistido por la defensora publica adscrita a la Direccion General
de Defensoria Publica, Dependiente de la Secretaria de la Consejeria Juridica, realizando
una serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en su contra 'y
ofreciendo los medios probatorios que considerd pertinentes (Fojas 495 a la 510); los
medios de conviccion ofrecidos por las partes se admitieron, mediante actuacién del

dieciséis de junio de dos mil veintitrés (Fojas de la 567 a la 574).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir prueba pendiente de
desahogar, mediante auto del catorce de agosto de dos mil veintitrés (Foja 645), se declaro
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes;
hecho lo anterior, esta Coordinacién Ejecutiva declaro visto el proceso y cité la causa a oir

sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
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CONSIDERANDO:

|. COMPETENCIA. Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por
el articulo 109, fraccién Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
relacion en los articulos 1, 3, fracciones IV y XXV, 9 fraccién | y 10 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora; articulo 26 apartado C, fraccién
X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y articulos 4, Apartado A,
fraccion |, 5, fraccion 11, inciso a), 8 y 11 fraccion |, del Reglamento Interior de la Secretaria

de la Contraloria General del Estado de Sonora.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS. Se advierte que la Autoridad investigadora, el
Organo Interno de Control de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora, derivadas
de la denuncia presentada en dieciocho de agosto de dos mil veintidés, por el alumno Jesus
Enrique Hernandez Aguilar y de dos escritos de dieciséis de agosto de dos mil veintidds,
signados por quince alumnos del [ NG
B Universidad Tecnologica de Hermosillo, Sonora y por tres alumnas del
aludido grupo en lo particular, en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
(IPRA) y su complemento del diecinueve de abril de dos mil veintitrés y sus anexos (Fojas

01ala 20y 421 ala 450), formuta a [

Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora, medularmente las siguientes

imputaciones:

a).- La omisién de conducirse con respeto ante los alumnos del m
N 1 =sicad Tecnolégica Go MeMmoaTe,
Sonora.

b).- El incumplimiento de sus obligaciones al no dar un trato respetuoso a los

alumnos de! |

Universidad Tecnolédgica de Hermosillo, Sonora.
c).- Haber incumplido con el Cédigo de Etica.

Hecho el cual, la autoridad investigadora calificé como la falta administrativa no
grave, prevista en el articulo 50 fraccion | de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para
el Estado de Sonora.

Por su parte, la denunciada | [ | NEENGEGEGEEE < - 2udiencia

inicial, expuso los argumentos de defensa que consider6 pertinentes, mediante escrito de
contestacion, (fojas de la 495 a la 510), a los cuales se remite esta Coordinacion Ejecutiva
en obviedad de innecesarias repeticiones; del mismo modo, en su escrito de contestacion
y anexos, ofrecio los siguientes medios probatorios, admitidos a través de la actuacion del
dieciseis de junio de dos mil veintitrés (fojas de la 567 a la 574):
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A

l.- DOCUMENTALES:

1. Escrito original del diecisiete de agosto de dos mil veintidos, dirigido a la

B Uiversidad Tecnoldgica de Hermosillo

(Foja 511).
2. Escrito del veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, sin firma, elaborado

por 1= [ (Foja 513).

3. Carta de recomendacion de junio de dos mil veintitrés, sin firma, elaborada

por I [ (Foja 515).

4. Carta de recomendacioén del cuatro de junio de dos mil veintitrés, sin firma,

elaborada por (G (-oi- do

la 517 a la 519).
5. Carta de recomendacion del cuatro de junio de dos mil veintitrés, sin firma,

elaborad N oo 521).

6. Copia simple de carta de recomendacion del cuatro de junio de dos mil
veintives, I (oi-
523).

7. Copia simple de carta de recomendacion del dos de junio de dos mil
veintitrés, suscrita por |a ||| G -oi-
525).

8. Carta de recomendacion sin fecha y sin firma, elaborada por el ||| [
I Foi- 527)

SENVERA) 9. Copia simple de carta de recomendacion sin fecha, suscrita por la |||

lidadies I (Foi- 529)

10. Copia simple de carta de recomendacion del tres de junio de dos mil

veintitrés, suscrita por e[| G (-oj= 531).

11. Copia simple de carta de recomendacién del tres de junio de dos mil

veintitrés, suscrita por |2 [ GG o= 533).

12. Copia simple de Carta de recomendacién del cuatro de junio de dos mil
veintitrés, suscrita por la ||| G
(Foja 535).

13. Carta de recomendacion sin firma del cuatro de junio de dos mil veintitrés,

elaborada por = [ ("oja 537).

14. Carta de recomendacion del tres de junio de dos mil veintitrés, elaborada

por |2 [ (Foja 539).

15. Carta de recomendacion sin firma del cuatro de junio de dos mil veintitrés,

elaborada por ! [ (Fojz 541).

16. Carta de recomendacion sin firma del cuatro de junio de dos mil veintitrés,

elaborada por 12 I (- i 542).

17. Copia simple de Carta de recomendacion del tres de junio de dos mil
veintitrés, suscrita por |a [ G | coria
simple de identificacion oficial correspondiente a la || G
B (Foi: e la 545 a la 547).
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18. Carta de recomendacion sin firma del tres de junio de dos mil veintitrés,
elaborada por |a |
(Foja 549).

19. Impresiones fotograficas de las cuales se advierte el ||| G
Il (Foja de la 551 a la 553).

20. Impresiones fotograficas de las cuales se advierten tres capturas de
pantallas con nombre de contacto || ]l (Foia de la 555 a la 559).

21. Copia simple de Reporte academico correspondiente a la asignatura
.|
del veinticinco de agosto de dos mil veintidos, especificamente de hoja 1 de
10 y de hoja 2 de 10 (Foja de la 561 a la 565).

Il. TESTIMONIAL a cargo de [
I~ 1 <dio probatorio desahogado a las nueve y a las diez

horas del once de julio de dos mil veintitrés, respectivamente (Foja de la 605 a la 608 y de
la 617 a la 620).

lll.- PRESUNCIONAL en su triple aspecto logico, legal y humano, en todo lo que

favorezca a los intereses de la presunta responsable.

ll. ESTUDIO DE FONDO. El Titular del Organo Interno de Control de la Universidad
Tecnolégica de Hermosillo, Sonora, denuncié a _-ensu
I Ui<rsidad Tecnolégica de Hermosilo,

Sonora, por el incumplimiento de las obligaciones a su cargo, establecida&gpf los articu.

5 del Reglamento de Honor, Justicia y Disciplina de la Universidad Tecnologica der
Hermosillo, Sonora; 5 fraccion VIl y 6 fraccion VII del Codigo de Etica delaslpers:)nas
Servidoras Publicas del Estado de Sonora; 7 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
del Estado de Sonora; trayendo consigo tal incumplimiento, la falta administrativa prevista
en el articulo 50 fraccion | de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de

Sonora; preceptos normativos que a la letra dicen:

“Reglamento de Honor, Justicia y Disciplina de la Universidad
Tecnologica de Hermosillo, Sonora

..."Articulo 5.- Los miembros del personal académico incurriran en responsabilidad
por las siguientes causas:

(...)
Il.- No dar trato respetuoso a los alumnos de la Universidad, o a sus companeros de
labores.

Cédigo de Etica de las personas Servidoras Publicas del Estado de Sonora

Capitulo li: De los Principios rectores del servicio publico:

Articulo 5.- La ética publica se rige por la aplicacion de los principios constitucionales
previstos en la fraccion Ill del articulo 109 de la Constitucién Federal y 143 B, fraccion
lll, 144, fraccion Il y 147 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora. Dichos
principios, por su naturaleza y definicion, convergen de manera permanente y se
implican reciprocamente con los principios legales, valores y reglas de integridad
establecidos en éste Codigo.

()
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VIl.- Disciplina: Las personas servidoras publicas desempenfaran su empleo, cargo o
comision, de manera ordenada, metddica y perseverante, con el propésito de obtener
los mejores resultados en el servicio o bienes ofrecidos.

i)
Capitulo Ill: De los valores en el servicio publico:

Articulo 6.- Los valores que todas las personas servidoras publicas deben anteponer
en el desemperio de su empleo, cargo o comision o funciones, son las siguientes:

{ur)

Vil.- Respeto: Las personas servidoras publicas se conducen con austeridad y sin
ostentacion y otorgan un trato digno y cordial a las personas en general y a sus
companeros y compaferas de trabajo, superiores y subordinados, considerando sus
derechos, de tal manera que propician el didlogo cortés y la aplicacién armdnica de
instrumentos que conduzcan el entendimiento a través de la eficacia y el interés
publico.

Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora:

Articulo 7.- Las y los Servidores Publicos observaran en el desemperio de su
empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas,
perspectiva de género, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la
efectiva aplicacion de dichos principios, las y los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

I.- Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas

les atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

()

Articulo 50.- Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor ptblico cuyos

JfNERAL actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
JLhacion siguientes:
llfi")f;*‘s

I.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando
en su desemperio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como
a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en
el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;..."

En este sentido, de acuerdo a la fraccion | del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, se enlista como falta
administrativa no grave, el servidor publico que dejare de cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, sin observar en su desempefio, disciplina y
respeto, tanto a los demas servidores publicos como a los particulares con los que llegare
a tratar en los términos que establezca el Cédigo de Etica; obteniéndose entonces, que los

elementos que integran la falta administrativa en cita, son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico;

b) Que por si mismo realice actos u omisiones que incumplan o
transgredan alguna de las funciones, atribuciones o comisiones
encomendadas, sin observar disciplina y respeto, tanto para los demas
servidores publicos, como a los particulares con los que llegare a
tratar.

c) Que su conducta sea incompatible con el Cédigo de ética.
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00 El primer elemento se acredita con copia certificada del Contrato Individual de
Trabajo por tiempo Indeterminado [ G
B Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora y [ GGG
B (Foia de la 133 a la 144) y con copia certificada de Constancia de
Servicios a nombre de |GGG < -cdida cn veintidos de
noviembre de dos mil veintidés, por [ G

Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora, (Foja de la 145 a la 146).

El segundo de los elementos se acredita con las documentales publicas ofrecidas
por la investigadora y descritas en la actuacion del dieciséis de junio de dos mil veintitrés
(Fojas de la 567 a la 574), las cuales se tienen por reproducidas en obviedad de
innecesarias repeticiones, de entre las que destaca el Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa namero EPRA-OIC/UTH/005/2022, integrado, entre otras,

por las siguientes documentales:

1.- Escrito de denuncia del dieciocho de agosto de dos mil veintidés, suscrito por
B Gisco compacto DVD; copia simple de “Reporte de
kardex”, del nueve de marzo de dos mil veintitrés, correspondiente al estudiante Jesus
Enrique Hernandez Aguilar (Foja de la 55 a la 61).

2.- Copia certificada de denuncia del dieciséis de agosto de dos mil veintidos,
suscrita por los alumnos de! [ GG ooia certificada de

denuncia del dieciséis de agosto de dos mil veintidés, suscrita por Ia—
Y (Foja de la 111 ala 117).

3.- Original de escrito del catorce de octubre de dos mil veintidgs;suscrito pd_
I on original de selld de recibido eh‘el "'

Organo Interno de Control de la Universidad Tecnologica de Hermosillo, del diecisiete de

octubre de dos mil veintidés y anexos (Foja de la 121 a la 125).

4.- Comparecencia de uno de diciembre de dos mil veintidés, ante el Organo Interno

de Control de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo ||| GG
B < uro de marzo de dos mil veintitrés, correspondiente a la

la Universidad Tecnol6gica de Hermosillo y anexos (Foja de la 167 a la 183); comparecencia

del uno de diciembre de dos mil veintidos, a cargo [ GGG o dc la
187 a 1a193); original de “"Hoja de servicios”, del uno de marzo de dos mil veintitrés,
correspondiente a |a |
I Viversidad Tecnolégica de Hermosillo y anexos (Foja de

la 197 a la 203).

5.- Copia simple de impresion de correo electrénico del dieciséis de diciembre de

dos mil veintidés, correspondiente a || G v 2ncxos. de los cuales se
desprenden imagenes de informacién académica ||| GGG -oj- de

la 207 a la 253); Copia simple de impresion de correo electrénico del uno de enero de dos

mil veintitrés, correspondiente a ||| | | |} I v ancxos. de los cuales se
desprenden imagenes de informacién académica de ||| G -oj: dc

la 263 a la 297); Copia simple de impresién de correo electrénico del dos de enero de dos

mil veintitrés, correspondiente a ||| I v ancxcs. de los cuales se
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desprenden imagenes de informacion académica de ||| GG Foia de

la 301 a la 321).

6.- Comparecencia del seis de enero de dos mil veintitrés, ante el Organo Interno de

Control de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, a cargo de || GG

(Foja de la 325 a la 331).

7.- Comparecencia del veintiséis de enero de dos mil veintitrés, ante el Organo
Interno de Control de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, G
B (Foia de la 355 a la 361); copia simple de “Reporte de kardex”,
correspondiente a I | (~oj> 365); Comparecencia
del veintiséis de enero de dos mil veintitrés, a ||| EGTcNGGEEEEEEEEEEE -oi-

de la 375 a la 381); copia simple de "Reporte de kardex”, correspondiente al [

Y (foja 385).

Del contenido de las documentales apenas descritas, en su conjunto, se acredita
e«
Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora, no se condujo con respeto ante sus

Universidad Tecnologica de Hermosillo, Sonora; ni tampoco dio un trato respetuoso a-
Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora, como era su obligacion, segin se
encuentra previsto en el articulo 5 del Reglamento de Honor, Justicia y Disciplina de la
Universidad Tecnolégica de Hermosillo, de acuerdo a las siguientes reflexiones: de la
documental identificada con el nimero 2 (Foja de la 111 a la 114), correspondiente a escrito

VERAL

\cidn del dieciséis de agosto de dos mil veintidés, con el nombre y firma de quince alumnos del
“ . s ooicrte denuncia, exponiendo que estan
sufriendo de abuso verbal y psicolégico por parte de la ahora denunciada; narran que
recibieron los insultos siguientes: “...mediocres, indios bajados del cerro, con ingles naco,
que le dolia la cabeza de solo escucharnos..”; sefialan, que todo comenzé porque llegaron
tarde, negandose la ahora denunciada a dar la clase, afirmando que los mandaria a
extraordinario directamente; que no los dejo explicar el motivo del retraso, que fue por la
caracterizacion de heridas y escena a fin de realizar una practica; sefalan, que la ahora
demandada, dijo: “...que éramos el peor grupo que le toca en todos [ G
servicio...”; que al momento de querer dar la opinién algun compafero, la ahora denunciada
lo agredia verbalmente; refieren que no es la primera vez que sucede, que tienen pruebas
“audios”, “mensajes”, donde se ve el abuso verbal; del escrito del dieciséis de agosto de
dos mil veintidos (Foja de la 115 a la 118), suscrito por tres alumnas del mismo |||

A Uiversidad Tecnologica de
Hermosillo, Sonora Y (co'arc

de la documental 2), exponen que la ahora denunciada: “...En una clase nos humilld y nos
hizo sentir como pendejos...”; relatan que se quedé sin linea y se lo comenté a la ahora
denunciada, quien le respondié: “...no le importaban mis problemas, que yo me encargara
de ellos...empez6 a hacernos mierda y que éramos unos conformistas, mediocres, que no
éramos nada que por qué ella tenia un papel y nosotros no, que nuestra pronunciacion de
indios...”: entre muchas cosas mas; sefialan ||l se sa!i¢ de clase liorando; |

se le salian las lagrimas; narran que, como subieron, las baj6, aparte de que cambiaron la
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coreografia: “...que por que estaba mediocre y que ya basta, que ya basta de tanto
sufrimiento, que pronunciamos como indios, que nos conformaramos con el 20%...”; narran
que las reprob6 en esa unidad; agregan que en una ocasion, la ahora denunciada, les pidid
un pago de $15 pesos por alumno, en todos los salones donde daba clases, para traer a
una amiga bilinglie a que les diera clases, en la cual, solo hicieron ejercicio; (Fojas de la
111 a la 117); de la documental identificada con el nimero 1 (Foja 55 a la 57),

correspondiente a escrito de denuncia del dieciocho de agosto de dos mil veintidds, suscrito

por ! |
B -0 sc acredita con la documental identificada como

“‘Reporte de kardex”, del nueve de marzo de dos mil veintitrés, expone que la ahora
denunciada, se molestaba: “...si no la lamabamos miss...”; narra que el tiempo en que no
estuvo en la escuela, seguia en el grupo de WhatsApp del salén y los compafieros

&

comentaban que [l hacia comentarios como: “...que le tenian que decir miss,
porque ella era una autoridad, que ellos solo eran alumnos; que ella tenia un titulo y que
nosotros no éramos nada, que no éramos autoridad para decirle nada a ella, todo esto lo
decia alzando la voz...; que sus companeros le comentaron que les habia dicho que:
“...eran unos indios bajados del cerro, que éramos mediocres y con un inglés naco; que se
sentian humillados y molestos...; que en ese mismo cuatrimestre hizo llorar a varias

companeras porque las insultaba y las humillaba enfrente de todo el salén; que el primero

de agosto, les avisé que tenia una amiga que queria que les diera clases, para que fuera.
una clase de acondicionamiento fisico, pero en inglés; que los hizo pagar una se’fnanaE
antes, $15.00 a todos los salones donde daba clase; narra que el dieciséis de agosio de 7
dos mil veintidés, tenian la clase de 12:00 a 02:00 pm que antenorment@cvk;mt maestra, Ies E
habia comentado: ”... que para el examen tenian que estar vestidos, tener ujt_q ?ﬁcf,f'ﬁ; d?
un accidente y sabernos nuestros didlogos; comenté que tenian media hora para la
caracterizacion...”; que empezaron a vestirse a las 12:00 horas y terminaron a las 12:45;
que cuando salieron de! | I -2 hacer el examen, la maestra les dijo
que: “... ya no iban a presentar el examen y que todos estabamos reprobados, sin importar
que tuvieran todos los trabajos, dijo que sin presentar el examen todos nos iriamos a
extraordinario...”; que una companera le comentd que no era justo y la maestra se puso a

@

gritar: “...y a ver y como van a hablar ensayaron la pronunciacién o van a hablar como
indios bajados del cerro, yo los estoy escuchando y si hablan pésimo, es mas no lo quiero
ni ver el préximo cuatrimestre, entendido, ahora si van a conocer lo cabrona que soy...”;
entre mas cosas, que estan en el audio anexo a la denuncia; sefala, que después que les
grité, llego | [ < H2b!6 (a la denunciada) para que se metiera a los

cubiculos; que algunas compaferas estaban llorando y que particularmente, se sintié

atacado y humillado porque pertenece a una tribu.

De la comparecencia del veintiséis de enero de dos mil veintitrés, [ GGl

I Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, segiin “Reporte de kardex”
(Foja de la 355 a la 373) ante el Titular del Organo Interno de Control de la Universidad

Tecnolégica de Hermosillo, se advierte que a la pregunta:”... En relacion a la denuncia

interpuesta en contra || < /os oresuntos hechos ocurridos el

16 de agosto del 2022, Usted fue alumna en aquel entonces | EGTETGTGTGTGE
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B Respondio: “...Si;..."; Enseguida, se reprodujo en audio la prueba de
grabacion en DVD anexa a la denuncia de! ||| | | | I - -

cual se escucha lo siguiente:

“...Y a ver, sy como van hablar? ensayaron la pronunciacion o van hablar como
indios bajados del cerro?, bueno, si yo, los estoy escuchando, si hablan pésimo, es mas no
los quiero ni ver el préximo cuatrimestre, ¢;entendido? ahora si van a conocer lo cabrona
que soy, porque para mi esto es una mediocridad, ustedes, otras generaciones, aqui afuera
ya estaban todos cuando yo decia las cosas, ustedes no, ustedes quieren venir a mandar
y ustedes no mandan, la que manda soy yo entendido? y que les quede bien claro porque
en cuarto, no la van a hacer, desde ahorita les digo, ustedes tenian que estar aqui
afuera...alumno: “...teniamos clase...” ; ”...No me importa, pero es tu examen final, no es
un examencito nomas, ponganse pues, pero conste, si estan pronunciando horrible, no los
voy aprobar, pénganse, tienen 5 minutos, jya!, pero si pronuncian como indios bajados del
cerro no los voy a aprobar...”; a la pregunta: “... En relacion a la prueba de audio reproducido
con anterioridad, en la que presuntamente se dirige al ||| EGTcEGEG - -
dieciséis de agosto de dos mil veintidés, ;Usted se encontraba en ese momento de los
hechos?...” Respuesta: “... Si...”; Pregunta: “...En relacién a la prueba de audio reproducido
con anterioridad, en la que presuntamente se dirige al ||| GGG < o2
dieciséis de agosto de dos mil veintidds, ;Usted reconoce la voz de la persona del audio?
¢Cual es el nombre de la persona?...” Respuesta: “...Si la reconozco, |} EGTGTGTGN

B 2nifestando la compareciente a continuacion, lo siguiente: “...Entramos a su

/AGeglase. ..y en vez de ponernos atencion, estaba hablando con un muchacho y estaba viendo

‘ J éf_ teléfono, pues, ya nosotros seguimos haciendo lo que teniamos que hacer y ya después

salio todo el grupo para afuera, y ya fue cuando la maestra empezd a decir que ya no lo
hicieran que estaban todos reprobados, que a ella no le importaba cuanto tiempo les daba
los otros maestros y ya nos empezd a decir que pronunciabamos muy feo, que no la ibamos

a hacer en cuarto...”, y, de la comparecencia el mismo veintiséis de enero de dos mil

veintitrés, [ -'.mno de la carrera [N
I niversidad Tecnoldgica de Hermosillo, segun “Reporte

de kardex” (Foja de la 375 a la 394) ante el Titular del Organo Interno de Control de la

Universidad Tecnolégica de Hermosillo, donde también se reprodujo en audio la prueba de
grabacion en DVD anexa a la denuncia de! ||| N <-- -
los hechos que tuvieron lugar el dieciséis de agosto de dos mil veintidos y a las preguntas
formuladas, respondié que “...s/..." era alumno en aquel entonces de! ||| G
B cuc - si...” se encontraba presente al momento de los hechos ocurridos el
dieciséis de agosto de dos mil veintidés; que “...si...” reconoce la voz de la persona del
audio y: “...que es /2 || rzanifestando el compareciente a continuacion, lo

&

siguiente: “...Ese dia yo fui de los alumnos que no llegé... nosotros nos tardamos 5-10
minutos maximo en estar lista la caracterizacion y el repaso del examen, entonces ya fuimos
hacia donde iba hacer el examen de la maestra y ahi es cuando empezo a hablar ella y
menciona todo lo del audio y entre tantas palabras e insultos, se me hizo injusto la manera
de su trato ya que pues no era la primera vez que llegaba a tener eses tipo de

comportamiento un tanto agresivo, no tanto como esa ocasion con || como asi

se observa de la comparecencia de los alumnos ||| EGTGTGTGcGcNGNGGEEEE |
Bl ica 027
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I - ¢! Organo Interno de Control, la denunciada fue

identificada, como la persona autora de los gritos, palabras altisonantes e insultos

escuchados en el audio de la reproduccion del DVD, apenas identificado.

Conducta irrespetuosa de ||| |GGG . -ci: sus alumnos
de! [ niversidad
Tecnologica de Hermosillo, Sonora, que se advierte respaldada, con la comparecencia del
primero de diciembre de dos mil veintidés, de || NEGTTKGNEE TS
B Universidad Tecnologica de Hermosillo, segun se desprende de
la hoja de servicio expedida el primero de marzo de dos mil veintitrés, por |a ||| GzBG

I Universidad (Foja de la 167 a la 186), ante el

Titular del Organo Interno de Control de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo, en la

“

cual se advierte que a la pregunta: “...En relacion a la denuncia interpuesta en contra de
B (< os presuntos hechos ocurridos el 16 de agosto del 2022,
¢ Tiene conocimiento de los hechos ocurridos ese dia y cuales son?...” respondié: “...Si, yo
escuche que estaba alterada, no escuche puntualmente que palabras menciond y desde
cuando estaba asi, al no estar la maestra tutora de ese grupo, yo intervine y la canalice al
Director de carrera, puntualmente no escuche las palabras que uso, por eso yo fa invite a
que pase a la oficina con el Director y se tranquilizara, desconozco la razén por la que haya
estado asi, ya después me entere de los hechos...”; y, a la pregunta: “...En relacién a la

denuncia interpuesta en contra de || G < /os oresuntos hechos

ocurridos el 16 de agosto del 2022, ;Tiene conocimiento de algun otro antecedente de' .
malos comportamientos . nte al grupo y/o comparieros de trabajo: y
cuéles son?..." respondié: “...En reuniones de Colegio se habian planteado problemat.-cas
del grupo que calificaba en forma inadecuada y un tanto explosiva, situaciond; ';'de ese t:po
y haciendo de conocimiento por parte de la maestra que tenia problemas psfcélég;cc')é o’ st
sé a qué nivel, nosotros planteamos que si se podia canalizar a algun tratamiento
psicologico o psiquiatrico con Secretaria Académica, pero no se dio seguimiento, el Director
de carrera solicité a Rectoria que se hiciera una remocion hacia algtn lugar donde no

tuviera tanto estrés, desconozco si hubo resultados...”; la conducta irrespetuosa de

I Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora,

también se advierte avalada, con la comparecencia del primero de diciembre de dos mil

veintidos, dc [ Uiversidad

Tecnolégica de Hermosillo, segin se desprende de la hoja de servicio expedida el

primero de marzo de dos mil veintitrés, [EEEEG_G—

aludida Universidad (Foja de la 187 a la 205), ante el Titular del Organo Interno de Control

de la Universidad Tecnologica de Hermosillo, en la cual se advierte que a la pregunta: “...En
relacion a la denuncia interpuesta en contra de ||| G o< os presuntos
hechos ocurridos el 16 de agosto del 2022, ; Tiene conocimiento de los hechos ocurridos
ese dia y cuales son?...” respondid: ... Si, ese dia estabamos en cierre de cuatrimestre y
la maestra por la mafiana me informé que el grupo tutorado iba a tener la practica final con
ella, ella es muy buena en el éambito académico y practico en /a | EGTcNENEN os
alumnos me piden las llaves a las 12PM del laboratorio para hacer una préactica de

caracterizarse con la maestra; los alumnos llegan conmigo posteriormente a las 12:45 PM
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para informarme que la maestra los dejo sin derecho a examen, yo les comunico que se dé
el dialogo y negociacion con la maestra para poder llegar a un acuerdo, los alumnos se
retiran del cubiculo y regresan con la maestra, hasta ahi fue mi intervencion;
posteriormente, llega otra alumna llorando |GG -

exponiendo la situacion que habia sucedido con || G 2 cva sefala que
los reprobaria por no estar a tiempo para realizar la practica...”, a la pregunta: “...En relacion
a la denuncia interpuesta en contra || N o< /os presuntos hechos
ocurridos el 16 de agosto del 2022, ; Tiene conocimiento de algin otro antecedente de
malos comportamientos ||| . < tc 2/ grupo y/o comparieros de trabajo y
cuales son?...” Respondio: “...Si, en un grupo tutorado donde la maestra agrede fisicamente

a un alumno y dentro de ofras cosas, los alumnos refieren insultos hacia ellos...".

Conducta irrespetuosa de ||| . -c- sus alumnos
o N < <ico:

Tecnologica de Hermosillo, Sonora, puesta en evidencia en el documento con logotipo de

la Universidad Tecnoldégica de Hermosillo, con fecha dieciséis de agosto de dos mil

veintidés; Asunto: “Incidente ||| (Foi= de 12 81). donde se hace

constar la asistencia de los participantes; en la columna Asunto, aparece “Analisis de

problemética de tutorias (G

en la columna “Planteamiento”, se observa anotado:

“

1. Se plantea problematica expuesta por los alumnos de! || GG
I - c/=cion a queja de mala conducta de la maestra

" Nep, - hacia los alumnos, en Ia || R impartica por 2 [ G

solicitando los alumnos que por favor interviniera algin maestro o tutor.

2 I uich pasa por el pasillo del edificio escucha la maestra
B ) a/terada en la explanada del || acompariada de un

grupo de alumnos, por lo que se dispone a solicitarle la acompane a la oficina,
canalizando a la ||z /= oficina del Director de carrera, pidiéndole de favor
que se tranquilice.

3. Asuvez la | informa la situacion a la tutora |G
B ..~ (ambién se incorpora a la oficina de la direccién minutos
mas tarde.

4. L - << xionar sobre su conducta, puntualizando
que se esta exponiendo y que a su ver, no es la forma correcta de conducirse con
los alumnos. Pide la intervencién de la tutora, Ia ||| G
|

y, en la columna “Observaciones’, se advierte anotado: “...La || GTN
responde, que tal vez era inadecuado pero que pues ya ni modo. Comienza a
justificar su actuar por la irresponsabilidad de los alumnos, etc, etc; también
menciona que a ella ya le habian hecho un extrafiamiento por esa causa, cuando

se encontraba bajo tratamiento psicoldgico y que podia demandar...”
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Asi también, la conducta irrespetuosa de ||| GG <

advierte sostenida en escrito del catorce de octubre de dos mil veintidés, signado por [}

I D i vcrsidad Tecnologica de Hermosillo,

segun se desprende de las hojas de servicio expedidas el primero de marzo de dos mil

veintitrés, por ||| G § B < = aludida Universidad (Foja de

la 121 a la 125); del primer apartado del escrito, se observa asentado, que en esa fecha se

reunié con la || . o- 2 cstablecer la agenda de trabajo; narra que

le explicd acerca de unos memorandums para directores y que irian ambas a cada una de

las carreras para promocionar las asesorias; Ella, ||| [ |} }dy )N BB c< subito dijo

gritando: “...que ya le habia cansado ||| GGG scouidamente se incorpord
y volvié a decirle gritando: “

...que la teniamos harta, que ella no queria estar aqui en el
centro de idiomas, que estaba muy enojada y que ya no iba a permitir que la

humilldramos...”; relata que continuo ||| | con oroserias, malas palabras
y amenazas de que fodos se mueran;, sefiala que se levantd y se dirigi6 a la otra area donde
se encontraba [ TG cvc <'- TG cstcba sumamente
alterada, su cara roja y temblaba, les dijo: “...que les deseaba lo peor porque la ibamos a
pagar, que de ella no nos ibamos a burlar, que deseaba que su esposo se muriera y le fuera

£

de lo peor y a todos nosotros también...”; y de subito dijo: “...Ahorita no traigo la
pistola...que [ es un narcisista y en medio de muchas malas palabras y: grosetia,

dijo que ella es muy I y aue nos iba a demandar a todos...”; del segundo:’_

apartado del escrito, se observa asentado, quejjj G - encontraba jtnto
11 ElEEEEEcE Iabaratono, la

I /ey aipezo  ortar D S A——

B o 2l drea donde estaba y le dijo que le estaba gritand i G

diciéndole groserias; narra que al minuto tocé la puerta ||| N .- ¢ 6 y empezo
a gritar diciendo malas palabras y quejandose...”; le pedi que se calmara y se tranquilizara
pero me ignord y “...siguio gritandonos y diciendonos que estaba harta de todo y que habia
sido [ G cuc menciond que no quiere estar en el
Centro de idiomas y que lo Unico que quiere es que la regresen a dar clases; quejjj | N
B . csiaba temblando de coraje y grite:ndo muy fuerte y estaba roja de su cara;
dijo que iria a Rectoria a hablar y decirle ||} hasta lo que no...”.

Inclusive, de la comparecencia de ||| GGG - - -

Titular del Organo Interno de Control de la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora,
del seis de enero de dos mil veintitrés (Foja de la 325 a la 342), se observa que en un
apartado de sus manifestaciones a los hechos 2 y 4 de la denuncia presentada por el
alumno [ <:oondio: “..Quiero aclarar el comentario
realizado el dia del examen médico practico, no fue mi intencion ofenderlos ni denigrarlos,
simplemente fue acumulacién de faltas realizadas por ellos académicamente y me senti no
respetada cuando tardaron una hora en salir para la realizacion del examen, sin embargo,

soy buena maestra y buen ser humano y no soy racista...”; aceptando entonces, haber

tenido una conducta inapropiada con sus alumnos de! ||| GGG
B B B B Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora;
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aceptando, no haberse conducido con respeto hacia sus alumnos y aceptando, no haberles

dado un trato respetuoso, como era su obligacién.

Con cada uno de los medios probatorios apenas desglosados, se acredita

fehacientemente que |

Universidad Tecnoldégica de Hermosillo, Sonora, no se condujo con respeto ante sus

alumnos [

Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora; ni tampoco les dio un trato respetuoso a
sus alumnos de! [
Universidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora, como era su obligacion, segun se
encuentra previsto en el articulo 5 del Reglamento de Honor, Justicia y Disciplina de la
Universidad Tecnolégica de Hermosillo, al formar parte integrante del personal académico
del Centro de Estudios mencionado y también, al ser un servidor publico, definitivamente
se encontraba obligado a darle a sus alumnos un trato digno y cordial y contrario a ello,
quedo fehacientemente probado que sus alumnos sufrieron abuso verbal, al recibir gritos,
palabras altisonantes e insultos por parte de la denunciada; quedando fehacientemente

probado, la inadecuada y explosiva conducta de la denunciada en su actuar.

De acuerdo al contenido de los articulos 135, 163 y 164 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora; del articulo 78 fraccién Il de la
Ley de Justicia Administrativa y por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de

NEergProcedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia,
,‘ir(,-{_‘rj’“-seg&n se encuentra previsto en su numeral 158 y articulo 26 de la Ley de Justicia
| Administrativa del Estado de Sonora; la cual, a su vez, es supletoria a la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, de acuerdo al contenido de su
numeral 123; cada uno de los documentos publicos y privados apenas identificados,
resultan pertinentes e idéneos y se les concede valor probatorio pleno, para acreditar el
segundo elemento en estudio; los documentos antes descritos, revisten el valor antes
otorgado y son aptos para demostrar la conducta irrespetuosa de la encausada para con

sus alumnos, apenas descrita, por el hecho de que todos los documentos que se
acompanaron al escrito de denuncia y que soportan las imputaciones formuladas, fueron
obtenidos y elaborados en el ejercicio de una funcién publica; la valoracion se realiza de
acuerdo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia, establecidas en el
articulo 136 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
relacion con el articulo 138 de la misma Ley y de acuerdo también, con lo dispuesto por los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, segin se encuentra previsto

en su numeral 158 y articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora,
supletoria a la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora de acuerdo

al contenido de su numeral 123.

De forma que se declara fehacientemente acreditado el segundo de los

elementos de la falta administrativa en estudio.

Pagina 13|27



. L
00Vb v
El tercer elemento se acredita con las documentales publicas y privadas referidas
y valoradas en los parrafos anteriores, al estudiar el segundo de los elementos, toda vez

que de su contenido se acredita que ||| GGG o obscrvo en

su desempeiio disciplina y respeto en su actuar y en su trato hacia sus alumnos [N
1 nivesidad Tecnolégica de
Hermosillo, Sonora, como era su obligacion; tampoco les otorgd un trato digno y cordial,
propiciando el didlogo cortes y la aplicacion armonica de instrumentos que conduzcan el
entendimiento; contrario a ello, quedé fehacientemente probado que sus alumnos sufrieron
abuso verbal, al recibir gritos e insultos como: “...mediocres, indios bajados del cerro, con
ingles naco...”; “...que éramos el peor grupo que le toca en todos sus quince arios de
servicio...”; “...y a ver y como van a hablar ensayaron la pronunciacién o van a hablar como
indios bajados del cerro, yo lo estoy escuchando y si hablan pésimo, es mas no lo quiero ni
ver el proximo cuatrimestre, entendido ahora si van a conocer lo cabrona que soy...”;

conducta inapropiada e irrespetuosa con sus alumnos, respaldada con las declaraciones

de los [ < <us =lumnos [
N - inciusive, aceptada por la

propia denunciada en su comparecencia ante el Organo Interno de Control de la
Universidad Tecnolégica de Hermosillo, como apenas se precisd parrafos anteriores; la
denunciada incumplié con los principios de disciplina y respeto, considerando que, aun .
cuando estaba obligada a cumplir con sus obligaciones derivadas de su nombramiento

comd I U ivcrsidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora, no lo

hizo, como apenas se anotd; dejando de observar los principios. rectores del

comportamiento ético, como legalidad y disciplina y los valores que todos los. servidores =~

publicos deben anteponer en el desempefio de su empleo, previstos en el articulo 5 fraccién
VIl y 6 fraccion VIl del Cédigo de Etica de las personas Servidoras Publicas de la

Administraciéon Publica Estatal.

La anterior determinacién, sin pasar por alto, que la denunciada ||| G
B - e ¢! Organo Interno de Control de la Universidad Tecnolégica de
Hermosillo, ofrecié como pruebas, la identificada parrafos anteriores con el nimero 5,

consistente en copia simple de impresion de correo electronico, del dieciséis de diciembre

de dos mil veintidés, correspondiente [ EEEEEEEGEEGEGEGEGEGEG - os cuales
se desprenden imagenes de informacion académica || G -oi-
de la 207 a la 253); copia simple de impresion de correo electronico, del uno de enero de
dos mil veintitrés, correspondiente ||| y 2<xos. de los cuales se
desprenden imégenes de informacion académica ||| G -oi- c-
la 263 a la 297) y copia simple de impresion de correo electronico, del dos de enero de dos
mil veintitrés, correspondiente i v 2<xos de los cuales se
desprenden imagenes de informacion académica ||| NG (oi: dc

la 301 a la 321); al respecto, sefalamos que dichas documentales corresponden a
informacién académica de la denunciada y a actividades realizadas en sus clases, que no

guardan relacion con las conductas que le son imputadas: La omision de conducirse con

respeto ante los alumnos de! |
B U iversidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora; el incumplimiento de

sus obligaciones, al no dar un trato respetuoso a los alumnos del grupo mencionado y el
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incumplimiento al Codigo de Etica; entonces, carecen de relevancia probatoria para que se
le pudiera liberar de responsabilidad administrativa y por ello, en términos de los articulos
139, 163 y 164 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora; del articulo 78 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa y por el articulo
283 fracciones |l y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia, segun se encuentra previsto en su numeral 158 y articulo
26 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora; la cual, a su vez, es supletoria
a la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, de acuerdo al
contenido de su numeral 123; se les niega valor probatorio, para los fines pretendidos por
su oferente, relativos a deslindarse de las responsabilidades administrativas que le son
imputadas; la valoracion se realiza de acuerdo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de
la experiencia, establecidas en el articulo 136 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora, en relacion con el articulo 138 de la misma Ley y de acuerdo
también, con lo dispuesto por los articulos 318, 324 y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia administrativa, segun
se encuentra previsto en su numeral 158 y articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Sonora, supletoria a la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado

de Sonora de acuerdo al contenido de su numeral 123.

? En consecuencia, se declaran acreditados los elementos de |a falta administrativa

" no grave, prevista en la fraccion | del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades y
i ;Sanciones, al quedar plenamente probado [l ]
th -0 N Ui rsidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora, omitié cumplir
bon las obligaciones a su cargo, inherentes a su nombramiento; al no conducirse con
respeto ante sus alumnos [
B iversidad Tecnolégica de Hermosillo, Sonora y al no haberles dado

un trato respetuoso; tampoco observd los principios rectores del comportamiento ético,
como legalidad y disciplina y los valores que todos los servidores publicos deben anteponer

en el desempefio de su empleo, como apenas se preciso.

Sin que a la anterior decisién se opongan, los argumentos de defensa propuestos

po_, en su escrito de contestacion, (fojas de la 495 a

la 510), de acuerdo a las siguientes reflexiones:

Al dar respuesta al hecho primero, de la denuncia presentada por e! |||} NI
B - - ouc s falso; sin embargo, como se establecié parrafos
anteriores, las conductas imputadas en su contra, quedaron probadas; al contestar el hecho
segundo, también contesta que es falso; sin embargo, como se establecio parrafos
anteriores, la conducta irrespetuosa de dirigirse a sus alumnos, con gritos y palabras

altisonantes quedd plenamente probada.

Al dar respuesta al tercero de los hechos, lo contesta parcialmente falso, ya que no
los hizo pagar, no los obligd a nada, era una cooperacion voluntaria y simbdlica para una
maestra que estaba pasando por una mala situacién economica, fue la Unica vez que se

les pidi® y no se les sancioné si no daban la cooperacion, ya que era voluntaria; sin
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embargo, se observa que el entonces [l Universidad Tecnolégica de Hermosillo,
en oficio ||| GGG c<' vcintiséis de septiembre de dos mil veintidés y dirigido
al Titular del Organo Interno de Control, en respuesta a su oficio OIC-UTH-156/2022, inciso
d).- Referente a captura de pantalla del cuatro de agosto de dos mil veintidés, en la que
presuntamente se solicita el cobro de 15 pesos, a los alumnos para pago a otra maestra de
clase de acondicionamiento fisico; le informo, que no se tenia conocimiento de la accion
realizada por la ||| I 1 o< dichas acciones no estan permitidas
dentro de la Universidad (Foja 109); sin embargo, el hecho aludido, si bien es cierto se
encuentra narrado por la autoridad investigadora en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, no forma parte de las conductas imputadas a la

denunciada; entonces, resulta irrelevante.

Al responder al cuarto de los hechos, sefala que es parciaimente falso, el dia
dieciséis de agosto de dos mil veintidos, es verdad que salieron a prepararse, que tomaron
mas de una hora y que no salieron a tiempo, es verdad que se hicieron de palabras y que
por esa Unica vez, si reconoce que perdid el control, pero nunca fue su intencién ofenderlos,
que es una persona humana que puede perder el control, pero como maestra no quise
reprobar a ninguno, tan es asi que no lo hice; como puede verse, al reconocer que perdio

el control y que se hizo de palabras con sus alumnos, la denunciada acepta, haber tenido

una conducta inapropiada con sus alumnos de! [ GGG
I Viversidad Tecnologica de Hermosillo, Sonora; no

haberse conducido con respeto hacia sus alumnos y acepta también, no haberles dado un

trato respetuoso, como era su obligacion.

En el segundo parrafo de la contestacién al hecho 4, refiriéndose a un apartado de
la carta del dieciséis de agosto de dos mil vendidos (Foja de la 115 a la 117), sefala que
es absolutamente falso que los tratara asi; que ha sido una maestra exigente y les ha dejado
tareas y actividades, pero siempre de manera respetuosa; que jamas a acosado a ningun
alumno y mucho menos con la intenciéon de ocasionar daio psicolégico; sin embargo, como
se determiné parrafos anteriores, con el material convictivo ofrecido por la autoridad
investigadora, qued6 fehacientemente probado que omiti® cumplir con su obligacion,
prevista en el articulo 5 del Reglamento de Honor, Justicia y Disciplina de la Universidad
Tecnoldgica de Hermosillo, de conducirse con respeto ante sus alumnos de! ||| Gz

N Uiversidad Tecnoldgica de

Hermosillo, Sonora y de darles dado un trato respetuoso.

Enseguida, refiere que ignora los motivos del resentimiento de su ex alumno ||
que no es correcto el hecho de que argumente maltrato y dafo, cuando en realidad solo fue
un momento de desacuerdo, de regafio entre alumnos y maestros; al respecto sefialamos
que, contrario a su opinién, no se traté de un desacuerdo o de un regafio entre alumno y
maestro, sino, el hecho ocurrido el dieciséis de agosto de dos mil veintidés, correspondié a
una conducta inapropiada de la denunciada con sus alumnos, al alzarles la voz y usar

palabras altisonantes e insultos, como se determiné parrafos anteriores.
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Asevera que existe una documental que arroja algo de luz, sobre los motivos que
tiene su [ . <~ '2 foia 173 del Informe de Presunta Responsabilidad,
reproduciendo la dltima manifestacion de ||| GGG -t <! Organo
Interno de Control de la Universidad Tecnolégica de Hermosillo: “...A raiz de esta situacion,
se planted la problematica.. por parte de familiares directos del alumno (No ubico al
alumno), donde se le cuestion¢ intimando a que podia perder su trabajo...”; sefialando que
se narra lo sucedido con un alumno, quién resulta ser e! ||| I cvién se adjudica
tener el poder para despedir a maestros, lo que acredita con las capturas de pantalla de
WhatsApp que anexa (Foja de la 555 a la 560); al respecto, senalamos que en su
comparecencia ante el Organo Interno de Control de la Universidad Tecnolégica de
Hermosillo, [ o idcntifica al alumno; al igual que en las
capturas de pantalla de WhatsApp que la ahora denunciada anexa a su escrito de
contestacion como prueba, aparece como participante de la conversacion || EGNG
entonces, ninguna trascendencia juridica puede traer al sumario que nos ocupa, al no
quedar probada la identidad plena del alumno; inclusive, aun considerando que la |||
B < su comparecencia ante el Organo de Control, se refiera a familiares del
I o = conversacion que aparece en las
capturas de pantalla de WhatsApp, tengan como autor ||| | EGTGTGNGNGNGEGEGEEEEEEEE
carece de relevancia juridica para que se pudiera liberar ||| EGTcTcTcGNGNGNGNE

I <sponsabilidad administrativa, toda vez que en autos, quedé indiscutiblemente
probado, que omitié cumplir con su obligacion, prevista en el articulo 5 del Reglamento de

\ GENHonor, Justicia y Disciplina de la Universidad tecnolégica de Hermosillo, de conducirse con

anc|

1C10N
(tedpeto ante sus alumnos del

T,

B Uiversidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora y de darles un trato
respetuoso, motivo de la denuncia formulada en su contra; entonces, en términos de los
articulos 139, 163 y 164 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para
el Estado de Sonora; del articulo 78 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa y por el
articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la materia, segin se encuentra previsto en su numeral 158 y articulo 26 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora; la cual, a su vez, es supletoria a la Ley
de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, de acuerdo al contenido de
su numeral 123, al apartado de la ultima parte de declaracion [ GG
B 2nte e Organo Interno de Control, transcrita por la denunciada y a las capturas de
pantalla de WhatsApp, ofrecidas como prueba, se les niega valor probatorio, para acreditar
la pretensién de su oferente: “...arrojar luz sobre los motivos e resentimiento que tuvo su
ex T v. .v<c B cre ¢ poder para despedir a maestros...”; la
valoracion se realiza de acuerdo a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia,
establecidas en el articulo 136 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora, en relacion con el articulo 138 de la misma Ley y de acuerdo también, con lo
dispuesto por los articulos 318, 324 y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, segun se encuentra
previsto en su numeral 158 y articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora, supletoria a la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora

de acuerdo al contenido de su numeral 123.
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(IPRA), no cumple con los principios de coherencia e integridad, al argumentar que les

Enseguida, refiere que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

ocasioné dafo psicologico a sus alumnos, lo que no esta probado, al no exhibir prueba
pericial psicolégica, ningun dictamen emitido por alguna psicéloga de la escuela, que afirme
que sus alumnos tienen dafio psicoldgico; al respecto, sefialamos que tal argumento de
defensa es erroneo, considerando que en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (IPRA), se le imputan las conductas irregulares consistentes en que no se

condujo con respeto ante los alumnos ||| GGG < o s dic

un trato respetuoso.

Sobre el hecho 3, narrado por las I N -

denunciante asevera que considera muy delicadas sus afirmaciones, como que se expreso
de forma violenta con ellas, lo cual niega categoéricamente; sobre todo, por lo expresado de
que fue violentada ||} sitvacion que no es propia de la Universidad
Tecnolégica y no debe ser materia de la Litis; al respecto sefialamos que la Constancia del
catorce de octubre de dos mil veintidés (Foja 121), signada [ ] G
I o =< ponde a un hecho que tuvo lugar

interactuando con la denunciada, en esa fecha, en las instalaciones de la Universidad

Tecnolégica de Hermosillo; que pone en evidencia, la inadecuada y explosiva conducta de

la denunciada en su actuar; incluso, con sus homologas; sumandose _a las denuncias

formuladas en su contra por quince alumnos [ GG

diversos alumnos de manera particular, como se asent6 parrafos anteriores; ademds, la

denunciada, no ofreci6 medio probatorio que avale su negacién categorica, sobre-los "

hechos asentados en la constancia aludida; entonces, corresponde solo. a una. mera..«

afirmacién dogmatica, sin sustento; por otro lado, le asiste la razén a la denunciada, en
cuanto a lo asentado en tal constancia, en torno a su supuesta situacion marital, al ser
ajena a las conductas que le son imputadas, no forma parte de la Litis del sumario que nos

ocupa.

En el parrafo siguiente, sefala que tanto lo declarado por las testigos, que realmente
no estuvieron presentes en el hecho acontecido el dieciséis de agosto de dos mil veintidos
y se refieren a interacciones Unicamente con ellas, puesto que ninguna maestra estuvo
presente, fisicamente, en el examen final y que no considera correcto que emitan un
dictamen sobre su persona, al afirmar que tiene problemas psicoldgicos y que se le debe
canalizar con un psiquiatra, retomando que no existe ningun dictamen dentro del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa; al respecto sefialamos que dicho argumento
es erroneo, toda vez que del contenido de la constancia del catorce de octubre de dos mil
veintidos, no se observa opinién de las signantes del documento, en los términos que afirma
la denunciada; si no, Ias profesoras signantes del documento, solamente hicieron constar

el hecho acontecido en la interacciéon sostenida con la ahora denunciada, en la aludida
fecha.

Al dar respuesta al hecho 6, del escrito de acusacion, refiere que en la entrevista
que se le hizo por parte del Organo Interno de Control del seis de enero de dos mil veintitrés

(Foja de la 325 a la 342), no fue asistida por ninguna persona o defensor, faltando a los
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principios del debido proceso y defensa adecuada; que el debido proceso legal es el
conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para
poder afectar legalmente los derechos de los gobernantes; que la Constitucion reconoce el
derecho humano al debido proceso; que la Convencion Americana sobre derechos
humanos, reconoce como una garantia judicial el debido proceso y en ese tenor sigue en
los siguientes dos parrafos; para sefalar en el siguiente parrafo, que otro de los errores del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, es la falta de equidad procesal,
correspondiente a la nula posibilidad de que su defensa, interrogue a los testigos que dieron
lugar al proceso administrativo; al respecto sefialamos su argumento es improcedente, toda
vez que del oficio OIC-UTH-267/2022 del dieciséis de diciembre de dos mil veintidds (Foja
257), suscrito por el Titular del Organo Interno de Control, de la Universidad Tecnolégica
de Hermosillo y dirigido a la ahora denunciada, |GGG
notificandole para que se presente en las oficinas de dicha autoridad, el viernes seis de
enero de dos mil veintitrés, a las diez horas, a efecto de llevar una diligencia de caracter
administrativo; haciéndole saber que es su derecho presentarse a tal diligencia,
acompafnada de un abogado; oficio que se advierte recibido en esa misma fecha por la
ahora encausada; entonces, contrario a la opinién de la encausada, su derecho a hacerse
acompanar por un profesional del derecho, le fue respetado por la investigadora; en
consecuencia, si se presentd ante dicha autoridad, sin acompafarse de un profesional del
derecho, esa fue su voluntad; en cuanto a la falta de equidad procesal que refiere, también
es improcedente, en virtud de que del sumario que nos ocupa, no se advierte el desahogo
de prueba testimonial ante la autoridad investigadora, como erréneamente afirma la

A fo\f’:‘r[

'ancidenunciada; lo que de autos se advierte son diversas comparecencias ante el Organo

Miuaiipe H
Interno de Control, llevadas a cabo por la investigadora, en uso de la atribucién concedida
en la fraccién XXI del articulo 25 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado.

Enseguida, refiere que ya fue sancionada, como lo acredita con la documental que
anexa, en el sentido de que fue suspendida de sus labores frente a grupo; al respecto se
observa que a foja 511 del sumario, se encuentra oficio del diecisiete de enero de dos mil
veinticos.
B Vnicorsidad Tecnolégica de Hermosillo, dirigido a la
denunciada || GGG condc le comunican que debido a una

queja interpuesta por un padre de familia, sera suspendida temporalmente de sus labores

académicas frente a grupo y debera presentarse en su horario laboral |GG

I --occio, seiialamos que al omitir establecer el

propdsito o fin del ofrecimiento del medio probatorio aludido, nos impide pronunciarnos al

respecto; resultando entonces, irrelevante su contenido; sumado a lo anterior, se observa
que el documento aludido, corresponde a una decisién interna de la Universidad
Tecnolégica de Hermosillo, por conducto de sus signantes, sin vinculacion al procedimiento
administrativo que nos ocupa; entonces, su contenido ninguna repercusion juridica puede

traer al presente sumario.

Lo mismo ocurre, con el medio probatorio, consistente en oficio del veintiocho de

febrero de dos mil veintitrés, sin destinatario y sin firma, con el nombre de la denunciada en

Pagina 19|27



006670

su parte final;

de cuyo texto se observa que solicita apoydjij | G -2 -

asignarle horas frente a agrupo para el |||} NG so'icita interceda

ante los directores de los diferentes planes de estudio a su cargo, para que se le reincorpore

como [ (Foi- 513); al respecto, sefalamos

que al omitir establecer | el propdsito o fin del ofrecimiento del medio probatorio aludido,

nos impide pronunciarnos al respecto; sumado a lo anterior, se observa que su contenido,

carece de vinculacion al procedimiento administrativo que nos ocupa; entonces, su

contenido ninguna repercusion juridica puede traer al presente sumario.

Respecto al material probatorio ofrecido y admitido a la denunciada, consistentes

en:

10.

11.

12.

13.

14.

Carta de recomendacion de junio de dos mil veintitrés, sin firma, elaborada

por [N (Foja 515).

Carta de recomendacién del cuatro de junio de dos mil veintitrés, sin firma,

elaborada por [, (Foja de

la 517 ala 519).

Carta de recomendacion del cuatro de junio de dos mil veintitrés, sin firma,

elaborada [ NG Foia 521).

Copia simple de carta de recomendacion del cuatro de junio de dos m|I

veintitrés, suscnta_-

523).

Copia simple de carta de recomendacion del dos de junio de dos ik
veintitrés, suscrita por—_ FOJa\ff_ S
525).
Carta de recomendacion sin fecha y sin firma, elaborada por el ||| Gz
I (Foja 527).

Copia simple de carta de recomendacion sin fecha, suscrita por la ex alumna
I (Foja 529).

Copia simple de carta de recomendacion del tres de junio de dos mil

veintitres, I (o2 53 1).

Copia simple de carta de recomendacion del tres de junio de dos mil

veintitrés, suscrita |G (~oja 533).

Copia simple de Carta de recomendacién del cuatro de junio de dos mil

veintitrés, suscrita | /orcs

(Foja 535).

Carta de recomendacion sin firma del cuatro de junio de dos mil veintitrés,

elaborada [ (2 537).

Carta de recomendacioén sin firma del tres de junio de dos mil veintitrés,

elaborada [ (o 539).

Carta de recomendacion sin firma del cuatro de junio de dos mil veintitrés,

elaborada N (- oi2 54 1)

Carta de recomendacion sin firma del cuatro de junio de dos mil veintitrés,

elaborada [, (Foja 543).
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15. Copia simple de Carta de recomendacion del tres de junio de dos mil

veintitrés, suscrita por |2 [
I (Foja de la 545 a la 547).

16. Carta de recomendacién sin firma del tres de junio de dos mil veintitrés,

elaborada por la ex alumna, [

(Foja 549).

17. Impresiones fotograficas de las cuales se advierte ||| GTGRGGG_GGN
I (Foja de la 551 a la 553).

18. Copia simple de Reporte académico correspondiente a la asignatura
|
B <! veinticinco de agosto de dos mil veintidés, especificamente de
hoja 1 de 10 y de hoja 2 de 10 (Foja de la 561 a la 565).

Respecto a las documentales identificadas con los nimeros del 1 al 16, la
denunciada refiere que de su contenido se detalla su relacion y forma de trabajar con sus
alumnos y que dicha prueba tiene una relacion directa con todos los hechos narrados por
la parte denunciante y por los testigos y demas personas que presentaron cartas
aseverando que “acosa” y maltrata a sus alumnos y demas documentales presentadas por
la investigadora en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA);
respecto a la documental identificada con el numero 17, refiere que describe su forma de
trabajar y como se sentian los alumnos en su clase; respecto a la nimero 18, sefala que
describe el historial académico de! [ Y /
"avrelacion con sus maestros, con relacién directa con las motivaciones del alumno para
interponer denuncia en sus contra; a los descritos medios de conviccién, en términos de
los articulos 139, 163 y 164 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora; del articulo 78 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa y
por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia, seguin se encuentra previsto en su numeral 158 y articulo
26 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora; la cual, a su vez, es supletoria
a la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, de acuerdo al
contenido de su numeral 123, se les niega valor probatorio, al no relacionarse con las
imputaciones formuladas por la autoridad investigadora en su contra; al carecer de valor

convictivo en relacién con las conductas imputadas a la oferente: a).- La omisién de

conducirse con respeto ante los alumnos delii GGG
I Vniversidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora vy, b).- El
incumplimiento de sus obligaciones al no dar un trato respetuoso a los alumnos [N
I | niversidad Tecnoldgica de
Hermosillo, Sonora; sin pasar por alto, que ninguna de las documentales del 1 al 16 y la 18,
contienen firmas originales y se encuentran exhibidas en copia simple; por tanto,
corresponden solo a indicios; lo cierto es, que en todo caso, en el texto de cada documento,
aparece la opinién de su autor, respecto a la denunciada y su clase, sin alcances
probatorios para desvirtuar la acreditacion de las conductas imputadas en su contra,; al igual

que el historial académico del |GG

corresponde solo a indicios; lo cierto es que el historial académico del aludido alumno y su
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relacion con los maestros, carece de alcances probatorios para desvirtuar la acreditacion
de las conductas imputadas en su contra y las fotografias ||| GG
I identificadas con el nimero 17, ni siquiera prueban que correspondan al grupo que
cita, solo corresponden a indicios; sin alcances probatorios para desvirtuar la acreditacion
de las conductas imputadas en su contra; la valoracion se realiza de acuerdo a las reglas
de la logica, la sana critica y de la experiencia, establecidas en el articulo 136 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con el articulo 138
de la misma Ley y de acuerdo también, con lo dispuesto por los articulos 318, 324 y 325
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia administrativa, segun se encuentra previsto en su numeral 158 y articulo 26 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora, supletoria a la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora de acuerdo al contenido de su

numeral 123.

Respecto a la prueba testimonial a cargo [} IEGcNEGEGEGEEEEE
I | N <sahogada, a las nueve y a las diez

horas del once de julio de dos mil veintitrés, respectivamente (Foja de la 605 a la 608 y de

la 617 a la 620); la oferente refiere que el testimonio a cargo de la primera de las atestes,
tiene relacion directa con el hecho 3 de la denuncia; que el testimonio de la segunda de las
atestes, tiene relacion con los hechos 1, 2 y 3 relativo a su conducta con alumnos dentro y
fuera del aula de clase; ahora bien, el hecho niumero 3 de la denuncia presentada por
I A < la denunciada
presuntamente hizo pagar a todos los alumnos de los salones donde daba clases para una -
clase [INNEGNEEEEEEEEE < ipartiria a una maestra amiga suya; sin
embargo, como se observa del Informe de Presunta Responsabilidad Administréﬁ\'{a ('IPR{R),- AT
el hecho aludido, si bien es cierto se encuentra narrado, también lo es, que no fonr:*na parte
de las conductas imputadas a la denunciada; entonces, las declaraciones realizadas por la
testigdi . c-cccn de relevancia; son
estériles, al no guardar relacién con las conductas imputadas a la oferente; carece en
consecuencia, de alcances probatorios para desvirtuar la acreditacion de las conductas
imputadas en contra de la denunciada; respecto al testimonio a cargo de la segunda de las
atestes, la oferente sefiala que tiene relacion con los hechos 1, 2 y 3, relativo a la conducta
con alumnos dentro y fuera del aula; del desahogo de la testimonial, se observa que al

o

responder a la pregunta: “...3.-Que diga el testigo si conoce como es la relacion de la

I o sus alumnos en clase...”; respondié: “...De
respeto, mucha comunicacion, | ntcnta buscar alternativa para llegar a
sus alumnos, que aprendan y buscar estrategias para su aprendizaje y formacion, me

consta que hace actividades extra para promover [ EGGKNKGNNNN
I 2! responder a la pregunta: “...4.- Que diga el testigo si sabe si|||| [ EGB »2
humillado o menospreciado a alguno de sus alumnos...”; respondié: ”...No, no sé...”

entonces, las declaraciones realizadas por |a ||| IG5 THIIINGNGNGNEENEGEEEEEEEEEEEEE

carecen de relevancia al presente sumario; la respuesta a la pregunta 3, es general, al no

identificar de manera directa que tal relaciéon declarada, también corresponde a los alumnos

de! | Universidad

Tecnolbgica de Hermosillo, Sonora y aun suponiendo que la relacion de respeto y mucha
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comunicacion [ ] con sus alumnos, declarada por la aludida testigo, incluya al
I (o cicrto, es que carece de alcances probatorios para desvirtuar la acreditacion
de las conductas imputadas en contra de la denunciada, al encontrarse respaldada con
diversos medios probatorios coincidentes y respaldados entre si, como se determind
parrafos anteriores de la presente sentencia, al estudiar el segundo de los elementos que
integran la falta administrativa y a los cuales nos remitimos en obviedad de innecesarias
repeticiones; a la pregunta 4, se observa que respondi® no saber; entonces,

definitivamente, ningun alcance probatorio tiene en el presente sumario.

En términos de los articulos 135, 137, 145, 149, 150 y 151 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora; del articulo 78 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa y por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, segun se encuentra previsto
en su numeral 158 y articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora;
la cual, a su vez, es supletoria a la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora, de acuerdo al contenido de su numeral 123, a las pruebas testimoniales se les
niega valor probatorio, por cada una de las causas establecidas en el parrafo anterior; la
valoracién se realiza de acuerdo a las reglas de la logica, la sana critica y de |la experiencia,
establecidas en el articulo 136 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora, en relacion con el articulo 139 de la misma Ley y de acuerdo también, con lo
dispuesto por los articulos 318, 322 y 328 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, segun se encuentra
previsto en su numeral 158 y articulo 26 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
'0x  Sonora, supletoria a la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora

» Sty¢
('San,,, de acuerdo al contenido de su numeral 123.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor de ||| G

y al haberse superado la presuncién de inocencia a su favor, prevista en el articulo 140 de
la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, atendiendo ademas,
a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, de acuerdo al articulo 136 de la

Ley en cita, es claro que la conducta imputada quedé plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el articulo 50 fraccion | de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el

Estado de Sonora.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Acreditada que fue la existencia de
una falta administrativa no grave y la responsabilidad de [
I o= 2 cfecto de determinar la sancién que corresponde, acudiremos al articulo 81

de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, mismo que a la
letra dice:

“Articulo 81.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y

normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
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descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempeiiaba el servidor publico cuando incurrio en la falta, asi como

los siguientes:

I.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad
en el servicio;
Il.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

lll.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que
imponga el Organo Interno de Control no podréa ser igual o menor a la

impuesta con anterioridad.

Se consideraré reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que
haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo

tipo.”

El articulo 81 en cita, contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancion, en atencion a ello:

Respecto a los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el *

servidor publico al momento de incurrir en la falta; se tiene que |||

I N Uversidad Tecnologica de

Hermosillo, Sonora. '

- AT

Con relacion a la fraccion |, se advierte que el cargo de la responsable, -
I Ui <rsidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora y de acuerdo
a su declaracion en la Audiencia Inicial, en el momento en que incurrié en las faltas
acreditadas, tenia una antigiiedad de [l aproximadamente en el servicio
publico; elementos que le perjudican, al corresponder su nivel operativo con tiempo mas
que suficiente en el servicio publico, para conocer las obligaciones a cumplir en el ejercicio

de su funcioén.

Con relacion a la fraccion Il, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion; la constituy6 la acreditacion del incumplimiento de la obligacion

de cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, relativas a: a).- La

omisién de conducirse con respeto ante los alumnos del [ NG
I ivcrsidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora;

b).- El incumplimiento de sus obligaciones al no dar un trato respetuoso a los alumnos del

N Universidad

Tecnolégica de Hermosillo, Sonora y c).- El incumplimiento al Cédigo de Etica; por tanto,

le perjudica.

Atendiendo a la fraccion lll, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de

obligaciones, esta Coordinacion Ejecutiva de Substanciacion, advierte que en la base de
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datos del Sistema de Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados del Gobierno del
Estado, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por lo que no le

perjudica.

De todo lo antes sefialado, se advierte que existen elementos que le perjudican

al individualizar la sancion.

El articulo 80 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora,
prevé por la comisién de Faltas Administrativas No Graves, el siguiente catalogo de

sanciones:

“Articulo 80.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de Control

impondran las sanciones administrativas siguientes:

.- Amonestacion publica o privada;

II.- Suspension del empleo, cargo o comision;

lll.- Destitucion de su empleo, cargo o comision, y

IV.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios u obras publicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una o més de las
sanciones administrativas sefaladas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de uno a

treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacién temporal, ésta no sera

menor de fres meses ni podra exceder de un afio.”

De forma que, considerando la minima y la maxima de la sancion a imponer por la
omision acreditada, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados al
procedimiento en estudio y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo 81
de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, esta Coordinacién
Ejecutiva de Sustanciacion, a fin de evitar la practica de la conducta omitida, estima justo y
equitativo imponer S G - s:ncion de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de SEIS MESES.

V. FALLO. De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la

sana critica y las maximas de la experiencia, quedé plenamente acreditado quejjjj|
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prevista en el Articulo 50, fraccion | de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el
Estado de Sonora; por lo tanto, se determina imponerle la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de SEIS MESES, prevista en el articulo
80, del ordenamiento legal en cita.

VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES. Con fundamento en el articulo 11
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora, con
relacion a los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena
se publique la presente sentencia suprimiendo los datos personales de la responsable, en
virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales

puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve el presente asunto al tenor de
los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

cnlupian 48 B

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer
y resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa,

por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. Por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Il de la
presente sentencia, se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo [N

TERCERO. Se impore a |GG - - cion de
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O

COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de SEIS MESES.

CUARTO. Hagase del conocimiento de [ .- =

presente sentencia puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por

el articulo 215 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora.

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.
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NOTIFIQUESE personalmente con copia de la presente sentencia a |||

N - <! domicilio sefialado para tal efecto, comisionandose a los

notificadores y a los testigos de asistencia adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 196 de la Ley de

Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacion y Resolucion de Responsahjlidades de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, ante los teg# de asistencia, con los que actlda y quienes
dan fe. DAMOS FE.-

DR. OSWALDO P ECO CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacién y Resolucion de Responsat;l[gdgldes
de la Secretaria de la Contraloria General f'“l"". o
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) LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. CLAUDIA SA E ESPINOZA LOPEZ.

Lista.- El 14 de noviembre del 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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