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GOBIERNO

oe SONORA

SFCRFTARIA DF 1 A Expediente nimero RO/171/23
CONTRALORIA

ENTADO v SUNDRA GENERAL

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veintitrés de noviembre del afio dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero

RO/171/23, instruido en contra del presunto responsable |GG
I Co'cgio de Educacion Profesional Técnica del Estado de

Sonora, por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida
en el articulo 50, fraccion IV de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora, correlativo con el articulo 49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

ANTECEDENTES:

1. El siete de julio del afio dos mil veintitrés, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
"_A_c{iministrativa, presentado por el Titular del Organo Interno de Control del Colegio de
"@;‘éﬁgcacién Profesional Técnica del Estado de Sonora, en contra del presunto responsable
ﬁ;agmas 01 a la 112), mismo que se tuvo por admitido el once de julio del afio dos mil
fi"{%intitrés (Paginas 113 a la 118); ordenandose emplazar formal y legalmente al presunto
‘;égggg‘f%ﬁ'ﬁl‘e lo que acontecio el dieciséis de agosto del afio dos mil veintitrés (Paginas 149
s sey e

2, El treinta y uno de agosto del afio dos mil veintitrés, se celebro la audiencia inicial
a cargo del presunto responsable haciéndose constar con la comparecencia del mismo en
compania de su abogada defensora (Paginas 159 a la 164), quien entre otras cosas, realizé
una serie de manifestaciones relacionada con la imputacion formulada en su contra, en el
que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes, mismas que fueron admitidas en

auto dictado el uno de septiembre del afio en curso (Paginas 199 a la 206).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de desahogo,
mediante auto del trece de septiembre del afio en curso (Pagina 207), se declaro abierto el
periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes; hecho
lo anterior, esta Coordinacion Ejecutiva declaré visto el proceso y cité la causa a oir

sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:
I. COMPETENCIA
Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,

fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién en los
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articulos 1, 3, fracciones IV y XXV, 9, fraccién | y 10 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora en coherencia con el articulo 3, fracciones IV y XV y
demas relativos y aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 26
apartado C, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y
articulos 4, Apartado “A”, fraccion |, 5, fraccion lll, inciso a), 8 y 11, fraccion | y ultimo parrafo,
estos ultimos del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General

del Estado de Sonora.
Il. DEFENSAS Y EXCEPCIONES

El presunto responsable, durante la celebracién de la audiencia inicial a su cargo,
presentd escrito de contestacion a la denuncia (Paginas 165 a la 198), dentro del cual, entre

otras cosas, viene oponiendo las siguientes excepciones, mismas que denomino:

“FALTA DE ACCION Y DERECHO PARA DEMANDAR”, misma que hace consistir
con sustento en los hechos de la demanda, en relacion directa con los articulos 14 y 16
constitucionales, pues a dicho del presunto responsable, arguye que: “...En atencion a lo
ordenado por la legislacién procesal, dentro de otros requisitos se exige que la denuncia o
demanda debe contener una relacion clara y sucinta de los hechos en que la actora funde

su demanda, esto es, claridad en cuanto al modo, tiempo, lugar y persona, pues se limita

en una forma vaga y Unica a plantear en forma genérica mis obligaciones de presentar mi
declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusion, sin
especificar con claridad cual fue la hipétesis empleada para determinar mi falta ya que no

existe narracion en los hechos que indigue cual fue el incumplimiento en que se cayo

para dar por actualizado el supuesto del articulo 50, fraccién IV.”.

“PETITUM NI LA CAUSA PETENDI”, la cual hace consistir en que la investigadora
no manifiesta las razones de modo, tiempo y lugar, con las que operaron y determinaron la
razon para perfeccionar el incumplimiento, pues a dicho del presunto responsable, este
manifiesta que: “...El actor se limita en una forma vaga tnica y exclusivamente a manifestar
que la demanda no acato las obligaciones como servidor sin especificar sobre que acto ya
que si se realizo la declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de
conclusion, ya que si se presentd la declaracién patrimonial de conclusiéon no teniendo el
suscrito pendiente alguno, que se relacione a lo que presuntamente la causa para
demandar.”.

“PETERE SE, UT NON DOLO”, la cual hace consistir en que la investigadora no
puede alegar en su beneficio su propio dolor; es decir, el presunto responsable arguye que:
“...como es que reclama mi incumplimiento siendo solo genérico sin especificar que ya fue
subsanada la falta, haciendo notar que por cuestiones que desconozco, se interpongan
denuncias en mi contra con hechos no acordes a la realidad puesto que la autoridad solo
esta autorizada a ejercer facultades expresas por la ley y no por las situaciones personales
violentando por consiguiente lo establecido por la CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE SONORA, en su articulo 2.”.
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Por lo tanto, esta autoridad determina que las manifestaciones anteriores, no
constituyen propiamente hablando una excepcion, pues resulta ser una defensa que hace
valer el presunto responsable, para retardar el curso de la accién o para destruirla; por lo
gue se concluye que, de las pruebas anexas al sumario que nos ocupa, de las mismas se
desprende que si existen los elementos de derecho y los medios probatorios suficientes
para tener por acreditada la responsabilidad que se le atribuye al presunto infractor, pues
de constancias se advierte que el presunto responsable fue denunciado por haber omitido
rendir su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusién, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su baja del servicio, obligacion
que debié de cumplir entre el treinta y uno de mayo al treinta de julio del afio dos mil
veintidés, tal y como se lo establecen los articulos 33 y 34, fracciéon Il de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora relacionados con los articulos 32
y 33 fraccion lll de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; determinandose
con ello, que las defensas y excepciones opuestas por el presunto responsable resultan
improcedentes para eximirlo de la responsabilidad administrativa en su contra, toda vez
que no logra demostrar que haya presentado la declaracion de situacién patrimonial y de
intereses, en su modalidad de conclusién, en el tiempo y forma establecido por la propia
Ley; tal y como se comprueba con el acuse de recibo exhibido por el propio responsable y
del cual se desprende que la presentacion de dicha declaracion fue el quince de agosto del
g&b%gs mil veintitrés, corroborandose con ello que la misma fue presentada de forma
?ﬁem‘poranea (Paginas 191 y 192); lo anterior, con fundamento en los articulos 43, 44, 46,
ﬁzﬂSZ 248, 282, 337 y 340 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
p;flga&fd\f’ﬁupletorra ala Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, atento
éffo dqépbésto por el numeral 26 de dicha Ley que a su vez es supletoria de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, segun lo dispuesto en el articulo
123 de la misma Ley.

lll. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora, formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialados (Paginas 01 a la 12 del
expediente), los cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitio
rendir su declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusién, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su baja del servicio, a pesar
de estar legalmente obligado para ello, hecho el cual la Autoridad Investigadora califico
como la falta administrativa no grave, prevista por el articulo 50, fraccion IV de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, correlativo con el articulo 49

fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por su parte, la defensa en su Audiencia Inicial, del treinta y uno de agosto del ano
dos mil veintitrés (Paginas 159 a la 164), realizd una serie de manifestaciones para dar
contestacion a los sefalamientos efectuados en su contra, exhibiendo en ese momento
escrito de contestacion a la denuncia, ofreciendo los medios de prueba que considero
pertinentes para acreditar su dicho (Paginas 165 a la 198), motivo por el cual esta autoridad,

encuentra preciso senalar que la misma se analizara en diverso orden al propuesto, al no
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encontrarse establecida una obligacion para que su estudio y atencién sea conforme a su
planteamiento, sin que resulte necesario transcribir los argumentos en cuestién, mismos a

los que se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertasen.

Encuentra apoyo lo anterior, por analogia de la Tesis de Jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION."".

IV. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en el articulo
50, fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora,

precepto normativo que a la letra dice:

“Articulo 50.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

(.-)

e
w &
ol

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrfmonfalff deé

intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términ

establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva

o confidencialidad de datos personales;” SBCRET

P
LOOCTH

Ley General de Responsabilidades Administrativas "

Articulo 49.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

{...)

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial y de
intereses, en los términos establecidos por esta Ley;”.

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora,
observando la normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos

personales.

Asi, tenemos que los elementos que integran la falta administrativa en cita son los
siguientes:
a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor ptblico.

b) Que tenga la obligacion de presentar su declaracion patrimonial.

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Epoca:
Novena Epoca, Materias(s): Comtin, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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c) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracion, sin causa justificada.

El primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas
a autos, consistentes en: copia certificada de la CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO,
BAJA y/o ASIGNACION DE REMUNERACIONES a favor de [ NS
A
I Colegio de Educaciéon Profesional Técnica del Estado de Sonora
(Paginas 91 a la 94); original de la HOJA DE SERVICIOS, emitida el tres de mayo del afio
dos mil veintitrés, del cual se desprende que el presunto responsabl<jii| EGTGEG

I Colcgio de Educacion Profesional Técnica del

Estado de Sonora, con fecha de ingreso del diez de febrero del afio dos mil veinte y fecha
de baja el treinta y uno de mayo del aiio dos mil veintidos (Pagina 95). Documentales
que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 135, 136, 138 y 139 de la Ley
de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en concordancia con lo
dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidor publico del

presunto responsable.

2 El segundo elemento en relacién con los articulos 33 y 34, fraccion Il y tercer

parrafo de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora y los

a, con las DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en: Oficio numero
dé‘:‘VﬁW1 837/2022, del catorce de octubre del afio dos mil veintidés, suscrito por el Director
General de Verificacién y Analisis Patrimonial, mediante el cual remite al Titular del Organo
Interno de Control del Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora, el
listado de servidores publicos omisos de esa dependencia, de cumplir con su obligacion de
presentar en tiempo y forma su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su
modalidad de conclusién, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su baja del
servicio, listado dentro del cual, se encuentra el nombre del presunto responsable

I como omiso en presentar dicha declaracion

(Paginas 23, 75 a la 78).

Por otro lado, se tiene que con Oficio nimero 0272/0023, del quince de mayo del
ano dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de Administracion del Colegio de Educacion
Profesional Técnica del Estado de Sonora, remite al Titular del Organo Interno de Control
del Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora, la DOCUMENTAL
PUBLICA denominada AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR, del cual se desprende que

el presunto responsable causé baja de su cargo como || EEEEEEGgGEGEGEGEGEGEE
I oinas 89 a la 94). Documentales que merecen

pleno valor probatorio al tenor de los articulos 135, 136, 138 y 139 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en concordancia con lo
dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Pagina 5|14



000210

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccion Il y tercer parrafo, de la Ley de

Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con los articulos 32

y 33 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a la letra dicen:

“Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora

Articulo 33.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria o su
respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Publicos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora.

Articulo 34.- La declaracion de situacién patrimonial debera presentarse en los
siguientes:

(...)

lll.- Declaracion de conclusién del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusion.

(i)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones I, Il y lll de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa justificada, se
iniciara inmediatamente la investigacion por presunta responsabilidad por la
comision de las faltas administrativas correspondientes.

Para el caso de omisién, sin causa justificada se inhabilitara al infractor de ﬁtr;‘e

o
meses a un ano. g {
5

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo deber‘
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad adm:mstr%a por faltas '_
administrativas previsto en la presente ley.”. s i

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 32.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su
respectivo Organo interno de control, todos los Servidores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia.

Articulo 33.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos:

(--)

lli.- Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusion.

De forma que, es valido sostener que es obligacién de todo servidor publico el

presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de

conclusion, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la terminacién de su empleo,

cargo o comision.

En ese tenor, el presunto responsable tenia la obligacién como servidor publico de

presentar su declaracion de conclusién dentro del periodo de los sesenta dias naturales

siguientes a su baja en el servicio, es decir, dentro de los sesenta dias posteriores al treinta

y uno de mayo del afio dos mil veintidos. Asi el presunto responsable, estaba obligado
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a cumplir con su obligacién entre el treinta y uno de mayo al treinta de julio del afio dos

mil veintidos.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacion antes precisada, quedo debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas a

autos, consistentes en el Oficio nUmero DGVAP/1102/2023 y su anexo, del dieciocho de

abril del ano dos mil veintitrés, suscrito por el Director General de Verificacion y Analisis
Patrimonial, el cual remite al Titular del Organo Interno de Control del Colegio de Educacion
Profesional Técnica del Estado de Sonora, a quien le adjunta la impresion certificada del
Sistema Declaranet Sonora, correspondiente al expediente de | EGTGTGTNGNG
B (<iro de la cual se desprende, entre otras cosas, que el presunto
responsable causo baja el treinta y uno de mayo del afio dos mil veintidos (Paginas 59 a la
66).

Luego entonces, de acuerdo a lo establecido en la fraccion |, tercer parrafo, del
articulo 34 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora,
relacionada con el articulo 33 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, tenemos que dichos preceptos obligan a esta Coordinacion Ejecutiva,
llevar a cabo el analisis sobre la existencia o no existencia de causa justificada en la omisién
de presentar la declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
cbn(ﬁtiﬁg? en consecuencia, se concluye que, el presunto responsable tenia la obligacion
de'presentar su declaracion de situacién patrimonial y de intereses en su modalidad de
conclusion dentro del término de sesenta dias naturales siguientes a la terminacién de su
cargo; por lo que, considerando que la salida del puesto de ||| G
. Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Sonora, ocurri6 el treinta
y uno de mayo del afio dos mil veintidos —tal y como se desprende de la DOCUMENTAL
PUBLICA denominada AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR, del cual se desprende la
fecha de baja del presunto responsable (Paginas 89 a la 94)-, por lo que se considera que
causo baja el treinta y uno de mayo del afio dos mil veintidés, teniéndose que con ese dia
inicid el término de sesenta dias para presentar su declaracion de situacion patrimonial y
de intereses, en su modalidad de conclusion, finalizando dicho término el treinta de julio
de ese mismo afio, por tal motivo, se tiene que el presunto responsable incurrié en una
falta administrativa no grave, tal y como lo denuncié el Director General de Verificacion y
Analisis Patrimonial, mediante el Oficio nimero DGVAP/1102/2023 citado en parrafos que
anteceden, por medio del cual denuncia que la presentacion de la declaracion que se
atiende no fue realizada en el tiempo y forma establecido para su presentacion.
Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 135, 136, 138 y
139 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, se tiene que a efectos de dar cumplimiento a la obligacion citada

en el articulo 34 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones, relacionado con lo dispuesto
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por el articulo 33 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta
Coordinacion Ejecutiva procedera al andlisis de las manifestaciones realizadas por el
presunto responsable en la audiencia inicial asi como en su respectivo escrito de
contestacion, tendientes a justificar la omision de presentar en tiempo y forma su
declaracién de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusion y con
ello, estar en condiciones de determinar sobre la existencia o no existencia de causa
justificada a su favor, manifestaciones que realizé con pleno conocimiento y sin coaccion ni
violencia, a pesar de tener y saber el derecho que tiene a declarar en términos del articulo
1402 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacion
con lo establecido por el articulo 135° de la Ley General de Responsabilidades

“

Administrativas, arguyendo que: “...Lo cierto es que Bajo Protesta De Decir Verdad,
manifiesto que desemperie el puesto [ GGG
Il ccdicacion, cuidado, honestidad al servicio pablico del estado. Asimismo, como
también Bajo Protesta De Decir Verdad, declaro que el dia 15 de Agosto de 2023, presente
mi DECLARACION: CONCLUSION COMPLETA 2022, ante la SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL, DIRECCION GENERAL DE INTEGRIDAD DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE SONROA, con Acuse de Recibo, con cadena Original y sello digital del
Lic. Luis Carlos Ponce de Ledn Kirk, Director General de Integridad y acuse de recibo de
fecha 15 de Agosto del 2023, de carta de aceptacion. En virtud del cumplimiento
anteriormente mencionado anexo a la presente como prueba el Acuse de recibo _c;on los

sellos digitales, para acreditar mi cumplimiento, por lo que en este momento y has? el ‘dfa

de hoy no tengo ningun pendiente de cumplimiento respecto a la supuesta falta que se e
pretende imputar en virtud de haber cumplido con todas y cada una é{amis.func:dqes y
obligaciones del cargo publico que desempefie...”. Manifestacion qu';e: constituye 'na
CONFESION JUDICIAL EXPRESA de la falta que se le imputa y que merece valor
probatorio pleno al tenor del precepto antes mencionado con relacién al articulo 82, fraccién

I* de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora y el 319° del Codigo de

2 Articulo 140.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

3 Articulo 135.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuesire, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean senalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

4 Articulo 82.- La valorizacion de las pruebas se haré de acuerdo a las siguientes reglas:

.- La prueba confesional, la de inspeccion judicial y la documental ptblica, tendran valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier ofro acto del juicio,
haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba;

5 Articulo 319.- La confesion judicial expresa haré prueba en juicio cuando retna las siguientes condiciones:

I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

1. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, y

Ill. Que sea de hecho propio o conocido del absolvente o, en su caso, del representado o del causante.

La admisién de hechos en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del juicio, hara fe sin
necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no producira el efecto probatorio a que se refiere este articulo:

a) En los casos en que la ley lo niegue.

b) Cuando venga acompariada con otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil.

¢) Cuando se demuestre que se hizo con intencion de defraudar a tercero o eludir los efectos de una disposicion
legal.

La confesion judicial expresa sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace, pero no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por otros
medios o cuando en algun extremo sea contraria a la naturaleza o a las leyes.
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos udltimos ordenamientos de
aplicacién supletoria al procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con el
articulo 123 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora y el
articulo 118 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Aunado a lo anterior, se tiene que con las manifestaciones vertidas por el presunto
responsable, no son suficientes para eximirlo de la responsabilidad administrativa que se
le atribuye ni para desvirtuar la imputacién en su contra, toda vez que no logra demostrar
que haya presentado la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad
de conclusion, en el tiempo y forma establecido por la propia Ley. Lo anterior, se determina
asi, de acuerdo con lo establecido en los articulos 136 y 139 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en congruencia con lo dispuesto

en los diversos articulos 131 y 134 de la multicitada Ley General de Responsabilidades.

En consecuencia, esta Coordinacion Ejecutiva en relacion con las documentales
anexas al presente sumario, tiene por acreditados los elementos de la falta administrativa
consistente en incumplir con la obligacion de presentar la declaracion de situacion
patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusién, toda vez que la Autoridad
Investigadora demostré que el presunto responsable, en su caracter de servidor publico,
e§iaba obligado legaimente a presentar la declaracién de conclusion del encargo entre el
treg'nta y uno de mayo al treinta de juho del afio dos mil veintidés y fue omiso en
presentarla en tiempo y forma, en términos de los establecido por el articulo 34, fraccion I,
de: {3 é'deiResponsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacién con el
arhe&m:ragkfraccmn Ill, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, omisién
que se corrobora con el acuse de recibo exhibido por el propio responsable y del cual se
desprende que la presentacion de dicha declaracion fue el quince de agosto del afio dos
mil veintitrés, corroborandose con ello que la misma fue presentada de forma
extemporanea (Paginas 191 y 192), por lo que esta ultima prueba, es insuficiente para
desvirtuar la imputacion que se realiza en su contra; lo anterior, se determina asi de acuerdo
a lo establecido en los articulos 136 y 139 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora, en congruencia con lo dispuesto en los diversos articulos 131y

134 de la multicitada Ley General de Responsabilidades.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable que justificara
su omisién de presentar en tiempo y forma su declaraciéon de situacién patrimonial y de
intereses en su modalidad de conclusion y al haberse superado la presuncién de inocencia
a su favor, prevista en los articulos 116 y 140 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora, atendiendo ademas, a las reglas de la légica, la sana critica y de
la experiencia, de acuerdo con los articulos 136 y 131 de las leyes en cita, es claro que la

conducta imputada quedd plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 50, FRACCION IV, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES

El que hizo la confesion puede reclamarla cuando la haya hecho por error, coaccion o violencia. En este caso,
la reclamacién se tramitard incidentalmente por cuerda separada y se decidira en la sentencia definitiva.
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Y SANCIONES PARA EL ESTADO DE SONORA en relacién con el ARTICULO 49
FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad del responsable, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se
debe acudir al articulo 81 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, mismos que a la letra dicen:

“Articulo 81.- Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempenfaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como
los siguientes:

I.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad
en el servicio;

Il.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

lll.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que
imponga la autoridad resolutora no podra ser igual 0 menor a la impuesta con .
anterioridad. i

Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que
haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo
tipo. S

Las sanciones econémicas impuestas por la Secretaria o los Organos Internos
de Control constituiran créditos fiscales a favor de la Hacienda Publica Estatal
o Municipal, o del patrimonio de los entes publicos, segun corresponda.
Dichos créditos fiscales se haran efectivos mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion, por la Secretaria de Hacienda del Estado o los
Ayuntamientos, por conducto de su dependencia respectiva, segun
corresponda, a la que sera notificada la resolucion emitida.”

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 76.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior
se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comisidon que
desempefiaba el servidor piblico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad
en el servicio;

Il.- Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion, y

lil.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancidon que imponga el
Organo interno de control no podré ser igual o menor a la impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
otra del mismo tipo.”

Los articulos en cita contemplan los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancion, en atencién a ello:
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Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, se tiene que el responsable ostento el cargo de

I Co'-sic de Educacién Profesional Técnica del

Estado de Sonora.

Con relacién a la fraccién |, se advierte que el cargo del responsable era ||l
A, -
servicio publico; elemento este ultimo que le perjudica, al ser nivel operativo con
suficiente tiempo en el servicio publico, para conocer sobre las obligaciones que tiene que

cumplir en el ejercicio de sus funciones.

Con relacion a la fraccion ll, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, ésta la constituy6 la omision en la que incurriod el responsable,
en su caracter de servidor publico, quien estaba obligado legalmente a presentar la
declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusién entre el
treinta y uno de mayo al treinta de julio del afio dos mil veintidés y fue omiso en
presentaria en tiempo y forma, en términos de lo establecido por el articulo 34, fraccion I,
de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en relacion con el
articulo 33, fraccion lll, de la multicitada Ley General de Responsabilidades como ya antes

ha sido acreditado, por tanto le perjudican.

ob’lfgéciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
PEEI.igggﬁﬁﬁbﬂitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ej’(é%ﬁfh?éi; l|f1‘0f:"e">:isten antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por lo que no le

perjudica.

De todo lo antes sefialado, se advierte que existen elementos que le perjudican
al individualizar la sancion, como lo son su antigliedad en el servicio publico, las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion en la comisiéon de faltas

administrativas.

Ahora, el articulo 80 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora, prevé por la comisién de Faltas Administrativas No Graves, en relacion con el
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, prevén las siguientes

sanciones:

“Articulo 80.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de Control
impondran las sanciones administrativas siguientes:

l.- Amonestacion publica o privada;

Il.- Suspensién del empleo, cargo o comision;

Ill.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; y

IV.- Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.
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V.- Sancion econdémica, la cual se impondra en términos de los articulos 90 y
91 de la presente Ley, cuando proceda como producto de los darios y
perjuicios causados bajo los supuestos previstos en el articulo 51.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una o mas
de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta
administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de
uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no
sera menor de tres meses ni podra exceder de un ano.”

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 75.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control
impondran las sanciones administrativas siguientes:

.- Amonestacion publica o privada;

Il.- Suspension del empleo, cargo o comision;

Ill.- Destitucion de su empleo, cargo o comision, y

IV.- Inhabilitacion temporal para desempeinar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podran imponer una o més de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la Falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de uno a
treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no sera
menor de tres meses ni podra exceder de un ario.”.

De forma que, considerando el catdlogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores, establecidos en el articulo 81 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, y en el articulo 76 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, esta autoridad estima justo y equitativo
imponer la sancion de AMONESTACION PUBLICA, en contra del responsable de
conformidad con la fraccion | del articulo 80 en concordancia con la diversa fraccion | del

articulo 75 antes citados.
Vi. FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la légica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 50,
fraccion IV de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
congruencia con lo sefalado por el Articulo 49, fraccion IV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; por lo tanto, se determina imponerle la sancién de
AMONESTACION PUBLICA, prevista en la fraccion |, del articulo 80 de la citada Ley de
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Responsabilidades y Sanciones, asi como en la fraccién |, del articulo 75 de la multicitada

Ley General de Responsabilidades.
VIl. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

&

sentencia.
o

SEGUNDO. Conforme a lo est legido en el considerando IV de la presente
sentencia, en autos quedaron plera {_(%creditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida e, el ARTICULO 50 FRACCION IV DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES PARA EL ESTADO DE SONORA, en
congruencia con el ARTICULO 49 FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, asi como la plena responsabilidad de

I - U conmision; consecuentemente, se decreta la

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERGO. Se le aplica al responsable la sancion de AMONESTACION PUBLICA,
de conformidad con los articulos 80 fraccion | y 81 y 75 fraccion | y 76 de las multicitadas

Leyes de Responsabilidades, con relacion al considerando V de este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con el penultimo parrafo del
articulo 81 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en
relacion con el ultimo parrafo del diverso articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades, los cuales definen la reincidencia como la comisién de una infraccion

del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia,

puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion, previsto por el articulo 215 de
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la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, en congruencia con el
articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el domicilio
sefialado en autos para oir y recibir notificaciones, comisionandose para tal diligencia a los
notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos
ocupa, en relacion con el articulo 123 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el

Estado de Sonoray el articulo 118 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asi lo resolvié y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de la COntFaIﬁFI;':I
General del Estado de Sonora, ante los testigog de agj
dan fe. DAMOS FE.-

encia, con los que actlia y qul‘enes

DR. OSWALDO PACHECO CAMACHO.

Coordinador Ejecutivo de Sustanmacm&yz{h,\ RIA DE
Resolucion de Responsabilidades de la See;:et@na &

!'i“‘-!“ 3 T? iacior
de la Contraloria General del Estado de Scn’tcmrelulumJ de Responsabilic $ %

ads

.
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. CLAUDIAD ESPINOZA LOPEZ
Lista.- El 24 de Noviembre del 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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