SEI

"Ad

GOBIERNO
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SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a catorce de noviembre del afio dos mil
veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero
RO/462/24, instruido en contra de la presunta responsab| < G
Servicios de Salud de Sonora, por la presunta comision de [a FALTA ADMINISTRATIVA
NO GRAVE establecida en el articulo 88 fraccion [V de la Ley Estatal de Responsabilidades,

en congruencia con lo sefalado en el articulo 49, fraccién IV del a Ley General de
Responsabilidades Administrativas y

ANTECEDENTES:

1. El dia nueve de julio de dos mil veinticuatro, se recibié Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
R SERERAL

"'salud Ptiblica y de los Servicios de Salud de Sonora, en contra de la presunta responsable

(Paginas 01 a la 08), mismo que se tuvo por admitido el dia once de julio de dos mil
veinticuatro (Paginas 119 a la 124), ordenandose emplazar formal y legalmente a la
presunta responsable, lo que aconteciod el dia veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro
(Paginas 155 a la 161).

2, El dia once de septiembre de dos mil veinticuatro, se celebré la audiencia inicial
en el precedimiento en que se aciia, haciéndose constar la incomparecencia de la
encausada (Paginas 183 a la 188) y derivado de dicha incomparecencia, se tuvieron por
ofrecidas las pruebas solo a [a investigadora, se declaré cetrado el término para ofrecer las
pruebas, en atencién a lo dispuesto por el articulo 248, fracciones V y VIl de la Ley Estatal
de Responsabilidades, en relacion con el articulo 208, fracciones lll y V de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mismas que fueron admitidas en auto dictado en

fecha diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro (Paginas 189 a la 193).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto de dos de octubre de dos mil veinticuatro (Fagina 219), se
declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes. Hecho lo anterior, esta autoridad resolutora declaré visto el proceso y cité la

causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO:

. COMPETENCIA
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Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion 1ll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
articulos 3, fracciones IV, XVI y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado
C, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y articulos 4,
Apartado “A”, fraccion I, 5, fraccién lll, inciso a), 8 y 11, fraccion | y Ultimo parrafo del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora; en coherencia con el articulo 3, fracciones IV y XV y demas relativos y aplicables

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
li. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la autoridad investigadora, formuld Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialados (Paginas 01 a la 08), los
cuales consisten medularmente en que la presunta responsable, omitidé rendir su
declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacidn ;905-
mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligada para ello, he -
cual la autoridad investigadora calificd comoe falta administrativa no grave, prevista?
articulo 88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relagion co'=
establecide en el articulo 49, fraccién IV del a Ley General de Resfﬁ

Administrativas.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacidn por anzlogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™",

Por su parte la presunta responsable, no comparecié a la audiencia inicial (Paginas
183 a la 188), aun cuando fue emplazada personalmente para ello en los precisos términos
indicados por los articulos 248 fracciones Il y Il de la Ley Estatal de Responsabilidades
(Paginas 145 a la 149), en relacién con los articulos 116, fraccion 1l, 193, fracciones |, Il y
[1l, 208, fracciones I, Ill, V, VI y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
39 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado y 171 fraccion VI del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia
administrativa que nos ocupa; no se vertieron entonces, argumentos de defensa, quedando
solo a su favor, la presuncién de inocencia que la Ley le otorga en los articulos 151, 175,

111 y 135 que la citada Ley Estatal y Ley General les otorga.

Ahora bien, como se advierte de los antecedentes de esta sentencia y acatando el
derecho de audiencia consagrado por el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como también el contenido del articulo 248 fracciones Ill, V

y VIl de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el articulo 208, fracciones I,

7 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comin, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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lll, V, VI y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta Coordinacion
Ejecutiva, respetd en su integridad el derecho a una debida defensa de la encausada, al
hacerle saber de manera persconal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa; asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; dandole a
conocer que las imputaciones en su contra, derivan de los hechos consignados en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Paginas 01 a la 08) y sus anexos

(Paginas 09 a la 118), con las cuales se le corrid traslado en la diligencia de emplazamiento.

Asimismo, se considera que en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se respeté el debido proceso, enmarcado como un principio universal
reconocido en nuestro sistema juridico, integrado y armonizado al mismo al ser reconocido
en los instrumentos internacionales ratificados por México y parte del sistema internacional
de derechos humanos, por las consideraciones que en adelante se explican. Lo anterior,
en reconocimiento al principio del debido proceso como garante de la legalidad y |a correcta
: aplicacién de las leyes en el marco del respecto a la dignidad humana en cualquier tipo de
éroceso (incluyendo el administrativo disciplinario), de tal forma que constituye uno de los
ﬁrééupuestos indispensables para el sistema de proteccién de los derechos humanos y su
cfividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecié que el
debido proceso “...abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”,
sefialando que su aplicacion “...no se limita a los recursos judiciales en un sentido estricto,
‘sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos...”, o que implica que la actuacidn de los organos

estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en
condicicnes de igualdad.

De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del
caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México, del veintiséis de noviembre del dos mil diez,
establecio que: “...7140. EI articulo 8.1 de la Convencién consagra los Lineamientos del
llamado ‘debido proceso legal’, que implica, entre otras cosas, el derecho de toda persona
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el Juez o Tribunal

competente, independiente e imparcial esfablecido con anterioridad por la Ley para la
determinacion de sus derechos...”

En ese tenor, es aplicable la Tesis numero 1a. XIil/2012 (10a.) sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Pagina 850,
Libro V, Febrero 2012, Tomo 1, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, cuyo contenido es el siguiente:

I3

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. £l Estado
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Mexicano se adhirié a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el
24 de marzo de 1981 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante
declaracion unilateral de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de fa
Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese sentido, los articulos 133 y 1o. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia
de los tratados internacionales en nuestro ordenamiento juridico interno y
establecen la obligacion de las autoridades nacionales de aplicar los derechos
humanos de conformidad con la Constitucién y fos tratados internacionales
vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la ratificacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, generan como
una consecuencia ineludible que las senfencias emifidas por dicho Tribunal
Internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el
Juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces
y tribunales que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta
obligatoriedad alcanza no sélo a los puntos resolutivos de las sentencias en
comento, sino a todos los criterios interpretativos contenidos en fas mismas...”

Es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento

mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constituc]
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes parametros min
La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencia
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.
La oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y;

o M 0N~

Acceso a un recurso efectivo.

Es aplicable a lo anterior, [a Jurisprudencia numero 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el veintiocho
febrero del dos mil catorce, en el Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca,

Registro nimero 2005716, misma que a la letra dice:

o

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un ‘nicleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nidcleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia®, las cuales permiten que fos gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en ef Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo li, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (I} la notificacion del inicio del procedimiento; (Il) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque fa defensa;
(1) la oportunidad de alegar; y, (IV) una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
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parte de esta formalidad. Ahora bien, ef otro niiclec es identificado cominmente
con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
Juridica pretenda modificarse mediante ia actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por efemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal 0 administrativo, en
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias def
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a
todas las personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género,
edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con
un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que profege a
aquellas personas que pueden enconirarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por
efemplo, el derecho a la notificacidn y asistencia consular, el derecho a contar
con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifiocs a que su

detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
olras de igual naturaleza.

En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplid
cabalmente con el debido proceso, al obrar dentro del presente expediente, constancias

_":QUe acreditan el debido emplazamiento personal de la presunta responsable, acaecido el

'g{rvemtlsrlete de agosto de dos mil veinticuatro (Paginas 155 a la 161), emplazamiento

personal, a_traves del cual, se hizo de su conocimiento, entre otras cosas, los sefialamientos
~de responéabahdad y hechos imputados en su contra, consignados en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y anexos (Paginas 01 a la 118); se le corrid
traslado con copia certificada de la totalidad de las constancias que integran el expediente;
de igual forma, se hizo de su conocimiento el derecho a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor perito en la materia y se le enterd, que de no contar con un
defensor, le seria asignado un defensor de oficio; se hizo de su conocimiento, su derecho
de ofrecer pruebas y también de alegar lo que sus intereses conviniera; asimismo, se citd
a la presunta responsable, sefialandole hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera
al desahogo de ia audiencia inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccién V de la
Ley Estatal de Responsabilidades, en concordancia con el articulo 208 fraccidn V de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

lil. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncio por la falta administrativa prevista en el articulo
88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en congruencia con [o sefialado en
el articulo 49, fraccion |V del a Ley General de Responsabilidades Administrativas,
preceptos narmativos que a la letra dicen:

“Articulo 88.- Incurriréd en Falta administrativa no grave el servidor piblico

cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

(--)

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial,
de infereses y constancia de presentacion de declaracién fiscal, en los
términos establecidos por esta Ley y observando la normatividad
correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales,”
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Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 49.- Incurriréd en Falta administrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

(...)

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial
y de intereses, en los términos establecidos por esta Ley;”.

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién
patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y observando la normatividad correspondiente a la

reserva o confidencialidad de datos personales.

Asi, los elementos que integran [a falta administrativa en cita son los siguientes!

&

a) Que el sujete activo tenga el caracter de servidor ptiblicoy;

b) Que tenga la obligacion de presentar su declaracién patri‘gf onijal Gt e R
¢} Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracidn.

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada de NOMBRAMIENTO emitida el dia uno de enero

de dos mil veinte, de la cual se advierte que la presunta responsable en los Ultimos afios,

desemperis el cargo [
I srvicios de Salud de Sonora, de la cual se advierte la

vigencia de nombramiento, siendo &l periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil veinte (Pagina 93 al 101). Documental que merece pleno valor
probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Lograndose acreditar con ello, el caracter de

servidor publico de la presunta responsable.

El segundo elemento en relacion con los articulos 33 y 34, fraccion lll, de la Ley
Estatal de Responsabilidades y los articulos 32 y 33 fraccidn |l de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste
en el oficic numero CGOIC-109-2021 y anexos, suscrito por la Coordinadora General de
Organos Internos de Control de la Secretaria de la Contraloria General (P4ginas 17 a la
23), mediante el cual remite a la Encargada de Despacho del Organo Interno de Control de
los Servicios de Salud del Estado de Sonora y la Secretaria de Salud Pulblica, el listado de
los servidores publicos omisos de esa dependencia, listado dentro del que se encuentra el
nombre de la presunta responsable quien fue omisa en presentar la declaracion de
modificacién dos mil veintiuno. Documental que merece pleno valor probatorio al tenor de

los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en concordancia con lo
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dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccién I, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacién con los articulos 32 y 33 fracciones Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo

CCVIIl, Numero 9, Seccion I, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, a la letra
dicen:

“Articulo 33.~ Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria
o su respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Piblicos, en
los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su

declaracion fiscal anual, en los términos que disponga la legisfacion de la
materia.”

“Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en
los siguientes plazos:

{-.)

I.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de

(--)

Si transcurridos los plazos a que se refieren fas fracciones I, I y il de este
articulo, no se hubiese presentado la declaracién correspondiente, sin
causa justificada, se iniciard inmediatamente la investigacion por
presunta responsabilidad por la comision de las Faftas administrativas

correspondientes v se requerira por escrifo al Declarante ef cumplimiento de
dicha obligacion.

(...)

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor publico por parte del
titular de alguno de los entes publicos, sera causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley.

Para el caso de omision, en la declaracion continie por un periodo de
treinta dias naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado e/
requerimiento al Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de
Control, segin corresponda, declarardan que el nombramiento o
contrato ha quedado sin efectos, debiendo notificar o anterior al titular

del ente publico correspondiente para separar del cargo al servidor
publico.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presente fey.”

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 32.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las
Secretarias o su respectivo Organo interno de control, todos los Servidores
Publicos, en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan
presentar su declaracion fiscal anual, en los términos que disponga la
legislacion de la materia.
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Articulo 33.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en
los siguientes plazos:

(---)

ll.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada
ario, y

Acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIIi, Namero 9,
Seccion ll, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno

Articulo primero.- Se reconoce como causa justificada por fos mofivos y
efectos citados en los considerandos del presente acuerdo derivados de fa
emergencia sanitaria generada por ef coronavirus SAR-CoV2 (COVID-19), la
no presentacion de la declaracién patrimonial y de intereses en la modalidad
de modificacion durante el mes de mayo 2021, como fo prevén los articulos
33 fraccion Il y 48 parrafo segundo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 34 fraccion Il y 49 pérrafo sequndo de la Ley Estatal de
Responsabilidades, por lo que podré presentarse la declaracion de
referencia sin responsabilidad hasta el dia 30 de septiembre de 2021.”

De forma que, es valido sostener que era obligacién de todo servidor public
presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su m?ﬁ?@??’d de
modificacién 2021, del primero de mayo al treinta de septiembre del dos mil-v k|
anterior, tomando en cuenta la ampliacién del plazo de presentacion, derévad‘cdj de[los
Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, la no presentacién de las
declaraciones de situacion patrimonial y la de intereses, en los plazos previstos en los
articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 y 39 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, por [a Emergencia Sanitaria derivada de la enfermedad
generada por el Coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19) publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sonora, ndmero 43, Secc. | del treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno y

namero 9, Secc. |l del veintinueve de julio de ese mismo afo.

En este tenor, la presunta responsable tenia la obligacién como servidora publica
de presentar su declaracion de modificacion 2021, entre el primero de mayo y el treinta
de septiembre de dos mil veintiuno.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento de la presunta responsable

con la obligacion antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de l[as DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en
oficio CGOIC-109-2021, que contiene anexo el oficio nimero CESRRSP/02947/2021
(Paginas 21 a la 23}, del trece de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el entonces
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, de esta Secretaria, mediante el cual remite el listado de los servidores pablicos
omisos de los Servicios de Salud del Estado de Sonora y la Secretaria de Salud Publica,
listado en el que se encuentra el nombre de la presunta responsable, guien fue omisa en
presentar [a declaracion de modificacién dos mil veintiuno; teniendo que la autoridad en
cita, informé a la Coordinadora General de Organos Internos de Control que entre

otros, la presunta responsable habia incumplido con su obligaciéon de presentar su
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declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion
2021, lo cual motivd el origen de la indagatoria correspondiente. Documentales que
merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacidn con lo dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Es por [o anteriormente vertido que, la autoridad investigadora requirio a la presunta
responsable el cumplimiento a su obligaciéon mediante oficic nimero OIC-SS8S-DJ-344-
2022, requerimiento gue le fue debidamente notificado el dia ocho de abril de dos mil
veintidés (Paginas 57 a la 59). Actuacién que merece valor probatorio pleno al ser una
DOCUMENTAL PUBLICA generada por una autoridad competente con motivoe de sus
funciones en términos de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades,

asi como en lo dispuesto por los articulos 131 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

De forma que, una vez requerida ia presunta responsable, para el cumplimiento de
. ““gu obligacién, ésta no presentd su declaracion de situacién patrimonial en su modalidad
& modificacion dos mil veintiuno y de intereses en un periodo de treinta dias posteriores a
a fecha de notificacién, tal y como se desprende de la DOCUMENTAL PUBLICA agregada
onsistente en el oficio nimero DGVAP/1907/2024, de fecha veinticuatro de
Vegldos mil veintidos, suscrito por la Directora de Situacién Patrimonial, con el cual
manifiesta que a la fecha de realizacion del comentado oficio ||| GTGTcGG
B o "abia presentado su declaracién de situacidon patrimonial y de
intereses en su modalidad de medificacion 2021 (Pagina 81), documento con el que se
corrobora que el mismo no la presenté en tiempo y forma en los plazos que la Ley
Estatal, Ley General y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVill, NOmero
9, Secciodn I, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, contemplan para su
presentacion. Documentales que merecen pleno valor probaterio al tenor de los articulos
170, 171y 173 de [a Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 130, 131, 133 y 136 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la faita administrativa
no grave consistente en incumplir con la obligacion de presentar en tiempo y forma la
declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion 2021,
toda vez que [a autoridad investigadora demostrd que la presunta responsable, en su
caracter de servidora publica, estaba obligada legalmente a presentar la declaracion de
situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacién 2021, entre el uno
de mayo del afio dos mil veintiuno al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno
y fue omisa en presentarla en tiempo y forma, en términos de lo establecido por el articulo
34, fraccion ||, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en congruencia con [o dispuesto por
el articulo 33, fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor de la presunta responsable y al haberse
superado la presuncion de inocencia de la misma prevista en el articulo 175 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las regias de la ldgica, [a sana critica y de la

experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita y el diverso articulo 135 de la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas, es clarc que la conducta imputada quedé

plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES, en relacion con el ARTICULO 49 FRACCION IV DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad de la presunta, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

mismos que a [a letra dicen:

“Ley Estatal de Responsabilidades

“Articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el
articulo anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjeiivgs, .,
objetivos y normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas
administrativas descritas en esta fey, se deberan considerar 10s elemento
del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando

incurrio en la falta, asi como los siguientses:

L= Ef nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, Ila
antigliedad en el servicio;

1l.- Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion; y

ll.- La reincidencia en el incumplimiento de oblfigaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, fa sancién que
imponga el Organo Interno de Control no podré ser igual 6 menor a la
impuesta con anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo
incurrido en una infraccion que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 76.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision
que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi cormo
los siguientes:

L.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, Ia
antigiiedad en el servicio;

Il.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y

.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancion que
imponga ef Crgano interno de control no podré ser igual 0 menor a la
impuesta con anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo
incurrido en una infraccion que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

Los articulos en cita contemplan los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancién, en atencién a ello:
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Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefaba la

servidora publica cuando incurrié en la falta, de las constancias se advierte que la

responsable ostert el cargo [
I < vicios de Salud de Sonora.

Con relaci6n a la fraccién |, se advierte que el cargo de Ia responsable era [}
A cvicio
publico; elemento este lltimo que le perjudica, al ser nivel operativo con suficiente tiempo

en el servicio publico, para conocer las obligaciones que tiene que cumplir en el gjercicio
de su funcién.

Con relacién a la fraccién Il, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucién de la infraccidn, ésta la constituyd 1a omisién en la que incurrid el responsable,
en su caracter de servidor publico, quien estaba obligado legalmente a presentar la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del
+,aflo dos mil veintiuno entre el uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil

veintiuno y fue omiso en presentarla en tiempo y forma, en términos de lo establecido por

| articulo 34, fraccion ll, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con el articulo
ién 1l, de la multicitada Ley General de Responsabilidades y por el acuerdo
n el Boletin Oficial, Tomo CCVIII, Nimero 9, Seccién ll, del veintinueve de julio

del afio dos mil veintiuno, como ya antes ha sido acreditado, por tanto le perjudican.

Atendiendo la fraccién lll, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad

administrativa, instruidos en contra de la servidora publica responsable, por lo que no le
perjudica.

De todo lo antes sefialado, se advierte que existen tres elementos que le
perjudican a! individualizar la sancion.

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el
articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, prevén por la comisién

de Faitas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“l ey Estatal de Responsabilidades

Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a
las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos
de Control impondran las sanciones administrativas siguientes:

.- Amonestacion publica o privada;

Il.- Suspension del empleo, cargo o comision;

lll.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; y,

V.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.
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La Secretaria y los Organos Internos de Control podrén imponer una o mas
de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y
cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la frascendencia de fa
falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de
uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion fa inhabilitacion temporal, ésta no
sera menar de lres meses ni podra exceder de un afio.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 75.- En los casos de responsabifidades administrativas distintas a
fas que son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos internos
de controf impondrén las sanciones administrativas siguientes:

.- Amonestacion pablica o privada;

.- Suspension del empleo, cargo o comision;
.- Destitucion de su empleo, cargo o comision, y
V.- [nhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o :
comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

L as Secretarfas y los Organos internos de control podran imponer un
de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y
cuando sean compatibles entre elfas y de acuerdo a la trascendencia de la
Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de
uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no
serd menor de tres meses ni podra exceder de un afio.”.

De forma que, considerando ia minima y la maxima de la sancién a imponer por la
omisién atribuida, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados al
procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades y en el articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esta autoridad estima justo y equitativo, imponer la
sancion de AMONESTACION PUBLICA, en contra de la responsable, lo anterior de
conformidad con la fraccion | del articulo 115, en concordancia con la diversa fraccion | del

articulo 75 antes citados.

V. FALLO

De la valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la sana critica y
las méaximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que la presunta es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades, en congruencia con lo sefialado por el
Articulo 49, fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo
tanto, se determina imponerle la sancién de AMONESTACION PUBLICA, previstas en la
fraccion | del articulo 115 de la citada Ley Estatal de Responsabilidades.
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VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacién a los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de la responsable, en virtud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por o anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:
PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
5";:_JResponsabiEidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y

fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad

% administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando llI de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de [a FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, en congruencia con el ARTICULO 49
FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
asi como la plena responsabilidad de la ||| | I - -

comision: consecuentemente, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica a la responsable la sanciéon de AMONESTACION
PUBLICA, de conformidad con los articulos 115 fraccion 1, 116, 75 fraccién | y 76 de las

multicitadas Leyes de Responsabilidades, con relacion al considerando [V de este falio.

CUARTO. Se informa a la responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancidén mayor a la antes establecida, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con el dltimo parrafo del diverso
articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la

comisién de una infraccién del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento a la responsable que la presente sentencia
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, en congruencia con el articulo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y que para ello cuenta con un plazo de quince dias

habiles contados a partir de que surta efectos la notificaciéon correspondiente.
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SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades cdrrespondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
notificacion que se fije en [a Tabla de Avisos que se lleva en esta Coordinacién Ejecutiva,
comisionandose para tal diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes

se encuentran adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en ia Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades y el articulo 118 de [a Ley General de Responsabilidades

Administrativas, aplicado de manera supletoria al procedimiento gue nos ocupa.

Asi lo resolvié y firma el Mtro. Francisco Javier Zavala Segura, Coordinador
Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, ante los testigos de asistencia, con los que actua
y quienes dan fe. DAMOS FE.- '

ARMENTA ORANTES MTRA. PRISCILLA DALILA VASQ'{J EZ RIOS.

/

Lista.- El 15 de noviembre de 2024, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia gue antecede. Conste,-
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