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RESOLUCION AL RECURSO DE REVOCACION .2
DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
Secretariade la DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA RO/109/12.

Contraloria General

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de marzo del dos mil veinte. == === === === emeeeccaaaann-

- - - Visto para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por ||| G

en contra de la resolucion definitiva de fecha veinticuatro de mayo del dos mil dieciséis, dictada en el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa numero ROM09/12; y, -~ - -~~~ ------

“ORIA ‘f‘lgﬂﬂl-je por escrito recibido el dia trece de junio del dos mil dieciséis,

Sussng,

"'--l!w-F'ew su propio derecho, demando la Revocacion de la Resolucion de fecha veinticuatro de mayo del A0S et
A

T
nia cdiegigeis, dictada por esta Autoridad en el presente procedimiento de presunta responsabwf%
AnEldcinn e

";ff-,r:adr[ﬂfﬁistrativa. --------------------------------------------------------------- o -
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2.- Que mediante auto de fecha catorce de mayo del dos mil dieciocho, se admitio el recurso de revocﬁii@n»

aludido al encontrarse presentado en tiempo y forma legales y ademas se establecio que el recurrerﬁéfipo ' 3
ofrecio medios Probatorios. - = = - = = === === s e m e e

3.- Mediante auto de fecha tres de marzo del dos mil veinte, se determiné que el presente procedimiento de

presunta responsabilidad administrativa quedo en estado de resolverse el recurso de revocacion propuesto,
resolucion que ahora Se ProNUNCIA. = = === === === = === == s s e oo

l.- Que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para conocer
y resolver el recurso de revocacion propuesto, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3,
fraccion V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;
articulo 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; articulo 2
fraccion |, punto namero 6, 14 fraccion Xl del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - - - -

Il.- Que segun la referencia a que se contraen los puntos 1y 2 del apartado que antecede, la Litis del recurso

de revocacion que se resuelve, se integra con la resolucion impugnada en confrontacion con los agravios
expresados por el recurment.- = - == === - s s s r e i iee e cccn e

IIl.- En términos del articulo 83, fraccion |1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, la resolucion que se dicte con motivo del recurso de revocacion propuesto por



el encausado y ahora recurrente, tiene como propésito el confirmar, revocar o modificar la resolucion
PECUNMIAA, = = = = = = = = = = e m e e e e e e e e e e

IV.- Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se atendera en primer lugar, los
argumentos dirigidos por el recurrente, a la institucion de prescripcion, resultando necesario, analizar si en

el caso, han prescrito las atribuciones sancionadoras de esta Autoridad Administrativa; se observa que SN

el primero de los agravios, el recurrente ||| | GGG <o que la apllcaelé

del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Munmlplq“ ,_

no corresponde al presente caso; refiere que no existe en la resolucion, una real explicagiérée; que sqi',ff'

entiende por grave y no aparece el sustento juridico para asi valorar dichas conductas; spﬁ,%] huéiﬂi;?“

aparece ningun documento que avale que todos los afios laborados por el trabajador de la educacmrﬂﬁjblefa’
infringido algin reglamento o disposicién legal o se le hayan levantado actas administrativas o haya
incumplido con sus obligaciones laborales; pregunta el recurrente que si donde™@sta la conducta grave;
también refiere que si el documento es apocrifo del cual tuvieron conocimiento las autoridades edtlgaiivas
del Estado de Sonora, desde el dos mil cuatro, ocho afios antes del inicio del procedimiento adminfétrativo I
en su contra, entonces, el termino para sancionar se encuentra prescrito, aun cuang@gdgygonducta se
considere grave; dice que le causa agravio porque esta Coordinacién Ejecutiva, no Io%ﬂiﬂ_ﬂ%n cuenta al
resolver el asunto; que no esta de acuerdo con la interpretacion, ni con la aplicacion del articulo 91
mencionado, al no tomarse en cuenta el inciso D de la contestacion de hechos de la denuncia; enseguida,

' m’&anscnbe un supuesto inciso d), del contenido narrado en este apartado de su escrito, por el recurrente;

_ﬂ_‘;]iara expresar al final del agravio, que en el mismo expediente se demuestra que el Coordinador General de
-'iﬁegistro,_ Certificacion y Servicios a Profesionistas de la Secretaria de Educacion y Cultura, tuvo
‘eonocimiento del certificado que sefalo como apdcrifo ocurriendo esto el cuatro de agosto del dos mil cuatro,

g _como o refiere en el transcrito inciso d), entonces, la conducta que se le imputa rebasa el término

~contemplado en el articulo 91; al respecto, se observa que al inicio de este agravio, el recurrente, sefiala

“que transcribira nuevamente los agravios hechos valer ante la autoridad resolutora, los cuales no fueron

analizados; esto es, de acuerdo a las manifestaciones del recurrente, transcribe agravios que, segun su
decir, no fueron analizados por esta Coordinacion Ejecutiva; sin embargo, tal manifestacion eé incongruente
con las actuaciones de autos, toda vez que la expresion de los agravios que se atienden en la presente
resolucion, corresponden a los contenidos en su escrito de revocacion propuesto en contra de la resolucion
del veinticuatro de mayo del dos mil dieciséis; es decir, no existen agravios diversos; evidentemente,
tampoco existe el supuesto agravio d) que aparentemente transcribe y que no fue tomado en cuenta por
esta Autoridad Administrativa; entonces definitivamente, el agravio asi propuesto se califica de inoperante,
al no guardar relacion con las actuaciones del sumario, ni mucho menos, con la resolucion recurrida; sin
perjuicio de lo anterior, se observa que el inciso d) que transcribe el recurrente, corresponde, con
discrepancias minimas a la contestacion que realizo al dar contestacion al hecho 12; de igual manera, el
motivo de agravio asi expuesto, se califica de inoperante, toda vez que en su escrito de contestacion a la
denuncia, el entonces encausado, hizo valer la excepcion de prescripcion, al igual que argumentos diversos
dirigidos al tema de la prescripcion (numeral 1, inciso a) y hecho 12; excepcion y argumentos que, como asi
se observa de |a resolucion impugnada, fueron resueltos en los precisos términos de su planteamiento (fojas
5-8 segundo parrafo de la resolucién que se recurre); iNciso a), por cierto, también de contenido similar al transcrito

e identificado por el recurrente como inciso d); apartado de la resolucion que ni siquiera cita el recurrente en
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su agravio, mucho menos se inconforma con el analisis y la calificacién de infundados que les fue concedida

por esta Autoridad; motivo suficiente para declarar su inoperancia, ante la ineficacia de su planteamiento;
ademas, se observa que aun cuando cita los considerandos |, Il, Ill, IV, V, VI y VII, al inicio de su agravio,
no expone €l motivo de su citacion, ni dirige su agravio a algin apartado de ellos; aun cuando se duele de
la aplicacion del articulo 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios y sefala que no estd de acuerdo en su interpretacion y aplicacion, no establece
propiamente los alcances de su inconformidad; tampoco expone porque considera que en la resolucion no
existe una explicacion real de que se entiende por grave (conducta), ni porqué considera que no aparece
oris Gengustento juridico para asi valorar dichas conductas; ni explica que relacion guarda la calificacién de la
?;r;hg‘ ._::&onducta con la institucion de la prescripcion; ni mucho menos explica que relacion guarda con su
monial argumento, relativo a la no infraccion a algun reglamento o disposicion legal, al no levantamiento de actas
en su contra en los afios laborados; ni explica por qué considera que no corresponde al caso que nos ocupa,

la aplicacion del articulo 91 aludido, lo que provoca la inoperancia irremediable de su motivo de agravio,

e
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RIA GENERAL

sranc@Bggetar algun razonamiento para ser analizado, tal pretension de agravio es inatendible, en cuanto
Yilife

razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion; el agravio propuesto en contra deffa™
resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la ilegalidad de da%"’

—
,3

consideraciones en que se sustenta, lo que no ocurri6; en el caso especifico, debio estar dirigido al
Considerando Ill, apartado de la resolucion, donde se abordo el estudio de la excepcion de prescripcion y
los argumentos propuestos por el ahora recurrente en tal sentido (fojas 5-8 segundo péarrafo de la resolucion
recurrida); al no ser asi, las manifestaciones ambiguas y superficiales no pueden ser analizadas y son

calificadas de inoperantes por esta Autoridad; Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la Jurisprudencia
Siguiente: - = == - - s e e n e n e s

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170981, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Noviembre de
2007. Materia(s): Civil, Tesis: XXVI. J/2, P4gina: 569.

AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL ESCRITO RESPECTIVO SE
EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR. APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). El Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIl, agosto de 2000, pagina 38,
de rubro; "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", sefiald, por un lado, que los
articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, no establecen como requisito esencial e imprescindible que la
expresion de los conceptos de violacion se haga como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor
el precepio constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la
contraposicién entre aquéllas y, por otro, que la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, que es razonable que deban tenerse como conceptos de
violacién todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no esten en
el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma logica del silogismo, sino que sera
suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es
la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba examinario; en esas condiciones, la obligacion
que el articulo 80 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja Califomia Sur vigente,
impone a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad federativa, para resolver de
forma clara, precisa y congruente las pretensiones deducidas oportunamente, decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, presenta
situacion anéloga a la analizada por el Pleno del Maximo Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial de
mérito; de ahi que para que el 6rgana jurisdiccional en la sentencia dictada en segunda instancia, resuelva
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ante lo ineficaz de su planteamiento, toda vez que la resolucion recurrida esta investida de una presuncm
de validez que debe ser destruida a través del agravio propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; m

tanto, como lo expuesto por el recurrente en via de agravio, es ambiguo y superficial, al no seﬁalari
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i Iogré construir y proponer un agravio especifico, en la medida que elude referirse al fundamento, a Tﬁs‘__’gﬁ-?m
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1




la pretension del recurrente, basta con que en los agravios se exprese con claridad la causa de pedir,
maxime que la referida codificacion adjetiva, en sus numerales 671 al 697, que prevén los requisitos para
la tramitacion del recurso de apelacion, no sefiala exigencia técnica-juridica alguna en la redaccion de los
agravios, por parte del inconforme, sin embargo, debe precisarse que la existencia de la causa de pedir no
implica que los recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman ilegales las determinaciones que reclaman o recurren, supuesto en el
que si se podran declarar inoperantes los motivos de disenso.

g

- - - En el segundo agravio, el recurrente sefiala que le causa agravio lo sefialado por esta Autoridad ﬁ?’“
Administrativa, en relacion a los incisos C y D de la contestacion de denuncia, toda vez que el acto de ﬁk
autoridad primario esta viciado, al no darle oportunidad de defensa y al no aparecer en autos qg%)%%"fia?ﬁ ;ﬂ'
sustanciado el articulo 80 de la Ley General de Educacion; deficiencia -sefiala- planteada al darcoﬂt@stmiﬁh_mr-
a la denuncia, sin embargo, se aplico la disposicion del acuerdo del treinta de junio del dos mil cinco, e\ﬁ SIJ
contra y luego -refiere- esta Autoridad Administrativa determiné: *...que referente a los incisos B, C y E
(puntos de la contestacion de hechos de denuncia) esta resolutora advierte que las manifestacfonegque
aducen al coencausado guardan la misma situacion que el apartado anterior, por lo que esta resgfutora
determina que no es competente para pronunciarse sobre la legalidad o no del procedimietsionagiministrativo |
practicado por la autoridades educativas || | | | | I < tormo 2 los hechos de !aqgﬁwécién de sus
estudios de licenciatura y carta de pasante...”, refiere enseguida, que tomamos como basé el Acuerdo del
treinta de junio del dos mil cinco, que emana de otro Estado y lo aplicamos al Estado de Sonora y se
pregunta, si tenemos competencia para ello; que decimos no ser competentes, entonces, como podemos
aplicar un Acuerdo de! [} S < ¢ Estado de Sonora; pregunta que si donde esta la
& "'""T‘f?:afundarnentacit')n legal para que esta Autoridad admitiera y aplicara dicho Acuerdo, cuando tal disposicion, ni
;f;;ssiquiera es una norma juridica, sino un Acuerdo inmerso en el Poder Ejecutivo [l sefala también,
e Ique atendiendo al principio de legalidad, esta autoridad resolutora tiene facultades para aplicar un
..documento ilegal, porque el procedimiento es de otro Estado, nunca se dio participacion al coencausado y
"jffue un procedimiento sin concluir; insiste en la prescripcion de la facultad de esta autoridad para sancionar;
;seﬁala que esta Autoridad Administrativa viola en su contra el principio de congruencia, en virtud que lo
; ;establecido en la resolucion no colma juridicamente con lo sefialado en su contestacion; que se toma en
“ cuenta el acuerdo de treinta de junio del dos mil cinco, aplicandolo en su perjuicio, documento que fue
objetado en los incisos G y H de Ia contestacion, sefialandose que son copias simples y por otra parte, en
los puntos B), C) y E) planteados en la contestacion de denuncia, esta Autoridad Administrativa se declara
incompetente y decide no darle contestacion, violando en contra del coencausado los articulos 337 y 338
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, al no resolverse ni analizarse todos los
puntos objeto de la Litis; refiere que la resolucion no fue objeto de fundamentacion, ni motivacion, dejandolo
en estado de indefension, al no resolverse conforme a la letra de la Ley o conforme a los principios generales
de derecho, transgrediéndose los principios de congruencia y exhaustividad que debe contener toda
resolucion; enseguida, transcribe la Jurisprudencia y tesis aislada, identificadas con registros numeros
B - scouida, el recurrente refiere que en cuanto al inciso F, esta Autoridad Administrativa
senalo que: “...pues lo importante radica en que dichos estudios le fueron anulados por la simple y sencilla
razén de que las || comprobaron acorde a las investigaciones practicadas que el
certificado de preparatoria que presento el encausado para realizar los estudios de licenciatura en la Escuela
Normal Superior ||| resutto falso...”: refiere que esta Autoridad Administrativa, omite decir cuando

se anularon los estudios del encausado, causandole agravio al aplicarsele, entre otras sanciones, la
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el
destitucion de su trabajo, sin que exista documento que lo incrimine por alguna conducta laboral desplegada

en todos los afios como trabajador dejj I seniala que el inciso G, tampoco fue contestado por esta
Autoridad Administrativa; insiste que el acta de hechos, son actos fuera de juicio, impugnados en cuanto a

su contenido y firma y que por lo tanto, no es una confesion expresa por no cumplir con el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y no debera tener validez al resolverse el recurso de
revocacion; sefiala que la resolucion también viola los articulos 337 y 338 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, al quedar intocado el capitulo de impugnacion de pruebas ofrecidas por

el coencausado, al no resolverse nada al respecto conforme a derecho, ni se motivo y fundamento lo que

{TRALOS" G establecit en el capitulo de la contestacion de hechos del coencausado; por Gltimo, transcribe tesis como

fa e o

spunsa lapoyo a su argumento. Analizado el motivo de agravio asi expuesto, se califica de inoperante, al no guardar
JatrimGiea

relacion con las actuaciones del sumario, ni con el escrito de contestacion a la denuncia, ni mucho menos,
con la resolucion recurrida; no existe congruencia entre el agravio propuesto y la resolucién impugnada; ni

., su escrito de contestacion a la denuncia es del tenor que refiere; para el efecto, basta decir que en el caso

: : : - o (—
particular, no hay coencausado; no existe en autos un Acuerdo de fecha treinta de junio del dos mil cinco, %= 3

wd

"'G‘?,‘&l;u“ ;

BT
al que hace referencia el recurrente; se observa que ni del escrito de contestacion, ni de la resolucion se%...
LORIA GENERA

o ycadvierte citado el precepto 80 de la Ley General de Educacion; ni tampoco existe en la resolucio ':“““5

R

lia A
wsaltsace: ety ; oo i g ¥ )
:U&mbugnada, las determinaciones que trascribe el ahora recurrente; de ninglin apartado de la resolucion s~ &

-

; p . o ; i i Ty
advierte lo sefialado por el recurrente, no se tomé como base ningun Acuerdo del treinta de junio de dos mill%: Vg
cinco, emanado de otro Estado; en la resolucién impugnada, para efectos de fincar responsabilidad al ahoj-g ey
recurrente, entre otras documentales, se considero el contenido del — que contighe

&
2,
Acuerdo de determinacion de [N <ion=co o [

I - cuando cita los considerandos |,
I, 1, 1V, V, VI y VII, no expone el motivo de su citacion, ni dirige su agravio a algun apartado de ellos;
motivos suficientes para declarar su inoperancia, ante la ineficacia de su planteamiento, al encontrarse la
resolucién recurrida investida de una presuncién de validez que debe ser destruida a través del agravio
propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; en la resolucion impugnada, ademas de las instituciones
de incompetencia y de la prescripcion fueron atendidos cada uno de los argumentos de defensas planteadas
por el entonces encausado ||| GGG . (f0j2s 20-24), apartados de la resolucion
que ni siquiera cita, mucho menos se inconforma en su contra a través de agravio; por tanto, como lo
expuesto por el recurrente ni siquiera tiene congruencia con la resolucion impugnada, tal pretension de
agravio es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer un agravio especifico; el agravio propuesto
en contra de la resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta; lo que no ocurrio en el presente caso, provocando la
inoperancia de su contenido; Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la Jurisprudencia con nimero de

registro 170981, transcrita en el parrafo anterior, misma que se reproduce en este apartado, en obviedad de
repeticiones iNNecesarias. - - - =~ == -=-=---=-csmmmmmmmmm et e

- -- En el tercero de los agravios, el recurrente cita los Considerandos |, II, Ill, IV, V, VI y VII; refiere que
esta Autoridad Administrativa, a la hora de resolver no tomé en consideracion el articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades, en virtud de que la resolucion se emitié para el coacusado, sin tomar en cuenta las
circunstancias socioeconémicas del servidor plblico en nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones

del infractor, las condiciones exteriores en la realizacion de los actos, omisiones y los medios de ejecucion,
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~__=€manan de su lesion o amenaza y la importancia y necesidad de que permanezcan incolumes y a las

G “tircunstancias que rodearon la comision de la falta, asi como a los medios empleados para ejecutarla, en

s
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la antigliedad en el servicio, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; sefiala que tampoco se
fundamento y motivé sobre la gravedad de los hechos imputados y solicita en virtud de que no se encuentra
ningun documento que acredite sobre la mala conducta o el incumplimiento laboral desempefiado, sea
tomado en consideracion al resolver el recurso; analizado el motivo de agravio asi expuesto, se califica de
inoperante, a virtud de que el recurrente parte de una premisa falsa; lo anterior se afirma, toda vez que,
como asi se observa de la resolucion recurrida, Considerando VI, foja 24 y siguientes, contrario a la opinion
del recurrente, de manera fundada y motivada, en la imposicion de la sancion impuesta, se atendié el
contenido de las fracciones de la | a la VIl del articulo 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; se tom6 en cuenta, se fundd y motivo el contenido de la fraccion |,
relativa a la gravedad de las responsabilidad en que incurrio el servidor puablico, calificandose de grave por
las razones que ahi aparecen; se considero, se fundé y motivo el contenido de la fraegion-|l; relativa a sus
circunstancias socioeconémicas, determinandose que son propias de-- B s
establecié que dicho evento no constituy6 un elemento primordial para influir en la sancion & imponerse al
servidor publico; respecto a la fraccion I, relativo al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor, se fundo y motivo cada una de dichas circunstancias con la constancia de servicio federal ﬁéf hoja
de servicio federal; se establecieron cada uno de los antecedentes y condiciones del servidor pl]bl‘fco y se
dijo ademas, que cada uno de los elementos analizados perjudican al entonces encausﬂ&i!r}ndividuaiizar
la sancién, en los términos que asi aparecen en dicho apartado de la resolucion; en cuaﬁ&sjgla fraccion 1V,
relativa a las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de ejecucion, se

establecié que atiende al bien juridico salvaguardado, asi como a las repercusiones en la vida social que

los términos que ahi aparecen; en cuanto a la fraccion V, relativa a la antigliedad en el servicio, se establecio

_ . que tal circunstancia se tomé en cuenta en el tercer elemento; en lo concerniente a la fraccion VI, relativo a
S ]

» la reincidencia en el cumplimiento de obligaciones, se establecié que no obra documento o dato que revele

| que el entonces encausado haya sido sancionado con motivo de falta administrativa, de ahi, que no se

actualice el supuesto de la reincidencia, circunstancia que le beneficio para no ser sancionado como
reincidente; respecto a la fraccion VIl de la disposicion en comento, relativo al monto del beneficio, dafio o

perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de obligaciones, se establecié que a consecuencia de la

faita, || . bt o un beneficio econémico indebido de la Secretarfa de

Educacion y Cultura del Estado de Sonora; motivo por el cual, el agravio asi propuesto resulta inatendible,

ante su evidente falta de veracidad. Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008226, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 14, Enero de 2015, Tomo
Il, Materia(s): Comun, Tesis: XVIl.10.C.T. J/5 (10a.), Pagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO
UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en
cita, determinG que los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no verdadera, su conclusion es
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de
violacién cuyo sustento es un postulado que resultd no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por
ende, merecen el calificativo de inoperantes.

- - - En el agravio cuarto, el recurrente cita los Considerandos |, II, lll, IV, V, VI y VII; refiere que le causa
agravio |la forma en que esta Autoridad Administrativa, valoro las pruebas documentales en la resolucion,
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jcral &m&paracmn requerida para ejercer las funciones que desempefia, al no exhibirse perfil requerido para -
dad
il B

T
£l

toda vez que le otorgamos valor probatorio pleno a las documentales que ofreci6 el denunciante, no obstante
que fueron exhibidas en copia simple y las cuales enuncia en la resolucion donde claramente se desprende
que todas esas documentales fueron exhibidas en copias simples, menciona el recurrente que erroneamente
esta Autoridad Administrativa, sefiala que no fueron impugnadas correctamente, sin precisar los motivos de
tal valoracion o conclusion; sefiala el recurrente que tales pruebas fueron impugnadas en el escrito de
contestacion de denuncia, en el sentido de que las mismas no fueron ratificadas dentro del procedimiento,

por tanto, las copias simples carecen de valor probatorio en juicio y a lo mas que pueden llegar, es obtener

mvalor indiciario, sin validez, si no se encuentra relacionada con otra prueba con valor probatorio pleno;
A ilere que, en su perjuicio, esta Autoridad valord estas documentales que obran en copia simple,
gnneamente con valor probatorio pleno; transcribiendo criterios emitidos por los Tribunales Federales;
tfafzscnbe tampien, el contenido de los articulos 315 y 316 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el

Er%adql ie L,Sg)tn(bra refiere ademas, que no quedo demostrado la falsedad del documento que se tilda de

deEhFd‘aél no perfeccionarse los documentos que ofrecio la denunciante y por no haber pruebas que asi lo & e
e

-

comprueben; que sin fundamento y motivacion alguna se llega a la conclusion de que el encausado aumenté @i"“‘

szard

su puntuacion escalafonaria y que con ello, pudo acceder a puestos de mayor jerarquia y que ejercitd SU sy

ey -(.{_'\;,
funcién a sabiendas de que no tenia la preparacion necesaria, cuando no obra documento o prueba que asi ﬁ 1

lo compruebe que sefialamos que tiene un grado de PROFESIONISTA, por lo tanto, cuenta con el grado o

vdesempenar el puesto que ostenta y con el cual se acredite que la documentacion que posee el encausado
como profesionista no sea la correcta para el ejercicio de sus funciones; menciona que al momento de vy
ingresar los documentos tachados de falsos, desempefiaba su puesto y no hay prueba contraria que
desvirtue esa situacién; y que, por todas esas circunstancias fueron mal valoradas todas las probanzas y
esta Autoridad Administrativa fue mas alla de lo aportado al sumario, atento a ello, la sancion es totalmente
desproporcionada; en el Gltimo apartado de este agravio, refiere que no quedd demostrada la conducta
irregular, ya que la carga de la prueba era del denunciante, quien tenia que justificar su hecho generador de
denuncia, para que después recayera la carga de probar sobre el encausado; transcribiendo criterios sobre
temas de valoracion y carga de la prueba; analizado el motivo de agravio asi expuesto, se califica de
inoperante, a virtud de que el recurrente parte de una premisa falsa; lo anterior se afirma, toda vez que no
todas las pruebas ofrecidas por el denunciante, se ofrecieron en copia simple, como erroneamente afirma;
como asi se observa de la resolucion recurrida, dentro del anélisis de la figura de prescripcion propuesta por
el entonces encausado (fojas 5-6), se establecio que la anulacion de estudios de licenciatura [ G
I <:iizados por el encausado en |a |G s acredito con copia del
I _ concediéndole valor probatorio para acreditar la anulacion de los estudios aludida;
maxime -se dijo- que se encuentra corroborado con la afirmacion o informe que de ello hace ||
Y - ol valor
probatorio pleno como documento pblico; es decir, contrario a la opinion del recurrente, la copia simple del
oficio mencionado, se relacioné con otra prueba de valor probatorio pleno; ademas se considero, para arribar
a tal circunstancia, que si bien impugno el documento del treinta de julio de dos mil cuatro, en cuanto a su
firma, sin embargo, tal impugnacion se calificé de irrelevante a virtud que no se acredito que la firma no
corresponda a la funcionaria suscriptora del oficio; es decir, contrario a la opinion del recurrente, claramente
se establecio la no relevancia de la impugnacion; en relacion al resto de la impugnacion relativa al oficio, se

resolvio que al tratar cuestiones que no son materia del procedimiento ni esta Autoridad Administrativa seria
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competente para hacer una revision del oficio aludido, en el sentido propuesto; del mismo modo, como asi
se observa en el Considerando |V, foja 8 y siguientes de la resolucion, donde aparecen descritos los medios
probatorios ofrecidos por el denunciante, a las documentales descritas en el inciso A), les fue concedido
valor probatorio pleno, al tratarse de documentos publicos; a las documentales descritas en el inciso B), se

les catalogd como documentales privadas y se les concedio valor probatorio de indicio con eﬁcaciacoa_*"-“_""\
= 5

probatoria suficiente al encontrarse adminiculadas con pruebas documentales publicas y la propia confesi@ﬁ“-“

del encausado; esto es, contrario a la opinién del recurrente, las pruebas documentales ofrecidas por & :

recurrente, se analizaron, se adminicularon las copias simples con las documentales pUbleEg_W‘-&tﬁ!ﬂlafx con
OIENACIOn [iap

confesion del encausado y se les concedié valor probatorio de manera fundada y motivada; del ni§fiomodo, e 5,

e LI

o . N0 |
se observa que en el inciso D) a la Confesional a cargo del entonces encausado '

I - fue concedido valor probatorio pleno para acreditar que los estudios de licenciatura

que amparan carta d | A

I v oue el encausado se valio de tal documento para acceder a un cargo en la Secretaria de
Educacion y Cultura, al no encontrarse contradicho con ofras pruebas y se reafirma al concaiegfé}lse la
misma con el contenido || G - mism modo,
se observa que en el inciso C) a la prueba RATIFICACION DE FIRMA'Y CONTENID%&T&ga de fecha
quince de octubre de dos mil doce, a cargo de

concedido valor de indicio con eficacia suficiente para acreditar que el encausado compro un certificado de
bachillerato apdcrifo y con éste se inscribié y obtuvo su grado de licenciatura en ¢! || | EGTGTGTGTGNG

se acredita que los estudios de licenciatura fueron anulados por ser apocrifo el certificado de bachillerato;
estableciéndose que no obsta al valor probatorio concedido, la objecion que en su contra realizo el
encausado, al no negar que fuera su firma la que obra en tal documento, ademas las firmas de quienes
fungieron como testigos fue ratificada ante esa Autoridad Administrativa, con lo cual se acredita que a
quienes fungieron como testigos les consta las declaraciones del encausado en tal sentido; dandole ademas
a dicho documento valor de testimonio, al encontrarse ratificada ante esta Autoridad, por constituir dichos
testigos terceros; de nueva cuenta, contrario a la opinién del encausado, claramente se establecieron las
razones por las cuales se desestimo la objecion realizada por el encausado en su contra; también contrario
a la opinion del recurrente, de manera clara y contundente se motivo y fundamento la acreditacion de la
conducta imputada; quedd demostrada la falsedad del documento tildado de nulo y la anulacion de los
estudios de licenciatura en ¢! ||| GGG t2bicn contrario a la opinién
del recurrente, la sancion impuesta es acorde a la gravedad de las conductas imputadas y acreditadas en
autos; motivo por el cual, el agravio asi propuesto resulta inatendible, ante su evidente falta de veracidad.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, |a || = scritz en el parrafo anterior,
misma que se reproduce en obviedad de repeticiones INNeCcesarnas. === -«-«=-==ccceammemmmmcaanann

- -- En el quinto de los agravios, el recurrente refiere que en relacion a la individualizacion de la sancion,
le causa agravio el factor de antigliedad del trabajador en su perjuicio, cuando debe ser en su beneficio,
porque se debe atender al espiritu del articulo 161 de la Ley Federal del Trabajo; franscribe su contenido y
refiere que la sancion impuesta es desproporcionada; menciona que el Considerando [ll le agravia al atentar
con el articulo 337 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; transcribe su contenido

y sefala que no se resolvieron todos los puntos objeto del debate; que solo se resolvio el sexto agravio del
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i
recurso de revision, dejando intocados el resto de los puntos que conformaron los agravios del recurso de
revocacion; sefiala que la resolucion y el Considerando Il no cumplen con lo establecido en los articulos
338 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, al no encontrarse fundada ni motivada
la resolucion, ya que en la Jurisprudencia que citamos la constrifie a que: “...la tnica condicién que establece
el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia del debate...”, lo que no ocurrid, pues solo

] el agravio sexto fue sujeto de analisis y con ello se produjo la resolucion, dejandolo en estado de indefension;
menciona que la resolucion y el Considerando Ill atentan contra lo establecido en los articulo 14 y 16
t:?“; ’l:;":ff;tonstitucionales al no estar fundada ni motivada; refiere que la resolucion y el Considerando Il no
~=abild® Scumplieron con el principio de exhaustividad que toda sentencia debe contener al no resolver todos los
L puntos objeto del debate como se establece en el articulo 337 citado; analizado el motivo de agravio asi
expuesto se califica de inoperante, al no guardar relacion con las actuaciones del sumario, ni con la
resolucion recurrida; no existe congruencia entre el agravio propuesto y la resolucién impugnada; para el
efecto, basta decir que en el caso particular, la expresion de los agravios que se atienden correspondenm
los contenidos en su escrito de revocacion propuesto en contra de la resolucion del veinticuatro de mayo @
dos mil dieciséiS' es decir, no existen agravios diversos; evidentemente, tampoco existe el supuesto agraﬁw“mj
sexto, ni existe el supuesto recurso de revision, ni tampoco un diverso recurso de revocacion; del mlsr' v 1

RIA GENERN

q‘ﬁ
,,mm?tm no existe Jurisprudencia citada al resolver el supuesto agravio sexto, ni mucho menos es del leaéi‘ SN
hilid? e

. que cita el recurrente; como asi se observa de la resolucion, la individualizacion de la sancién se realiz

.t

..dng

el Considerando VI, apartado de la resolucion que ni siquiera cita el encausado; ni tampoco se duel
analisis y pronunciacion que ésta Autoridad Administrativa realiza al individualizar la sancion administrativa,
en especial, el factor antigiiedad en el servicio previsto en la fraccion VI del articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; por tanto, queda firme, ante
su falta de inconformidad; sumado a que el articulo 69 de la aludida Ley de Responsabilidades, establece
los elementos que deben tomarse en cuenta al imponerse las sanciones administrativas, mismos que, como
asi se advierte del Considerando Sexto de la resolucion, fueron tomados en cuenta por esta Autoridad al
individualizar la sancion impuesta; sin que al presente procedimiento le resulte aplicable el contenido del
articulo 161 de la Ley Federal del Trabajo, referido por el recurrente, a virtud que la Ley de
Responsabilidades contiene los parametros para imponer sanciones a los servidores publicos que incurran
en faltas administrativas, atendidos todos ellos; ademas, en términos del ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en cuanto a lo no previsto en
el desarrollo y desahogo del procedimiento, se estara a lo que dispone el Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora; motivos suficientes para declarar su inoperancia, ante la ineficacia de su
planteamiento, al encontrarse la resolucion recurrida investida de una presuncion de validez que debe ser
destruida a través del agravio propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; por tanto, como lo expuesto
por el recurrente ni siquiera tiene congruencia con la resolucion impugnada, tal pretension de agravio es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer un agravio especifico; el agravio propuesto en contra de
la resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta; lo que no ocurrio en el presente caso, provocando la inoperancia de su
contenido; Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la Jurisprudencia con nimero de registro 170981,

transcrita en parrafos anteriores, misma que se reproduce en obviedad de repeticiones innecesarias. - - - -



- - - En el parrafo siguiente a la exposicion del Agravio Quinto, identificado por el recurrente con el niumero
2, sefiala que le causa agravio el Resolutivo Tercero, en concordancia con los considerandos |, I, Il IV, V,
VI 'y VIl de la resolucion del veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, cita el contenido de los puntos
resolutivos tercero y cuarto; enseguida sefiala que en la contestacion a la denuncia hizo valer argumentos
que no se tomaron en consideracion: La falta de competencia de esta Autoridad Administrativa y de cualquier
autoridad del Estado de Sonora, para pronunciarse sobre |a legalidad o ilegalidad de la carta de pasante o
para determinar si el documento le fue emitido al concluir sus estudios en |a ||| EGcNGTNGNGNGNG
I <s ilegal 0 no, toda vez que el Acuerdo Administrativo del treinta de junio del dos mil cinco, ||
I < . documento ilegal, por tanto, aunque la denunciante exhiba documentos donde sefialen .~
de apécrifos los certificados, no es fundamento suficiente, toda vez que se debio seguir y culminarﬁimr
procedimiento legal ante las autoridades educativas ||| se resuelva si procediao no la ord?en
de anulacion de los estudios superiores, pues hasta la actualidad no se han cumplido con Ia?&mmaﬁidades:
de ley en su perjuicio, al sefialar erroneamente la denunciante que los estudios fueron anuiadééi{&ando no
existe una constancia legal de ello, que solamente existe un Acuerdo Administrativo ilegal y por ello, si esta
autoridad administrativa decretd una sancion de destitucion, tomando como base el acuerdo’adminislrétivo
del treinta de junio del dos mil cinco, con [ con''eva a determinar que se apoy6 en actos
viciados de origen, siendo ilegal y en su perjuicio; sefiala que el procedimiento seguido en @ﬂh es ilegal

porque nunca le fue notificado el procedimiento administrativo en el cual se basa la autoridad#para sefialar
que tanto el certificado de ||| R, (o estudios y el certificado || son nulos, al no
haberle notificado, se esta en presencia de una violacion de los articulos 14 y 16 Constitucionales ya que el
Acuerdo del treinta de junio del dos mil cinco, le fue dado a conocer a partir del emplazamiento del
expediente RO/29/10, es decir, en el dos mil doce; menciona que esta Autoridad ilegalmente sefiala que de
las documentales se advierte la anulacion por la autoridad || fundandose en un informe
de Autoridad, extralimitandonos en nuestras facultades al sefalar que los estudios fueron anulados, cuando
ni la Contraloria ni la SEC Sonora tienen facultades para ello; transcribe el articulo 41 de la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos de! [ G :itic .
Acuerdo ilegal; en la parte final de su agravio, refiere que en la resolucion sefialamos que el encausado ya
no cumplio con los perfiles para impartir clases, lo cual es ilegal por las consideraciones vertidas y porque
la Contraloria no tiene facultades para ello; analizado el motivo de agravio asi expuesto se califica de
inoperante, toda vez que si bien es cierto al inicio de su agravio cita el contenido de los puntos resolutivos
tercero y cuarto de la resolucion recurrida; también lo es, que el contenido del agravio no guardar relacion
con las actuaciones del sumario, ni con la resolucion recurrida; no existe congruencia eritre el agravio
propuesto y |a resolucion impugnada; para el efecto, basta decir que en el caso particular, en el escrito de
contestacion, no se hicieron valer los argumentos citados por el recurrente; el agravio propuesto tiene como
soporte un Acuerdo Administrativo del treinta de junio de dos mil cinco, con nimero de [}
I cocumental que no guarda relacién con las actuaciones de autos; menciona que si fue
tomado como base el acuerdo administrativo del treinta de junio de dos mil cinco con namero de [l
B '\ 2 determinar que se apoyo en actos viciados de origen, sin embargo, tal actuacion no
existe en autos; menciona que el acuerdo del treinta de junio del dos mil cinco, le fue dado a conocer al ser
emplazado y correrle traslado del expediente RO/29/10, en el dos mil doce; Acuerdo y expediente que no
corresponden al presente procedimiento instaurado en su contra, ni tampoco guardan relacién con el mismo;

ademas de lo anterior, se observa que en el Considerando |, se realizé el estudio de la excepcion de
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incompetencia, declarandose improcedente y se determind ademas, que la resolucion no se ocupara de

decidir si el documento de bachillerato es apécrifo o no, o sobre la legalidad de la anulacién de estudios de
licenciatura, sino que, se ocupara de la posible actualizacion de hechos infractores previstos den las
fracciones I, 11, XXVI, XXVII y XXVIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios; apartado de la resolucion que no es mencionado, ni mucho menos fue dirigido algun
agravio en su contra; motivos suficientes para declarar su inoperancia, ante la ineficacia de su
planteamiento, al encontrarse la resolucion recurrida investida de una presuncion de validez que debe ser
destruida a traves del agravio propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; por tanto, como lo expuesto
s por el recurrente ni siquiera tiene congruencia con la resolucion impugnada, tal pretension de agravio es

inatendible, en cuanto no logra construir y proponer un agravio especifico; el agravio propuesto en contra de

la resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las

A:.:’}R,"-\ Gtorsideraciones en que se sustenta; lo que no ocurrio en el presente caso, provocando la inoperancia de su
fe Susta

on: mm t.‘mtemdo Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la Jurisprudencia con numero de registro 1?098@*@-"}

mon
transcnta en parrafos anteriores, misma que se reproduce en obviedad de repeticiones innecesarias. - - &:

*‘}; Ww}
% =

& ---Enelpunto 3 senala que le causa agravio la resolucion recurrida que lo sanciona con destitucion @ g
, g
J!lgrsnpleo no obstante que los agravios que expondra ya fueron planteados en el recurso de revision ymnt)
ORIA GENER .
qu[.iﬂl&fqn analizados por la autoridad como lo sefialo en el punto | de agravios del recurso, los plantea y hgce ™ -1
|J[f"J“IC"'“ :

~4valer de nuevo: en el inciso A) refiere que le causa agravio la resolucion, porque la responsabilidad |mput2da
se encuentra prescrita, en virtud que desde el dos mil cuatro, las autoridades educativas del _ >
I B sonora, solicitaron informacion a los titulares de las escuelas e instituciones y segun la
documentacion exhibida, los certificados de preparatoria resultaron apécrifos, asi lo sefialan en Ios-
I <sto en relacion al oficio del cuatro de agosto de dos mil cuatro, foliado con los [ G
N e desde el cuatro de agosto del dos mil cuatro, las autoridades tanto de! || EEEEEG
como del Estado de Sonora, tuvieron conocimiento de las supuestas irregularidades que se le imputan,
rebasando el término que establece el articulo 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidades; en el inciso B)
refiere que la autoridad carece de incompetencia para analizar el asunto, al ser de naturaleza federal al
derivar de una cuestion educativa regulada por el articulo tercero Constitucional y por la Ley General de
Educacion, articulos que sirvieron de fundamento al Acuerdo del treinta de junio del dos mil cinco; sefiala
que existe incompetencia porque dicho acuerdo y la carta de pasante, fueron emitidos en el ||
I o Gc sc inicio el procedimiento con el Acuerdo mencionado, entonces, proseguir
con un procedimiento iniciado en otro Estado en dos mil cinco, el cual se encuentra afectado de nulidad y
sus consecuencias prescritas, retomar ese acuerdo y fincar responsabilidades administrativas cuando todo
esta viciado de origen y prescrito se resolveria sin base legal; menciona el articulo 94 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; el estado de hecho segin las autoridades tuvo lugar en
el dos mil cuatro y culmind con el acuerdo del treinta de junio de dos mil cinco, pero en el ||| N
debio haber sido en ese Estado, donde debieron haber sustanciado el procedimiento respectivo, toda vez
que el domicilio del encausado en ese tiempo estaba en el | N M : darle curso o iniciar un
procedimiento administrativo en el Estado de Sonora es a todas luces ilegal, por carecer de competencia
para hacerlo; analizado el motivo de agravio asi expuesto se califica de inoperante, al no guardar relacion
con las actuaciones del sumario, ni con la resolucion recurrida; no existe congruencia entre el agravio

propuesto y la resolucion impugnada; para el efecto, basta decir que en el caso particular, no existe el
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supuesto recurso de revision citado por el recurrente; no existe en autos, un Acuerdo Administrativo de fecha
treinta de junio del dos mil cinco; evidentemente, tal acuerdo tampoco guarda relacion con el sumario que
nos ocupa, ni mucho menos fue mencionado en la resolucion impugnada; ademas, se observa que en este
motivo de agravio, el recurrente los dirige a los temas de prescripcion e incompetencia, temas que expuso
al dar contestacion a la denuncia, bajo argumentos similares a los expuestos en este agravio, temas que
fueron resueltos en los precisos términos de su planteamiento, como asi se advierte del Considerando | de
la resolucion recurrida, se atendio el argumento dirigido a la falta de Competencia de esta Autoridad, por ser
el presente asunto, a juicio del recurrente, de naturaleza federal y se califico de infundado; en el
Considerando Il de la resolucidn recurrida, se atendi6 la excepcion de prescripcion, calificandose también
de infundada; apartados de la resolucion que ni siquiera cita el recurrente; ni mucho menos se duele delﬂi’
analisis, ni de la calificacion de infundados que les fue concedida a sus argumentos de defensa yﬁfﬁ?pgifgn;
motivos suficientes para declarar su inoperancia, ante la ineficacia de su planteamiento, al én&?_?f%ﬁarse la
resolucion recurrida investida de una presuncion de validez que debe ser destruida a través del.agravio
propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; por tanto, como lo expuesto por el recurrente, ni siquiera
tiene congruencia con la resolucion impugnada, tal pretension de agravio es inatendible; en cuanto no logra
construir y proponer un agravio especifico; el agravio propuesto en contra de la resolucion dictada, debe,
invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en q'ije se
sustenta; lo que no ocurrié en el presente caso, provocando la inoperancia de su contem%Slrve de apoyo

a la anterior determinacion, la Jurisprudencia con numero de registro 170981, tranﬁoma €n parrafos
anteriores, misma que se reproduce en obviedad de repeticiones innecesarias. - - - - - - - 3 -R: ----------

- -- Por otro lado, en cuanto a la peticién especial identificada con el nimero 1, se observa que la misma
fue atendida por esta Autoridad Administrativa, en el dictado del auto de fecha catorce de mayo de dos mil
dieciocho, por tanto, resulta innecesario pronunciarnos al respecto; en cuanto a la peticion especial
identificada con el nimero 2, relativa a la solicitud de reconsiderar | |||
impuesta al considerarla inequitativa, por los razonamientos expuestas y al no haberse comprobado el lucro
obtenido, mucho menos el beneficio obtenido en escalafon y al no contar con ningiin procedimiento
administrativo en su contra, se desestima por improcedente, al ser tal peticién, una consecuencia de los

agravios propuestos, mismos que se calificaron inoperantes unos e improcedentes otros. - - - - - - === - - - -

- - - En mérito de lo anterior, se advierte que los motivos de agravios formulados por el recurrentejj
B - < oscito del recurso de revocacion que se atiende, se calificaron de
inoperantes unos e improcedentes otros, para que esta autoridad pudiese revocar o modificar la resolucion
recurrida de fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, en virtud de que no logran desvirtuar los
razonamientos l6gicos juridicos con los cuales se determiné existencia de responsabilidad administrativa en
perjuicio de la persona referida; por tal motivo, con fundamento en el articulo 83 fraccién lll de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se declara improcedente el

recurso de revocacion propuesto por [ GG <s.i:ndo viable

CONFIRMAR LA SANCION impuesta en su contra en la resolucion recurrida, consistente en DESTITUCION

I staco de Sonora e INHABILITACION

TEMPORAL POR EL TERMINO DE OCHO ANOS, en términos de lo previsto en parrafo tercero del articulo
68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - -------- -
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- - - En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado,

ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de _
I - it de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por

escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse.

- - - Que por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion Il de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con el numeral 14

fracei@n XI del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve bajo los

Yatrimoniad
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1A GENER 4 i
.'J-:SE@JNDO.- Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la Resolucion dictada el dia veinticuatro

L ==

PRIMERO.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacigw:;;_-,;mﬁ

Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revocacion, por 1@,
o

razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta Resolucion.

ladee

de mayo del dos mil dieciséis, quedando subsistente la sancion impuesta a ||| G

R consistente en DESTITUCION de sul Y <! stado
de Sonora e INHABILITACION TEMPORAL POR EL TERMINO DE OCHO ANOS, en términos de lo

previsto en parrafo tercero del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, por las razones expuestas en el presente fallo.- - - - - - <= - === - o ceenonnn

TERCERO.- Notifiquese personaimente a ||| GGG - ¢ domicilo senalado

para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ
ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA Y/O ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, todos servidores publicos de esta Coordinacion. Asimismo, hégase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos terminos al licenciado
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI
MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior
con fundamento en los articulos 172 fraccion Il y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la matefia, - === - =-----=----c--=semommmmmsm oo s s s

13




CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. = = = = = = === wc e e e e

Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa numero RO/109/12

instruido en contra de ||| GGG ; ot-. onte s testlgqg, de a3|stenc:|a que se

indican al final, con los que actlay quienesdan fe. -~ ------------------ b— »;_— -DAMOS FE.-
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Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la ;

Secretaria de la Contraloria General
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.. Lista.- Con fecha 13 de marzo del 2020 se publica en Lista de Acuerdos el auto que antecede. - - - - - v Sf ; ——————— Conste.-
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