RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

Secretariadela ADMINISTRATIVA
@ g, Contraloria General EXPEDIENTE: RO/109/12

- - - RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinticuatro de mayo del afio dos mil dieciséis. =« == ==« ===« ----

- - - VISTOS para emitir resolucion definitiva en el procedimiento de responsabilidad administrativa RO/109/12,
instruido en contra e/ R
I o' < presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,

1, XXVI, XXVII'y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de 0S MUNICIpIOS; Y= = === = === s e cm e m e e e e

- - - 1.- El dia veintiséis de noviembre de dos mil doce, se recibid en esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
escrito signado por el C. C.P. Francisco Emesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de

Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos

presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor plblico mencionado en ial
preambulo R D POBOMUIOHE s oo s s e 7 e e £

-- v?%.éMedlante auto dictado el dia treinta de noviembre de dos mil doce (fojas 67-69), se radico el preserifé 5
asmfiloq ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a derec'ho -

corrgsgpgnq%@smlsmo se ordené citar al [ NG o presunto
mcuh;plinugmb(geobhgamones admlmstratwas---—--—------------—-------------------—-----__j

rinsanial

- - - 3.- Que con fecha cuatro de marzo de dos mil trece (fojas 76-77) se emplazo formal y legalmenté: al

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD \1)<.

encausado [ GGG --2 que compareciera a la audiencia prevista por el

articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de
un representante legal 0 defensor- - - - ===« - ccmm s mmm e
- - - 4.- Que con fecha trece de marzo de dos mil trece (fojas 85-86), se llevo a cabo la audiencia de ley, a la
que comparecié el encausado [ EEGTNGEGEG - ' diligencia presento escrito
con el cual dio contestacion a las imputaciones realizadas en su contra y ofrecié pruebas; en la misma fecha,

se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para en los sucesivo sélo ofrecer pruebas supervinientes.- - - - -

- - - 5.- Mediante auto de fecha veinte de mayo dos mil dieciséis, se citd el presente asunto para oir resolucion,

- --1.- La cuestion de competencia es una excepcion dilatoria que debe estudiarse de manera oficiosa y previa
a las cuestiones de fondo, maxime si esta es cuestionada tal como en la sucede en la especie, de ahi que en
términos de los articulos 49 fraccién |, 50 fraccion | y 340 del Cdigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento de responsabilidad administrativa, se procede a

su estudio y resolucion de manera previa a la cuestion de fondo, en los términos siguientes:- - -=----------



- - - Alega el encausado que el presente asunto es de naturaleza federal y que por ello esta autoridad es
incompetente para conocer del mismo, arguyendo para ello lo siguiente:= = === === svacmmacamaanaaaan

- - - “El presente asunto deriva de una cuestion educativa regulada por el articulo 3ro constitucional y por la ley
general de educacion principalmente, normatividades que son de naturaleza federal tan es asi iue algunos

articulos de esas disposiciones legales sirvieron de fundamento al acuerdo incluso en

la parte superior de dicho acuerdo dice: “SEP” (Secretaria de Educacion Publica) que es una institucion federal.
Asi mismo el acuerdo esta

Secretaria de Educacion Piblica. También existe incompetencia porque dicho acuerdo fue
emitido en e y la Carta de Pasante también fue emitida en ese estado, por lo consigu.‘ente.
se inicié el procedimiento con el acuerdo anteriormente mencionado y en estas condiciones, como
entonces proseguir con un procedimiento iniciado en otro estado en 2004 el cual se encuentra afectado de
nulidad y sus consecuencias completamente prescritas, retomar ese acuerdo y fincar responsabilidades
administrativas cuando todo esta viciado de origen y aun prescrito conllevaria a resolver juridicamente un
asunto sin base legal alguna . El articulo 94 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora
aplicado de manera supletoria, senala que: “La competencia se deferminara conforme al estado de hecho
existente en el momento de la interposiciéon de la demanda, sin que se tomen en cuenta los cambios
posteriores”, Es decir, el estado de hecho segtin las autoridades que tuvo lugar en el 2004 y culminé con el
acuerdo del h en las anteriores condiciones debié haber sido en
ese estado donde debieron haber sustanciado el procedimiento respectivo, toda vez que el domicilio de los
encausados en ese tiempo estaba en el * lo tanto esto no se hizo; darle curso o iniciar un
procedimiento administrativo en el Estado de Sonora es a todas luces ilegal por carecer de competencia para

- Analizada que fue la excepcion de mérito, se determina que es infundada la cuestic‘m g@ ‘ficompetencia
planteada por el encausado, pues éste parte de una premisa falsa al sostener que el pre}sentaprocedlmlento
deriva de una cuestion educativa regulada por el articulo 3 de la Constitucién Politica deh&’Estados Unidos
Mexicanos y por la Ley General de Educacion, - precepto y legislacion- qua-—_.a;.-su,,fqé[;ﬂﬁ_ﬁg invocan en el
acuerd I (ojas 36-37); de igual forma, es falsﬁgﬁpp '_e'_fs"te procedimiento
derive de actos que le atribuye a una autoridad federal como lo es ([ N NG
Secretaria de Educacion Publica, pues lo cierto es que al margen de la naturaleza o materia educativa del acto
y de la autoridad que decreté apdcrifo el certificado [ y procedio a anular los estudios de
licenciatura del encausado, el procedimiento que nos ocupa deriva de que al encausado se le imputaron -en
su calidad de servidor publico-, esto es, como trabajador que prestaba sus servicios de indole laboral adscrito
2 I - c:bio de un salario, hechos o conductas infractoras presuntament-
constitutivas de responsabilidades administrativas en términos de las fracciones |1, 1ll, XXVI, XXVII, XXVIII de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de les Municipios, consistentes en

beneficiarse personal y econémicamente con la presentacion y utilizacién de documentos apécrifos ante los
Servicios Educativos del Estado de Sonora, consistiendo dichos documentos en una carta de pasante

expedida por la Escuela Normal Superior || cua! fue anulada o [ -

virtud de haberse inscrito en dicha Normal con un certificado de bachillerato falso.- = = = = = == == == e ccccame-
- - - En merito de lo anterior, esta resolucién no se ocupara de decidir si el documento_es
apdcrifo o no, o sobre la legalidad de la anulacion de estudios de licenciatura, temas que si podrian llegar a
constituir materia de educacion y competencia de diversa autoridad, sino que, esta resolucién se ocupara de la
posible actualizacion de los hechos infractores previstos en las fracciones I, 111, XXVI, XXV, XXVII de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por presuntamente

beneficiarse personal y econémicamente con un documento anulado por haberse inscrito en los estudios de



licenciatura con un certificado [l 2pocrifo presentado y utilizado en los Servicios Educativos del

Estado de Sonora, lo cual si es competencia de esta autoridad en virtud de que se trata de hechos o

conductas infractoras que se le atribuyen a una persona que funge como servidor piblico.- - - -~ ===~ =~ ----

- - - Deviene también infundado lo alegado por el encausado en el sentido de que esta autoridad es

incompetente por el hecho de que el acuerdo en el que se determiné anular sus estudios de licenciatura fue

emitido en el || v aue fue también en ese estado, en donde se emitié su carta de pasante, y

por consecuencia no es dable proseguir con un procedimiento iniciado en otro estado. Es infundado lo

anterior, toda vez que esta Autoridad no esta “prosiguiendo” un procedimiento iniciado en otro estado, toda

vez que el procedimiento que nos ocupa, es independiente y con un objeto distinto del que en todo caso se

ventilé |l En efecto, lo iniciado y en su caso concluido erjii tuvo como objeto la anulacion de los

estudios de licenciatura del encausado por haberse inscrito en la Normal Superior de aquel Estado con un

certificado de bachillerato que no fue legalmente expedido, mientras que el objeto del presente procedimiento

€s en su caso, sancionar al encausado en su caracter de servidor publico en caso de que quede acreditado

que incumplié con las obligaciones previstas en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los %ff‘.'f_,_ h

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y que se le especifican en autos, ello por el ‘Lﬂw

aprovechamiento personal y econémico que obtuvo con la exhibicion y utilizacion que hizo de su carta de E‘*

pa anulada por el motivo ya expuesto.- - == ----=cceeccccccccannccncoancnancaaccaaioaaas
S%w'{;ual modo, en nada le beneficia la invocacion que hace del articulo 94 del Codigo de Procedlmuentosiﬁ

Civiles :Ibara el Eﬁggo de Sonora, el cual establece que la competencia se determinara conforme al estado det

RALL AT
hechocexlstente efi® momento de la interposicion de la demanda, sin que se tomen en cuenta a ese respecto Ios..-_. ;

yonsanilidades Nt
cambmmslenores invocacion que hace el encausado como sustento de su alegato en el sentido de que si el

hecho tuvo lugar en el afio dos mil cuatro y éste culmin con el acuerdo de [ GG -
en el _era en ese estado en donde se le debi6 haber sustanciado el procedimiento respectivo y

™

que ello no se hizo por lo que iniciar un procedimiento administrativo en Sonora es “ilegal’. En efecto, en nada le
beneficia la invocacién de tal precepto ni el alegato respectivo, toda vez que con independencia de que-
eventualmente no se le haya fincado responsabilided administrativa por haberse inscrito en la Normal Superior de
aquella entidad con base en un certificado IS 2pocrifo, ello no impide a esta autoridad el instaurar un
procedimiento de responsabilidad administrativa y en su caso sancionarlo por haber exhibido y utilizado un
documento que ya habia sido anulado, y con &l haberse beneficiado personal y econémicamente con la obtencién
de un cargo pliblico, pues esto (ltimo, es decir, la exhibicion y utilizacion de la carta de pasante anulada se realizd
precisamente en el Estado de Sonora, en especifico en ! | R con o aue se beneficio

accediendo a un cargo pablico y permaneciendo en el mismo de manera indefinida y con fines escalafonarios,
convirtiéndose con ello en servidor pUblico.- == == === == =-cmmmcmmcmcncmm s

- - - Conforme a lo anterior y al no haber prosperado la excepcion de incompetencia planteada por el
encausado, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y articulo 14 fraccion | del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, corresponde a esta



Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria apenas citada, para conocer

y emitir resolucion definitiva en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, seguido en contra

I - (o0t se trata de ciudadano que fungié como servidor publico
adscrito |GG 2 cue se le atribuyen conductas infractoras constitutivos de

responsabilidades administrativas.- = =« = ===« e e e e m i e
- - - |- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos materia del
presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de hechos
por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.C.P. GUILLERMO WILLIAMS BAUTISTA, en su
caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de
Sonora, quien denuncié ejercitando la facultad otorgada por el articulo 5 y 63 XXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, articulo 20, fraccion Xl del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado y articulo 8, fraccion XX del Acuerdo
por el que se expiden las normas generales que establecen el marco de actuacion de los Organos de Contro!
y Desarrollo Administrativo adscritos a las entidades de la Administracion Publica Estatal, quedé debidame |

acreditada con el nombramiento como Titular del Organo de Control y Desarrollo Adminisg?tivo de los

-
\NEd

SaiT

v K4

Servicios Educativos del Estado de Sonora, suscrito por el entonces por el entonqé;_;_'

Contraloria General de fecha ocho de octubre de dos mil nueve (foja 18). El segundo de‘ld"'i‘. 4 '
calidad de servidor publico del encausado, quedé debidamente acreditaﬁf@ﬁ’f@?;quz certificada del

nombramiento otorgacio [N N N

suscrito por el

Y (foja 23) , asi como con constancia de

I o 20
N ((cjos 21-22)

documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por

funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por,

articulo 283 fraccion II, en relacion con los diversos 318, 323 fraccion |V y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el
articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
MUNICIPIOS - = = = = = = = = w e e e e e iceececeeecaaeeaa
---lll. Los procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores plblicos tienen por objeto
dilucidar si éstos cometieron alguna falta que deba ser sancionada, previa investigacion; ello dentro de la
vigencia y oportunidad para ello, en ese sentido aln de que no esta catalogada como tal, la excepcién de
prescripcion se traduce en un figura procesal de estudio previo, porque de estar extinguidas por el transcurso
del tiempo las facultades sancionadoras de esta Autoridad no podria entrarse a estudiar el fondo de la
cuestion planeada ni en consecuencia sancionar al servidor plblico de que se trate. - = - === === e ceceeean

- - - En el caso que nos ocupa, el encausado cuestiona las facultades sancionadoras de esta Autoridad



alegando el transcurso del tiempo para ello, por lo que se procede en este apartado a su estudio y resolucion
en los términos siguientes:

- - = “Se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, en los términos del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ya que aun en el caso de que las cosas hubiesen sucedido como lo
manifiesta la denunciante (sin conceder), el derecho para sancionar esta prescrito ya que a transcurrido con exceso el
término a que alude el precepto antes invocado y en obvio de repeticiones me remito en los mismos términos en que se

expuso al respecto de la prescripcion en el numeral 1 inciso a) de esta contestacion de hechos de denuncia.”.

- - - Ahora bien, en el numeral 1 inciso a) del escrito de contestacion de denuncia, en lo que hace a cuestiones
de prescripcion, el denunciado textualmente arguyo:

- - - a) “Que dicho oficio SEP/UJ/407/04 es del afio 2004 (dos mil cuatro), por lo tanto cualquier accién que se pudiera hacer

efectiva al hoy encausado se encuentra totalmente prescrita atento a lo dispuesto en el articulo 91 de [a Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, lo anterior es asi, en virtud de que las

autoridades del Gobierno del Estado tuvieron conocimiento de ello, tal como se demuestra de! ||| EGTGTTGGN

_\

- - - De lo transcrito se advierte que el denunciado hace descansar su excepcidn de prescripcion en el hecho

fundamental de que funcionarios del Gobierno del Estado de Sonora, en especifico ||| G

I Sccretaria de Educacion y Cultura, tuvo conocimiento de (GG

contiene la anulacién de estudios que hace |G Sccrteria de Educacion

Publica respecto de los estudios que realizo [
_esto es, que desde el afio 2004 se tuvo conocimiento de que los estudios de licenciatura

del encausado habian sido anulados y que tal conocimiento se complementa, a su decir, con el contenido del
_, por medio del cual el entonces-
I cccrotaria de Educacion y Cultura le
I < e adjuntd a tal comunicacion, el fax que remitio

el Instituto Tecnologico de Sonora con los resultados sobre validacion de estudios de bachillerato de personas
inscritas en el sistema educativo de! | |Ggn@ @n| QDI - ---- -
- - - Analizada que fue la excepcion opuesta por el encausado y en los precisos términos por €l pretendida, se

declara infundada la misma en virtud de que su alegato toral consiste que |a [ EEEGEGTGGNG
I cccretaria de Educacion y Cultura del Estado de

5



Sonora, tuvo conocimiento desde el afio dos mil cuatro de que los estudios de licenciatura cursados [l

I abian sido anulados
resultando que no se acreditd en autos dicho argumento, seglin se explica a continuacion.- - - = == == - === = - -
- - - La anulacién de estudios de Licenciatura [

documento al cual se le otorga valor probatorio en términos del articulo 324 fraccién Ill, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, para que con él se acredite la circunstancia de anulacion de
estudios ya aludida, en el sentido de que el Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Educacion Publica,
anui los estudios que |
I méxime que ello se encuentra corroborada con la afirmacion o informe que de ello hace la [l
I
I
I (foj 35), documento al cual

se le otorga valor pleno como documento publico en términos de los articulos 323 fraccion IV y 331 en relacion

con el diverso 283 fraccién Il, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, pi|
tratarse de documento autentico expedido por funcionaria que desempefia cargo publico en lo que se refiere al

ejercicio de sus funciones.- == ==--=vceeccccnmcenccra e r e r e e e s

- - - Considerandose también para la acreditacion en autos de la circunstancia relativa a que el [

!l ! RETA~
I <! hecho de que Sbbien el encausado en su

escrito de contestacion, en especifico en la foja 3 de tal escrito, refirid impugnar en cuanto a su firma y

conenido e acerd
B 2 impugnacion carece de relevancia para el otorgamiento del valor ya concedido a tal

probanza, toda vez que refiere impugnar la firma, sin embargo, no acredité en autos que la firma no

corresponda a la funcionaria que suscribe tal oficio, de igual forma, las manifestaciones que via impugnacion
plantea respecto del referido oficio tratan de cuestiones que no son materia de éste procedimiento ni es'

Autoridad seria competente para hacer una revision en el sentido de que si el_
no de fundamentacion o motivacion o si la fundamentacién y motivacién es la adecuada.- - - - - - ----------

- - - De igual modo, no le compete a esta Contraloria determinar si la autoridad escolar debia o no dar
cumplimiento a lo que establece el articulo 78 de la Ley General de Educacién o si tal acuerdo de anulacion
ateniendo a su contenido de fondo es ilegal o no, todo vez que esas son cuestiones que le competerian a una
Autoridad diversa a la que resuelve el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

B IS A s e i o o e o e B B T o W e i e e A B T

- - - - Por otra parte, la cuestion relativa a que la autoridad educativa del Estado de Sonora, en especifico el

entonces | Scctaria de
Educacion y Cultura, |G . d-'icne intrascendente atento a lo que

dispone el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios para el Estado de Sonora, en efecto, en el caso resulta irrelevante la fecha en que la Autoridad



(20

Educativa haya tenido conocimiento de que al encausado le anularon sus estudios de licenciatura, en virtud de
que no es a partir de tal fecha cuando empieza a correr el término para que opere la prescripcion; toda vez

que en el caso concreto se trata de una infraccion cuyos efectos se prolonga en el tiempo, segln se explica a
continuacion.-

.......................................................................

- - - En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicus del Estado y de los Municipios, la facultad de esta Autoridad para imponer las sanciones
que preve el citado ordenamiento legal prescribe en un afo (tratandose de faltas en las cuales el beneficio o el
dafo obtenido causado por el infractor no exceda de diez veces el salario minimo general mensual vigente en
la capital del Estado) y en fres en tratandose de los demas casos, contados a partir del dia siguiente al en que

se hubiere incu:iido en responsabilidad, o bien, a partir del momento en que hubiese cesado si es de caracter
continuo.

- - - En el contexto sefalado, se tiene presente que la falta atribuida a —

consiste en haberse beneficiado personal, laboral y econémicamente con la utilizacion de un documento que

fue anulado ! |GGG orcscntandolo en los Servicios Educativos del Est
Sonora, consistente dicho documento en carta de pasante expedida por la Escuela Normal Superior.
que lo acreditaba como egresado de la Licenciatura ||| GG - l
s A < ocumento que como ya se dijo fue anulado en [ -

virtudide haberse inscrito el encausado en tal Escuela Normal con un certificado [ S ove resiito
apocriﬁj. consistiendo el beneficio personal, laboral y econémicamente en haber obtenido el cargo—

, de igual fbrma,
se beneficiéobtetriendo puntuacion escalafonaria para competir en lo futuro para un otorgamiento de [ l).

I - Una categoria mayor como puede ser | < = Sccretaria de

Educacién y Cultura y los Servicios Educativos de Sonora.- - - === ============emsmmmeemcmocoaman-

(A OLTLT

- - - Ahora bien, la presentacion y utilizacion de la carta pasante y sobre todo la obtencién con ella del
beneficio de un cargo

N .- - I - </ < i ¢! A

-, segln se desprende de manera respectiva de la hoja de servicios federal que obra a foja (21) y

del oficic. 341-2001 de fecha [ GGG s cmbargo. los efectos y consecuencias de la

utilizacién de una carta de pasante que fue anulada y los beneficios logrados con ella, se prolongaron en el

tiempo debido a que el nombramiento se otorgd de manera indefinida, expresién que implicaba la necesidad
de exteriorizacion de alguna de las partes (otorgante del nombramiento y beneficiario del mismo) para su
terminacion y en tanto no se actualizb esta, el nombramiento y/o el beneficio obtenido por el encausado
contin :6 con sus efectos legales, por lo que debe tenerse como un acto de tracto sucesivo o continuo.- - - - - -

- - - En efecto, la infraccion atribuida al entonces servidor pablico no es simplemente la utilizacion en si de una
carta de pasante para acceder al [ BBl . <ino 2 ocupacion indefinida e ininterrumpida de un cargo
g}
ademas los beneficios de escalafén obtenidos, valiéndose para ello de un documento (carta de pasante) que
fue anulada en virtud de haberse inscrito | | I cue epidi¢ tal carta con un certificado de



I =-ociifo; en tal sentido, estamos frente a una infraccion administrativa de caracter continuo o
permanente porque la utilizacién indebida de la carta de pasante y sus efectos en la ocupacién del-
-se prolongd en el tiempo desde que inicid esa ocupacién y sus efectos no han cesado.- - - == ------

- - - Conforme a lo expuesto se reitera que es infundada la excepcidn de prescripcion en los términos en que
fue planteada por el encausado y por lo tanto las atribuciones sancionadoras de esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
Se encuentran Vigentes.- « =« == s s c e m e ee e

-« « V.- El doce de septiembre de dos mil trece, se resolvié sobre los medios probatorios ofrecidos por el
denunciante y, se proveyo sobre el escrito de contestacion de denuncia y medios probatorios ofrecidos por el
denunciado.- === == == s mm e e eeeme e ceeteececemneecaana
- - - En ese tenor, al denunciante le fueron admitidas los medios probatorios siguientes:- « - -« -« ==« cn--
--- A) Documentales publicas que obran a fojas 18-30, 40-41, 57, 61-64, a las cuales se les otorga pleno valor
probatorio para que con ellos se acredite las circunstancias, hechos y actos que expresamente consten o se
deduzcan en ellas; valor que se les otorga en términos de lo establecido en los articulos 261, fraccion |, 265
fraccion II, 282, 283, 285, 318 y 324 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estacio de Sonora, en virt

de tratarse: de documentos auténticos por obrar de manera respectiva, unos en copia cel\'lli,ﬁ_c_ada y otros
cotejados, sobre todo por tratarse de documentos obtenidas de los archivos de las distig%%’“ﬁ%cinas de la
Secretarfa de Educacion y con el derecho de las partes de demostrar su falsedad en c;g:f:g{tje que asi las
estimen, situacién que en el caso no acontecié pues ninguno de los encauﬁ@gpbjeté Qi’" mucho menos
acredito que fuera falso documento alguno; en consecuencia el referido valof%?-le_s otorga al tenor de los
articulos ya citados y con ellos se arriba al convencimiento de que: ------------- 5. . S
- - - B) Documentales que obran a fojas: 31-32, 36-39, 42, 44-45, 47-56, 58-60, 65-66, a las cuales nos
remitimos como si a la letra se insertaren en obvio de repeticiones innecesarias. Documentales que por
carecer de los requisitos que se expresan en el articulo 383, se les cataloga como documentales privadas y
como tal se les otorga valor probatorio de indicio con eficacia probatoria suficiente para que con ellas se
acrediten las circunstancias, hechos y actos que expresamente consten o se deduzcan de ellas; valor que -

les otorga en términos de lo establecido en los articulos 261, fraccion |, 265, fraccion 11, 282, 284, 285, 318 y
324 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, toda vez que se trata de copias
folostaticas ofrecidas en el presente procedimiento como prueba no objetadas por el encausado y, por
encontrarse ademas, adminiculadas pruebas plenas tales como lo son documentales publicas y la propia
confesion del encausado. == - === «=ccemmm e eieecieeeeanenaaa
- -- C.- RATIFICACION DE FIRMA Y CONTENIDO del acta de fecha quince de octubre de dos mil

doce, a cargo de los |
I ue e

desahogo el dia dos de octubre de dos mil trece. Documento que al provenir no sélo del encausado sino
tambien de terceras personas que lo suscribieron y ratificaron como tal, en términos de lo dispuesto por la
fraccion V, del articulo 323 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en lo que hace a

la circunstancia de que posee la firma del encausado se la da valor de indicio con eficacia suficiente para que



(24

con i se acredite que (I o716 un crifcado [N

apocrifo y con éste se inscribié y obtuvo su grado de licenciatura en e! || GG . o
forma, se acredita que los estudios de licenciatura fueron anulados por ser apécrifo el certificado de

I o obsta para lo anterior, el hecho de que el encausado haya objetado en el sentido de que lo ahi
manifestado no constituia una confesional, sin embargo, posee valor de indicio en los términos ya indicado en
atencion a que no negd que fuera su firma la que obra en tal documento y, ademas las firmas de quienes
fungieron como testigos fue ratificada ante esta autoridad, con lo cual se acredita que a quienes fungieron
como testigos les consta que el encausado declar6 lo ahi plasmado. De igual forma, y atendiendo a que la
firma de quienes fungieron como testigos en tal acta fue ratificada ante esta autoridad, tal documento tiene

tambien valor de testimonio por constituir dichos testigos terceros en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa.- - = = === == e e e e mm e

- - - D.- CONFESIONAL. A cargo de! [ NG - cue se desahogo el

dia dos de octubre de dos mil trece y en ella se le declart confeso de las posiciones que fueron calificadas de
legales y procedentes en virtud de no haber comparecido al desahogo de tal probanza no obstante hacer stdoﬁ___.,, -
citado legalmente para ello. A la confesion de mérito se le otorga valor probatorio pleno para que con ello Se_ _
acredite los hechos propios del absolvente contenidas en las afirmaciones planteadas en las posiciones, sobré'{:
lodo las marcadas con los nimeros doce y dieciséis, en el sentido de que los estudios de licenciatura que
arﬂba@p carta de pasante de ||| - - c:usado
fuemn anulados y que el encausado se vali6 de tal carta de pasante para obtener un cargo en los Serwcms
Edueativos'y ¥ iaj%etarra de Educacion y Cultura. Tal confesion es suficiente para generar conviccion en esta
Auto'ridelighéﬁ:eiasenlido de que al encausado se le anularon los citados estudios y, que el encausado se valié
de tal rc"ilocumento para acceder a un cargo en la dependencia ya indicada; lo anterior, por no encontrarse dicho
medio de conviccion contradicho con otras pruebas, sino al contrario tal confesion se reafirma al concatenarse
la misma con el conterico ce! [
términos de lo que establece el articulo 321 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.- -
- - - Por otra parte, al encausado le fueron admitidos los medios probatorios siguientes:==«««cec--

- - - Documentales consistentes en:- - - - - - - - - - - o ccen s m i s oo
-~ A) Copia simple de! oficio [
I Sccictara de Educacion Pablica, dirigido [N
T . Sccretaria de
COIRRAC AN RN R e o e R a9 e o S TR
- - - B) Copia simple del oficio [
o ————————————————————————————————

- - - -Documentales que por carecer de los requisitos que se expresan en el articulo 383, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, se les cataloga como documentales privadas y como tal se

les otorga valor probatorio de indicio con eficacia probatoria suficiente para que con ellas se acrediten las



circunstancias, hechos y actos que expresamente consten o se deduzcan de ellas; valor que se les otorga en
términos de lo establecido en los articulos 261, fraccion |, 265, fraccion |I, 282, 284, 285, 318 y 324 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, toda vez que se trata de copias fotostaticas ofrecidas en
el presente procedimiento como prueba no objetadas por el denunciante y, por encontrarse ademas,
adminiculadas pruebas plenas tales como lo son documentales publicas. - - === === ===ccceeememmnnn-
- - - C) CONFESIONAL EXPRESA. Consistente en todo lo vertido por el denunciante y que favorezca a los
intereses del encausado. La probanza de mérito fue admitida en el auto de fecha doce de marzo de dos mil
trece, sin embargo, ni del escrito de demanda ni de ninglin otro acto del juicio se advierte que el denunciante
haya aceptado hechos propios y que éstos favorezcan al denunciado, en ese tenor, la probanza ofrecida y
admitida carece de eficacia probatoria alguna. -----------ccmecccmmmmm e
- - - D) PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto légico y humano. En términos del articulo 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, las presunciones legales haran prueba en el presente juicio
salvo que se hubiere demostrado el supuesto contrario segiin se trate, mientras que las presunciones
humanas haran prueba solo si estuviere demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y €'
hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a afecto mas o mend
NECESAMO.- = = = = = === == e s s e e e e e eeeeeeeeeeeneaeee Gt
- -- E) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consiste en lo actuado en cuanto favorezca al&g_mlereses del
encausado. (foja 103), considerando que dicho medio de conviccion se constituye con Iéﬁbtalldad de las
constancias que obran en el sumario del presente procedimiento de responsabl@:jﬁoqg Tglj:ese tenor se pueden
tratar de actuaciones tanto de ésta resolutora como del denunciante y denunciado y¥af Es‘aa[ ofrecida tal probanza
se debe atender la totalidad de las constancias que obran en autos y en tratandose Hé:'actuaciones de ésta
autoridad éstas tendran valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por la fraccion VI, del articulo 326 en
relacion con el diverso 318, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mientras que,
en tratandose de actuaciones que provengan del denunciante y del denunciado éstas se valoraran conforme al
contenido de tal actuacion y su adminiculacion con el resto de las probanzas, en términos del articulo 318 de'
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.- - == === == - emmmmemm i aiaees

- - - V.- En virtud de que han quedado resueltas las excepciones dilatorias opuestas por el denunciado y
considerando ademas que han quedado precisadas las pruebas ofrecidas y admitidas tanto al denunciante
como al denunciado, se procede a continuacion a decidir la cuestion de fondo y para ello esta Resolutora se
pronunciara sobre la totalidad de las pretensiones del denunciante y del total de las excepciones opuestas por
Bl JBNUNGIALD » <= v s commm ssmsio vesmmim s e e i e e e s & v o e S S R e S e
- - - En ese sentido, se tiene que el presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicio con la
denuncia presentada por el Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios
Educativos del Estado de Sonora en contra ||| - <. -
responsabilidad de dicho encausado por el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 63,
fracciones Il, 111, XXVI, XXVII y XXVIII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, al beneficiarse personal, econémica y personalmente de un documento presentado en los
Servicios Educativos del Estado de Sonora consistente en una carta de pasante expedida por la Escuela
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A

Normal Superior [ 'a cual fue anulada |G <~ vitud de haberse
inscrito en dicha Normal con un certificado || 2pocrifo.- - - ------ - - eeee

- - - Ahora bien, en el caso se tiene que el [ GGG s: conduo en el

desempefio de sus funciones con falta de probidad u honradez ya que si bien es cierto, para acceder al cargo
I .1 carta de pasante que lo acreditaba como pasante en el area de [ G
I . : = fecha de acceso al cargo [
I - (o habia sido anulada, también lo es que ya sabia de
esa posibilidad dado que su certificado [l era apocrifo, esto es, sabia que no accedié o ingreso de
manera legal a la Escuela Normal Superior [l De igual forma, se destaca que ademas que de su
ingreso [ con ' utilizacion de la carta de pasante con posibilidades de anulacion y finalmente
anulada, se aprovech6 de la utilizaciéon de tal documento para permanecer en dicho cargo y para sequir

beneficiandose del mismo a partir de la fecha |GGG, o < o cuando se emiti6 el

acuerdo que anulo los estudios de licenciatura que el encausado habia cursado en la citada escuela Normal,

esto es, se tiene que el encausado siguit utilizando tal documento no obstante de que el mismo, ya carecia de s
validez, ostentandose con dicho documento como pasante en el area _
I 122 seguir ocupando el cargc . por lo que, en primer lugar, se precisara con qué _ '
Constan(:las de las que obran en autos se acredita dicha conducta reprochable y, en segundo lugar, en que
supuesto 0 supuestos o falta administrativa encuadra tal conducta y, posteriormente, en su caso, si derivado®

de ellﬁ ha lugar imponerle alguna sancién o en su defecto, existen causas que justifiquen su actuacion y deba-_
relevarsefede‘é&ﬂélla

cion

--- Ep ese Ordeﬂ de ideas, del analisis del expediente relativo a este procedimiento de responsabmdades

admlmstratwas se advierte que en él obran copias certificadas de diversos documentos, entre los que
destacan:- == == s s e e e oo

- - - a) Copia de Carta de pasante de fecha [ GGG < -<dida por la Escuela
Normal Superior [ < 2 cual se hizo constar que

terminé integramente [ o5 estudios correspondientes a la carrera de Licenciado [

- - - b) Copia simple de certificado de estudios de bachillerato, expedido por la Escuela Preparatoria
Universitaria [ NNk o 32) - -

- - - ¢) Copia cotejada de! |GG
A, . con efectos @ partir del
primero de septiembre de dos mil uno ha recibido el nombramiento |GGG o
centro e | (i 23). - - - - - - oo
- - - d) Copia de oficio [ GGG
|
FEEE
|
A

1



- - ) Copia simple de oficio |

I c la Licenciatura [ v de

igual forma, le solicita le comunique tal circunstancia al interesado para que manifieste o que a su interes legal
convenga y que en caso de no manifestar nada se proceda a dar cumplimiento a la determinacion de la
Unidad Juridica (foja38).- == === === s s s e e et e e e |

- - - g Oficio

- - - De los sefalados elementos de conviccion, tomando en cuenta el valor probatorio que les corresponde en
términos de lo establecido en los articulos 261, fraccion |, 265, fraccion 11, 282, 284, 285, 318 y 324 del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en virtud de tratarse unos de documentos auténticos por

obrar de manera respectiva unos en copia certificada, otros cotejados, mientras que otros se tratan de copias
simples, sobre todo por tratarse de documentos obtenidas de los archivos de las distintas oficinas de la
Secretaria de Educacion y con el derecho de las partes de demostrar su falsedad en caso de que asi las
estimen, situacion que en el caso no acontecio pues ninguno de los encausados objeté ni mucho menos
acredito que fuera falso documento alguno; en consecuencia el referido valor se les otorga al tenor de los

articulos ya citados y con ellos se arriba al convencimiento de que: === ===~ -cemmcmimnanan cmmnnaaan
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- I obiuvo de manera ilegal un certificado de bachillerato en fecha

- - - A sabiendas de que su certificado de bachillerato habia sido obtenido de manera ilegal, -

I s insciibio en la Escuela Normal Superior [ obtuvo 1a carta de
pasante en fecha || . o : ' opidio dicha Escuela, Institucion Educativa que

hizo constar que el encausado terminé integramente e_ los estudios correspondientes a la

carrera de Licenciado [

- Que ¢ i [

- - Desde la fecha [N - s: e ostent=ba [

I como Licenciad . co(n se desprende del nombramiento [ I

que se le expidié en tal fecha, y no obstante de que el encausado ya sabia de los vicios de que adolecia lg
carta de pasante dado lo apécrifo de su certificado [ . dejaba que las autoridades educativas,_

siguieran en su situacién de engafio.

- - - Para acceder al cargo de _ Secretaria d8

Edigacion y Cultura la carta (viciada de origen) que lo acreditaba como pasante de Licenciado || N
h carta que tenia fuertes posibilidades de ser

anulada como finalmente asi sucedio o NG o haberse inscrito en la Escuela

Normal Supen_ con un certificado [ apocrifo.- - ---- === - - s mm e

--- Después de que fue anulada la carta que acreditaba como pasante de Llcenmado.--
I . fue ordenada su notificacion [

— éste siguid obteniendo beneficios con la asignacién de horas de trabajo en forma de

interinato y prorroga del mismo

- - - Mientras que ocupo el cargo de [ENEENEEE con cfectos a partir de! [N

B sc condujo ante las autoridades educativas como licenciado GG

presentando carta que lo acreditaba como pasante de Licenciado ([ RGN
_. Ademas no sblo se ostenté como tal sino que llegd a permitir que se

le tildara de Licenciado _ lo que se acredita con los oficios en el que obran a fojas 20, 21,
23, 24, 25, 26 y 30, derivando tales conclusiones de la valoracion adminiculada de los documentos antes
enunciados y sefialados, documentales pablicas y privadas que en su conjunto y, atendiendo a lo previsto en
los articulos 261, fraccion |, 265, fraccion I, 282, 284, 285, 318 y 324 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, hacen prueba plena dado que el servidor plblico en comento no objetd la firma ni el
contenido de 10S MISMOS, === ==-=========ccecece acmmmmncmmmoooocmooocse oo

- De igual modo, de las investigaciones realizadas por el Organo de Control y Desarrollo Administrativo de
los Servicios Educativos del Estado de Sonora, por motivo de la revision que se practico al expediente

personc I < <peci ce =c's S
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I s cesprende que dicho ciudadano refirié no haber concluido sus estudios de bachillerato en la
Escuela [ | cuc so'o curso dichos estudios hasta cuarto semestre, que
después se cambio a Ia escuela ||| GG o : ¢ encausado consiguio un

certificado ya que un conocido le platicé de una persona que le podia ayudar a conseguirlo por un precio de
$3,500 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/M.N.), y que después de investigar sobre la seguridad de tal
certificado acepto tal trato ya que &l tenia una familia y se le dificultaba || cuiminar sus estudios.
De igual modo, a la fecha del acta sigui¢ laborando en las escuelas ||| GTcNGNGNGNGNGNGNGNGEGEEEE
R - - cscucla Normal Superior [ y culminé en el
afio de dos mil dos, los estudios correspondientes a la Carrera de Licenciado [ EGTGTGTGTNNRNNGNGEGNE
I | - -ticion suya dicha Normal Superior le otorgd la carta de pasante
respectiva. De igual modo se advierte que en el afio dos mil cuatro, mediante acuerdo de |GG
R ccrctaria de Educacion Pablica, anulé los estudios que
realiz6 ||| -~ = Escuela Normal Superiofj Il anulacion que
provoct que la carta de pasante en la Carrera de Licenciado [ EEEGEGEGEGENEEEEEEEE

I -2 de tener eficacia y validez legal y por lo tanto ya no se podia catalogar ni tratar|
dicho servidor como pasante en dicha materia ni mucho menos ostentarse el mismo como tal, sin embargo,

permitié que se le siguiera tratando como pasante en dicha area, derivando ello de la véiér‘écién de los
documentos publicos ya sefialados y valorados, = = === == ccmmcmmemammaac i ﬁ r~ ---------

-~ - De la prueba confesional a cargo | S -xvicris que se le declaro
confeso de haber comprado un certificado [ apocrifo de la Esctéla: Prepbralona [
B cuc ror tal certificado pagd la cantidad de $3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESOS 001100
M.N.), que dicho certificaco [ apocrifo lo present6 ante la Escuela Normal Superior ||
para inscribirse en la misma y finalmente que tal certificado lo presenté ante los Servicios Educativos para el
Estado de Sonora para obtener un empleo en el sector Educativo. - == === === ===-cmmmmmmin cmmmao

- - De tal suerte, se pone de manifiesto que dicho servidor publico a sabiendas de que no contaba ya con I

carta de pasante de la Carrera de Licenciado [

I nccesarios para desemperiarse [ v 12 cual presento para acceder a tal cargo permitié
que se siguiera en la falsa creencia por parte de las autoridades educativas y siguid utilizando el documento
anulado o invalidado con el propésito no sélo de permanecer en el puesto [ fines
" escalafonarios, ello en su modalidad de [l no titulado. - - - - - -« - - - - oo
-'- - Con lo anterior, se acredita quéjji GGG sc beneficio en personal,
economica y laboralmente por segdir utilizando para permanecer en el cargo [l una carta de pasante
que ya habia sidoﬁanuiada. ------------------------------------------------------------

- - - Precisada la conducta que realizé el referido servidor pliblico, debe analizarse si esta se ubica en alguno
de los supuestos que prevén las fracciones I, Ill, XXVI, XXVII y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, respecto de las cuales esta
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Situacion Patrimonial inicié el procedimiento de

responsabilidad administrativa que ahora se resuelve. - == = = === e s e e m e c e a e
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- - - Ante ello, debe sefialarse que en las referidas fracciones se sefialan como obligaciones de los servidores
PUDNCOS: = = = = == m e e e e e

- - - “Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segln la naturaleza de la infraccién en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio:

- - - IL.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio, - - - ==« ----
« =« lll.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién

----------------------------------------------------------------------------------

= = = XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio plblico. -« - - == === emcmrcc e

- - - XXVIl.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio publico, cualquier acto u
omisién que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su
cuidado 0 a cualquier persona; y - ---+-r=crrerecererariceamamem e e e e e s e s e e

- - XXVIII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos. - - == == == - ccommmmm oo
- - - Por cuanto hace a las fracciones Il y Il del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, debe sefalarse que estas obligan a todo servidor pablico a: a)

- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio y bji,

Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién.- &

- - - Cabe recordar que la conducta atribuida [ < - de beneficiarse

persona'. economica y laboralmente con un documento presentado en los Servicios Educativos del Estado de

no ey credltado en forma alguna que el referido servidor publico haya incumplido con las actividades queJ Ie
)

hayaﬁ,sﬁ,!o Eh%ﬁﬁtféﬁﬁbdas 0 que le correspondieran legalmente.- = = = = = === = s e ccmeaciaciaai i

--- InQLrl_Sa;;Bfépé‘fbmarse en cuenta que la conducta que ha quedado acreditada no guarda relacion alguna
con los términos en los que se desempefid el servicio encomendado o que le correspondia como-
B c donde se sigue que la misma no puede dar lugar a un incumplimiento del servicio
encomendado ya que el beneficiarse personal, econémica y laboralmente con un documento anulado no
trasciende, por si solo, al cumplimiento del servicio, pues para acreditar que tal conducta afect6 a este ultimo,
es necesarios que se aporten elementos relativos a una defectuosa prestacion del mismo, lo que en el caso
o T Tole o] (=T e
- - - Por ofro lado, la conducta acreditada tampoco puede implicar, por i sola, la realizacion de actos que
causen la suspension o deficiencia del servicio prestado ni el ejercicio indebido del cargo.- - - - - e
- - - En efecto, la suspension, deficiencia o indebido ejercicio de un cargo tiene lugar cuando el servidor
pliblico al desarrollar sus labores, incurre en omisiones o excesos que implican el desapego a las normas que
rigen su conducta y regulan las atribuciones del érgano que encama. - === -====--==--<-=-cc-o--onn-
- - - Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que lleva por rubro, texto y datos de identificacién:- - - - = -~ ---=-e-eeoofncnmnnmncreaannnn-

- - - “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE
AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. La nocion de "incompetencia de origen”
nacié para significar los problemas que entrailaban la ilegitimidad de las autoridades locales por infracciones a las normas
requladoras de su designacion o eleccién. Dicha incompetencia se distinguia de las irregularidades examinadas en el contexto de

control de legalidad de los actos de autoridad, porque su conocimiento por los tribunales federales se traduciria en una intervencion
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injustificada en la soberania de las entidades federativas, y redundaria en el empleo del juicio de amparo como instrumento para
influir en materia polifica. Sin embargo, la referida nocion, limitada al desconocimiento de autoridades locales de indole politica o
Judicial, se hizo extensiva a todos los casos en que por cualquier razén se discutiera la designacion de un funcionario federal o local
perteneciente, inclusive, al Poder Ejecutivo, o la regularidad de su ingreso a cualquier sector de la funcién publica, introduciéndose
una distincién esencial entre la incompetencia de origen y la incompetencia derivada del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de lo que derivd que frente a los funcionarios de jure, se creé una teoria de los funcionarios de facto, es
decir, aquellos cuya permanencia en la funcién publica es irregular, ya sea por inexistencia total o existencia viciada del acto formal
de designacion, o por ineficacia sobrevenida del tifulo legifimante, frecuentemente debida a razones de temporalidad e
inhabilitacién. Ahora bien, el examen de la legitimidad de un funcionario y de la competencia de un 6rgano supone una distincién
esencial, pues mientras la primera explica la integracion de un érgano y la situacién de una persona fisica frente a las normas que
regulan las condiciones personales y los requisitos formales necesarios para encamarlo y darle vida de relacidn orgénica; Ia
segunda determina los limites en los cuales un érgano puede actuar frente a terceros. En ese sentido, el indicado articulo 16 no se
refiere a la legitimidad de un funcionario ni a la manera como se incorpora a la funcién publica, sino a los limites fijados para la
actuacién del érgano frente a los particulares, ya que son justamente los bienes de éstos el objeto de futela del precepto, en tanto
consagra una garantia individual, y no un control intero de la organizacién administrativa. Por tanto, los tribunales de amparo ni los
ordinarios de jurisdiccion contenciosa administrativa federal pueden conocer, con motivo de argumentos sobre incompetencia por
violacion al articulo 16 constitucional, de la legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea la causa de irregularida

alegada, sin perjuicio de la posible responsabilidad administrativa o penal exigible a la persona sin investidura o dotada de ur

iregular.” (Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXII, Noviembre de
2005, Tesis: P. XLVIll/2005, P4gina: 5).= = ===« == msecuammonnemcaemmn e cce el e csccmnmomcmcnmemmnn
- - - En ese tenor, si la conducta que se atribuye al servidor publico sujeto a este proa@@mnto guarda
relacion con la exigencia para seguir permaneciendo en el cargo, mas no con los térmmqg. ggfos que ejercio
las funciones propias del cargo o bien diversas que no corresponden al mismo, debe ‘Concluirse que la

conducta materia de este procedimiento no encuadra en las fracciones |I yt‘t?:g[eharﬁgulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. == === ==cemeccamenannn-

- - - Por cuanto hace a las fraccion XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, debe sefialarse que estas obligan a todo servidor publico a:
abstenerse de lievar a cabo con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio, cualquier acto u omisién
que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo S
cuidadooacualquierpersona.------------——-------——------—----------—---—---—”-----'--
- - - En la especie, la conducta atribuida a |G - de beneficiarse

personal, economica y personalmente con un documento presentado en los Servicios Educativos del Estado
de Sonora consistente en una carta de pasante expedida por la Escuela Normal Superior- la cual

fue anulada e! |GG situacion que no encuadra en las norma sefialada pues en

autos no esta acreditado en forma alguna que el referido servidor publico con motivo del cumplimiento del
ejercicio de su cargo [l haya propiciado dafio a bienes ajenos, a las instalaciones que se encuentren
bajo su cuidado 0 a cualquier persona, = === ======ccecccmcmi i cececececccnaeenaa
- - - En efecto, debe tomarse en cuenta que la conducta que ha quedado acreditada no guarda relacion alguna
con los términos del cumplimiento del ejercicio del cargo [ l] de! encausado y con motivo de ese
cumplimiento causare dafios, y por ello no puede dar lugar al incumplimiento de la obligacion establecida en la
fraccion XXVII, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita, ya que el beneficiarse de manera

personal, economica y laboral (escalafonariamente hablando) con un documento anulado no trasciende, por
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si, al cumplimiento de! servicio [l pues para acreditar que con el cumplimiento del cargo ||| G
se hubieren causado dafios a bienes ajenos, instalaciones o personas, es necesarios que se aporten
elementos relativos a una a la prestacion de un servicio [l que fuere defectuosa por omisiones o
excesos y con ello se causaren dichos dafios, lo que en el caso no acontece y aln asi tendria que acreditarse

la relacion de causa y efecto, esto es, la causa seria la prestacion del servicio [l (de alguna forma
irregular) y que ello causare dafos.

- - - Por ende, si la conducta motivo de este procedimiento de responsabilidad administrativa acontecié antes

de ocupar el cargo y se perpetud de manera continua, ello nada tiene que ver con el ejercicio [ | | EGN
en si y que con tal servicio se estuvieren causando dafios.

- - - En ese tenor, si la conducta que se atribuye al servidor publico sujeto a este procedimiento guarda
relacién con la exigencia para seguir permaneciendo en el cargo, mas no con los términos en los que se
encuentra o encontraba ejerciendo funciones propias del cargo y con ello se estuvieren causando dafios, se

se concluye que la conducta materia de este procedimiento no encuadra en las fraccion XXVII del articulfés‘m??
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. = =« ===« =« -+ ¢ _t_m 9
-~ - Por ofra parte, respecto de la fracciones XXVI y XXVIII del mencionado articulo 63 de la l.eg:' de '_ f-]
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios antes transcrita, cabe menciﬁnar‘* i
que en ellas se establece la obligacion de todo servidor piblico de: abstenerse de cualquier acto u onﬂsuén“'--"
que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico y, cumpllr con”
las@emés obligaciones que les impongan las leyes y reglamentos.- - = = = === === = s = e oo mn oL@l
-- 4~En el caso concreto, ello implica que todo servidor pablico puede validamente acceder a cargo, ejercer-
sus fszigmm permanecer en el siempre y cuando no implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridicﬁ}}gigéﬁggda con el servicio publico y no implique incumplimiento de obligaciones que les impongan las
leyes y réglamentos del area que corresponda. Al respecto, existen diversas causas que impiden acceder y
ejercer un cargo o bien permanecer y obtener ascensos en €l cuyo cumplimiento es obligatorio atender, entre
esas causas legales se encuentra, sin duda, el incumplimiento de los requisitos establecidos por el legislador
para ocupar y ejercer un cargo, los cuales deben entenderse como condiciones legales que, salvo disposicion
legal en contrario, indefectiblemente deben cubrirse al encontrarse previstas en unaley. - - ==~ ------~----
- - - En efecto, si en un acto formal y materialmente legislativo se establecen determinados requisitos que
deben cumplirse para que una persona pueda ser designada en un cargo plblico, permanecer en él, tener
ascenso en el mismo y en general obtener los beneficios que correspondan, debe reconocerse que mediante
tal disposicion el legislador ordinario ha estimado necesarios, para que el Estado cumpla sus fines mediante la
adecuada prestacion del servicio pablico, que se reinan por aquélla un cimulo de caracteristicas que son
reveladoras de sus aptitudes y conocimientos, las que en todo momento deben valorarse para designar a los
servidores publicos de I . t2' como en el caso lo precisan los articulos 44, 45 y 46, inciso a), de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, - - ----===----ceznemmmmmmmmmmammmmmnnnmmm e
- - - En ese orden de ideas, si el legislador establece determinados requisitos para ocupar un cargo piblico
debe estimarse que el incumplimiento de los mismos constituye una causa legal que impide a una persona ser
designada en dicho €argo.=---«=-==mn=ssrcssecscrasnnnonmencooscsnomansssan o n s,
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- - - Cabe agregar que esa causa legal que impide a una persona aceptar un cargo publico, aun cuando no
trasciende a la validez de los actos que en su momento llegara a desarrollar quien acepte un nombramiento y
permanezca en él a pesar de no cumplir con los requisitos legales para ello, si implica el incumplimiento de
una obligacion exigible a todo servidor publico que debe ser sancionada en caso de acontecer-----------

- - - Dicho en otras palabras, el hecho de que la validez de las actuaciones de un érgano del Estado no se
afecte por que la persona que lo encarna no redne los requisitos para ocupar aquél, de ninguna manera
permite desconocer que esa trasgresion al marco juridico si conlleva una responsabilidad para la persona que
a sabiendas de su situacion acepté un nombramiento, permanecio en él y obtuvo ascensos y beneficios, sin

cumplir los requisitos legales paraello.- - == == === === s m e mmm e

- - - En ese contexto, en el presente asunto debe tenerse presente lo dispuesto por la fraccion X, del articulo 5,

6 y fracciones Il y Il del articulo 10 de la Ley de Profesiones del Estado de Sonora, asi como también lo
dispuesto en los articulos 2, puntos 12, 20, 21, 80 BIS, 80 BIS 6 y 80 BIS 7, de la Ley Educacién para el
Estado de Sonora, y articulos 5 y 6 del Reglamento de las Condiciones de Trabajo del Personal de la
Secretaria de Educacién, en cuanto a los requisitos para e ||| mismos que sefalan:- - - - - -




N
I (¢ Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la

Secretaria de Educacion, se desprende que la persona que ocupe el cargo- en principio debe
contar con titulo o carta de pasante respectivos de licenciado [l dade que para fines

escalafonarios a los trabajadores [l se les separa en grupos de [ /

B de ahi que la falta de cualquiera de esos documentos segun se le haya expedido el nombramiento

constituya una causa legal que impide ocupar ese cargo y, en consecuencia, el desempenar tal cargo con una

carta de pasante que fue anulada implica la inobservancia los preceptos apenas invocados
- - - Ante ello, resulta indiscutible que es una obligacion de todo servidor plblico que ocupe ese cargo contar
ya sea con titulo profesional de licenciado [ Bl carta de pasante en dicha materia, por lo que las
personas que lo acepten o se perpetien en él a sabiendas de que su carta de pasante esta viciada de origen’y

que puede ser anulada, o peor, que sea anulada como acontecio en la especie y que ello equivalga afio

contar con tal carta de pasante, se estaria en presencia de estar ocupando un cargo a pesar de que existe ana-,

caygalegal que se los impide. -« _ ----------------- -
-- gw &l caso, debe tenerse present por motivo de la anulaeién
de sis estudios de licenciatura no cuenta ya con la citada carta de pasante en el 4rea ||| EGTGNN
que de tas congknmas que obran en autos, especificamente de las investigaciones para corroborar la
autenmdad de fos documentos exhibidos por diversos servidores publicos de la Secretaria de Educacmn y

Cultura del Estado de Sonora e cumplimiento a las precitadas investigaciones, se advierte que el
referido servidor publico ingres¢ a la carrera de licenciado [ GG

- y culmind sus estudios en el afio de dos mil dos, y por ello le fue extendida la carta que lo acreditaba

como Licenciado [ - -
_ le fueron anulados dichos estudios de Licenciatura, por haberse inscrito en la referida

escuela Normal Superior con un certificado [ [ zpocrifo. - ---------------- - oo meea
- - - De lo anterior, se colige que [ NNEGEGGG_G— - -

. /= no contaba con carta de pasante en la licenciatura || . necesarios para ocupar el
cargo NG << ricios Educativos del Estado de Sonora.- - -~ -« - - ------

---En ese tenor, si la fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos del Estado y de los Municipios dispone que entre las obligaciones de todo servidor piblico esta la de
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica

relacionada con el servicio piiblico, y el ingreso y permanencia de! [ GGG

implicaba un incumplimiento a las disposiciones contenidas en la fraccion X, del articulo 5, 6 y fracciones Il y

Il del articulo 10 de la Ley de Profesiones del Estado de Sonora, asi como también en los articulos 2, puntos
12, 20, 21, 80 BIS, 80 BIS 6 y 80 BIS 7, de la Ley Educacion para el Estado de Sonora, y articulos 5y 6 del
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Reglamento de las Condiciones de Trabajo del Personal de la Secretaria de Educacién, debe concluirse que
con su conducta implicé incumplimiento a dichos preceptos, por lo que aquél falté a la obligacion a que se
refiere la fraccion XXVI en estudio y, con ello, incurrid en responsabilidad administrativa, - == -===----=---

- - En otro orden de ideas, en relacidn con la obligacion prevista en la fraccién XXVIII del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, debe tomarse en cuenta
que la misma se actualiza cuando un servidor publico incumple cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.- = === === == === == cmmmm e

- - Asi las cosas, se considera que || GG i-c.npi¢ con las obligaciones
sefialadas en las fracciones XXVI, y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, ya que ingresé al cargo- con base en una carta de pasante
de Licenciado ||l que era anulable dado los vicios de origen que contenia y ademés una vez que
fue anulada siguié ocupando el cargo de |GG . 2dcmés, se ostento y
permiti6 que se le ostentara como licenciad i . sin contar con ese grado académico
utilizando o valiéndose para ello de un documento nulo, contraviniendo asi lo dispuesto en los articulos 5,
fraccion X y 6 y fracciones Il y Il del articulo 10 de la Ley de Profesiones del Estado de Sonora, asi com
también en los articulos 2, puntos 12, 20, 21, 80 BIS, 80 BIS 6 y 80 BIS 7, de la Ley Educacion para el Estado
de Sonora, y articulos 5 y 6 del Reglamento de las Condiciones de Trabajo del Personal de la Secretaria de

Educacion, en los que se establece que para ejercer la actividad profesional de - [

requiere al menos ser pasante (casos de maestros no titulados); de ello se sigue que dejo‘de gumplir con las

referidas obligaciones de los servidores publicos establecidas en las diversas mmtes mencionadas

del mismo articulo 63, < - - =< <= cc e ce e e Y Rasgp o D08

- Una vez precisadas las faltas administrativas en que incurrio — en

términos de lo dispuesto de la fraccion VI, del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, resulta indispensable determinar si el servidor publico de que se frata
es responsable de las conductas que se le atribuyen.- -« - == c e e mmam e
- - - Para ello, es necesarios atender a las defensas formuladas por [ GGG
contestar la denuncia materia del presente procedimiento de responsabilidad administrativa, las cuales se
hicieron consistir, en sintesis, en 10 SiguIeNte: = = == ==« = e s e mmm e m e
a) Que es falso que se haya beneficiado econdmica y laboralmente con la carta de pasante que le
habia expedido por la Escuela Normal Superior [l que es falso que dicha carta haya
 sido anuiada por |- [
I oquc 2 su decir nunca le fue notificado el contenido del oficio
I | ouc oo elio nunca se inicio procedimiento administrativo en su contra.- - - - - -
b) Que el darle valor probatorio a! || seria inconstitucional, porque a su decir,
nunca se le notificd para que se pudiera defender y nunca se le sigui6 el procedimiento legal

COMmeSPONdIENtE. = = == === s s e e e -

¢) Que de la normatividad que se invoca en e! ||| 2 su decir, no se desprende
que las autoridades que anularon sus estudios de licenciatura tuvieren facultades para ello.- - - -
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d) Que el acuerdo contenido en e! ||| GG fve dictado como acto previo y que no
existe una resolucién final que determine la anulacion de sus estudios de licenciatura.- - - - - - -

e) Que el acuerdo de anulacion de estudios de licenciatura es nulo porque en él no se establecio
el plazo de quince dias para que el titular de la Normal Superior [ lj manifestare lo que a
su derecho conviniera y que no se consideraron las circunstancias y demas elementos a que
alude el articulo 78 de la Ley General de Educacién al emitir tal acuerdo de anulacion.- - - - - - -

f) Que no incurri6 en falta a los principios de honradez y probidad por sostener que nunca exhibio

ante la Secretaria de Educacion y Cultura de Sonora, el certificado de bachillerato que se tildo
de apdcrifo, sino Gnicamente la carta de pasante.- == === - cc e o i mm L

g) Que el acuerdo de G contenido en <! [N
dictado por Ia [ Sccrctaria de Educacion Publica es injusto

por carecer de base legal alguna y carecer de motivacion, porque previo a tal anulacién debio
seguirle un procedimiento ante las autoridades educativas [ en e! que se cumpliefdh %

las formalidades esenciales del procedimiento y que en él se le escuchara y después’;_g_é"'_'"

resolviera sobre la anulacion de tal carta de pasante y que hasta la actualidad no se le=ha .y

h) Que eréneamente la autoridad denunciante afirma que los estudios de licenciaturasdel ™™
encausado fueron anulados cuando a su decir, no existe constancia de ello y que si-fésta
autoridad llegaré a decretar una sancion tomando como base el contenido del acuerdo de

#
I conlievaria a que esta autoridad se apoyara en un acto viciado ™™

‘ALORIA GENBABIGEN. - = - = = = === === m e e

2 Sustahtiacion
nsatijd2Que el levantamiento del acta de |GGG o implica una confesion

maon:a . Vil S .
expresa, porque a su decir fue un acto fuera de juicio que no cumple los requisitos que enuncia
el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, - - === -«==cscmcmmcmnaann.

- - - Por estar intimamente relacionado lo alegado por el encausado en lo marcado con los incisos a), b), d) y
h, se estudian de manera conjunta y estos son relativos a que es falso que se haya beneficiado econémica y
laboralmente con la carta de pasante que le habia sido expedida por la Escuela Normal Superiofj |
que es falso que dicha carta haya sido anulada por |a || EEGTGTGTEEEEEE Sccctaric de
Educacion Publica del Estado [} porque a su decir nunca le fue notificado el contenido del oficio
I q.< por ello nunca se inicio procedimiento administrativo en su contra, y que de otorgarle
valor a tal oficio seria inconstitucional porque a su decir nunca le fue notificado, de igual forma, en ellos se

alega que el oficio — fue dictado como acto previo y que no existe una resolucion final que
determine la anulacién de sus estudios de licenciatura, === === === == cecmm i c e

- - - Lo anterior alegado, deviene intrascendente para que con ello se le libere de responsabilidad
administrativa, en virtud de que sus afirmaciones de que nunca le fue notificado el contenidjj

_ de que nunca se le inici6 procedimiento y que no existe resolucién final que anule sus

estudios de licenciatura, no los acreditd en autos no obstante de que en términos del articulo 260 del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, le correspondia afirmar su proposicion de hecho, ello con
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los medios de conviccién que enunciativamente se sefialan en el articulo 265 del referido Cddigo, el cual
BSlaADIECE - - mm e e

- - - “ARTICULO 265.- Las partes tienen libertad para ofrecer como medios de prueba, los que estimen conducentes a la
demostracion de su pretensiones, y seran admisibles cualesquiera que sean adecuados para que produzcan conviccibn en el
17 1 o A e

Enunciativamente, seran admisibles los siguientes medios de prueba: - = == = === = = = s m e e e e e e e
- - - |- Confesion y declaracion de las partes; = == ========ccccecememcccaccerccnmccmccncccsmncnennnn
- - - Il.- Documentos piblicos y privados; = = = == == ====c=srecccemre e cre e e
= = = Jll.- Dictdmenes periciales; = = = = == == v« et e eccemccaeacn et et s eseenesssnancac e e e
- - - IV.- Reconocimiento, examen o inspeccion judicial; - === == === ==ccc-ccmm e m e m e mec e e e n
= e\ TOStgoR -= San SR s snimnsensnus de s s d R as A SR S e S e e S R S S S SR S e e
- - - Vi- Fotografias, copias fotostéticas, registros dactiloscdpicos, reproducciones, experimentos y, en general, todos
aquellos elementos aportados porlaciencia; ==============secc e cececcenemmencmec e e aamn s
= = = VIL.- Informes de las autoridades, - = = == == ===-=c-ceeemceccmmm e s s s s e e n e -
= = = VIl.- Presunciones e Indicios. = = = == == =2 w2 e cccenmnmceceencncanaemcn s m
- - - Al margen de lo anterior y aln de que la anulacion de estudios que se contiene en el [

I t:t=rc de un acto previo, ello de manera alguna implica que la anulacion de estudios no se
hubiere llevado a cabo, pues el contenido de tal oficio revela que se ordené tajantemente la anulacion de

estudios de licenciatura y ello se corrobora con el cometido del ﬁ

[ servicios
‘aeﬁfesnt’)n ficta que
le surgio procesalmente al encausado en virtud de que fue legalmente c:tadqgagapsgjve’r' osiciones y no

Educativos del Estado de Sonora (fojas 35-38) y tal anulacién se confirma ademas con !

comparecio sin justa causa, y por tal motivo, se le declaré confeso, entre otras, del;;l posmkmr marcada con el

ntmero doce, en el sentido de que los estudios que amparan su carta de pasante de _-
I - (ucron anulados, y tal confesion es suficiente para generar conviccion

en esta Autoridad en el sentido de que al encausado se le anularon los citados estudios, ello por no

encontrarse contradicha con otras pruebas, sino al contrario tal confesion se reafirma al concatenarse la

misma con el contenido del

en términos
de lo que establece el articulo 321 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, qu¢
] 0] T T

- - -* ARTICULO 321.- La confesién ficta s6lo har4 prueba si no esta contradicha por otras prusbas fehacientes que obren en el
ProceS0. ... === s s ee e ciccieee e e R e e e o R e e e

- - - Por ofra parte, lo alegado en los incisos c), €) y g) por encontrarse estrechamente vinculados los hechos y
causas en que descansan, se estudian y deciden de manera conjunta.- - === =---ccccceccaaanaaaaan
- - - En ese tenor, en dichos incisos se contienen los alegatos relativos a que de la normatividad que se invoca
I s: csorende que las autoridades que anularon sus estudios de licenciatura
tuvieren facultades para ello, que tal acuerdo de anulacion es nulo porque no se establecio un plazo de quince
dias para que el titular de la Normal Superior [l alegare lo que a su derecho conviniese y que tal
acuerdo es injusto porque se dictd a decir del encausado sin base legal y sin motivacion y que previo a tal
acuerdo debié seguirse un proceso en el que se oyera al encausado, alegatos que devienen también
intrascendentes para que con ellos se deje de declararsele responsabilidad administrativa por las infracciones

ya indicadas, en virtud de que todo lo alegado trata de cuestiones que no compete a esta autoridad analizarlas
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ni mucho menos decidirlas.

- En efecto, en un procedimiento en forma de juicio relativo a la materia de responsabilidad administrativa
en el que se ventilan el incumplimiento a obligaciones por parte de servidores publicos, no compete a la
autoridad resolutora del conocimiento analizar si una determinacion emitida por diversa autoridad es legal o
no, en virtud de que la Ley no le da competencia para ello, en ese sentido, no le corresponde a esta Direccion
analizar si la autoridad educativa que anul6 los estudios de licenciatura del encausado tenia o no facultades
para ello, ni mucho menos analizar y decidir los vicios de forma y fondo de los que pudiera adolecer el acuerdo
que se contiene || ooqu¢ </lo competeria a una autoridad que tuviera competencia
para revisar los actos y acuerdos de la autoridad que emitio el referido acuerdo de anulacion de estudios.- - - -
- -- Lo alegado por el encausado y anotado en lineas que anteceden bajo inciso f) relativo a que no incurrio en

falta a los principios de honradez y probidad por sostener que nunca exhibié ante la Secretaria de Educacién y

Cultura de Sonora, el certificado [ laue se tido de apdcrifo, sino Gnicamente la carta de pasantgz==
deviene intrascendente para que en base a tal alegato se le deje de decretar responsabilidad administrativg_;" o

toda vez que, aun en el supuesto de que no hubiere exhibido su certificado [l ot 2 Autoridad.

Educativa del Estado de Sonora, ello de manera alguna implica ni lo libera de haber infringido los principios de
falta de honradez, probidad o responsabilidad en sus labores, pues en el eventual caso de que no hafya
ibjdorante la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora el Certificado [ G cve s
A éﬁno apocrifo, ello no justificaria su conducta de si haber exhibido una carta de pasante de licenciado

7 GENERAL
habedmacredﬂado con uno apdcerifo y que finalmente dicha carta fue anulada, pues es de todos

sabldd‘ﬂ;ua ltas tllulos académicos deben obtenerse de manera legal y la presentacion de una carta de

pasante que tenia como antecedente un certificado [l 2pocrifo representaba un engafio para las

autoridades educativas y por ello es una falta que debe sancionarse.- - - == == == ===z cemommcoomamoan-

- - Por Gltimo, el alegado asentado en el inciso i) de lineas que anteceden, en el sentido de que acta de
_ no implica una confesién expresa, porque a su decir, fue un acto fuera de
juicio que no cumple los requisitos que enuncia el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
deviene también intrascendente para 'que en para que en base a fal alegato se le deje de decretar
responsabilidad administrativa, pues aln de que tal carta no constituya en si una confesion expresa por no
cumplir con las exigencias contempladas en el articulo 319, del citado Cédigo, ello de manera alguna implica
que tal documento no revista valor alguno para que con é| se acredite que el encausado compré un certificado
B - oo y que con él se inscribio en la Escuela Normal Superior [Jiij e 'a Licenciatura
I o< (el documento fue ratificado en

autos por los diversos suscriptores tales como son los [ GGG
I por ello tal documento al provenir no sclo del

encausado sino también de terceras personas que lo suscribieron y ratificaron como tal, en términos de lo

dispuesto por la fraccion V, del articulo 324 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, le
corresponde el valor de un testimonio en el sentido de que el encausado efectivamente afirmé ante la

autoridad que levant6 el acta respectiva el haber comprado un certificado [ 2rocrifo.
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documento con el cual se inscribié y obtuvo su grado de Iicenciatura—
I <studios de licenciatura que finalmente fueron anulados precisamente por haberse inscrito con
tal certificado [ - - ------------------------- e
- - - A partir de lo manifestado |G corcluye que no existe causa

alguna que justifique la falta en que incurrio pues, incluso, reconoce haber cometido la conducta que se le
imputa, sin que esgrima motivo alguno que le hubiera impedido incurrirenella, - - = === <=« c e e e e ceeaaaas
- - - No le libera de haber infringido los principios de honradez, probidad o responsabilidad en sus labores, el
hecho de que no haya exhibido ante la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora, el Certificado
I ¢ sc declard como apdcrifo, ya que en todo caso, ello no justificaria su conducta de si haber
exhibido una carta de pasante de licenciado [l cue era anulable por estar viciada de origen al
haberla obtenido sin haber cursado ||l y haberlo acreditado con uno apécrifo, pues es de todos
sabido que los titulos académicos deben obtenerse de manera legal y la presentacion de una carta de
pasante que tenia como antecedente un certificado [l apocrifo es una falta que debe sancionarse.
- - - En ese tenor, las manifestaciones sefialadas no pueden ser eximentes de responsabilidad ni justificacion
para realizar conductas irregulares como la que se imputa [ GG -«

cuando se ostentd inicialmente como pasante de Licenciado- sin serlo realmente, fue para ocupar
cargoJ donde se supone que tiene conocimiento general y legal suficiente pa;aﬁaber que la
conducta que realizaba era antijuridica. - ---------

- - - En ese orden de ideas, se concluye que desde su ingreso a la Secrgfatia. nq-?,-_ Eduea’::mn y Cultura
I < su calidad [ se ostents comd pasar‘j'te;‘d'e licenciado [Jjj
B s:bicndo que tal carta la habia obtenido con un ceﬁiﬁcado.-ié'bcﬁfo e
- - - VI.- Al estar acreditadas las hipotesis previstas en las fracciones XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se tiene que se acredito a!l

I LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por lo

que, se procede a continuacion a la individualizacion de la sancion administrativa que le corresponde al .

- - - Ante ello, para fijar la sancién correspondiente, es necesarios atender a lo previsto en el articulo 68 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual establece las
sanciones que se pueden aplicar en caso de incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 63,
de la propia Ley en Cifa-=- == === cmmcmm s
- - - En el articulo 68, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, se establece:- - == === ----ccmmemmm e eene e nm e

- - -“Articulo 68.- Las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 63, podran consistir
L | e L L T
==~ Apercibimiento, - « =« e e eaemmani e s e e s s
c==|l.- AMONEStACION. === s=emecccccennccacnnassnansssescncnansnnnnnnsansscasesasnssannancnaannnnns

== olll.- SUSPENSION. === =mscmeecence e nrenianeesissssess s asacssssssssssasssssas s

=« = V.- Destitucion del puesto, == = - s vceememcmnmcnc e ac e s s re st ss i n e
-«=V.-8ancion econOMICA, @ ==-===-scemerancuaccccaccanrnunenusncecsasannsnsnsssnasmensnnnnsnnmnn

= = = VL. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

------------------------------------------------------------------------------------------
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- - - Asimismo, para individualizar la sancién correspondiente, se requiere atender a lo previsto en los parrafos
segundo y tercero del articulo 68, 69 y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, por lo que a continuacion se transcriben en lo conducente: - - - ===« < - oo

- - - En el articulo 68, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en sus parrafos segundo y tercero se establece;- = === = === == e e e e o e e

--- “Articulo 68. .
s SR e R e R e R R R e A R e e S A R R e e s S S i i

.- -Seré sancionado directamente con la destitucién o la inhabilitacién previstas por las fracciones IV y VI que anteceden, o
con ambas conjuntamente segln la gravedad del caso, el servidor publico que teniendo atribucién para realizar visitas
domiciliarias o de reconocimiento, inspecciones, verificaciones o comprobaciones sobre el cumplimiento de requisitos,
obligaciones o condiciones a cargo de propietarios, poseedores, administradores o encargados de inmuebles, oficinas
publicas o privadas, omita realizarlas conforme al programa anual de inspecciones establecido o, habiéndolas realizado,
asiente falsamente el resultado de la diligencia correspondiente, 0 no reporte en tiempo y forma dichos resultados a su
superior jerarquico. De igual forma, sera sancionado el servidor plblico que, teniendo la atribucién de emitir resoluciones

sobre medidas correctivas y de seguridad con base en los resultados de las precitadas diligencias, no tome y mande
ejecutar las decisiones correspondientes en los plazos de ley.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique el lucro o cause dafos o
perjuicios, sera de seis meses a tres afios si el monto de aquellos no excede de cien veces el salario minimo general_

vigente en la capital del Estado y de tres a diez afios si excede de dicho limite.” - === == == =cccemmmamamnanaaaans {f "‘.-.

- - - Por su parte, en los articulos 69 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhcostde}n

Estado y de los Municipios, Se ordena:- - « = = == =« e e e e e e m e me e -

- - = “Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:- - - - - - - - "‘“-"--' yiu|
-« « |= La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que mfrm;a L&
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten conbaseen ella- -« -ccrvumemnaicnaeann ¥ Ty
= k»Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico.s =« == sseeuemmrrusmeeannmnimrniainnaiaaas o L
R ﬁl nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.- - == === = e s e v merenmmin s .
- -v;;: \<l.as condiciones exteriores en la realizacién de los actos u omisiones y los medios de ejecucion.- - = ««««--- LERTR
.- -»}?-&.a antigiedad en @l SQIVICIO. - s == =sscecccacastsncnansnsnsrsnasscanasasosanasnsnnscsssansscane ——

- « 2V~ La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. - = - =« ===« =ssassasmmssacsesmnamaamnaennenans s ..u}"

s k'ﬂt(ﬁlmom&!_ﬁl.beneﬁclo, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de obligaciones.”

- - -cA$i*@contiuacion se lleva a cabo la individualizacion de las sanciones que le corresponden [}
_ con base en las fracciones | a VIl del transcrito articulo 69 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados y Municipios

- - - En la inteligencia que en acatamiento al principio “non bis in idem” que impera en todas las ramas del
derecho sancionador, en los casos en que con una sola conducta se haya infringido diversas disposiciones
Gnicamente se le aplicara la sancion por la falta de mayor gravedad, en el caso, el incumplimiento a la fraccion
XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, no asi, por las de menor entidad como podrian serian las faltas por el incumplimiento a las
obligaciones que se establecen en las fracciones Il y Ill del articulo 63 de la Ley encita.- - - - - -~ ------ -
- - - A contrario sensu, en los casos de que el encausado con diversas conductas autonomas haya infringido
diversas disposiciones, se le impondra una sancién por cada una sancion por cada obligacion que dejo de
[Ty | e LR S LR
- - - En esos términos, a continuacién se lleva a cabo la individualizacion de la sancion correspondiente, con
base en las fracciones | a VIl del transcrito articulo 69 de la Ley Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los MuniCipios. = = = = = ===~ e e s c e

- = = 1.- Por lo que hace al primero de los aspectos referidos, es pertinente destacar que la conducta .
I - otz - las obligaciones sefialadas en el articulo 63 fracciones

XXVI'y XXVIII, en relacion con lo dispuesto en los articulos 5 fraccion X, 6 y 10 fracciones Il y Il de la Ley de
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Profesiones del Estado de Sonora, asi como también en los articulos 2, puntos 12, 20, 21, 80 BIS, 80 BIS6 y
80 BIS 7, de la Ley Educacion para el Estado de Sonora, y articulos 5 y 6 del Reglamento de las Condiciones
de Trabajo del Personal de la Secretaria de Educacion, en los que se establece que para ejercer la actividad
profesional de licenciado | requiere al menos ser pasante [ GG
- - - En el caso, se estima que las consecuencias de su conducta provocan que su actuar se considere grave,
ya que se condujo con falsedad ante los Servicios Educativos de Sonora para ocupar el cargo-
.|
- y sobre todo para perpetuarse de manera indefinida en tal cargo a sabiendas de que present6 ante la
Autoridad Educativa contratante, documentacion que era anulable y finalmente fue anulado dado que su nivel
de estudio anterior, esto es, el bachillerato, lo sustentaba con un certificado apécrifo dado que no fue expedido
legalmente, engafando con ello a la Autoridad Educativa del Estado de Sonora y, sobre ese aspecto, también
cabe decir que su conducta puede dar lugar a una probable falsificacion de documentos en términos de lo que
dispone la fraccion VI del articulo 204 del Codigo Penal para el Estado de Sonora, de ahi que, con lo anterior, se
tiene que se condujo con elevada falta de probidad y honradez, maxime que no sélo se ostenté como pasante
de Licenciado [ G o una carta que sabi:
no habia sido legalmente lograda para cursar los estudios de licenciatura respectivos utlhzo un certificado de
I :-ciifo, sino que, ademas, cotidianamente mantuvo su conducta al contlnuatx‘\bsfénténdose con
dicho caracter y permitir que se le ostentara como tal con los respectivos beneficios que, X ﬁarreaba -

- - - Al respecto, cabe agregar que el servicio pubilco_ apglggp%s encamﬁales cargos al

1Dk i A(
cumplimiento de buena fe y a la observancia de una conducta decorosa en. todos losﬂaq;toﬁ,cfe su vida publica

y no dar motivos con actos escandalosos a que de alguna manera se rnenoscabéumﬁguﬁﬁa reputacién en
perjuicio del servicio que se les encomienda, deduciéndose lo anterior de lo dispuesto en los articulos 10 y 25
fraccion IX, del Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la Secretaria de
Educacién Pblica. En el caso concreto, el servidor piblico responsable ocupé el cargo [ G
1 o e
conlleva el ejercicio de elevadas atribuciones de ||| N 2 su carco. por lo que el hecho dr
aceptar dicho cargo y desempenarlo a pesar de que su carta de pasante fue anulada por haber exhibido ante
la autoridad educativa que la expidio un certificado [l 2pocrifo, constituye una conducta de
maxima gravedad, pues los gobernados que ocupen esos puestos deben ser ejemplares en el acatamiento del
marco juridico dado que tienen a su cargo educandos, y lejos de ello, utilizé un documento que se anulé por
ser apacrifo su anterior titulo académico, es decir, || S N gQgQdbU DD - - - -------------------- - -----
- - - Por ofra parte, aun cuando ninguna de las faltas plenamente acreditadas estan expresamente catalogadas
como graves, ello no obsta para reconocer que la conducta generadora de tales faltas, una vez valorada, tiene
una elevada gravedad, por lo que debe sancionarse de manera ejemplar con el fin de evitar practicas de esta
naturaleza; ademas, el hecho de que se haya conducido en la forma descrita, hace que resulte inconveniente
que vuelva a ocupar un cargo publico en un plazo considerable. Sirve de apoyo a lo anterior, y por analogia la

tesis aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que lieva por rubro,texto y datos de
identificacion:- == === -=-ccccci e ciiiiiieccicececccicecncccccacnecaaaa-
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- - - “MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PUEDE DESTITUIRLOS POR CAUSAS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISTINTAS DE LAS PREVISTAS EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 136 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. De la interpretacion de lo dispuesto en los
articulos 136 y 137 de la Ley Organica del Poder Judicia' de la Federacion, se advierte que el Consejo de la
Judicatura Federal puede destituir a un Magistrado de Circuito o a un Juez de Distrito por una causa de
responsabilidad administrativa distinta de las mencionacias en el parrafo segundo del citado articulo 136,
como lo es la infraccion al articulo 47, fracciones V y XVIII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Ello es asi, porque en el primer pérrafo del mencionado articulo 136 se establece
claramente que las faltas administrativas en que incurcan los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion deben ser valoradas y, en su caso, sancitnadas, de conformidad con los criterios contenidos,
entre otros, en el articulo 54 de la ley Ultimamente citada, el cual sefiala como uno de los elementos que
deben considerarse para |a imposicién de una sanciér administrativa, la gravedad de la responsabilidad en
que se incurre, por lo que el juzgador, al aplicar este precepto, necesariamente tendra que determinar si la
falta cometida por el funcionario denunciado fue o no grave, de ahi que resulte inconcuso que las faltas
administrativas no mencionadas en el segundo -parriafo del propio articulo 136, pueden ser consideradas
graves, menos graves o leves, y solo respecto de ellais el Consejo de la Judicatura Federal debera hacer la
mencionada ponderacion, pudiendo destituir al servidor pablico que haya cometido una falta grave. Esto es, el
sistema establecido en la Ley Organica del Poder Jutlicial de la Federacion para la destitucion de los Jueceggss=

de Distrito y los Magistrados de Circuito, consiste en :jue, en el caso de que se acredite la comision de alguna™

e ALY

de las faltas administrativas mencionadas en el segundo parrafo del articulo 136 de la ley organica en cita, &

referido consejo, sin realizar la ponderacion de los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley Federal de -

Responsabilidades de los Servidores Publicos, debera decretar la destitucion del funcionario denunciado, e}n .

términos de lo dispuesto en la fraccion | del articule 137 de la ley orgénica en mencion y en el supuesto de '

que la falta que resulte probada, no se encuentre sefialada en el segundo parrafo del articulo 136 de fa
referida ley orgéanica, el aludido 6rgano de vigilaricia debera valorar dichos elementos, particularmente el
relativo a la gravedad de la infraccién, y de concluir que la falta cometida fue grave, debera destituir al
servitior plblico denunciado.” (Tesis P. CLXXXV/Z)00, Pleno, Novena Epoca, tomo XlI, diciembre de 2000,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, [» 3gina 125).

e ZmPOFrlQme atafie a las circunstancias socic =con0m|cas_ i

las cons__;qng@g de autos se presume que son las propias de B _l_ sin embargo,

dada [4'§ravedad de las faltas cometidas e inc .so la magnitud del beneficio derivado de las mismas no
constituyen un elemento primordial para disminu.i 0 aumentar la sancién que se le deba imponer al referido
servidor publico, asi como tampoco tienen injerer.ia para calificar la gravedad de la falta.- - - - - - - - - - - - - - -

---3. En lo atinente al tercer elemento, de la cunstancia de servicio federal y de la hoja de servicios federal,
ambas de trece de noviembre de dos mil trece: se advierte que a esa fecha reportaba una antigiiedad de
I - - <-icio. originalmente o los || NG
|
segun diversos documentos y nombramientos que se dice en tales documentales que obran en poder de la
Secretaria de Educacion y Cultura de Sonora, de igual modo, se advierte que su ultimo nivel jerarquico en la
secretaria de Educacién y Culturc I - c.anto @ las condiciones del
infractor, se tiene que este se ostento se oster:to continuamente como pasante de Iicenciado_
_, a sabiendas de su carta de pasante fue anulada por
haberse inscrito en la Escuela Normal que |.: expidié con un certiﬁcado_ apécrifo y aun mas,
con el nombramiento _ le fue extendido con base en una carta de pasante que fue anulada,
recibié al menos tres veces asignacion de horas de trabajo en forma de interinato omitiendo sefalar en todo

momento la circunstancia ge anulacion de su.s Lt e SRS SR SRt
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- - - Los elementos antes analizados le perjudican al encausado al individualizar la sancién que se le ha de
imponer, toda vez que, precisamente el estar laborando en la citada Secretaria antes y después de fungir

omc_ y sobre todo el tiempo laborado, le otorgaron al encausado el conocimiento suficiente para que
el encausado supiera que para obtener un grado académico era necesarios estar inscrito legalmente en una
institucion y, después, de la conclusion o terminacion exitosa de un programa de estudios dicha Institucion le
otorgara la distincion o el titulo académico que correspondiere (ya fuere secundaria, bachillerato, licenciatura,
etcétera), sin embargo, obtuvo un certificadc || 2pocrifo y con él se inscribié en la licenciatura de
I < titulo que obtuvo en tal I cenciatura lo utilizé para acceder al cargo [l De igual
modo, el haber cursado una licenciatura (ain de que fue anulada) le otorgé el cimulo de conacimientos
necesarios para que fuera capaz de distinguir entre lo debido y lo indebido; y como tal, sabia que conseguir
un certificado |l 2pocrifo era incebido y sabia también era también indebido inscribirse con tal
certificado en una licenciatura y valerse del titulo que obtuvo en Ia licenciatura para ocupar un cargo de

I t=n es asi que en la declaracion que emitié en el acta de hechos [ GGG

- (fojas 61-64) refirid que tenia miedo de realizar tal acto y que pago por la obtencion del certiﬁcado.

- - - 4, Por lo que se refiere al cuarto aspecto relativo a las condiciones exteriores y los medias'de ejecucion,

se atiende al bien juridico salvaguardado, asi ccmo a las repercusiones en la vida social gu&emanan de su
lesién o amenaza y la importancia y neceSJdaf‘ de que permanezcan mcéhm.?ﬂy, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comision de Ia fahz. asi como los medios empleadms paravejaéhtarla --------

- - - De tal suerte, debe precisarse que el blen juridico que tutela la obligacién de l&ésérwdores publicos de
abstenerse de cualquier acto que implique una transgresion a cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico asi como las demas obiigacic;nes <ue les impongan las leyes y reglamentos, primordialmente
se refiere a la legalidad y a la honradez que debe c.racterizar a todo servidor publico, quien debe mostrar una
conducta intachable y su lesion o amenaza revici2 gran trascendencia para la vida social, pues generan
desconfianza en las instituciones de servicio pUblic.- == === == s s e mmmm e e

--- En el caso, | GGG - 2 su obligacion de abstenerse de ocupar el carg

- ya que estaba legalmente impedido para ello pues sabia que su carta de pasante fue anulada por
resultar su certificadcjj  ll apocrifo. lo que trajo como consecuencia, entre otras, un incremento
patrimonial indebido en su persona al ocupar un;;ln'uesto mediante una ilegalidad utilizando el engafio y la falta
de honradez por presentar, de un documento anulable y finalmente anulado por ser su certificado de
I --ciifo, de ahi que no se cifié al marco legal aplicable, de tal manera que resulta importante
evitar la afectacion al bien juridico que salvaguardalel cumplimiento de dichas obligaciones.- - - ---==------
- - - Asimismo, en cuanto a las circunstancias que fdearon la comision de la falta asi como los medios
empleados para ejecutarla, debe precisarse que de aii:0s se advierte que el mencionado servidor publico se
ostentd continuamente como pasante de licenciado [} [ | |G S B
I : scbiendas de su carta de pasante fue ar Llada por haberse inscrito en la Escuela Normal que la
expidio con un certificado [l 2pocrifo y como tal finaimente fue anulado y ain més, con el
nombramiento [l cue le fue extendido con base en una carta de pasante que fue anulada, recibio al
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menos tres veces asignacion de horas de trabajo en forma de interinato omitiendo sefialar en todas esas

ocasiones a la Secretaria de Educacion y Cultura, la circunstancia que perjudicaba su carta de pasante; con lo

anterior, debe precisarse || obtu 0. ademas, un beneficio econdmico
indebido.

--- 9.~ En lo que hace a la antigiiedad en el cargo, éste ya quedd tomando en cuenta en el tercer elemento en

estudio, esto es, en lo relativo al nivel jerarquico, por lo que se hace remisién al mismo en obvio de
repeticiones innecesarias.

- == 6.~ En lo concemiente al sexto punto, se hace hincapié en que no obra en autos documento o dato alguno
que revele [ - - sido sancionado con motivo de alguna falta

administrativa, de ahi que no se actualice el supuesto de la reincidencia y tal circunstancia le beneficia para
que no sea sancionado como reincidente.

- -~ 7. Finalmente, por lo que hace al punto séptimo de la disposicion en comento, es preciso puntualizar que

existe constancia en el sentido de que, a consecuencia de la presente falta, _ a
I obtuvo un beneficio econémico indebido de la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de,e
€

- - - Sobre este aspecto, es importante sefialar | GGG - cscmpeio 3

I conde obtuvo percepciones econdmicas inherentes a ese puesto el cual
lo oﬁ&;ug,gquH%garta de pasante que fue anulada por las causas ya expuestas, de lo que se desprende que
al remblrgq"sal,ﬁa‘ﬁﬁ por un cargo al cual no sélo accedié sino que se mantuvo en él de manera ilegal, obtuvo

remuneraciones a las cuales no tenia derecho; de ahi que el salario que recibia cuando se desempefiaba
-. resulta una percepcion economica que reditia en un incremento patrimonial en su persona que da
lugar a un beneficio econémico indebido porque no obstante que los labord, los mismos no le correspondian
POr 1as CauSas ya eXPUESHaS, = = == === === c s e s e e eeeaeecnmeemcaecoaaaa
- - - Aunado a lo anterior, la remuneracién en comento se realizd bajo el engaiio del servidor publico, de ahi
que la responsabilidad de ello resulte tanto por haber presentado documentacion que se anuld por ser el
certificado [ apocrifo. todo ello para poder desempeiiar el cargo |G
y lograr permanencia en el cargo, como por el hecho de no actuar con profesionalismo y honradez durante el
desempefio del cargo al saber que no contaba con el titulo respectivo. = === === --==cecemmmaocnannn
- - - Asi, con la presentacion de ese documento anulado, esto es, la carta de pasante, ||| EEGTEGEGENG
I (r:tando de cumpli con el requisito legal
establecido en las leyes y reglamento ya citados, a sabiendas de que sus estudios de licenciatura eran
endebles y que por lo tanto fueron anulados, ocup6 un cargo y recibié el pago correspondiente sin estar
legalmente habilitado para ello. En ese tenor, cuando no se cumplen los requisitos exigidos legaimente para
ocupar un cargo, aun cuando se hubiera desempefiado el mismo y aparentemente se hubiera cumplido con

las funciones respectivas, lo cierto es que ello no permite desconocer que el servidor publico no tenia derecho
a las remuneraciones respectivas.- - === ----==-scccmmmmmmmmcaac s e
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- - - De tal suerte, para la imposicion de la sancion condigna o merecedora, habra de tomarse en cuenta que
las faltas en que incurri6 |GGG 2. cuando legaimente no estén clasificadas
como graves, evaluadas en su conjunto y por la naturaleza del cargo que se ocupo, si revelan una elevada
gravedad que indefectiblemente generan que no pueda subsistir una relacién de trabajo en el que no se
retinen los requisitos para ocupar el cargo [l por lo que resulta conveniente que el encausado no
ocupe cargos en el servicio pablico durante un tiempo considerable porque no puede tenerse credibilidad en
un servidor pablico que se conduce con falta de legalidad y honestidad, lo que hace imposible la continuacion
de la relacion laboral, sancion que se impone atendiendo a la plena conciencia que tuvo el servidor publico de
que no era correcta su conducta en obtener un certificado [l apocrifo, inscribirse con el en la
Escuela Normal SuperiofJ il v. posteriormente con la carta de pasante que esta ultima le extendio
acceder a un cargo [l en los Servicios Educativos del Estado de Sonora.- -« -« - == === ==-cemann-
- - - Por ende, para estar en posibilidad de establecer las sanciones correspondientes ||| G
B ocbe acuditse a lo establecido en el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 10s MUniCipios. = = = === e e s mmmamm e
- - - En ese contexto, con fundamento en el articulo 68 fraccion 1V, de la Ley de Responsabilidades de lo

Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, se desntuye__

su empleo, cargo o comisién, dadas las caracteristicas peculiares de la conducta.- - - - - - EEEEEEER

- - - En lo que hace a la inhabilitacion, se considera que la conducta desplegada por
I -iccta 2 imagen de la Secretaria de Educacion y Cultura'

e G plenament 2

L |

consecuencias de sus actos y que, por ese motivo, se abstengan de ejercer algunos que pué&an perjudicar no
sélo a su persona sino también a dicha Secretaria aunado a que por |a |G < desarrolian no
solo deben respetar la Ley sino que ellos deben ser cuidadosos de su imagen y ensefiar a sus educandos a lo
mismo, situacion que en el caso NO OCUITIG.- === === == = w e e m e e e ceccneaaaas
- - - Por los motivos resefiados, se estima que la sancion de inhabilitacion debe ser ejemplar para evitar, se
insiste, la reiteracion en estos actos de los servidores publicos de la Secretaria de Educacién y Cultur

quienes tienen ain mayor obligacion de observar y conducirse dentro del marco de la ley.---- ===« ------

- - - En ese contexto, se inhabilita temporalmente [ GG - <! término de

ocho afios para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico, dadas las caracteristicas

peculiares de la conducta y del sujeto que larealizo.- = - - === === ccscmmmmm e
- - - En mérito de lo expuesto, en uso de las facultades que confiere los articulos 71 y 78 primer parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y tomando en

consideracion los elementos a que hace referencia el antes invocado articulo 69 de la precitada Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, se impone [ GGG . - sancion
consistente en Destitucion del [ G ::t-do d- Sonora e

Inhabilitacién temporal por el término de ocho afios para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
SEIVICIO PUDNICO. = = = = = = == e e e e eeeeceiiiicciceecececccaaa

- - - Las sanciones antes decretadas guardan equilibrio con la conducta infractora del encausado, toda vez
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\ 2

que [ I o = conducta que se le reprocha demostrd que para
ingresar a la laborar a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, no se apego a las normas juridicas para
poder acceder al cargo ([ desempeiid, ya que respetar el estado de Derecho es una
responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor pablico, transparentando el servicio
publico del tal manera que su ingreso y permanencia lo haga con legalidad y honradez, evitando realizar
alguna conducta indebida, por lo que esta autoridad al aplicar las sanciones antes mencionadas, intenta evitar
que el acusado incurra de nuevo en conductas como la que se atribuye, pues la sociedad esta interesada en
que la funcion publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y que se excluya a
aquellas personas que no son idéneas (por falta de honradez) para tal fin, por lo que el encausado al fungir
I Sccreteria de Educacion y Cultura de Sonora valiéndose de actos corruptos para ello y
por ende, sin reunir las exigencias legales necesarias para el desempedio de |GGG
considera que no es apto para el desempefio del servicio publicil; en consecuencia se exhorta al

encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le aplicara una sancién mayor. Lo- —

anterior con fundamento en los articulos 68 fracciones IV y VI, 71, 78 fraccion VIl y 88 de la Leytdev-n¢
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- === === == ===«cccce oo--- o

It |
!

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento del equilibrio existente entre la conducta infractora yf{as _ 1

sanciqnes decretadas, la tesis: 1.70.A.307 A, con registro 181025, emitida por la Suprema Corte de Justiciéfdé
»EE E
la

Fed'éf"aﬁ'fon y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s). Administrativa, , Pagina: 1799, Instancia Tnbunale@

Colagmﬂwdaﬁhnmﬂo Tesis Aislada, cuyombroytexroson----—---—--——-—--—-——--------—---l-- :

RES}’ NSA@D&D ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO

TIVO,ikA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la
imposicién de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del
sefalado con antelacion, los siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconoémicas del servidor publico; Ill. EI
nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que
ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un
expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
existi6 quebranto al Estado, ni beneficio del servidor piblico; valor6 la antigiiedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no
debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion
administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspensién maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Véase:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a.
CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA." =+ == == s s e s s emmcm oo

.C
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e

n, , Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Novena Epoca, Semanario Judicial dela "
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- - En consecuencia de lo antes sefalado, a fin de estar en posicion de dar cumplimiento a la sancion
aplicada, se levanta la suspension temporal que se le decreté al ||| GGG
en el auto de radicacion, cesando sus efectos, con fundamento en el parrafo segundo de la fraccion X del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - -
- - - En ofro contexto, y toda vez que de autos no se advierte que exista manifestacion expresa [}
. - < ofccto de que sus datos personales no sean publicados,
se ordena se publique la presente sin la supresion de los mismos, lo anterior con fundamento en lo
establecido en los numerales 15 y 30 de la Ley de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sonora--------cceemmmmmmm i
- - - VII.- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con

el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el

- - - PRIMERO. La Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha SIdO competent:!
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad aMmrsfFélwa por las

razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.
- - - SEGUNDO. Satisfechos que fueron todos y cada uno de los presupuesgegﬁppgﬁpsaleé’ﬂéﬁésanos para la
validez y existencia juridica, se procedio a resolver de plano el fondo del pregﬁﬂih gtﬂﬂe “—l -C 9-‘ -----------
- - - TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando respectivo de la pre#ehteae;;qﬁéclén se decreta
existencia de responsabilidad administrativa contra |G- haber
incurrido en las faltas administrativas materia de este procedimiento de responsabilidad administrativa
previstas en las fracciones XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, en relacién con lo que se dispone la fraccion X, del articulo 5, 6 y
fracciones Il y Il del articulo 10 de la Ley de Profesiones del Estado de Sonora, asi como también en los
articulos 2, puntos 12, 20, 21, 80 BIS, 80 BIS 6 y 80 BIS 7, de la Ley Educacion para el Estado de Sonora, |

articulos 5 y 6 del Reglamento ' de las Condiciones de Trabajo del Personal de la Secretaria de Educacion.- - -
- - - CUARTO. Se sanciona [ GGG o~ 2 DESTITUCION de su cargo[Jjj
I scricios Educativos del Estado de Sonora; y, de igual forma, se le sanciona con una
INHABILITACION TEMPORAL POR EL TERMINO DE OCHO ANOS, en términos de lo previsto en el

parrafo, tercero del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios. Siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de sus faltas administrativas,
asimismo, instarlo a la enmienda y comunicarle que en caso de reincidencia se le sancionara nuevamente.- - -

-- QUINTO. Una vez que la presente resolucion alcance firmeza haganse las anotaciones que correspondan
en el libro de control relativo al Registro Estatal de Servidores Publicos Inhabilitados para desempefiar

empleo, cargo o comision en el servicio pUblico.- = == <=« == e s e m e m e eaeedciaaaas

- - - SEXTO. A fin de estar en posicion de dar cumplimiento a la sancién aplicada, se levanta la suspension

temporal que se le decret: [ENENNNEEG . = =uto de radicacitn respectivo,
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con fundamento en el segundo parrafo del articulo de la fraccion X, del precepto legal 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, cesando sus efectos

- - - SEPTIMO. Notifiquese personalmente esta resolucion ||| | EGTGcGTEEEEEEEEEE. - <

domicilio sefialado en autos para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion:
comisionandose a tal diligencia a los LICS. OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ y/o ROMAN EDURADO ARANDA
RUIZ ylo LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ y/o VICTOR ARELLANO SALDIVAR, como testigos de
asistencia a las C. LIC. VANESA GALVEZ PAZ y C. LILIANA CASTILLO RAMOS, todos servidores publicos
de esta dependencia. Asi mismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdo de esta Direccion,
comisionandose en los mismos términos a la C. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS y como testigos de
asistencia a las C. LIC. VANESA GALVEZ PAZ y DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES

- - - OCTAVO. En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente expediente

como asunto total y absolutamente concluido. = = === === == s e e e s e &

dips

- - - NOVENO.- Hagase del conocimiento al encausado |2 [ - i

presente resolucion puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo 83 ded@es«

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - B

- el

-l%\ am lo resolvi6 y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Directora General de
Re&gpnsabllldades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del

procedi jeterminacién de responsabilidad administrativa nimero RO/109/12 instruido en contra del ..

actia'j'qliiénes dan fe. DAMOS FE.- - - -« - == =emmmmmommnannnnnn- : L

| i
C//,/ __,__/,/S’één‘ .. aContraloria
i

weneral
i GENERAL
~ LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE r@ﬁ?ﬁ%ﬂ,sm i
Directora General de Responsabilidades y Sit c|§

LIC. DOLOR TINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANACA TILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 25 de mayo de 2016, se publicé en lista de acuerdos la resolucién que antecede. - - - ---- === =====z==-==monoe- CONSTE.
MEFM
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