GOBIERNO
oi SONORA

SEGRETARIA DF (A4 Expediente nimero RO/468/24
CONTRALORIA :

wien | GENERAL

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veintiocho de octubré del afio dos mil
veinticuatro. |

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente
nimero RO/468/24, instruido en contra del pre'sd_'lgto responsable [N

I S-rvicios de Salud de Sonora, por la
presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el

articulo 88, fraccmn Vdela Ley Estatal de Responsabilidades, en congruenc:ia con

lo sefialado en ¢l artlculo 49, fraccion IV del a Ley General de Responsabllzdades
Administrativas v;

ANTECEDENTES:

1. El diez de julio del afio dos mil veinticuatro, se recibi6 Informe de Presunta
Responsablhdad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
inistrativa, presentado por la Titular del Organo Intemo de Control de la

§@@retana de Salud Publica y/o de los Servicios de Salud deI Estado de Sonora, en

c‘éntra del presunto responsable (Paginas 01 a la 106), mlsmo que se tuvo por

i g"é‘ff‘doce de julio de dos mil veinticuatro {(Paginas 107 ala 112) ordenandose

rmal y legalmente al presunto responsab[e, lo gue acontecid el
veintisiete de agosto del afio dos mil veinticuatro (Pagina 127 a la 147).

2. El doce de septiembre del afio dos mil veinticuatro, se celebro la audiencia
inicial a cargo del presunto responsable haciéndose constar con la comparecencia
del mismo (Paginas 165 a la 171), quien manifesté su deseo de llevarla a cabo por
su propio derecho, sin la asistencia de abogado defenéor, vrealizéndd una serie de
manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuiadaé‘en su contra, en el
que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes, mismas que fueron

admitidas en auto dictado el diecinueve de septiembre del afic dos mil veinticuatro
(Paginas 179 a la 183).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogo, mediante auto del dos de octubre del ano dos mil veinticuatro (Paginas
207 a la 208), se declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias

habiles comunes para las partes; hecho lo anterior, esta Coordinacidon Ejecutiva
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declaré visto el proceso y citd la causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora

se pronuncia:
CONSIDERANDO:
1. COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el
presente procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el
articulo 109, fracciéh 11l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
con relaciébn en los artic'uios 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de
Responsabilidades en coherencia con el articulo 3, fracciones [V y XV y demas
relativos y aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 26
apartado C, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora
y articulos 4, Apartado “A”, fraccién |, 5, fraccién 1ll, inciso a), 8 y 11, fraccién | y
ultimo parrafo del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonocra.
1L HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad investigadora formuld Informe de Presunta

su modalidad modificacion del afio dos mil veintiuno, en tiempo y forhia pesi"

estar legalmente obligado para ello, hecho el cual [a Autoridad Investigadora Ca[IfiCO
como la falta administrativa no grave, prevista por el articulo 88, fraccion IV de la
Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con lo establecido en el articulo 49,

fraccion IV del a Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por su parte, el presunto responsable en su Audiencia Inicial, del doce de
septiembre del afio dos mil veinticuatro (Paginas 165 a la 171) de manera verbal,
argumentd enfre otras cosas tendientes a justificar su omisidn, que nadie le informé
que tenia hacer declaracion patrimonial, para las fechas que le dijeron que tenia
que hacer esa declaracion patrimonial, ya no se estaba presentando a su centro de
trabajo por tener una incapacidad desde el afio 2019, que empezd con sus
incapacidades, cuan_do le notificaron por primera vez que fue en su casa, ahi es el
primer momento que le comunican que tenia que hacér una declaracidn patrimonial,
por lo que nunca fue su intencién incumplir con sus obligaciones derivadas de su
trabajo, por lo que inmediatamente y segun sus posibilidades realizd la declaracién
modificacion 2021, el dia dos de mayo de dos mil veintidés, las personas que le

notificaron le dijeron que presentando esta se terminaba todo; ahora bien, en mi
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caso aproximadamente el diez de junio de dos miil veintiuno, fue emitido su dictamen
en el cual se declard su invalidez y por lo tanto se le tramito la correspondiente
pensidn. Para este caso le visitan de nueva cuenta a su domicilio particular, el
veihtisiete de agosto de dos mil veinticuatro, en donde le dicen que tiene un
procedimiento, cuando segln &l con lo que hizo en mayo de dos mil veintidds, ya
habia cumplido con sus obligaciones, por lo que, acudio a la Contraloria del Estado
a informarse que es lo que estaba paéando y por su situacion actual {pensionado),
es que en ese lugar los apoyaron para realizar su declaracidon de conclusién
simplificada 2021, de la cual cuenta con acuse de recibo y carta de aceptacién que
en ese acto presentd ante esta autoridad. Concluyd que en su caso, nunca fue su
intencion faltar a sus obligaciones derivadas de su trabajo, més bien sus omisiones
se derivaron de la falta de informacién por parte del persconal de su fuente de trabajo,
que nunca le comunicaron de estas obligaciones.

Sintesis de hechbs que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda-Sala de la Supremaicl.‘,b”r‘te de Justicia de la Nacién,
con rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. .

HI. ESTUDIO DE FONDO

;J La Autoridad Investigadora denuncié por la falta ‘administrativa prevista en el
qg;tig%l&q 88, }'raccién IV, de la Ley Estatal de ReSponsabiﬁdades.,f‘-en congruencia con
en el articulo 49, fraccion IV del a Ley General de Responsabilidades

Administrativas, preceptos normativos gue a la letra dicen:

“L ey Estatal de Responsabilidades

Articulo 88.- Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos

actos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en fas obligaciones
siguientes:

(...

! |
IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial, de
intereses y constancia de presentacién de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
0 confidencialidad de datos personales;

Ley General de Responsabilidades Administrativas
Articulo 49.- Incurriré en Falta administrativa no grave ef servidor piblico cuyos

actos U omisiones incumplan o transgredan fo contenido en las obligaciones
siguientes:

()

* Cfr. Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Epoca:
Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a. /J. 88/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, en los términos establecidos por esta Ley;™.

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el
servidor publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de
situacién patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracién
fiscal, en los términos establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades, en
relacion con la Ley General de Responsabilidades Administrativas y observando la

normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales.

Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los

siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor puablico.
b) Que tenga la obligacion de presentar su declaracion patrimonial.
¢) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracion.

El primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS
agregadas a autos, consistentes en: Constancia de Servicios del ||| [ GzN

I (F:gina 69). Documentales;
pleno valor probatorio al tenor de los articules 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 131 y 133 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Lograndose acreditar con

ello, el caracter de servidor publico del presunto responsable.

El segundo elemento en relacidn con los articulos 33 y 34 fraccion Il, de la
Ley Estatal de Responsabilidades y los articulos 32 y 33 fraccion |l de [a Ley General
de Responsabilidades Administrativas y en correlacién con el acuerdo publicado en
el Boletin Oficial, Tomo CCVIII, Nimero 9, Seccidn 11, del veintinueve de julio del
afio dos mil veintiuno, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en &l
Oficio nimero CGOIC-109-2021 y anexos, suscrito por la Coordinadora General de
Organos Intemnos de Control de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora (Paginas 19 a la 25), mediante el cual remite a la Encargada del
Despacho del Organo Interno de Control de los Servicios de Salud y la Secretaria
de Salud Piiblica del Estado de Sonora, el listado de servidores publicos omisos de
esa dependencia, de cumplir con su obligacién de presentar en tiempo y forma su

declaracion de modificacién del afic dos mil veintiuno, listado deniro del cual, se
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encuentra el nombre del presunto responsable |GGG
B oo omiso en presentar la referida declaracion (Pagina 25).
Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y

173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en concordancia con lo dispuesto por

los articulos 131 y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccion I, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacién con los articulos 32 y 33 fraccién 1l de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,
Tomo CCVIIl, Nimero 9, Seccién li, del veintinueve de julio del afo dos mil
veintiuno, a la letra dicen:

“Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 33.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo profesta de decir verdad y ante la Secretaria o su
respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Piblicos, en ios términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracién fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia.

Articulo 34.- La declaracion de situacién patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos:

(-r)

{l.~ Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada
afo; y

()

&
i
&

GE%,;qnscurridos los plazos a que se refieren las fracciones 1, il y HI de este articulo,

: ~-h0..5¢ hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa

T oevifistificada, se  iniciara inmediatamente la  investigacién por presunta
responsabilidad por fa comision de las Faltas administrativas correspondientes y se
requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

Traténdose de los supuestos previstos en las fracciones 1 y Il de este articulo, en
caso de que la omision en la declaracion contintie por un periodo de treinta dias
naturales siguiientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al
Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, segtin corresponda,
declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo

notificar lo anterior al titular del Ente pablico correspondiente para separar del cargo
al servidor ptblico.

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor piblico per parte del titular de
alguno de fos entes publicos, seré causa de responsabilidad administrativa en i0s
términos de esta Ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion
a que se refiere la fraccion il de este articulo, se inhabilitaré al infractor de tres
meses a un afo.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este arficuloc debera
sustanhciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por falftas
administrativas previsto en la presente ley.

Ley General de Responsabilidades Administrativas
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Articulo 32.- Estaréan obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su
respectivo Organo interno de control, todos los Servidores Publicos, en fos términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de fa materia.

Articulo 33.- La declaracion de sftuacion patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos: S

(---)
.- Declaracidon de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada afio, y

Acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIli, Numero 9, Seccidn Ii,
del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno

Articulo primero.- Se reconoce como causa justificada por los motivos y efectos
citados en los considerandos del presente acuerdo derivados de la emergencia
sanitaria generada por el coronavirus SAR-CoV2 (COVID-19), fa no presentacién de
la declaracion patrimonial y de intereses en la modalidad de modificacion durante el
mes de mayo 2021, como lo prevén los articulos 33 fraccion Il y 48 parrafo segundo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 fraccién Il y 49 parrafo
segqundo de la Ley Estatal de Responsabilidades, por o que podra presentarse la
declaracién de referencia sin responsabilidad hasta el dia 30 de septiembre de
2021

De forma que, es valido sostener que es obligacién de todo servidor pé:

el presentar su declaracién de situacién patrimonial y de intereses, gﬁ?”ﬁ%ﬁéﬁﬁ
de modificacién del afio dos mil veintiuno, durante el periodo coH‘;rendido del’
uno de mayo al treinta de septiembre del afno dos mil veintiuno; lo anterior es
asi, en virtud de que se toma en cuenta la ampliacién del plazo de presentacion
derivada de los acuerdos por el que se tiene cdmo causa justificada, la no
presentacion de las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en los
plazos previstos en [os articulos 34 fraccion Il y 49 pérrafd segundo de la Ley Estatal
de Responsabilidades, en relacidon con los articuios ‘33 fracciéon || y 48 parrafo
segundo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por la
emergencia sanitaria derivada de la enfermedad generada por el coronavirus SARS-
CoV2 (COVID-19), los cuales fueron publicados en el Boletin Oficial dei Estado de
Sonora en el Tomo CCVII, Namero 43, Seccion i, del freinta y uno de mayo del afio
dos mil veintiuno y Tomo CCVIII, Ndmero 9, Seccién Il, del veintinueve de julio de

ese mismo afo.

En este tenc}r, el presunto responsable tenia la obligacién como servidor
publico de presentar su declaracién de modificacién del afio dos mil veintiuno,
dentro del periodo comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre del afio

dos mil veintiuno.
El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto

responsable con la obligacién antes precisada, quedé debidamente acreditada en

autos del expediente.
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l.o anterior es asi, en virtud de que lo sefalado por los articulos 33 y 34,

fraccion Il, de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con lo dispuesto por

los articulo 32 y 33, fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y por el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVII,

Numero 9, Seccion H, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, -trascritos

~ enlas paginas 04 y 05 de la presente sentencia,- se acredita con la DOCUMENTAL |

PUBLICA consistente en el Oficio nimero CGOIC-109-2021 (Péginas 18 ala 21),
que contiene como anexé éI.Oficiq numero CESRRSP/02947/2021 (Péginas 23ala
25), del trece de octubre del afio dos mil veintiuno, suscrito por el entonces
Coordinador Ejecutivo de _Sulstanciacién y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial adscrito a esta Secretarfa, mediante el cual remite el listado
de servidores publicos omisbs en presentar la declaracién de modificacion del afio
dos mil veintiuno, de la Secretaria de Salud Publica y/o de :Ios Servicios de Salud
del Estado de Sonora, advirtiéndose que de ese listado, se encuentra el nombre del
presunto responsable _ como omiso;
tgnlendo que la autoridad -.en cita, informé a la Coordinadora General de
@rganos Internos de Control que entre otros, el presunto responsable habia
mcumplldo con su obligacion de presentar su declaracidon de situacion

Aomls menrs

pat i)ﬁiéi y de intereses, en su modalidad de modiﬁcacién del afio dos mil

300

veintiuno, lo cual motivo el origen de la indagatoria correspondiente.

Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y

173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con lo dispuesto por los

articulos 131y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Es por lo anteriormente vertido que, |la Autoridad Investigadora requirié al
presunto responsable el cumplimiento a su obligacién mediénte Oﬁcio numero OIC-
$85-DJ-439-2022, requerimiénto que le fue debidamente notifibado el veintinueve
de abril de dos mil_veintidés' (Paginas 49 a la 51). Actuacion que merece valor
probatorio pleno al ser una DOCUMENTAL PUBLICA generada por una autoridad
competente. con motivo de sus funciones en términos de los articulos 171 y 173 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, asi como en lo dispuesto pdr los articulos 131
y 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Requerido que fue el presunto responsable para el cumplimiento de su
obligacion, éste la presenté de forma extemporanea el dos de mayo del afio dos
mil veintidés (Pagina 59), taly como se desprende de la DOCUMENTAL PUBLICA
agregada a autos, consistente en ACUSE DE RECIBO DE LA DECLARACION DE
MODIFICACION SIMPLIFICADA 2021 del presunto responsable (Pagina 59),
documento con lo que se corrobora, que el mismo no la presentd en tiempo y
forma en los plazos que la Ley Estatal de Responsabilidades y el acuerdo
publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIiIl, Nimero 9, Seccf-én ll, del

veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, contemplan para su
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presentacién. Documental que merece pleno valor probatorio al tenor de los
articulos 170, 171y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con lo
dispuesto por los articulos 130, 131y 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. |
Asi mismo, el doce de septiembre del afo dt)s mil veinticuatro, durante la
celebracion de la audiencia inicial a cargo del presunto responsable (Paginas 165 a
la 171), éste manifestd, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia, a pesar
de tener y saber del derecho que tiene a declarar en términos del articulo 1752 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con Io establecido por el articulo
135° de la Ley General de Responsabilidades Adminiétrativas, textualmente lo
siguiente: “Nadie me informo que tenia hacer declaracién patrimonial, para las
fechas que me dicen que tenia que hacer esa decfaracién patrimonial yo no me
estaba presentando a mi centro de frabajo por tenef- una incapacidad desde el afio
2019, que empecé con mis incapacidades, cuando me nbtiﬁcafon por primera vez

o

que fue en mi casa, ahi es el primer momento que me comunican que tenia gue

hacer una declaracién patrimonial, por lo que nunca fue mi intencion :ncumphrw
'is

mis obligaciones denvadas de mi trabajo, por lo que inmediatamente y segup .
posibilidades realice la declaracién modificacion 2021 el dia dos de ma;?g{%;mo Li
veintidos, las personas que me nofificaron me dijeron que presentahdo e.sita se
terminaba fodo; ahora bien, en mi caso aproximadamente ef diez de junio de dos
mif veintiuno fue emitido mi dictamen en el cual se declaré mi invalidez y por lo tanto
se me tramifo mi correspondiente pension. Para este caso me v{§itan de nueva
cuenta a mi domicilio particular el veintisiete de agosto de dos mil i}einticuatro, en
donde me dicen que tengo un procedimiento, cuando-éegdn yo con lo que hice en
mayo de dos mif veintidds ya habia cumplido con mis obligaciones, por o que, acudi
a la Conlraloria del Estado a informarme que es lo qué estaba pasando y por mi
situacion actual (pénsionado), es que en ese lugar me apoyan para realizar mi
declaracién conclusion simplificada 2021 de la cual cuento con acuse de recibo y
carta de aceptacion que en este acto presento ante ustedes. Concluyo que en mi
caso nunca fue mi intencion faltar a mis obligaciones derivadas de mi frabajo mas
bien mis omisiones se derivaron de la falta de informacion por parte del personal de

mi fuente de trabgjo que nunca me comunicaron de estas obligaciones...”.

2 Articulo 175.- Toda persona seffalada coma responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mds alfa de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
auforidades investigadoras tendrdn la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de fales faltas, asi como la responsabilidad de aquelios a quienes se impufen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falla administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su sifencio no deberd ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos gue se le imputan.

3 Articulo 135.- Toda persona seflalada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alfa de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras fendran la carga de la prueba para demostrar fa veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabifidad de aqueflos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su conira, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.
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Manifestacién que constituye una CONFESION JUDICIAL EXPRESA de la
faita que se le imputa y que merece valor probatorio bleno al tenor del precepto
antes mencionado con relacién al articulo 82, fraccion 14 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora y el 3195, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, estos Gltimos ordenamientos de aplicacion supletoria al
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con el articulo 158 de la
Ley Estatal de Responsablizdades y el articulo 118 de la Ley General de
Responsabilidades Admmfstratlvas :

Aunado a lo énterior, se tiene que con las ménifestacidnes vertidas por el
presunto responsable, no son suficientes para eximirlo de la responsabilidad
administrativa que se le atribuye ni para desvirtuar la imputacién €n su contra, toda
vez que no ofrece probanza alguna para acreditar é_u dicho y.sea suficiente para

justificar su omisién, ni logra demostrar que haya presentadd la declaracién: de

,§ituacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacién del afio dos

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta
administrativa no grave consistente en incumplir con la obligacién de presentar la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion
del afio dos mil veintiuno, toda vez que la Autoridad Investigadora demostrd que el
presunto responsable, en su caracter de servidor pL’;bI'ico, estaba obligado
legalmente a presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su
modalidad de modificacién del afio dos mil veintiunc entre el uno de mayo al treinta
de septiembre del afio dos mil veintiuno y fue omiso en preséntarla en tiempo y
forma, en los términos de lo establecido por el articulo 34, fraccién l, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, en relacidén con el articulo 33, fraccion I, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

4 Articulo 82.- La valorizacion de las pruebas se haré de acuerdo a las siguientes reglas:

1. La prueba confesional, la de ingpeccién judicial y la documental publica, tendrén valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del juicio,
harén prueba plena en contra de quien fos asevere, sin necesidad de ofrecerios comg prueba;

5 Articulo 319.- La confesion judicial expresa hara prueba en juicio cuando redna las srgu:entes condiciones:

I. Que sea hecha por persona capaz de chligarse;

I. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni viclencia, y .

Il Que sea de hecho propio o conocido del absofvente o, en su caso, del representado o def causante

La admisitn de hechos en la demanda, en la conlestacion o en cualquier otro acto del juicio, hara fe sin
necesidad de ralificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no produc:ra ef efecto probatorio a que se refiere este artfcufo

a) En los casos en que la ley lo niegue.

b) Cuando venga acompafada con ofras pruebas o presunciones que la hagan .vr.'verosrm;r.r

¢) Cuando se demuestre gue se hizo corintencién de defraudar a tercero o eludir los efectos de una disposicion
legal.

La confesion judicial expresa sblo produce efecto en lo que pefjudica al que la hace, pero no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parfe de la confesion esté probada por ofros
medios o cuando en algiin extremo sea contraria a fa naturaleza o a /as leyes.

El que hizo fa confesion puede reclamarfa cuando la haya hecho por error, coaccién o violencia. En este caso,
la reclamacion se tramitara incidentalmente por cuerda separada y se decidird en la senfencia definitiva.
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Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable que
justificara la extemporaneidad con la que prese_nt6 su declaracién de situacion
patrimonial y de intereses y al haberse superado la presuncién de inocencia de la
misma, prevista en el articulo 175 de la Ley Estatal de Responsabilidades y el
diverso articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
atendiendo a las reglas de la lgica, la sana critica y de la experiencia, de acuerdo
con los articulos 171 y 131 de las leyes en cita, es claro que la éonducta imputada

quedod plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada |la FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES, en relacion con el ARTICULO 49 FRACCION IV DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave‘%@

responsabilidad de la responsable, para efecto de determinar |a§§ﬁ%?6ﬁwaryﬁ
corresponde, se debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Respo e

en concordancia con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, mismos que a la letra dicen:

“Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademds de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetives y
normativos, cuando fa conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor piblico cuando incurrié en la falta, asi como
los siguientes:

I.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre elios, 1a antigiledad
en ef servicio; ‘

I.- Las condiciones exteriores y los medios de gfecucion; y

.- La "r_eincidencia en ef incumplimiento de obligaciones. En casc de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion gue imponga el
Organo Interno de Control no podra ser igual o menor a la impuesta con
anferioridad. Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado efecuforia, cometa
otra del mismo tipo. ‘

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 76.- Para la impasicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior
se deberan considerar los elemenfos del empleo, carge © comisién que
desempefiaba el servidor pablico cuando incurrio en la falta, asf como los siguientes:

.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre elios, fa antigitedad
en el servicio;

.- L as condiciones exteriores y los medios de efecucion, y

lit~ La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de Faltas adminisirativas no graves, la sancién gue imponga el
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Organo interno de control no podré ser igual o .menor a la impuesta con
anterfofidad. Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una

infraccion que haya sido sancronada y hubjere causado ejecutoria, cometa
otra del mismo tipo.”

Los articulos en cita contemplan los factores que han de considerarse para

la individualizacién de la sancién, en atencién a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba

el servidor publico cuando incurrié en la falta, se tiene que ||| G
cargo oc [

Con relacién a la fraccion |, se advierte que el cargo del responsable era
el servicio publico; elemento este Ultimo que le perjudica, al ser nivel operativo
con suficiente tiempo en el servicio publico, para conocer sobre las obligaciones

‘ ';é.iiene que cumplir en el gjercicio de sus funciones.

el responsable en su caracter de servidor ptiblico, quien estaba obligado legalmente

a presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad
de modificacién del afio dos mil veintiuno entre el uno de mayo al treinta de
septiembre del afio dos mil veintiuno y fue omiso en presentarla en tiempo y
forma, en términos de lo establecido por el articulo 34, fraccion ll, de la Ley Estatal
de Responsabilidades, en relacién con el articulo 33, fraccidn 1, de la multicitada
Ley General de Responsabilidades y por el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,
Tomo CCVIII, Ndmero 9, Seccién II, del veintinueve de julio del afio dos mil

veintiuno, como ya antes ha sido acreditado, por tanto le perjudican.

Atendiendo Ia fraccién lll, relativa a la reincidencia en e'I cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos de! Sistema de
Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta
Coordinacién 'Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo
tipo de responsabilidad administrativa, instruidos en contra del servidor publico

responsable, por lo que no le perjudica.

De todo lo antes sefalado, se advierte que existen e!ementoé que le
perjudican al individualizar la sancién, como lo son su antigliedad en el
servicio publico, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion en la
comision de faltas administrativas.
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Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion
con el articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas prevén

por la comision de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia def Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de Controf
impondran las sanciones administrativas siguientes:

.- Amonestacion pablica o privada;

i.- Suspension del empleo, cargo o comision;

lil.- Destitucién de su empleo, cargo o comision; y,

V.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adqu:s:c:ones arrendamientos,
servicios u obras publicas.

La Secretaria y !os Organos Internos de Control podran imponer una o més de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a fa trascendencia de la falta administrativa no
grave. '

La suspension del empleo, cargo 0 comision que se imponga podra ser de uno a
treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion fa inhabi_ﬁfacfén temporal, ésta no sera
menor de fres meses ni podra exceder de un afio.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 75.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos.internos de controf
impondran las sanciones administrativas siguientes: '

.- Amonestacion publica o privada;

.- Suspension del empleo, cargo o comision;

iil.- Destitucién de su empleo, cargo o comision, y

IV.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos; cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adqws:c:ones arrendamientos,
servicios u obras plblicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podrén imponer una o més de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles erire ellas y de acuerdo a la trascendencia de la Fafta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de uno a
freinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancidn la inhabilitacién temporal, ésta no serd
menor de tres meses ni podra exceder de un afic.”.

De forma que, considerando el catalogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se
ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo 116 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y en el articulo 76 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esta autoridad estima justo y equitativo
imponer la sancién de AMONESTACION PUBLICA, en contra del responsable de

ki

Pagina 12|15



conformidad con la fraccidn | del articulo 115, en concordancia con la diversa
fraccion | del articulo 75 antes citados.

V. FALLO

De la valoracion de las pruebas lconforme a las reglas de la logica, la sdna
critica y las maximas de ‘la experiencia, quedd plenamente acreditado que el
presunto es responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en
el Articulo 88, fraccion IV de Ié Léy Estatal de Responsabilidadés, en congruencia
con lo sefalado -por el Articulo 49, fraccién IV de la ley General de
Responsabilidades Administrativas; por lo tanto, se determina imponerle la sancion
de AMONESTACION PUBLICA, prevista en la fraccion [, del articulo 115 de la
citada Ley de Responsabilidades, asi como en la fraccidon |, del articulo 75 de la
m}g}lticitada Ley General de Responsabilidades. |

VIg.ﬁZﬁOTECC]éN DE DATOS PERSONALES

Con fl:jn'damento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Sonora, con relacién a los articulos 19y 29 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la
presente sentencia suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de
que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito

o por medio de autenticacién similar, para que sus precitados datos personales
puedan difundirse.

Por o anteriormente expuesto y fundado, se resue]véh al tenor de los
siguientes: "

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
es y fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administraﬁva, por las razones y fundamentos expuestos en el
censiderando | de esta sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando lll de la presente

sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
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ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE
LA LEY ESTATAL DE RESPONSARBILIDADES, en congruencia con el ARTICULO
49 FRACCION IV DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS, asi como la plena responsabilidad de! ||| G

B B -0 . comision; consecuentemente, se decreta |a

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica al responsable la sancion de AMONESTACION
PUBLICA, de conformidad con los articulos 115 fraccién I, 116, 75 fraccidén | y 76
de las multicitadas Leyes de Responsabilidades, con relacién al considerando 1V de

este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le
impondra una sancic"jn mayor a la antes establecida,;de conformidad con el Ultimo
parrafo del articulo 116 de la Ley Estatal de Respon_sébilidades, en relacién con el
ultimo parrafo del di\ferso articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades, los

cuales definen la reincidencia como la comision de una infraccion del mismo tipa de.

otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al résponsable que’ V

. . HELECUHTIVE

sentencia, puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion, pravistodgsor::
el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilid'ades, en congruencia con el

articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades -Administrativas.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya
lugar y posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y

absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el
domicilio sefialado en autos para oir y recibir notificaciones, comisionandose para
tal diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran

adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta

- Unidad Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
procedimiento que nos ocupa, en relacién con el articulo 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades y el articulo 118 de la Ley Gé_néral de.. Responsabilidades

Administrativas.
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Asi lo resolvié y firma el Mtro. Francisco Javier Zavala Segura, Coordinador
Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora, ante los testigos de asistencia, con los

gue actia y quienes dan fe. DAMOS FE.-

VAILA SEGURA.
Coordinador Ejecutivo gie Sugtanciacion y
Resolucion de Responsabifidadeside la Secretaria
de la Contraloria General deél"stago de Sonora

=

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. JULIANA EUNICE CASTILLON CRUZ

Lista.- £/ 29 de octubre del 2024, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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