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RESOLUCION' DE PROCEDIMIENTO DE

, L 7+ 7l DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela 7 ADMINISTRATIVA

Contraloria General | EXPEDIENTE: RO78/14

]
?i
RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a los dieciséis dias del ﬁ1es de junio del afio dos mil diecisiete.- -

l
!
)
!

- - - Vistas para resolver en definitiva {as. constancias que ;’mtegran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/78/14, instruidolen contra de los CC. ADELINA RIVERA

— por e presunto incumplimiento

de las obiigaciones previstas en las fracciones 1, I, Hl, V, >q><v y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de Eo_§ Servidores Pdblicos y de los Municjplos, fmmo e
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1o el % dla tres de abril de dos mil catorce, se recibio en esta Direccion General de

Cl N
Responsabllldades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora, escrito signado por el C.P. Francisco Emesto Pe;rez Jiménez, en su caracter de Director
General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Gontraloria General del Estado de Sonora
{SCG en lo sucesivo), mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores publicos menmonados en el preambulo.- - - -« - c-coooo -

2.- Que con auto dictado el dia veinticuatro de abril de dos m]! catorce, se radico el presente asunto a

fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se§ ordent citar alos C.C. ADELINA RIVERA

LopeZ S fojas 87-88), por

el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, iprevistas en el numeral 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipiog.- - -------nvnrcan-.
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3.- El dia veinticuatro de junic de dos mil catorce, ante esta @ireccién. se emplazé formal y legaimente

i
a la encausada C. ADELINA RIVERA LOPEZ [

e ——— e ——

diligencia de emplazamiento personal por comparecencia, d los encausados para que comparecieran
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a las audiencias previstas por el articulo 78 fraccion It de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pibiicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sehalamientos de responsabilidad y
hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - - - - - - - -

4.- Que con fecha siete de julio de dos mil catorce (foja 112}, se levantd constancia de audiencia de
ley, en la que se hizo constar fa comparecencia del C. Lic. Ramén Carlos Marquez Ballesteros, guien
comparecié en representacion del encausado ||| || GGG <~ tsminos de los
articulos 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, 71 y 72 del Codigo de Procedimientos Civiles de Sonora, y quien en el mismo acto presentd
escrito de contestacion de hechos denunciados, ofrecid medios de conviccion y sefialo domicilio para
oir y recibir nofificaciones en esta ciudad. En la misma audiencia de ley, se declaré cerrado el
ofrecimiento de pruebas por su parte por lo que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas
supervenientes. Con fecha diez de julio de dos mil catorce, en punto de las nueve horas (foja 143), se
levantd constancia de audiencia de ley, en la que se hizo constar la comparecencia ||| [ GGz
I C. ADELINA
RIVERA LOPEZ; en términos de los articulos 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, 71 y 72 det Codigo sﬁg}ocedimientos Civijés de

:’ T .
Sonora, y quien en el mismo acto presentd escrito de contestacion de @é’éﬁ’ 5 denunciados y ofrecio

medios de conviccion, designd abogados y sehalo domiciig,para oir y réiibir nofificaciones en esta
) S SR i. . BT )
ciudad. Con fecha diez de julio de dos mil catorce, en pun@%@%xdiezﬁqgas (foja 1%), se-levanté

CETITIT S, v 3

constancia de audiencia de ley, en la que se hizo constar la comparecencia del

I A
- < inos de los articulos 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, 71y 72 del Cadigo de Procedimientos Civiles

de Sonora, y quien en el mismo acto presento escrito de contestacion de hechos denunciados y ofrecio
medios de conviccion, designé abogados y sefaid domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad. En la misma fecha, se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas por su parte para en o
sucesivo solo ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente Mediante auto de fecha doce de junio
de dos mil diecisiete, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, misma que se pronuncia bajo los
SIGUIBNEES . = =~ = = = w e s o s e e e e

Esta Direccion General de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

~ General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de

i)

zdeterminacion de responsabilidad administrativa de los Servidores Puablicos del Estado y de los

. -Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la Constitucion Politica del Estado

de Sonora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la
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Ley de Responsabilidades de los Servidorés Pablicos del Estho y de los Municipios, en relacion con
los numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamgnto Interior de esiT Dependencia. - - -------cuoumon--
Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez dq%l presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la caﬁdéd de servidor pﬂbico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acrf ditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, co&]o se trata del C. C.P. Francisco Eresto

Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de Informacion a Integracion de la Secretaria de

Contraloria General del Estado de Sonora, que acredita su icho con nombramiento otorgado por el
entonces Gobernador del Estado y Secretério de Gobiemno, ‘“e veinticuatro de junio de dos mil nueve
{foja 20) y denuncié ejercitando ia facultad otorgada por el arflculo 15 bis fraccion Xli det Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraiorla General del Estaﬁo El segundo de los presupuestos, la

calidad de servidor plblico de los encausados quedo deblda’nente acreditada con la copia certificada

del nombramiento de los C. ADELINA RIVERA LOPEZ, [} - I

se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos plflbhcos exhibidos en copia certificada por
funcionario competente perteneciente a {a. Administracion Pkaca Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 8 fraccion XXV del Reglamento Interior de Id Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora {SCG en lo sucesivo) asi como porel artic} tlo 283 fraccion Il y V del Cédigo Procesal

Civil Sonorense aplicado de manera supletoria al presente pizocedimiento. ---------------------

ill.- Que como se advierte de los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Majgna y 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipioé esta autoridad respet6 cabalmente el

derecho a una debida defensa de los servidores plblicos en causados al hacerles saber de manera

personal y directa de los hechos presuntamente constltutsv% de sancion administrativa, asi como su
derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su favor y préjsentar alegatos por si o por medio de
defensor que para el caso designare; realizando a aclaraéq}ién de que dichas imputaciones fueron

derivadas de ios hechos que se consignan en la denuncia y $nexos que obran en los autos a fojas de

la 19 a la 86 del expediente administrativo en que se actda con las que se les corrio traslado al
momento de ser emplazados, denuncia que se tiene por! reproducidas en cbvio de repeticiones

i

innecesarias como si a la letra se insertasg.- - - - - - - - = - - - -r -----------------------------
V- El denunciante ofrecid, como medios de prueba p,ara acreditar los hechos imputados, las

pruebas DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en q:optas certificadas, (fojas 19-86), a las

!
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cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren y que
constan en el auto que provee pruebas de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce (fojas 208-
213); atas documentales Piblicas aludidas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos certificados por funcionario con facultades suficientes para eflo, de acuerdo al articulo 8
fraccion XXV del Reglamento interior de la Secretaria de 1a Contraloria General, asi como de acuerdo
a lo establecido por el articuio 283 fraccion Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace acorde a
los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba,
segun los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibficos del Estado y de los Municipios.- -
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2. Impresion de cheque, pdiiza y talon; formas de pago o cancelacion..

3. Envio de Informacion.

Manual de Organizacién de la Direccion General de Control de Fondos y Pagaduria

Direccién de Pagaduria

“Funciones: Emitir los cheques correspondientes a las 6rdenes de pago, previa autorizacion
del Director General de Control de Fondos y Pagadurifa...”
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C. ADELINA RIVERA LOPEZ

1
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I C. ADELINA RIVERA LOPEZ hace las manifestaciones y argumentos tendientes a
rebatir las imputaciones que el denunciante le atribuye. - -~ == - ca i e i ii
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2 - Por otro lado, en relacién a la excepcion de “Falta de Acaién o Derecho de Denunciante”, esta
unidad administrativa establece que, a pesar de que la enca §'sada asume que fueron negados todos
los hechos substanciales en los que el denunciante funda su$ pretensiones, si existen los elementos

de derecho y los medios probatorios suficientes para la sf;bstanciacibn y resolucién del presente

expediente de responsabilidades, asf como las facultades del denunciante para denunciar, [l

I C. ADELINA RIVERA LOPEZ, oponiendo la exce 5}

sefialados en el articulo 91 fraccion | de fa Ley de Respons#bstidades de los Servidores Publicos del

cion de “Prescripcion” en los términos

Estado y de los Municipios, el cual textuaimente sefala -« - - cem e
|

“Articulo 91.- La prescripcién de las sanciones admm:str%twas a que se refiere este Titulo se

stjetaran a ko siguiente.”

“I.« Prascribiran en un afio si el beneficio obtenido o 6l dano}:ausado por ef infractor, no excede de

diez veces ef salario minimo general menstial wgente enla cqipftal del Estado; y”

“I1.- En los deméas casos prescribiran en. fres afios.. ,

=%

---la cuaf hace consistir la encausada, en que alno obtenerlnmgun beneficio ni originar dafio alguno,
se advierte que ha transcurrido con exceso el término de un afio a que hace referencia el articulo

citado en su fraccion primera de la Ley de Responsabmdadei en comento.
1
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- - - Conforme a lo expuesto se reitera que.es infundada la exbepc:on de prescripcidn en ios téminos
en que fue planteada por la encausada, de conformidad con \Ios articulos 46, 48, 49, 52, 248, 337 y

340 fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles del éstado de Sonora, ¥ 91 de la Ley de

i

Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado y de los Municipios; por lo tanto las

atribuciones sancionadoras de esta Direccién General de Reé ponsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonc?;ra, se encuentran vigentes.- - - - - - - - -
-1
4.- Por otro lado, en relacion a la excepcion de “Falta de ReTquzsnos Procesales necesarios para
que el presente procedim;ento tenga existencia juridica y v*aﬂdez formal”, en la que la encausada
argumenta que: “...haciendo un anélisis de las constancias qbe obran en el presente procedimiento,
incluida fa denuncia, seguido en mi contra para determinar ali:;una responsabilidad administrativa, no
se respetaron las reglas que forzosamente que por dlspos;rcaon de la Ley deben de observarse en caso
de auditorias administrafivas y por ende esfo se traducé en un notorio incumplimiento de la
normatividad que rige para la realizacion de audiforias por p%de del 6rgano auditor o fiscalizador...”,
al respecto, debe precisarse que las auditorias a las depen§ encias estatales son. actos internos de
control a la gestion de entidades o dependencias de gobéernb, que no se encuentran dirigidos a una

persona determinada, ni se practican en domicilios privados, ?sino en oficinas piblicas, puesto que su

finalidad es detectar el buen uso de los recursos asignados a una institucion publica y, por tanto, no
%@mcuiatonos ni trascsenden a la esfera juridica de los serv%dores pablicos que en ellas prestan sus

gbs ya que seﬁﬂ'ata ade actos de Investigacion que en su caso, pueden llegar a ser un
an?gcedente para |mc:|ar el procedlmtento admmlstratlvo de responsabllldad disciplinaria, pero sin que
momﬂg?né*ﬁ’ié’suceda ) ; -----------------------------
9;; uxcitn :
- - - Atendiendo a estas razones, es evidente que por si mtsmas las auditorias realizadas a las
dependencias estatales, no deparan perjuicio alguno a log servidores publicos que prestan sus
servicios en ellas, y las posibles iregularidades acaecidas dyrante su desarrollo, se circunscriben al
procedimiento revisor, sin incidir en los intéreses paﬂiculare§ del servidor pablico que, con motivo de
las irregularidades detectadas en aquélla, t@a hayan resultado por el gjercicio de la funcion piblica que
desempefid dentro de la institucion plblica auditada, respcﬁnsabii':dades en materia de servidores

DUDIICOS, - = - = - = = == wm = mmwmmmm e m e e e

- - - En efecto, aun cuando fuese cierto que se presentaron lasjirregularidades sefialadas, es indudable

que en el caso tales formalidades no trasciende ala Iegélidad del presente procedimiento que,

conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores H’ub!:cos del Estado y de los Municipios,
fue instaurado en conira de la servidora plblica encausada, ya que, en la especie, se observaron las

reglas que para tales procedimientos establece la ley de la materia, pues de ia lectura de las
constancias que integran el expediente en que se actla, se]advnerte que, efectivamente, durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo dlSC!pIinaiPo seguido en su contra, se le dio
oportunidad de contestar la denuncia mterpuesta en su cbntra y la de aportar las pruebas que
considerara pertinentes para desvirtuar Ias; irregularidades a$im|n|stratfvas que se le imputaron y que

dieron lugar al presente procedimiento. - -2 - - - --------- R AAARLEE L
|
- - - Ademas, del analisis de las constancias que obran en #E presente expediente, en especifico lo

contenido en los anexos 3,3.1,3.2,3.3,4,5,5.1,52y6 (fojé{s 28-71) se advierte que efectivamente,
18

H
H
H

3004973




el proceso de auditoria siguid una evolucion formal, pues se cumplié con todas y cada una de las
disposiciones que enmarcan tanto, el Acuerdo por el que se Establecen las Disposiciones Generales

para la Realizacion de Auditorias, Revisiones y Visitas de Inspeccion. - - -« == =~----mmceeooo--

- - - En ese sentido, esta autoridad determina que las manifestaciones realizadas por la encausada
son improcedentes, en virtud de que la parfe denunciante, no le esta imputando la falta de
solventacion de la "Cédula de Observaciones” (fojas 68-71), y si un incumplimiento a sus obligaciones
que como servidora plblica adscrita a la Secretaria de Hacienda, debia observar. En ese contexto,
esta resolutora advierte que el trabajo de revisidn que practico el ente auditor sirvié de base para
encontrar elementos suficientes y bastantes para determinarse la presunta responsabilidad de Ia
encausada, toda vez que el procedimiento administrativo de responsabilidad de los servidores
publicos, es un procedimiento independiente y auténomo, al tener como fin Gnicamente, determinar si
existio incumplimiento de las obligaciones de los servidores plblicos desde el punto de vista de
responsabilidad administrativa, y en su caso, imponer las sanciones administrativas previstas en el
articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
y en este caso en particular se denuncia que dicha encausada incumpli6 con los apartados de Objetivo
del Procedimiento, Politicas, Responsabilidades, Descripcion de la Operaeié'h del Procedimiento del
Manual de Procedimientos de la Direccion General de Fondos y Pagaduraa(;@é la Tesoreria del Estado,
asi como el apartado relativo a “Funciones” del Manual de Organizacion’ e{g la Direccion Generai de

Controf de Fondos y Pagaduria, tal como se analizara t%@ﬁeiantei &n el presente escnto de
}!Rasmm.m ”mf

¥ 143
-- - Por lo anterior, esta autoridad encuentra correcta la imputacion hecha en contra de %_;‘ADELINA

rivera Lopez, [

I ¢ o orcen de ideas, y en aras de proteger e

interés social, asi como la preservacion de la idea en donde el erario ptblico debe ser destinado en

todo momento al beneficio de la sociedad, procurando evitar actos u omisiones que afecten las arcas

del Estado y la imagen de la Administracion Publica ante la colectividad, ||| GG
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debe considerarse que la oportuna y legal notificacién de la encausada al presente procedimiento, le

garantiza una adecuada defensa respecto de aguellos elementos que pudieran afectarlo. [}
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I C. ADELINA RIVERA LOPEZ
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ECRETARIA
- - - Como consecuencia de lo anterior, esta Unidad: ﬁdrmwa;%’ﬁac ﬁ*’é“t‘érmina la EXISTENG

Vmg

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LA ENCAUSADA CETABELINA RIVERA LOPE4, &
tncumplimiento a las fracciones |, Il, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabmdadesﬁ@os

Servidores Publicos del estado y de 10s MUnicipios. « - - == === === az=moraon- 5-55“%:3;2_-?%2:- -

ﬁﬁ_f’%’@"i\ﬁ‘ﬂ[
- - - La decision tomada por esta autoridad encuentra apoyo en la tesis jurisprudencial que a

CONtINUACION SE CitA: = == == = === == e s e e e e e e o

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV| Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVI/2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacion oplima del Servicio publico de que se trafe, sin que estén
desprovisfos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funicion publica, gue necesariamente
se realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter piblico, lo cual origina que
el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catdlogo de conductas que la ley impone, asimismo, la determinacién que tome dicho drgano
de vigilancia y sancién, se hara con apoyo lanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa, segin se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir-con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancibén administrativa correspondiente, esto &s, la investigacion relativa no se fleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pibiico, sino con ef de deferminar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, Ia
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Siguiendo el mismo orden de ideas, esta Unidad Administrativa procede a aplicar la sancion

respectiva, a la C. ADELINA RIVERA LOPEZ misma que se impone a continuacion; - - ---------

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente las hipotesis previstas por

el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

26
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Municipios, imputadas a la servidora piblica encausada, coni?undamento en los articulos 68, 69, 70,
71y 78 de la Ley invocada, se procede a la individuaiiza@:ic’an de la sancién administrativa que
corresponde a fa C. ADELINA RIVERA LOPEZ, en los térmir@bs de lo dispuesto por el numeral 69 de

la Ley de la materia, que al efecto establece: ----------- L L T TR P P

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran forhando en cuenta los siguientes elementos:

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la cjfnveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley 0 lak que se dicten con base en ella,

il.- Las circunstancias socioeconémicas def servidor publico.

lii.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones def mfractor.

IV.- Las condiciones exlteriores en la realizacién de los actos J omisiones y los medios de ejecucion.
V.- La antigliedad en el servicio. |

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, !

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos deﬂvé{do del incumplimiento de obligaciones.

|
- - - Esta autoridad dispone que la conductaj de la servidora pﬁH)Iica encausada actualiza los supuestos
de responsabilidad ya sefialados, debido_ia que con la confjucta irregular desplegada no cumplié
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; que implicd violacidn a los principios
de legalidad, honradez, lealtad; imparcialidad y eficiencia co:ﬁsagrados en el articulo 63 de |a Ley de
Responsabilidades de IO%Servidores Pﬁbtipos del Estado y deL los Municipios; por lo que, tomando en
cuenta lo que el articulo 69 dela referida Ley de Responsabilidades establece sobre los factores que
hﬁ?@d.e considerarse pa@*{g—;iggggguaﬁzagién de la sanciéq} podemos advertir que los mismos se
offighen del escrito de c@méggggan presentado en la Audientia de Ley de fecha diez de julio de dos

NE) . |
Wﬁﬁ Btorce (foja 151), de donde se deriva que la C. ADELINARIVERA LOPEZ, [

que le permite desarrollarse como parte integrante de unai ociedad que exige al servidor publico
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio
de 133 funCioNes @ SU Cargo. - - == == === v e o rm e e et

- - - Asimismo, esta autoridad advierte que puede haber exisﬁado un dafio patrimonial al erario estatal

ausada, [

por las conductas anteriormente sefialadas atribuibles a la en

fue motivo de observacion, pues se realizé sin documentation alguna que ampare o justifique el

27
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motive o destino de dicha erogacion, sin embargo, no existe prueba fehaciente de que la encausada

haya obtenido algin beneficio econdmico con la conducta irregular en que incurrid,

.
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ll C. ADELINA RIVERA LOPEZ, lo

anterior es asi toda vez que la servidora publica encausad‘Ta con la conducta que se le reprocha

demostro en el ejercicio de sus funciones, no apegarse ajilas normas juridicas inherentes a las

funciones que desempefiaba, ya que el respetar el estado de Derecho es una responsabilidad que

debe asumir y cumplir cualquier servidor publico en aras d% cumplir sus funciones con eficacia y

calidad, porio que esta autoridad al aplicar la sancion antes me ncionada, intenta evitar que ta acusada

incurra de nuevo en conductas como la que se atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la

funcién publica se desempefie por quienes se reconocen cofho aptos para tal efecto y se excluya a

aquellos servidores plblicos que incurrieron en alguna ifalta administrativa. Lo anterior con
fundamento en los ame;ggsﬁﬁg fraccion VI, 71, 78 fraccion Viitl y 88 de la Ley de Responsabilidades

deeiros Servidores Pibli mos dgef Estado y de los Municipios. = & -« = = === csvaeoaemnaooonn

L3 '30‘?'i
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%‘- Registro: 181025, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Iﬂbuna!es Colegiados de Circuito,
%};ﬁ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Totho XX, Julio de 2004, Pégina: 1799,
@ Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aisiada Materia(s). Admmr frativa

TRALORIA mohprss ;

-NEF Eg PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERWDORE S PUBLICOS. AL RESOLVER EL
&8 ¥ 57 BROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
5'6“% CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. D& conformidad con el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ifas leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan estableger sanciones de acuerdo con los
beneficios econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivoiconstitucional, el primer parametro
para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor pubhco es ef beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al prec' fc 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Piblicod, publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion el frece de marzo de dos mil dos), dispone quf las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antplacion, los siguientes efementos: 1.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de Suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias sociceconbnlicas del servidor pablico; Ifl. El nivel
Jerarquica, los anfecedentes y las condiciones def infractor; |V. Las condiciones exteriores y los
medios te efecucion; V. La antigiledad en ef servicio, y, VI. La reincidencia en ef incumplimiento
de obligaciones. Por tanlo, fa autoridad administrativa debe byscar un equilibrio enire fa conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no regulte inequitativa. Por ejemplo, i la
autoridad atribuye a un servidor piblico el haber extraviadd un expediente, y esa conducta fa
estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; recgnoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio def servidor publico; valordija antigiiedad en ef empleo, lo cual
no necesariamente obra en petjuicio del empleado de gob:enfio loda vez que la perseverancia en
el servicio publico no debe fomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no
contaba con antecedentes de sancidn administrativa, y nd) ohstante lo anterior, le impuso la
suspension maxima en ef empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria
de garantias individuales.




patrimoniales sin contar con el respaldo de la documentacion original comprobatoria, justificativa y de
soporte por la cantidad de $20,340,596.25 (Son: veinte millones trescientos cuarenta mil
quinientos noventa y seis pesos 24/100 M.N.) recursos federales y estatales que quedaron
debidamente depositados en la cuenta bancaria nimero 0829262535, de Banco Mercantil del Norte
S.A. (Banorte en lo sucesivo} a nombre de la SH, por ia cantidad de $174,609,729.56 (Son: ciento
setenta y cuatro millones seiscientos nueve mil setecientos veintinueve pesos 56/100 M.N.) recursos

especificamente destinados para la realizacion del proyecto estratégico del “PIBAI”. - === - - - oo .-

- - -Ahora bien, entre fas disposiciones juridicas que afirma el denunciante fueron transgredidas por el

recursos econdmicos de que disponga el gobierno del estado, los municipios,

asi como sus
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER&IDORES PUBLICOS. EL HECHO DE
QUE EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR EL AREA DE QUEJAS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL NO SE OTORGUE DERECHO DE AUDIENGIA AL PRESUNTO RESPONSABLE,
NG AFECTA LA LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES.- De
conformidad con el articulo 80, fraccion Il numeral 1 def Reglamento Inferior de la Secretaria de la
Funcion Publica vigente en 2013, el Area de Quejas lleva a cabo las investigaciones respecto de las
quejas y denuncias que se Jformulen por incumplimienfo de fas obfigaciones
de los servidores pubiicos, sin dar intervencion al servidor publico presunto responsable. Sin
embargo, ello no afecta la legalidad del procedimiento administrativo de responsabilidad, ya que
durante este el presunto responsable, si pusde ofrecer pruebds y hacer manifestaciones con ef objeto
de desvirtuar las ireguiaridades que se Je atribuyeron.

RT.F.JF.A Séptima Epoca. Afio VI, No 57. Abril 2016. p. 3118

!
i

- - - Por ofro lado, con respecto a lo argumentado por el encausado en el punto “6” de su escrito de

contestacion a la denuncia (foja 187), en especifico donde qenala lo siguiente: “...ef resultado a que

se refiere la cédula que se menciona en este hecho fue de fa revision de los estados de cuenta

bancarios y no del analisis de ninguna documentacron comp}'obatona y resulta un absurdo pretender
que de la revision de estados de cuenta se pueda acreditar é respaldar algin movimiento en relacion

con una cuenta bancaria...” “...y en cuanfo a la cant:déd de $8,840,596.24 no existe en los
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documentos con lo que se me corri6 traslado ningin requerimiento de documentacion al respecto.
Esta unidad resolutora una vez mas determina que en ninglin momento de le han violentado al
encausado sus derechos elementales de garantia de audiencia y debido proceso legal, toda vez que
la SH como ente auditado, fue debidamente comunicada de la realizacion de la auditoria, ya que
mediante oficio No. SH-705/2013 la SH por conducto del Secretario L.A.E Carlos Manuel Villalobos
Organista designé al C. C.P. Simén Bueno Galindo para atender diversas auditorias, inciuyendo la
SON/PIBAI-SH/2013, (foja 38), de tal forma que una vez generada la “céduia de observaciones’ de
fecha veintiocho de junio de dos mil frece (fojas 68-70), fue el mismo C.P. Simén Bueno Galindo quien
tuvo conocimiento de las observaciones encontradas, e incluso, fue el mismo quien firmo en
representacion de la SH, fijando como fecha compromiso de atencion el dia trece de septiembre de
dos mil trece, dando oportunidad a la SH el plazo suficiente para atender y solventar dichas

observaciones, aproximadamente dos meses y medio. -------ecrmm i m i omei i

- - - Ahora bien, en relacion a lo argumentado por el encausado en el punto “7” de su escrito de
contestacion a la denuncia (fojas 187-188), esta unidad administrativa estd de acuerdo con el
encausado que los movimientos detectados en la cuenta 0829262535 de Banorte por las cantidades
de $2,500,000.00 y $9,000,000.00 fueron depdsitos a dicha cue X
sefialado por $8,840,596.24 se trata de un retiro o salida de dinero c% i

sty e
- - - Ahora bien, en cuanto a las excepciones intentadas p@g@@fﬁ%ﬁﬁdﬂ&ﬂ% escrito de contestasion
oSO Lecyriva o, Sl
se observa lo siguiente: < - - < - - <<= - - - oo oo o ¥ R8500uGi9n de gy - oo - - E‘S% -
{ %,

1.- En relacion a la excepcién de “Obscuridad en la demanda (Denuncia)”, esta unidad resoRizbra
, . . . . SECRETARIS & L
estima que resuita improcedente dicha excepcion, en virtud de que se han segtﬁdz Lto,_dr%f.las
, . . . ESfinnsanthe
formalidades obligatorias procesaies en cuanto a derecho se refiere, es decir, Se e egmkzo
debidamente, haciéndosele liegar copias de traslado, se le acordaron las pruebas ofrecidas, se le

notificé de las fechas de audiencia y desahogo de pruebas, tal como se advierte del expediente que

se resuelve, ademas, del escrito de contestacién a la denuncia ofrecido por el encausado, se advierte

2.- Por ofro lado, en refacién a a excepcién de “Falta de Accién o Derecho de Denunciante”, esta
unidad administrativa considera que, a pesar de que el encausado asume que fueron negados todos
los hechos substanciales en los que el denunciante funda sus pretensiones, si existen los elementos
de derecho y los medios probatorios suficientes para ia substanciacion y resolucion del presente
expediente de responsabilidades, asi como las facultades del denunciante para denunciar, mismas
gue se encuentran establecidas en el articulo 15 Bis del Reglamento Interno de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora, considerando esta autoridad que las pruebas aportadas a

sumario por el denunciante, son suficientes para dar inicio al presente procedimiento administrativo,
sin prejuzgar sobre la posible responsabilidad del encausado, lo cual constituye precisamente el fondo
y materia de estudio de |a presente resolucion, por ende, 1a excepcion intentada resulta improcedente.

4 Sirve de apoyo por analogia a lo anterior, Ia siguiente Tesis: - - < == - - === - cemwe ool
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 187248, Instancia: Tribunalesi Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sy Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002,
Materia(s). Civil, Tesis: Vil.30.C.25 C, Pagina: 1247.

DEMANDA EN LA VIA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION/QUE ORDENA SU ADMISION SOLO
RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCIQN CORRESPONDIENTE, PERC NO
PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ). De conformidad con lo establecido en el titulo segundo del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, la calificagion de la procedencia de las acciones
es materia de la senfencia en que el juzgador decide la controversia que se somefe a su potestad, en
la que foma en cuenta los argumentos aducidos en la deman 4 y confestacion, asi como las deméas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito; lo que éncuentra justificacion, ademas, en el
espinitu del articulo 17 constitucional. Luego, e hecho de que e admita a tramife una deranda en la
via ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucion recaida an un recurso de queja conira el auto
desechatorio, no implica, necesariamente, que se tenga por denostrada la accion ejercitada, en razén
de que lo tnico que se reconoce en estas resoluciones, atent ef estadio procesal en que se dictan,
es el derecho del gobernado para accionar, empero, ese recorjocimiento no tiene ef alcance de tener
por demostrada la accién, toda vez que eslo sera ef resultadg que ef juzgador obtenga del anélisis
del material probatorio allegado por las partes al emitir Ia sentfenc;a respectiva,

YA Gy : o
’i’ 4
;q—,p “Articulo 91.- L& ffhrescnp(;;on de las sanciones adm:mstrahvas 8 que se refiere este Tilulo se
Y. sujetaran a lo sighieht
w 1~ Prescribiran en un afio si el benef icio obtenido o ef dafio causado por el infractor, no excede de
Tl ¥
wr®  diez veces el salario minimo general mensual wgente enla cap:tal del Estado; y
o "Il £n Jos demés casos prescribiran en rres afios.. i
RALCR12 G“\!FP"'
NERAL DE”
¥ Wiroact

W&cual hace consistir el encausado, en que al no obtener | q\mgun beneficio ni originar dafio alguno,
se advierte que ha transcurrido con exceso el término de untn afio a que hace referencia el articulo
citado en su fraccion primera de la Ley de Responsabilidadeé’ en comento. - -~ - - - v mamaaooo-

- - - Analizada que fue la excepcion opuesta por el encau: ado y en los precisos términos por el
pretendida se declara infundada la m'tsma; en virtud de que u alegato toral es en el sentido de que:

...al no obtener ningun beneficio ni originar dafic alguno, se fdweﬂe que ha transcurrido con exceso
el término a que hace referencia el articulo cifado”, lo cual resulta del todo infundado, pues el articulo
91 en comento, contempla una regulacion estricta para la fi igura de la prescripcion, por fo que si la
conducta infractora genera un impacto edonc')mico menor aldiez veces el salario minimo mensual
vigente, la posibilidad de sancionarla prescribe en un afio, de %cuerdo con la primera de las fracciones
sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, si la conducfa produce un dafio o beneficio mayor a

esas diez veces de salario o no es cuantificable en dinero Ia facultad para sancionarlo prescribe en

tres afios; pues en la frase "en los deméas casos" contenida ef la fraccion Il del precepto legal referido
quedan incluidas aquellas conductas no prévistas enla fracciicm [, como sucede con las no estimables
en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas preécribe en tres afios de conformidad con
dicha fraccion i, de alli que se declare infundada la prescri bcion que viene invocando. Lo anterior
encuentra sustento en las Jurisprudencias que a continuaciéﬁf se franscriben; - - - - --ecnna -
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 179739, Instancia: Segunda Safa, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 186/2004, Pagina: 544.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE
LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN
DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION). Ef articulo 78, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pblicos publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que
"las facullades de! superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que esta ley
prevé se sujetaran a lo siguiente. |. Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio
causado por ef infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en el Distrifo Federal, o si
la responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora bien, af reformarse la mencionada ley
mediante Decreto publicado en ef citado drgano de difusion oficial ef 21 de julio de 1992, ef legisiador
derogo la referencia expresa que se hacia a la responsabilidad no estimable en dinero, y en la
exposicion de motivos de fa iniciativa correspondiente preciso que effo obedecia a que hay conductas
que sin tener repercusiones econdmicas pueden ser constitutivas de actos u omisiones graves. En
consecuencia, la amtenor derogacion no significa que en los casos sefialados la facultad sancionadora
haya quedado sin plazo de prescripcion para su efercicio, sino que en fa frase "en los demas casos”
contenida en la fraccion Il def precepto legal referido quedan incluidas aquellas conductas no
previstas en la fraccion |, como sucede con fas no estimables en dinero, resultando que la facultad
para sancionarlas prescribe en tres afios de conformidad con aquella fraccion, sobre todo que Ia
redaccién de las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no deja margen de discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir
el plazo de prescripcion correspondiente, pues su regulacion debe considerarse astricta, por lo que
sifa conducta infractora genera un impacto econémico menor a diez veces el salario minimo mensual
vigente, la posibilidad de sancionaria prescribe en un aflo, de acuerdo con fa primera de fas fracciones

sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, si la conducta produce m%%o beneficio mayora
esas diez veces de salario o no es cuantificable en dinero la facultad;ﬁaﬁ' b narfa prescribe en o, 4.
tres afios. €% A &
% " 5] 1@
SR %}E‘cgc
. .  MERETAL e ¢ . AR
Epoca: Novena Epoca, Registro: 163448, Instancia: Segupda aéﬁ!#?l@dﬂgﬁﬁis; Jysprudencia, %
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gagets,, SI000NH HNovie ! !ED_‘IO,‘? LA ¢
X Tt

Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.J. 1322010, Pagina: 146. " % Resuo,  Pggpn, 1N
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PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA SANCIONARW.""
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERQ). En
relacion con la prescripcion de las faculfades de la auforidad para sancionar responsabilidades
administrativas de los servidores pablicos def Poder Judicial del Estado de Guerrero, tratandose de
actos u omisiones graves que afecten la legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que

han de observar en ef desempefio de sus funciones, debe aplicarse el plazo de tres afios que, como
minimo, establece el ditimo parrafo del arficulo 116 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, sin que sea aplicable el de un afio contenido en la fraccion Il de! articulo 75

de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos local, va que dicho plazo esté determinado

por el beneficio o dafio causado, o por la nafuraleza de la responsabilidad, pero no por fa levedad o
gravedad de la conducta infractora, sin que este dltimo elemento pueda calificarse con base en la
magnitud del tiempo previsto para la prescripeion en las fracciones | y If del arficulo 75 cifada, debido

a que el Legislador no lo considerd asi. Ademas, si bien es cierto que en la legislacion Jocal aplicable

no existe disposicién alguna que establezca cuéles son los aclos u omisiones de los servidores
publicos del Poder Judicial de la enfidad que deban calificarse como graves, lo cierfo es que esto no
significa que el brgano administrativo correspondiente no pueda realizar dicha calificacion, tomando

en cuenta la naturaleza y las consecuencias que pudieran causarse con fas conductas infractoras.

- - - Conforme a lo expuesto se reitera que es infundada ia excepcion de prescripcion en los terminos
en que fue planteada por el encausado, de conformidad con los articulos 46, 48, 49, 52, 248, 337 y
340 fraccion 1i, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, y 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; por lo tanto ias
atribuciones sancionadoras de esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de Ia Contraloria General del Estado de Sonora, se encuentran vigentes.---------

4.- Por otro lado, en relacidn a la excepcion de “Falta de Requisitos Procesales necesarios para
que &l presente procedimiento tenga existencia juridica y validez formal”, en la que el encausado
argumenta que: “...haciendo un anélisis de las constancias que obran en el presente procedimiento,

incluida la denuncia, sequido en mi contra para determinar alguna responsabilidad administrativa, no
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se respetaron las reglas que forzosamente por disposicion del la Ley deben de observarse en caso de

auditorias administrativas y por ende esto.se traduce en un nptorio incumplimiento de fa normatividad
que rige para la realizacion de auditorias por parte def 6rgano auditor o fiscalizador...”, al respecto,
debe precisarse que las auditorias a las dependencias estdtales son actos internos de control a la

gestion de entidades o dependencias de gobierno, que nojse encuentran dirigidos a una persona

determinada, ni se practican en domlcmos privados, sinc en dficinas plblicas, puesto que su finalidad
es detectar el buen uso de los recursos asignados a una' instltucmn publica y, por tanto, no son
vinculatorios ni trascienden a la esfera juridica de los servmjores publicos que en ellas prestan sus
servicios, ya que se trata de actos de .investigacion que;i en su caso, pueden llegar a ser un
antecedente para iniciar el procedimiento administrativo de réisponsabi!idad disciplinaria, pero sin que

necesariamente stceda asl, -« ==« e maius J e m e e e

- - - Atendiendo a estas razones, es evidente que por si rilhismas, las auditorias realizadas a las
dependencias estatales, no deparan perjuicio alguno a io% servidores piblicos que prestan sus
servicios en ellas, y las posibles irregularidades acaecidas dquante su desarrollo, se circunscriben al
procedimiento revisor, sm incidir en los intereses partlculares’ del servidor piblico que, con motivo de
las-irregularidades detep:&adas en aquella, le hayan resuftado: bor el ejercicio de la funcién ptiblica que

dJ mpefio dentro de ‘ﬁ institucion plblica auditada, respdnsabllldades en materia de servidores

-- )Eﬂgfeﬁﬁ £&in cuand‘dfueses:erto que se presentaron !asfafregulandades sefialadas, es indudable
quBmar EP4GEY tales formalidades no trasciende a la feg.:1 lidad del presente procedimiento que,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores E’ubitcos def Estado y de los Municipios,
fue instaurado en contra del servidor publico encausado, ya que, en la especie, se observaron las
reglas que para tales procedimientos es:tabiece la ley dei la materia, pues de la lectura de las
constancias que integran el expediente en que se actia, se advierte que, efectivamente, durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo disciplina;ﬁio seguido en su contra, se le dio
oportunidad de contestar fa denuncia interpuesta en su cé:mtra y fa de aportar las pruebas que
considerara pertinentes para desvirtuar las irregularidades aéiministrativas que se le imputaron y que

dieron lugar al presente procedimiento. « - - =~ - ==+~~~ I L CEEEETPEEEEPPREEPTPREE

- - - Ademas, del andlisis de las constanci:as que obran en éi presente expediente, en especifico lo
contenido en los anexos 3, 3.1, 3.2, 3.3, 4,5,5.1,5.2 y6 (fojés 28-71) se advierte que efectivamente,

el proceso de auditoria siguié una evolucion formal, pues SF cumplié con todas y cada una de las
disposiciones que enmarcan tanto, el Acuerdo por el que seiEstablecen las Disposiciones Generales

para la Realizacién de Auditorias, Revisiones y Visitas de En%peccién. ----------------------
: |
- - - En ese sentido, esta autoridad determina que las mam}estamones realizadas por el encausado

son improcedentes, en virtud de que la parte denuncténte no le esta imputando la falta de

solventacién de la “Cédula de Observacnones“ (fojas 68-71), L{ st un incumplimiento a sus obligaciones

que como servidor pablico adscrito a la Secretaria de Hac;enﬁ:la, debia observar. £En ese contexto, esta
resolutora advierte que el trabajo de revisién que practicé el %nte auditor sirvi6 de base para encontrar

elementos suficientes y bastantes para determinarse la presft%mta responsabilidad del encausado, toda
|
|
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en especifico a lo contemplado en los apartados de “Obijetivos” y “Funciones” asi como lo estipulado

i

en la fraccidn VI del articulo 32 del Reglamento interior de 1a SH del Estado de Sonora, tal como se

Epoca: Novena Epoca, Registro: 181205, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004,
Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A. J/32, Pagina: 1370.
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AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS. Las refilas que rigen las visitas domiciliarias
no son fas mismas que las que regulan las auditorias a una dependencla gubernamental, en virtud
de que ef arficulo 16 constifucional no incluye fas formalidades|que deben observarse con motivo del
gjercicio de la funcién pablica, En términos de dicha disposicidn constitucional, las formalidades que
debe atender una orden de visita domiciliaria tienen su razori|de ser en que debe practicarse en el
domicilio particuiar de fa persona a la que se dirige, pues|la exigencia y obligatoriedad de las
formalidades y garantias que tufela el articulo 16 constitucional, parafos octavo y undécimo,
ohedecen y se justifican en razon de los valores y bienes juridicos gue se ponen en riesgo, como es
la privacidad del domicilio de los gobemados. En la visita fomicifiaria deben satisfacerse como
requisitos formales, entre ofros aspectos, fa obfigacion de cnfounstanc:ar las actas levantadas con
motivo de la practica de ia diligencia, comprobar o acreditar la ilentidad de las personas que declaren
en las mismas, la elaboracidn de un acta en presencia de das testigos propusstos por ef ocupante
del lugar y, en su caso, asentar que los designd la autoridapl. En tanto que las audiforfas de las
dependencias 0 entidades federales son actos intemos de cqntrol a la gestfon ¥ no se encuentran
dirigidas a una persona determinada, ni se practican en domicilios privados, sino en oficinas piblicas.
Por tanto, si la finalidad de una auditoria a una dependenc:agoﬁc:al es defectar el buen uso de los
rectifsos asignados a una institucion pliblica, su resulfado no &s vincWatorio ni trasciende a la esfera
Jjuridica del gobernado, ya que se trata de actos de investigacidn que, en su caso, pueden llegar a ser
sélo un antecedenle remoto para iniciar el procedimienf administrativo de responsabilidad
disciplinaria. Asi las cosas, no existe motivo para hacer extesiva la aplicacion de las reglas de la
visita domicifiaria a casos que no tlenen analogia e identidad de razén, sino, por el contrario,
dependen de contextos y realidades distintas. Por cons:gure;}e las mencionadas audiforias, por si

mismas, no deparan perjuicio alguno al. gobermnado y, por ende, no es necesario que atiendan a las
formalidades previstas para las visifas domiciliarias y los caldos, tales como que se circunstancien
las aclas de investigacion levantadas durante la auditoria. |
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VI-TASS-14 R.T.F.J ag Sexta Epoca. Afio . No. 9. Septiembre 2008, p. 472
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRA TﬁVA DE SERVIDORES PUBLICOS ES
AUTONOMO.- Si bien, con motivo de fos mismos hechos afribuidos a un servidor publico, como
INTRALORImagulares, pueden .darcdugat, al  inicio de diversds procedimientos como fo  serlan
GENE R agl procedimiento discipiinatio de responsabilidad administrativa con motivo del incumplimiento de fas
ADES ¥ Sghiigaciones de los servidores' pablicos, compefencia de la! Secretaria de la Funcion Piblica; la
MEL revision de Ja cuenta piblica por fa Auditoria Supenor de la Cémara de Diputados,
un procedimiento penal; un juicio polifico, o un procedimiento éconémico coactivo, también lo es, que
dichos procedimientos tienen vida propia, auténoma e indepepdiente, uno de otro, que se rigen por
sus propias reglas, anie los diversos rganos compefentes y|con fines de igual forma diversos, En
ese orden de ideas, el procedimiento administrafivo de respofisabifidad administrativa de servidores
plublicos a que se refiere el articulo 64 de la Ley Federal de|Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente hasta el 13 de marzo de 2002, es independiente y auténomo al fener como fin
tnicamente determinar si existio incumplimiento de las obﬂgaq ones de los servidores pablicos desde
el punto de vista de responsabilidad administrativa y en su casd imponer las sanciones administrativas
previstas en el articulo 53 de la Ley de Ia materia. {5) ‘

Juicio Confencioso Adminisirativo Num 21909/05-1 7-05-3/&47/06—#’!.-06—04{07) Resuelfo por ef
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia F:sc;tl y Administrativa, en sesién de 14 de
noviembre de 2007, por mayoria de § votos a favor, 3 votos con los punios resolutivos y 1 voto en
confra.- Magistrada Ponente: Silvia Fugenia Diaz Vega.-|Secrefaria; Lic. Adriana Dominguez
Jiménez. . |
1
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- - - Ahora bien, con respecto a la Impugnacion de Documentos que intenta el encausado,

argumentando que nunca fue notificado ni del inicio ni del desarrollo de la auditoria, esta unidad

resolutora encuentra necesario expresar lo siguiente: tal éomo lo hemos sefialado en parrafos

anteriores, la auditoria que hoy nos ocupa, tuvo como ﬂnalldéad la revision de los recursos federales
destinados al Programa de Infraestructura Basica parala Atenpon de los Pueblos Indigenas, recursos
que en su momento, fueron destinados a una cuenta bancar:é a nombre de la SH, y por ende, dicha
Secretaria fue la responsable del manejo de dichos recursoé La realizacion de auditoria fue en su
momento notificada por fa Contraloria Estatal al Secretan$ de la SH, el LAE. Carlos Villalobos

Organista, mediante oficio $-1019/2013 con fecha veintidos 4e mayo de dos mil trece (foja 34). De lo

anterior se acredita que la Secretaria de Hacienda, fue debtdlamente notificada del procedimiento de

auditoria a realizarse, directamente con oficio dirigido al ntu3$r de dicha dependencia, quien tomo la

determinacion de designar para atender tal auditoria, al C.P ﬁzmén Bueno Galindo, seglin se acredita
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del oficio No. SH-705/2013, de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece (foja 38). Del contenido de
las documentales antes descritas se desprende que la SCG efectivamente notifico a la SH sobre la
auditoria a realizarse, y por ende en ningin momento ha viclentado las garantias individuales del
encausado, pues desde el punto de vista juridico procesal no es un imperativo para la autoridad
auditora en este caso, tener que notificar al encausado en particular, sobre el proceso de auditoria, a

realizarse la entidad para la cual este labora. Como apoyo alo anterior esta Unidad Resolutora agrega
la siguiente tesis jurisprudencial - - = = = == == <o o oo oL

Registro: 170021, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Tesis: 1.70.A.558 A,
Pagina: 1815, Tipo de Tesis: Aislada, Materia(s}: Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA
CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A TERCEROS.
Las fracciones 1 y XXil del arficulo 47 de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores
Publicos, prevén una serie de obligaciones que fodo servidor publico debe observar a efecto de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empieo,
cargo o comision, que se fraducen en cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que implique desacato a algun dispositivo
legat relacionado con el servicio publico, pues dicha inobservancia dara lugar al procedimiento y
sanciones que correspondan. Ahora bien, la configuracion de la fransgresién a las citadas
obligaciones, materializada a través de cualquier acto administrativo irregular, no esta condicionada a
gue ésfe sea dado a conocer a un tercero por medic del acto procesal denominado "notificacidn’, toda
vez que para actualizarse la conducta lesiva es suficiente que ef servidor publico no acate los deberes

gue su cargo le impone; en eSe sentido, resulta intrascendente si se Qaf a un fercero el acfo ¢+.“'
que contiene la conducta infractora, ya que ello no constituye ug“@{e 0 de validez para la £ i‘{

configuracion de la falta sancionable. “@& : %;{,‘ ;
K

Registro: 160171, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Abril de 2012, Tomo 2, Tesis: 2a. X/2012 (9a.}, Pégina: 1275,
Tipo de Tesis: Aislada, Materia(s): Constitucional

CUENTA PUBLICA MUNICIPAL (ESTADO DE MORELOS). LA FALTA DE NOTIFICACION AL
SINDICO DE LOS ACTOS REALIZADOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE SU REVISION NO
IMPLICA UNA VIOLACION AL ARTICULO 14, EN RELACION CON EL 115, AMBOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Conforme a la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos, el Presidente Municipal es el
representante politico, juridico y administrativo del Ayuntamiento, quien esta encargado de la
inspeccion de la haclenda municipal y, por ende, de confestar oportunamente las observaciones que
formufe el 6rgano de fiscalizacion del Congreso def Estado, respecto de la revisién de la cuenta piblica
correspondiente a un ejercicio en particular; en tanto que al Tesorero corresponde infegrar ia cuenta
plblica anual del Municipio y presentarla al Ayuntamiento dentro de los plazos legaimente previstos
para ello. En este sentido, considerando que el procedimiento de revision de la cuenta publica no
reviste ef caracter de una coniroversia administrativa o jurisdiccional, sinc gue constituye un mero
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procedimiento administrativo de auditoria de cuentas pﬂbffcaJ, resulfaria un exceso suponer que la
fafa de notificacion o intervencién al sindico respecto de esfe tipo de procedimientos, pudiera ser
motivo suficiente para fener por actualizada una violacion a} derecho de audiencia previsto en ef
articulo 14, en refacion con ef diverso 115, ambos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en perjuicio del ente auditado. Consecuentements, dobe considerarse que la oportuna y
legal notificacion al Municipio de los actos realizados dentro del procedimiento de revision de cuenta
publica, a través de su Presidente Municipal y Tesorero, le garanliza una adecuada defensa respecto
de aquellos efermentos que pudieran afectar su hacienda. |
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notificada a quienes ejerzan su patria pofestad y futela, enfre ofras de igual
naturaleza. 1

|
4
|
1

200500
000496

39






é Q00500
j 000497




[ ]




(92537

Il
!
i

/.?,,.: .







| 0003508
000499

‘g
F




- - - Ahora bien, derivado del andlisis de lo antes sefialado, a criterio de esta Unidad Administrativa ha
quedado plenamente acreditado que el encausado viold las disposiciones legales transcritas en los
parrafos anteriores, ocasionando con ello un actuar deficiente como servidor publico, transgrediendo
de igual forma lo establecido en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, en especifico lo sefialado %ﬁjas fracciones |, Il, V, XXV y
XXVique alaletradicen: - < ==« == - smcmmmeme e X0 O

e
K

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes oblij@diones, para salvaguardar la legalidad, .. . § '
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debenfseetbisarvadas. en el desemperio de su™ 'ﬁ;}?
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugat ﬁ%mféﬂm}ya las sanciones que - -
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incura, y Sin perjuicio de sus derechos §
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: - SRCRETARIA DE!

ERECe
I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo. -»ﬁ@?ﬁ?’-ﬂﬁ‘:‘i‘:

Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
SBIvicio.

V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos economicos publicos.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos & su direccion, cumplan con las disposiciones
de este articulo; y denunciar por escrifo a la Contraloria 0 a fa Contraloria Municipal, segin
corresponda, los actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de
cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de
esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan,

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio plblico.

- - - Del analisis de las fracciones antes citadas, esta unidad resolutora determina que el encausado

transgredié dichas fracciones en virtud de lo siguiente:- - < -~ == ~--mmmmmmmie s

Fraccion 1.- No cumplio con maxima diigencia y esmero el servicio que tuvo a su cargo, ya que no
garantizo de forma oportuna y eficaz los movimientos de ingresos, egresos y movimientos entre
cuentas de la SH. Ya que como se ha venido exponiendo, el encausado realizé tres operaciones
bancarias, dos de ingresos, depdsitos o transferencias, asi como un gasto o erogacion por
medio del cheque 0036 de una cuenta a otra de la SH, todo lo anterior realizado sin la debida
informacion documental que respalde cada una de las operaciones a su cargo, sin cumplir a

cabalidad con las disposiciones legales que le rigen, pues evidentemente del resuitado de la

auditoria SON/PIBAI-SH/13, se desprende que dichas operaciones fueron motivo de observaciones,

pues se realizaron sin documentacion alguna que ampare o justifique el motivo de fas mismas.
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Fraccion Il.- Transgrede el encausado esta fraccion, ya que se abstuvo o fue omiso en cumplir con
las disposiciones legales que le rigen, ya que el encausadd realizé tres operaciones bancarias,
dos de ingresos, depositos o transferencias, asi como l,n gasto o erogacion por medio del
cheque 0036 de una cuenta a otra de la SH, todo lo anteriélr realizado sin {a debida informacion

documental que respalde cada una de las operaciones a §U cargo. - - = -~ - -« - =« -«=v--o---

Fraccion XXV.- Transgrede el encausado esta fraccion, ya que no llevé a cabo una correcta

ypervision de los servidores pﬂblicc}s sujetos a sujdireccion, pues para el caso de la

Rsada dentro del presente asunto?;‘ la C. Adelina Rivera Lopez, [ GGG

Registro No. 185635, Localizacidn: Novena Epoca, Instanc:el_: Sequnda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Péagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVH/2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa éf

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDDRES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sgbre la responsabilidad administrativa
de los servidores pablicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacion Gptima del servicio pubfico de que se frate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que Ia@i‘uncién publica, que necesariamente
se realiza por individuos, responde a infereses superiores :iicarécter publico, lo cual origina que
el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de Ja colectividad; de ahi que se
establezca un brgano disciplinario capaz de sancionar las dgsviaciones al mandato confenido en
of catalogo de conductas que la ley impone, asimismo, la determinacién que tome dicho érgano
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de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segin se
desprende de la fectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabifidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancidn administrativa correspondiente, esto es, Ja investigacion relativa no se lieva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactifud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, fa
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta. - - ----- - - -

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:

1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la convemenm@y ﬁupnmtr practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se Qc{ \ﬁgn base en elfa.

I1.- Las circunstancias sociogconbmicas del servidor publico. “w
lil.- El nivel jerarguico, los anfecedentes y fas condiciones del infractor. ™, ‘;
V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de fos actos v omisiones j/*fwmedtos de ejecuc'
V.- La anfigiledad en el servicio, SECHETARIA vt oa 06
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Coordinacion £z =JU‘
Vil.- El monto def beneficio, dafic o perjuicio econdmicos demféﬁé?féﬁﬁéumb#m:ento de obhgac:o%m
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- Asimismo, el denunciante aporto las pruebas document%les consistentes en copias certificadas
de los estados de cuenta bancarios, de !a institucién “BANOIRTE" correspondiente al mes de enero
del afio dos mil trece (fojas 73-79), donde se advierte claraménte que dicha cuenta esta a nombre de
la “SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ES'[ADO DE SONORA’, de cuyo contenido
se aprecia claramente que con fecha cuafro de diciembre de|dos mil doce, se recibe un depdsito de
la cuenta 0570181219, por |a cantidad de $2,500, 000.00 (Sdn: Dos millones quinientos mil pesos
00/100 M.N.); con fecha veinticuatro de enero del aiio dos r_fil trece, se realizé un retiro en forma
de cheque pagado 0000036 por fa cantidéd de $ $8'840, 5963' 24 (Son: Ocho millones ochocientos
cuarenta mil quinientos noventa y seis pescs 24100 M. ) y con fecha veinticuatro de enero de

_dos mil trece se recibe un deposito “SPEI” recibido del ba co 0012 de la SH por la cantidad de
$9°000,000.00 (Son: Nueve millones de pesos 00/100 M.N.;Ahora bien, de |a auditoria SON/PIBAI-

SH/13, se desprende que dichas operaciones fueron motivd[de observacion, pues se realizaron sin

documentacidn alguna que ampare o justifique el motivo de [0{3 ingresos o destino de dicha erogacion,
segun sea el caso. Por su parte, ef encausado presento m“ diante PRUEBAS SUPERVINIENTES
contenidas en escrito de fecha veintisiete de junio de dos

il dieciséis y recibido en esta Direccion
General al dia siguiente’ Aﬁgﬁﬁff"”!?’“érueba consistente en copia$ certificadas diversas remitidas a través
de Oficio No. 05.18. 058312017 de fecha veinticuatro de abéll de dos mil diecisiete, signado por el
LE.F. José Luls Mundo Ruiz, Director General de Contabmhad Gubernamental (fojas 450-462), las

}RIA GFNMERAL
s se-admitieron de conformidad en auto de fecha dzec:s#aete de abril de dos mil diecisiete (fojas

402- ;géTNEn ese sentido, esta autoridad advierte que en ia% copias certificadas obran documentos
donde se advierte que la transferencia de_ $2'500,000.00 $on. Dos millones quinientos mil pesos
00/100 M.N.) (fojas 451-452); los documentos gener;dos del cheque No. 0000036 por
$8'840,596.24 (Son: Ocho millones ochocééntos cuarenta m quinientos noventa y seis pesos 24/100
M.N.) {fojas 453-460); y, el traspaso SPEI-de Secretaria de acienda de $9,000,000.00 (Son: Nueve
millones de pesos 00/100 M.N.) {fojas 461-462), acreditan due los recursos se utilizaron para su
administracién dentro de fa misma Secgetaria de Hacien?:Ia (el primero y tercero de eilos) y para
el pago de la obra No. NC1-015 "Moderhizacién y ampﬁaQ'c’)n def camino Alamos- El Tabelo- Los
Tanques. San Bernardo- Mochibampo- Mesa Colorada, tramﬁ; del KM 0+000 al KM 85+400; subtramo

a modernizar del KM 23+500 al Km 33+500, enef municipio%}de Alamos en el estado de Sonora” a la

empresa ERKAM Servicios Integrales para la Construcc;iién S.A. de C.V. (el segundo de ellos).
No obstante lo anterior, no existen documentos que acrediten que dichos movimientos estaban
autorizados para su realizacion, y en ese sentido, esta autd idad no esta en condiciones de relevarle
la responsabilidad administrativa al encausado por las :rregpiarldades detectadas, sin embargo, de
las constancias provenientes de las documentales apenas dascrltas no se acredita que el encausado
haya obtenido un beneficio econdmico perspnal, situacion qué le beneficiara al momento de imponerie

UNA SANCION.- =~ = < - - - - = s s m s m s m o mm s me s

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion

de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
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corresponda imponer al encausado, y para eflo es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar las sanciones a imponer, en este caso, la inhabifitacién temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, de conformidad con los
articulos 68 fraccion Vi, 69y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado

y de los Municipios que son los que reglamentan el presente procedimiento.- - - - - - - - == --- - -

Registro: 181025, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Péagina: 1759,
Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis. Aislada Materia(s). Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
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causados con su conducta. De esta manera, por dispositivoiconsfitucional, el primer parémetro
para graduar la imposicion de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor pUblico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimbnial ocasionado con motivo de su
accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de contenido. semejante al preceplo 14 de la ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUincos’fpub!f‘cada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos}, dispone qug las sanciones administrativas se
impondrén tomando en cuenta, ademas del sefialado con anfelacion, los siguientes elementos: |,
La gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; IHl. Ef nivel
jerarquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de efecucion; V. La antigliedad en el servicio, y, VI. La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones. Por tanto, Iz auforidad administrativa debe byscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, i la
autoridad atribuye a un servidor pablico ef haber extraviado un expediente, v esa conducta la
estima grave, pero sin dolo o0 mala fe en su comision; recahoce expresamente que no existid
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré:fa antigtiedad en el empleo, lo cual
no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemp, toda vez que fa perseverancia en
el servicio poblico no debe tomarse como un factor negativl; tomé en cuenta si e/ infractor no
contaba con antecedentes de sancién administrativa, y no|obstante lo anterior, le impuso la
suspension méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancipn es desproporcionada y violatoria
de garantias individuales. ;
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Vil-CASR-GO-38 R.T.F.JF.A Séptima Eppca. Afio VI, No. 57, Abril 2016. p. 318

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL HECHO DE
QUE EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR EL AREA DE QUEJAS DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL NO SE OTORGUE DERECHQ DE AUDIENGIA AL PRESUNTO RESPONSABLE,
NO AFECTA L EGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES.- De
conformidad con el \{? jculo 80, fraccién i numeral 1 del Regyamento Inferior de la Secretaria de la
Funcion Publica vigghte en 2013, el Area de Quejas leva a cabo las investigaciones respecto de fas

quejas y denunmlas que se ‘formuwlen por incdmplimiento de las  obligaciones
de los servidores ptiblicos, sin dar intervencién al serviddr ptblico presunfo responsable. Sin
embargo, ello no afegla fa legalidad del procedimiento administrativo de responsabilidad, ya que

e durante esfe el presunfo resﬁﬁ’rj‘sapie, si puede ofrecer pruebas y hacer manifestaciones con ef objeto
. de desvirtuar las iregujaridades que se.le atribuyeron. af
S e |

,'{féf" Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1330/13-13-01-3.- Resuelio por la Sala Regional del Golfo

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa, el 1 cﬁ de junio de 2015, por unanimidad de
TRAKERI™ "VOIb8:: ‘Magistrado Instructor: Radl Guillermo Garcia Apodaca.- Secretario: Lic. Aldo Jests Martinez
sfRA  Tores. :

- - - Por otro lado, con respecto a lo argumentado por el enci ausado en el punto “6” de su escrito de
contestacién a la denuncia (foja 121-122),;en especifico doﬁde sefiala lo siguiente: “...e/ resultado a
que se refiere la cédula que se menciona én este hecho fué de la revision de los estados de cuenta
bancarios y no del analisis de ninguna documentacion comp? robatoria y resulfa un absurdo pretender
que de fa revisién de estados de cuenta se pueda acreditar¢ respaldar algin movimiento en refacion
con una cuenta bancaria...” “...y en cuanto a la cantidad de $8,840,596.24 no existe en los
documentos con lo que se me corrid trasfado ningun reque('miento de documentacion al respecto.”.
Esta unidad resolutora una vez mas establece que en ningln momento, se le han violentado al
encausado sus derechos elementales de garantia de audierfﬁcia y debido proceso legal, toda vez que
la SH como ente auditado, fue debidamente comunicada c!:e la realizacion de la auditoria, ya que
mediante oficio No. SH-705/2013 Ia SH por conducto del S
Organista designé al C. C.P. Simén Bueﬁo Galindo para ai

cretario L.A.E Carlos Manuel Villalobos

ender diversas auditorias, incluyendo la

SON/PIBAI-SH/2013, (foja 38), de tal formfa que una vez gergerada la “céduta de observaciones” de

fecha veintiocho de junio de dos mil trece (fojas 68-70), fue e mismo C.P. Simén Bueno Galindo quien

tuvo conocimiento de las observaciones encontradas, e incluso, fue el mismo quien firmo en
representacion de la SH, fijando como fecha compromiso da atencion el dia trece de septiembre de
dos mil trece, dando oportunidad a la SH el plazo suficiente para atender y solventar dichas

observaciones, aproximadamente dos meses y medio. - - - l R e LR




- - - Ahora bien, en relacion a lo argumentado por el encausado en el punto “7” de su escrito de
contestacion a la denuncia (fojas 122), esta unidad administrativa esta de acuerdo con el encausado
que los movimientos detectados en la cuenta 0829262535 de Banorte por las cantidades de
$2,500,000.00 y $9,000,000.00 fueron depositos a dicha cuenta, mientras que el movimiento sefialado
por $8,840,596.24 se trata de un retiro o salida de dinero de dichacuenta, - - - - - - <= cccccce oo

- - - Ahora bien, en cuanto a las excepciones intentadas por el encausado en su escrito de contestacién
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DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Deﬁiro tle las garantias def debido proceso
existe un "niicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,

y ofro de garantias que son aplicables en los procesos qué impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva def Estado. Asi, en cuanto al "nlcleo duro”, las garantias def debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza junsdfcc:onaf son las gue esta Suprema Corfe de Juslicia de
la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, clyo conjunto integra fa
‘garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobernddos ejerzan sus defensas antes de que
fas autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamentg. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Ep&ca Tomo M, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENGCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.,

sostuvo que las formalicdades esenciales del procedimients son: (i} la notificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;

(iii} fa Opon‘umdad de alegar; v, (iv) una resolucidn que ddgma las cusstiones debatidas y cuya
impugnacidn ha sido considerada por esta Primera Sala comd) parte de esta formalidad. Ahora bien,

el otro nicleo es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda
persona cuya esfera juridica prefenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por gjemplo, con ef derecho penal, migratorio, fiscal o administralivo, en donde se exigiré que
se hagan compatibles las garantias con la materia especifi ca del asunto. Por tanto, dentro de esla
categoria de garanifas del debido proceso, se identifican dos: species. la primera, que corresponde
a todas las personas independientemente de su condicidn,inacionalidad, género, edad, etcélera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar cdn un abogado, a no declarar contra si
mismo o a conocer fa causa del procedimiento sancronatonof y la segunda, que es la combinacion
del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquelias
personas que pueden encontrarse en una situacién de desventaja frente al ordenamiento juridico,
por perfenecer a algtin grupo vulnerable, por efemplo, el derecho a fa notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprefe, ef WWerecho de las nifias y los nifios a que
su detencion sea nofif cada a quignes eferzan su patria p lestad y tutela, enfre ofras de igual
naturaleza. |
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:-- - - - === == - o e oo oo

PRIMERO. Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial es competente
para conocer y resolver del presente procedimiento administrative de determinacion de

responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero
de esta resolUCION. - - - - - - - v m e il

N

C. ADELINA RIVERA:

FA-‘FI-\.

=




e
T E
Fii

puede ser impugnada a través del recurso de revocacion i)revisto por ef articulo 83 de la Ley de

Responsabifidades de los Servidores publicos del Estado yée los Municipios. - - <=~ ---==--v----

SEXTO.- En su oportunidad notifiquese alas autoridades cd&respondientes para los efectos legales a
que haya iugar y posteriormente, previa ejecutoria de la pé;gésente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido. - ’ ------------------------------
: i
g

- - - Asi lo resolvio y firméla C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Directora General de
N : H

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretalia de la Contraloria General, dentro de
jmiento de determifiecion.de responsabilidad administrativa nimero RO/78/14 instruido en
o R 3G ; ;

B8 de los C. ADELINARIVERA LOPEZ,

j ’ ‘.‘.' 2 .A l : &
M rpev: LA COTRAI.OR
: - DirEceig IA GENERAR
LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MERSSEANS Az 1n, A%EE:ERAL DE

Directora General de Responsabilidades y‘g?Situac‘réﬁ Patrimoﬁarrnruom,L_S':ruAc"-"N

i
H

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANAYCASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 19 de junio de 2017, se publico en lista de acuerdos ia%éresolucién que antecede. - -« - -~~~ CONSTE.-
GECC i
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RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCACI N1
Secretariadela | | . DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE DETE@I@A@ L0

E

Contraloria General DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ROI? 8/14.

o 00090(

- - - Visto para resolver los Recursq:s ﬁje Revocacion interpuestos por ADELINA RIVERA LOPEZ, [l

I S S - coria de la resoucion de fecha

dieciséis de junio de diecisiete, ;dzo}tada en el procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativanﬁmeroROI78.'14;y,%-é'i--—--—----- P L L e T T

[
Lo
P

N
-------------------------- bet- RESULTAND Ot mcemmmmmmamomoeee oo
1.- Que por escritos recibidos el prirlt:a W de agosto de dos mil diecisiete ADELINA RIVERA LOPEZ, [

I | M ermandaron fa Revocacion de la

Resolucion de fecha dieciséis de judid %le diecisiete, dictada en el precitado expediente administrativo. - - - -

S
[

2.- Que mediante auto de veinte de 1 ma 0 de dos mil dieciocho, se admitieron los recursos de referencia por
AlES. = e e

estar presentados en tiempo y formé le

3.~ Que mediante acuerdo de fecha tr R zde diciembre del afio dos mil diecinueve, se cito ef presente asunto

~ paraolr fesoluc10n misma que ahor*a pronuncia. -----------------------------------------

R e . |
¥ agnnrasbilidades |

chvmetonal 7T mmmesmessmsaeseones -  CONSIDERAND Qi ommemmmemememmmamaeanaen

' S o ENERAL 1 .

acidn

[- Que esta. Coorgmar:fon Ejecutwa le Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contfaloria General, es competente para conocer y resolver los recursos
de revocacion de referencia, de con#orl_ﬁidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccién Vy 83 de la
Ley de Responsabilidades de los Sefvi ores Pubiicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso "C”
fraccion X de la Ley Organica del Pbdér Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion |, punto nimero 6, 14
-fraccién Xi del Reglamento Interior afplic%abte de esta Dependencia, ---------ceremrmemraocnnnan-

I:
I

Ii.- Seglin la referencia a que se corqtra!en fos puntos 1 y 2 de! apartado que antecede, la controversiag

presente asunto se integra con los agravglos expresados por los recurrentes en confrontacion con la resof
impugnada.



Lo
£

- i
e B3
: M

V.- Los agravios planteados por los impugnantes, serdn contestados acorde al alcance de cada uno de ellos,
sin que resulte necesaria su transcripcion, para lo anterior tiene aplicacion al caso, sirve de sustento por
analogia, la Jurisprudencia 28./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en Ia pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguientes: - - - - - -

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE ;"Bf’
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA . é
SU TRANSCRIPCION. De los praceplos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del tftufo ;
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no '

se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacin o, en st ¢eCRETARIA DE LA CONTE
caso, fos agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en Jas - Coordinacibn Ejetigva
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate, v Resolucionde Res|
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les.da y Srungida P2
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legal@ggifi;; a
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondients, sin inffoddglr
aspectos distintos a los que conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacks L.
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 5
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer fos prnhcipi@‘ggg
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o in@Wﬁ?&%T dadh i
que efectivamente se hayan hecho valer. £ oredineCll bn de B
Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa def Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Amulfo Moreno Flores.
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|~ - En esa tesitura tenemos que es infundado el argumentq pEanteado por los recurrentes, toda vez que el
articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores P ublicos del Estado y de los Municipios, establec
con toda claridad que son sujetos a la referida ley, 1} los s§rvi|dores publicos mencionados en el Titul
Sexto de la Constitucion Politica del Estado y 2) todas aciuellas personas que manejen o aplique
recursos econdmicos estatales o municipales; en ese se 1tic§o, del precepto legal anteriormente invocad
se obtiene que en el primero de los supuestos enunciados, queéson sujetos a la aplicacién de la referida Le
de Responsabilidades, los servidores plblicos mencionados‘eniet Titulo Sexto de la Constitucién Politica det -~
Estado, que son precisamente los enunci_ados en el articulo 14& del mismo ordenamiento, el cual establece :

que se reputan como servidores publicos toda persona que se desempefie un empleo, cargo o comision de. -

cualquier naturaleza en la administracion piblica estatal, di rec:ta o paraestatal, entre otros; por lo tanto, no
distingue que los servidores plblicos manejen recursos e$tales municipales o federales, para que sean

sujetos de aplicacion de la referida Ley de Responsabllldades ----- memmmmmmmeo e
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- - - Luego, en términos del articulo 1 de la Ley que crea la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, se
desprende que es una Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal, y en términos del articulo 3 parrafo segundo
de la Ley Organica del Peder Ejecutivo del Estado de Sonora, se advierte que la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, forma parte de la administracidn publica directa; en ese orden de ideas, si el recurrente al
momento de los hechos denunciados, era servidor pablico adscrito a la Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora, en términos de los articulos 143 de fa Constifucidn Politica del Estado de Sonora, y 2 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, esta autoridad considera
que era sujeto de la aplicacion de la precitada Ley de Responsabilidades; por lo tanto, como ha quedado
establecido, los recurrentes parten de una premisa equivocada, al sefialar que para ser sujetos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, debian haber manejado
recursos estatales y municipales; sin embargo, de conformidad con lo asentédo en parrafos anteriores, el
referido precepto legal contiene dos supuestos para determinar quienes son sujetos de la aplicacion de la
citada Ley de Responsabilidades, estableciendo en el primero de dichos supuestos, que son sujetos de la
aplicacion de la ley, los servidores publicos, sin distinguir que los recursos que manejen sean de caracter

estatal, municipal o federal, y en consecuencia, toda vez que los recurrentes al momento de los hechos

eran servidores publicos adscritos a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, queda %

claramente acreditado que eran sujetos de la aplicacion de ia citada Ley de Responsabilidades. - - - -

- -- Con independencia de lo ya sefialado, tenemos que la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico
Federal, la Ley de Coordinacion Fiscal Federal y el Presupuesto de Egresos de la Federacion, son las
legislaciones que determinan las reglas y procedimientos a que deben sujetarse los Estados en el ejercicio
de los recursos que reciben de la Federacion, asi como también, para la determinacion de rW%‘ébﬂidades -

Cornere oy

de los servidores pablicos, derivadas del erdneo manejo de dichos recursos; en relacion al temé*aaestaca {0 -ior

r W 'f‘" B

dispuesto por el tercer parrafo fraccion Il y Gltimo péarrafo del articulo 49 de la Ley de Coordmamon Flscal o S n

Federal vigente en el 2012, del contenido siguiente:”... Ef controf, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de fos
recursos federales a que se refiere este Capitulo quedara a cargo de fas siguientes autoridades, en las etapas que se
indican: ...11.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativas, los Municipios y las
Demarcaciones Territorigles del Distrifo Federal, hasta su erogacion fotal, correspondera a las autoridades de control ‘
y supexvision interna de los gobiernos locales™, “...Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que
incurran los servidores pablicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos de los recursos de los Fondos
a que se refiere este Capitulo, seran deferminadas y sancionadas por las autoridades federales o locales, segtn
corresponda conforme a las etapas a que se refiere este articulo, de conformidad con sus propias fegistaciones...”, por
lo que se advierte que el articulo de referencia establece que a las autoridades locales de conformidad con
sus propias legislaciones les corresponde el confrol, evaluacion y fiscalizacion del manejo de los recursos
federales en la etapa en la que se reciben los recursos de los fondos de que se frate por las Entidades

Federativas hasta su erogacion total, y en caso, el fincamiento de responsabilidades, es de fa competencia
de las autoridades locales. « - - = == === c oo i alo...

- - - En ese tenor, haciendo un analisis al tema del ejercicio de recursos federales por autforidades estatales,
particularmente por lo que respecta al marco normativo de su ejercicio, supervision y vigilancia, ef articulo 11
fraccion IV de la Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal del Estado de Sonora, establece lo

siguiente: “...Ef proyecto de Fresupuesto de Egresos del Estado que presente ¢l Titular def Poder Ejecutivo af
4
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Congreso Local, contendré la siguiente informacién:...IV.- Est:macﬁon de mgresos ¥ proposicion de gasto def ejercicio
fiscal para el que se propone, incluyendo las fransferencias de recdrsds federalizados...”; el atticulo 37 de esta misma
Ley, dispone que: “... La inobservancia de J‘as disposiciones de la pre$ente Ley, y de las que se expidan con base en
ella, se sancionaran en los téminos de la Ley de Responsabmda&es .de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios...".De las disposiciones anteriormente transcritas, se adv:erte con foda claridad que el Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado se encuentra mtegradd tanto por los recursos estatales como por los
recursos federales que son fransferidos al Gobierno del Estadm de Sonora, y asimismo, que el régimen de
supervision de los recursos federales por parte de autondade:# estataies recae en diversas autoridades, en la
mayoria de los casos, autoridades de indole estatal, recurSos que por su especial naturaleza, una vez
entregados a las autoridades locales, su ejercicio, supervrsmp, F scalizacién y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades, es de la competencia de las autoridades lré;cailes. -----------------------------

- - - De igual manera, el Decreto del Presupuesto de Egresfos :dei Gobiemo del Estado de Sonora para el
Ejercicio Fiscal 2012, en su articulo 46 establece que: “... da $ecretaria vigilara la exacta observancia de Jas
normas contenidas en esfe Decreto, asi como la estricta ejecuciéng[deﬁ Presupuesto de Egresos del Estado; para tales
efectos, dictara las medidas pertinentes de acuerdo con las disposicgiorjes que resutten aplicables, sefiafando los plazos
y términos a que deberan ajustarse las Dépendencias y Entidierdés de la Administracién Publica Estatal, en el
cumplimiento de las disposiciones de racionafidad, austeridad y dmc:phna presupuestal y podra requerir de las propias
Dependencias y Entidades la informacién que resufte necesaria, qomumcando a la Contralorfa, las imegularidades y
desviaciones de qu@, tenga conocimiento con.motivo del ejercicio dfe sus funciones para los efectos del arficulo 49 de
este Decreto...”; el arttculo 48 del mismo Decreto sefiala que ¢ ..La inobservancia del presente Decrefo, sera
sancionado de conformidad con lo establecido en la Ley de Requnsébmdades de los Servidores Publicos del Estado

eras” Municipios...”, y el articu &?fé’ del referido Decreto establece Jque “...- Sera competencia de la Contraloria, en el

%ﬁtggétnaﬁgemnejemmo de las atnbucrone% que en materia de inspeccion, co:htrof y vigilancia le confiere la Ley, comprobar el
Qgﬁgnbmi . cumplimiento, por parte de las Dependencias y Entidades de la )}\dmrmstracrén Publica Estatal, de las obligaciones
derivadas de este Decreto. Con tal fin, dfspondré lo conducente pa&a qbe se lleven a cabo las inspecciones y auditorias

: que se requieran, asi como para que Se finquen las responsabmdadels y e apliquen las sanciones que procedan con
X motivo del incumplimiento de las mencionadas oblfigaciones y de Ias d:sposrc:ones que se expidan en relacién con e!

mismo...”; segin se colige de lo anterior, el Presupuesto de Fgresos del Gobierno def Estado se encue
integrado tanto por los recursos estatales como por los recur$03| federales que son transferidos al Gobie
del Estado de Sonora, asimismo, se establece que el reglmén de supervision de los recursos federales
parte de autoridades estatales recae en diversas autondad?s, éen ta mayoria de los casos, autoridades
indole estatal, recursos que por su especial naturaleza, uné vd!az entregados a las autoridades locales
ejercicio, supervision, fiscalizacion y en su caso, el ﬁncamieﬁjio%de responsabilidades, es de la competencia

de las autoridades locales. -~ - -- - - - - -~ B LR EE R EREEED i

- - - En ese contexto, tampoco debe de perderse de visjta ia clausula décima cuarta del Acuerdo de

Coordinacién celebrado el veintidos de septiembre de dos mil oince, entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo -

del Estado Libre y Soberano de Sonora, para el fortatecimieinto‘ del Sistema Estatal de Control y Evaluacion E
de la Gestion Pablica, y Colaboracion en Materia de Transpazrenma y C@mbate a la Corrupcion, que establece
puntualmente que la Secretaria de 1a Funcién Pdblica y ¢I Gobzemo del Estado, en el ambito de sus
respectivas competencias, se comprometen a mstrurﬂenftar Ios procedimientos disciplinarios en

5
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| P '. contra de los servidores plblicos gque resulten responsables de irregularidades detectadas con
motivo del ejercicio de los recursos federales. También debe quedar establecido que los articulos 42 y
43 del Decreto del Presupuesto de Egresos para el Ejercicio 2012, establecen que la Secretaria de la
Contralorfa del Estado en el ejercicio de las atribuciones en materia de inspeccion, control y vigilancia,
examinara y verificara el cumplimiento del ejercicio del gasto pablico y su congruencia con el presupuesto
de egresos, para lo cual tendrd amplias facultades, a fin de que toda erogacién con cargo al presupuesto
esté debidamente justificada y prevera lo necesario para que se finquen las responsabilidades; asi también,
los articulos 37 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico Estatal y 48 del Decreto del Presupuesto de
Egresos del Estado del Ejercicio Fiscal 2012, disponen que la inobservancia de las disposiciones de sus
respectivos ordenamientos se sancionard en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. - -------cmmmmmmmm e e

- - - De lo anteriormente sefalado, se concluye que al haber sido los recurrentes servidores piblicos adscritos
a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, son sujetos de aplicacion de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; asi como también, se concluye gue los recursos
federales que fueron transferidos al Estado en razdén del Acuerdo de ejecucidon del Programa de
infraestructura Bésica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAl), forman parte del Presupuesto de
Egresos del Estado de Sonora, y por lo tanto, esta Coordinacién Ejecutiva es competente para instruir y
resolver el procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa en que se actua instruido en

contra de los recurrentes, lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 143 de la Consﬁffcién Politica Egs&‘;

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de los Mum(:lpios ¥y numerales 2y %ﬁ,"

14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloniﬁ@\e@aﬁ@l(ﬂé& EstatifREIARIA DE LA

RESONSION . Coordinacion Eje
Sonora; en consecuencia, se declara improcedente el agravio en estudio. - - ------ g BEsUR VRESO'OCtﬁﬂ ;i
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. Ejg_cuﬁvo Estado nombrar y remover libremente a los Secretarios y a los demas trabajadores de confianza
cuyo nombramiento o remocidn no corresponda a ofra autoridad...” y refrendado por el entonces Secretario
de Gobierno, por io que para la fecha de la presentacion de fa denuncia, dicho nombramiento era el vigente
para demostrar que el denunciante era el fitular de la mencionada Direccion General y con las facultades
para denunciar faltas de responsabilidad administrativa ante esta autoridad, teniéndose entonces al
denunciante, tanto en el auto de radicacion del presente procedimiento, ocurrida con fecha veinticuatro de
abril de dos mil catorce, como en la resolucién que se recurre, ejerciendo la facultad otorgada por el articulo
15 bis fraccion X! del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, por acreditada

la legitimacion activa para denunciar. - - === - - - =< = - o r e e e e

- - - Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la toma de protesta de los funcionarios es una formalidad

prevista en la Constitucion Lezal, que deben cum'piir al momento de tomar posesion de su cargo, acto formal

que, en el caso concreto, deriva de manera directa del nombramiento que te fue conferido por el entonces
Gobernador, para desempefiarse como Director General de Informacion en Integracidn adscrito a la
Secretaria de fa Contraloria General, es decir, el acto de designacion es la que confiere la atribucién a una

persona de ocupar un determinado cargo y la protesta que rinda es simplemente una formalidad que de w
ninguna manera puede afectar el nombramiento, ya que no existe disposicion alguna que establezca que la

falta de la constancia o del documento relativo a la protesta o la existencia de violaciones que se hayan
suscitado durante ese evento, genere como consecuencia la imposibilidad de ejercer funciones propias del .@
cargo para el que fue nombrado, en virtud de que se trata de una formalidad o solerﬁhidad de orden q,
declarativo, que no entraiia un acto constitutivo, como lo seria la propia designacion que en este casosga{%m OE Lii:‘t
foja 20 del sumario, razon por la cual el que no se haya exhibido la toma de protesta de la au@@ﬁaﬂg‘g;}gﬂ
denunciante no puede trascender juridicamente; pues como ya se dijo, para presentar la denuncia, basta cony S0
acreditar ef cargo del denunciante, lo cual se garantizé con el nombramiento, sin embargo el %geemdlcho
nombramiento, no obre la protesta de decir verdad, no necesariamente conlleva a la falseda i@l@@itado
nombramiento, puesto que ta toma de protesta de los funcionarios es una formalidad que debe cumplirse al
momento de fomar posesion del cargo, gue de ninguna manera puede afectar el nombramiento que es el que &
confiere la atribucion a una persona de ocupar determinado cargo, ya que no existe disposicion alguna que
establezca que la falta del acto relativo a Ia protesta o la existencia de violaciones que se hayan suscitado

durante ese evento, genere como consecuencia la imposibilidad de un ciudadano para ejercer las funciones

propias del cargo para el que fue nombrado, en virtud de que se trata de una formafidad o solemnidad de

orden declarativo, que no entrafia un acto constitutivo, como lo seria fa propia designacion, razon por la cual

la toma de protesta no puede trascender juridicamente, en ese sentido se acredita que el C.P. Francisco

Emesto Pérez Jiménez, era la autoridad facultada para ejercer fas funciones correspondientes al puesto de

Director General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, quedando sin jugar

a dudas que el denunciante acreditd debidamente su personalidad como servidor publico. En ese orden de

ideas, la Jurisprudencia con namero de Registro 175986 que proponen los recurrentes de rubro:
‘CONTROVERSIAS DENTRO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LA ATRIBUCION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PREVISTA EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 11

DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SE SURTE, INCLUSIVE, CUANDO

SE SUSCITAN ENTRE LA COMISION DE ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL Y LOS

8
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MAGISTRADOS DE LAS SALAS REGIONALES”, no es ¢bstaculo para determinar improcedentes sus
argumentos, en virtud de que dicha juri$prudencia, no dejjb djlaro,,_ que la toma de protesta sea el acto
constitutivo por el que se nombre a un determinado ciudadanjb dbra octpar un cargo, por lo tanto, se insiste
en todas las consideraciones que fueron expuestas anteriorénefnte, y por lo tanto, resulta improcedente el

. o
agrawoexpuesto.-~~-—-----~-------_ ------------- a‘ --------------------------------

- - - Por otra parte, exponen los recurrentes [ N — I §) ADELINA RIVERA LOPEZ

en ¢l referido agravio segundo, la faita de facultades k!elé denunciante para certificar su propio
nombramiento; al respecto se declara su inoperancia, ante§ la iineﬁcacia de su planteamiento, al omitir dar
cumplimento a los requisitos a reunirse en la formulacion de uﬂ agjravio, los cuales consisten en que el agravio
deberéa contener una relacién clara y precisa de los puntos dg Iai resolucion recurrida, que en su concepto le
causen agravio y las leyes, interpretacion juridica y principios{j ge,;nefales de derecho que considere han sido
violados por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion; singen‘?pbargo, como asi se observa de este motivo
de agravio, los recurrentes si bien es cierfo, mencionan el artilFufb 8, fraccion XXV del Reglamento Interior de
la Contraloria General, el articulo 2 de la Constitucion del Es%tacjo de Sonora y también el 283 fracciones [ y
V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sorforaj?, cierto también lo es, que al precisar omiten
establecer si tales preceptos fueron violentados en su contra, por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion;

tampoco exponen el por qué estima ilegal la resolucién recian'{ad;*a, lo que provoca la inoperancia irremediable

’(_ .

% de su motivo de agravio, ante lo ineficaz de su pianteamiebtcxﬂ, toda vez que la resolucion recurrida esta
9*2 . . « . i . . .
;f investida de una presuncioh de validez que debe ser destnlndla a través del agravio propuesto, lo que no

ALORIA GENERAL OCUTE éﬁ%gt caso particular; por tanto, como lo expuesto por los grecurrentes en via de agravio, es ambiguo y
ﬁnssfésiné;ﬁsn sgpe_rﬁcialf al no sefialar ni concretar algtin razonamiento parai ser analizado, tal pretension de agravio es
rimonial - §pat.eﬁdible, en cuae@mo logra construir y proponer un agra viqf especifico, en la medida que omite delatar
alguna violacion a ?_acji%y, interpretacion jdridica y principios géfneraies de derecho que considere han sido
violados por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion; sin !ufgar a dudas, el agravio propuesto en contra
de la resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar fa ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta; en el caso especifico, a:ierjhés de mencionar el contenido del articulo 8,
fraccion XXV del Reglamento Interior de la Contraloria Gengeraf, del articulo 2 de la Constitucion del Estado
de Sonora y del 283 fracciones | y V del C'c’)digo de Procedirbiehtos Civiles para el Estado de Sonora, debid

establecer, que fueron violentados en su contra y ademas, s{ dicha violacion fue por falta de aplicacion o por

aplicacion inexacta y al no ser asi, las manifestaciones ambiQuas y superficiales no pueden ser analizadas y
i
se califican de inoperantes por esta Autoridad; sustenta la anterior determinacion, por analogia las

Jurisprudencias siguientes: - ------=--------m-oo- R R Rt

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170981, Instancia: Tribun les Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federagiér{; y su Gaceta, Tomo XXVI, Noviembre
de 2007. Materia(s): Civil, Tesis: XXVI. J/2, Pégina: 569. E

AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU EST ICD BASTA QUE EN EL ESCRITO
RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR. APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR). El Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién al emitir la jurisprudencia P./J. 68/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, agosto
de 2000, pagina 38, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLA IOI;I. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.',
sefalo, por un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo,.no establecen como requisito




esencial e imprescindible que fa expresion de los conceplos de violacion se haga como un verdadero
silogismo, siendo ia premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos
auforitarios reclamados y la conclusion fa contraposicion enire aquélias y, por otro, que la demanda
de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, que es
razonable gue deban tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos que, con fal
contenido, aparezcan en la demanda, aungue no estén en ¢l capitulo relativo y aunque no guarden
un apego estricto a la forma lgica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte de!
escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cuél es la lesion o agravio que el
quejoso estima le causa of acto, resolucion o ley impugnada y los molivos que originaron ese agravio,
para que el Juez de amparo deba examinarlo; en esas condiciones, fa obligacion que el articulo 80
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur vigente, impone a los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad federativa, para resolver de forma clara,
precisa y congruente las pretensiones deducidas oportunamente, decidiendo fodos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
presenta situacion andloga a la analizada por el Plenc del Maximo Tribunal del pais en el criterio
jurisprudencial de mérito; de ahi que para que el organo jurisdiccional en la sentencia dictada en
segunda instancia, resuelva la pretension del recurrente, basta con que en l0s agravios se exprese
con claridad la causa de pedir, méxime que la referida codificacion adjetiva, en sus numerales 671 af
697, que prevén los requisitos para la framitacion def recurso de apelacion, no sefiala exigencia
técnica-juridica alguna en la redaccion de los agravios, por parte del inconforme; sin embargo, debe
precisarse que la existencia de la causa de pedir no implica que fos recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a elfos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman ilegales las
determinaciones que reclaman o recurren, supuesto en ef que si se podran declarar inoperantes los
motivos de disenso.

Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de
Nacién, localizable en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X Vi, Diciembre-gg

2 : S
2002, Novena Epoca, Materia Comun, pagina 61. ¢ e
| i

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE. g:fa
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO lMPEF&}ﬁj ;(3UE "L?;@m
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACGIONES <SINv | S
FUNDAMENTO. El hecho de que ef Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicih de fa Nacién o o
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion. ~ SECRETARIA DE Lt
0 de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de L°°"dmi’;“°.“, Eje
precisar que aquélios no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, ¢ bien, ¥ Res%“éi?flf
bajo cierta redaccion sacramental, pero elfo de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes )

se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustenfo o fundamento, pues es obvio que a ellos

corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente ef

porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se

corrohora con ef criterio sustentado por este Ao Tribunal en el senlido de que resultan inoperantes

aquellos argumentos gue no afacan los fundamentos del acto o resolucidn que con ellos pretende k
combatirse”.

28 Kz
ottt

Jurisprudencia interpretativa (V Region)20. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo ill, Décima Epoca, Materia Comun, pagina
1683, “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES, QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceplualizacion que han desarroflado diversos juristas de fa doctrina
moderna respecto de los elementos de fa causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho
y un razonamiento con el que se explique la llegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
1a./J. 81/2002, de fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a effos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de Ia queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales
0 ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido
qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este titimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algiin problema o cuestion
al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona fa logica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasfadado al campo judicial, en especifico,
a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o fa resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las

16
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situaciones facticas concretas frente g la norma an!icablg(f%e modo tal que evidencie Ia violacion), y

la_propuesta de solucion o conclusion sacada de la_conexion entre_aquellas premisas {hecho y- .
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por ef principio de estricto derecho,
una alegacion gue se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones 1o
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so§ retexto de la causa de pedir, ya que ésta

se conforma de fa expresién de un hecho concreto y un razpnamiento, entendido por ésfe, cualquiera
que sea el méfodo argumentativo, la exposicion en lajque el quejoso o recurrente realice fa
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace
entre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto reciamado o la resolucién que recurre resulta
ifeqal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracipn que no safisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozado. lo que se fraduciria en una verdadera
stiplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada’.




i




e T
D
- -
o







000924 X

000914







JRIA GENERAL .
\sapilidades -

monial







; 00091

A GENERAL
istanciacion
abilidades
pnial







28

TRALORIA GENFRAL
a de Sustanciacidn
sponsabllidades
atrimonial

i







LORIA GENFRAL
> Systanciacién
nsabiidades
Jenomial
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m‘fRALgthanUa@r el recurrente, fueron ‘éﬁaﬁiﬁdos y resueltos conforme a #erecho por esta Coordinacion Ejecutiva, como

gspnnsablhdad

- - - De ahi que se sostenga la inoperancia del motivo de agravio sefialado, en virtud a que se reitera, no es
competencia de esta autoridad determinar la validez o invalide;i de la auditoria en la que se advirtieron las

conductas imegulares que dieron paso al presente prcceqj:iimiento, y al encontrarse imposibilitada

juridicamente para ello, es evidente que tal cuestién no puede servir de sustento para revocar la resolucion

pretendida; ya que el recurrente tampoco COntrovirtEc') el diverso argumento sostenido en la resolucion que se
impugna, refativo a la potestad de esta autoridad para mstaurér él presente procedimiento con independencia
del resultado de Ia auditoria destacada, una vez gue se hacegn dei conocimiento propio, hechos o conductas
generadoras de Mie responsabilidad, por lo.que tal consderacnon se estima firme para seguir rigiendo en
la parte conSIderaiNa analizada; lo antenor sin tampoco de]a{r de observar que cada uno de los argumentos

relacionados con el prqgg@;@g;ggto de Audﬁona y con la Audlﬂorl a propiamente, contrario a lo ahora expuesto

asi se observa en el Considerando VI, incisos a)y b), fojas 1 1I ala 23y 52 ala 56 de la resolucion impugnada.

L.a determinacion anterior se emite, sin tampoco dejar de obsérvar que de acuerdo a la Jurisprudencia apenas

transcrita la identificada como 2a./J. 8/2008 en el caso parhcu ar, el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sonora, -en su caso- se encuentra obligado a rbahzar el estudio de nulidad planteada por los
encausados derivadas de irregularidades en el procedlmzentp de auditoria y, emitir resolucnon al respecto, al
momento de resolver sobre el medio de impugnacion qug, en su caso, se mterponga en contra de la
resolucion de revocacion que nos ocupa; sin embargo, en atjen;cién al principio de presuncién de legitimidad
y conservacion de los actos administrativos, el Tribunal de llusiticia Administrativa del Estado de Sonora, al
emitir tal resolucion, se encuentra obligado a observar qua, cUando los actos administrativos se tilden de

legales por cualquier tipo de m'egulandad en su conﬁgufacion para declarar su nulidad, es condicid

indispensable que la irregularidad aducida trascienda a la es]fera de derechos del servidor piblico, dejandol
sin defensa; en el caso particular, el trabajo de revision pr&ctléado por el Ente Auditor, a la cuenta nimer
0829262535 de Banco Mercantil del Norte S.A., noirrogd beriusmo jurldlco alguno a los encausados, tod
vez que las conductas que les son imputadas enla denunma; surgieron como resultado del trabajo de revisio
que practico el ente auditor, revision ésta, que no guarda rélaouén difecta con las supuestas irregularidads
del procedimiento de auditoria proplamente por ende, no tréscendlo ~m tampoco influyd en el resultado de la

auditoria, ni mucho menos, en ia resolucién dictada por esté Autoridad el resultado de la auditoria, no privé

de derecho alguno de defensa, ni tampoco origind un pth!CIO dlregto a los intereses de los servidores . - -

plblicos a quiénes se les atribuye falta administrativa; en cobsécuenma, el Trsbuna! de Justicia Administrativa
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del Estado de Sonora, en términos de la fraccion V del articuio 86 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora, se encuentra obligado a declarar -en su caso- la improcedencia de ia nulidad planteada;
maxime, si de acuerdo al contenido del articulo 81 de la aludida Ley de Justicia Administrativa, los actos
impugnados a las autoridades se presumen legales, en el presente caso, el trabajo de revision a las cuentas
bancarias que practico el Ente Auditor y su resultado; en todo caso, de existir, que no se acepta, resultan
irrelevantes las supuestas imegularidades en el procedimiento de auditoria o en la auditoria propiamente, en
tanto que se obtuvo el fin deseado; es decir, otorgarles la oportunidad a los encausados de ofrecer pruebas
y de alegar lo que a su derecho conviniere y con ello, deslindarse de las conductas imputadas en la denuncia;
sirven de apoyo al anterior razonamiento, la jurisprudencia y tesis emitidas por nuestros maximos Tribunales,

del tenor siguiente: - - - - - = - - - - - - e m o e meieo s oo oo

Epoca: Novena Epoca, Registro: 171872, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de
2007, Materia(s): Administrativa, Tesis. 1.40.A. J/49, Pagina: 1138

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Si Ia ifegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al w
particular, restlta irrelevante tal vicio, en tanfo que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarie fa
oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara io que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion 1il, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afgctaron las
defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para fa eficacia de la

o
ilegalidad en comento, resulta indebido declarar fa nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el § 52
sentido de preservar y conservar actuaciones.de la autoridad administrativa que, aunque flegales, no &%ﬁ
generan afectacion al particular, pues tambien debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses *&:ﬁ

colectivos, conducentes a asegurar efectos fales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, fo
que justifica la prevencion, clara e incondicional de! fegisiador, en ef sentido de salvaguardar fa validez spCRETARIA DE L/
y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia, desarrolla el Coordinacion Eif
principio de presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que v Resolucion
en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes”, respecto de las v S
cuales no procede decfarar su nufidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es

necesario que tales ormisiones o vicios afecten las defensas del particufar y trasciendan al sentido de la

resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de

anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar Ia nulidad de la resolucién administrativa :
impugnada. &

Epoca: Novena Epoca, Registro: 161478, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011,
Materia(s): Administrativa, Tesis: .180.A.11 A, Pagina: 2213.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE 1.OS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA OMISION DEL
VISITADOR DE EMITIR RECOMENDACIONES PARA QUE SE SUBSANEN O CORRIJAN LAS
DEFICIENCIAS DETECTADAS EN UNA VISITA INTEGRAL DE EVALUACION Y SUPERVISION
TECNICO-JURIDICA NO AFECTA LA VALIDEZ DE ESTA NI DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO
Q!{'E SE INICIE CON MOTIVO DE LAS IRREGULARIDADES ADVERTIDAS. De conformidad con la
Jurisprudencia 2a./J. 8/2008, sustentada por la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion, publicaca en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII
febrero de 2008, pagina 596, de rubro: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O
AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION
DISCIPLINARIA'Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
EEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA." los vicios o irregularidades en una
m've._stigacién 0 auditorfa seran trascendentes, siempre que su resultado influya en el procedimiento
disciplinario y en la resolucion sancionadora gue se emita._Por su parte, el articulo décimo primero del
Acuerda AZQ03/2007 del Frocurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se establecen
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las normas de organizacion y funcionamiento de la Visitaduria General, publicado en la Gaceta Oficial
de fa entidad el 7 de febrero de 2007, prevé que en la practica de una visita integral de evaluacién y
Supervision técnico-juridica, ef visitador emitird recomendaciones a los agentes def Ministerio Publico
visifados para que subsanen o corrijan las deficiencias detectadas; sin embargo, la omision de actuar
de la forma descrita no afecfa la validez de la visita ni del procedimiento de responsabilidad
administrativa que se inicie con motivo de las irregularidades advertidas, dado que esa medida
constituye solo un elemento accesorio de caracter reparador, cuya falta no priva de derecho alguno de
defensa ni origina un perjuicio directo alos infereses de los servidores piblicos a quienes se les atribuye
una falta, pues su sustenfo estriba solo en remediar una actuacion indebida, regularizando con ello el
orden constitucional y fegal infringido, sin trascender a los elementos consfitutivos de fa conducta
infractora o como agravantes en la imposicion de sanciones; ello, sin perjuicio de la responsabilidad que

pueda atribuirse al visifador por no actuar conforme al mencionado acuerdo.

- -- Por lo que esta autoridad estima que la porcion normativa que prevé el procedimiento de responsabilidad

administrativa en anélisis, cumple a cabalidad con el debido proceso y por ende no viola la garantia d

audiencia previa, en virtud a que se colman los extremos precisados por la Suprema Corte de Justicia de ia

Naci6n, al emitir en Sesion de Pleno el criterio jurisprudencia transcrito, de la siguiente manera: - - - - - - - = -

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias. Articulo 78, fracciones I, {ll y IV

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, def que se
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h ide’sprende que se citara al supuesto infractor, para 1q Ctllal se comisionara a quien deba hacer dicha
notificacion, la que debera practicar ante dos testigos, ¢stable0|endo el actuar de! notificador en caso de
no encontrar al buscado; a31 como que tal notiﬁca(:lonl debera practicarse por lo menos con cinco dias
de anticipacion al dia sefialado para la audiencia de Ifsy respectiva. Aunado a lo antetior, si sucediera
que el dia y hora sefialados para que tenga verificativo sa ¢itada audiencia de ley, |a autoridad instructora
tendra la obligacion de analizar que el lamamiento ha}a dumplido con todas las formalidades legales, y

en caso de no ser asi, ordenaré reponer el procedlmlento ----------------------------------

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruei?as_ en que se finque la defensa. Ariculo 78,
fracciones II, VI y VIi de la Ley de Responsabilidadeé} de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, de las que se revela que al momento de cqftar?al imputado, se le hara de su conocimiento la
responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora@ eﬁ que tendra verificativo la audiencia de ley
respectiva, asi como su derecho para contestar las iniipui’taciones realizadas en su contra y ofrecer las
pruebas que estime pertinentes instaurada que sea |a| audiencia de ley, estableciendo el ordenamiento
rector, que seran admisibies todos los medios de pruébaé excepto aquéllos que no tengan relacion con
los hechos que se investigan, por lo que una vez conclu:do el ofrecimiento de pruebas aludido, la
autoridad dentro de los siguientes tres dias, dictara ¢I acuerdo relativo a la admisibilidad o no de los )
medios de conviccién ofertados, tomando todas las meduﬂas necesarias para la recepcson-dg las que se

hayan acogido, concediendo la oportunidad al supuesto infractor de ofrec@'»;,\ @1 pruebas

supervenientes. - - ~-------meommmeai i L. 1 --------------------------------- 5
l . Q é

3) La oportunidad de alegar. Articulo 78, fracciones ll y VI, de la Ley de Responsabshdades de los %3! i
Servidores Publicos dei Estado y de los Municipios, de las que se advierte qyggaLmomeﬁ&J de é.:sl}%r H@ARIA DEE“:
imputado se le hara saber el derecho que tiene para contestar las imputaciones en’su contra y cfs:%i!imégglr; i ':jf;
pruebas, o que de si evidencia que hace la clara dlstmcmn entre alegar frente a los sefialamientos quey Situacié
se le reprocha, y la posibilidad de probar sus aﬂrmacipne;es, asi como en contra de las imputaciones, lo
que se ve colmado en tanto dicho procedimiento pre;yé §1ue abierta la audiencia de ley, se dara ef uso
de la voz al encausado para que de contestacion a lasi3 irrégularidades y hechos que se le reprochen, sin
imponerie limitante en cuénto a sus manifestaciones;i mjf:’:xime que fas puede formular por si, o por su

defensor quien se presume letrado en derecho. - - - ! R I e L LT

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuesﬂiofges debatidas. Articulo 78, fraccion ViIi, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pt]bliq:os;j del Estado y de los Municipios, del que se
desprende que cuando no existan pruebas pendieniteé de desahogo, se procedera al dictado de Ia

resolucion respectiva sobre la existencia o no de r’esdonfsabilidad administrativa, - - - === == mceeu--

- - - Cabe destacar que las consideraciones aqui vertida;s éon plenamente coincidentes con la Tesis 2a.
V1l/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Supremr% Cbrte de Justicia de la Nacion, localizable en el

e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo§X)¢Vlt Febrero de 2008, Novena Epoca, Materia
g_g gﬁ”’% Constitucional y Administrativa, pagina 733, en la que anéiizé el articulo 21, de la abrogada Ley Federa! de
‘

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publ||cos Y QUE INVOCA; = = === == === e emmem

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELAT.'VA NO VIOLA LA GARANTIA
DE AUDIENCIA. El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor ptblico para
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que comparezca personalmente a la audiencia respectivb a irendir su declaracion en tomo a los - } g 3 i
hechos que se le imputen y que puedan ser causa de rejpoi»sab_ﬂidad, y que de no comparecer
sin causa justificada se tendran por ciertos los actos u gmisiones que se fe atribuyan, no viola
la garantia de audiencia prevista en ef articulo 14, parrafo segundo;:de la Constitucion Polffica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que |ef articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores| Pablicos establece en sus distintas
fracciones, las formalidades que garantizan al gobemado la adecuada y -oporfuna defensa de
sus intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le notifica el
inicio del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y
de alegar, y se dicta una resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia
de que el servidor publico comparezca personalmente obedece a la naturaleza del
procedimiento administrativo de responsabilidad, af que por ser parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una. manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son
aplicables los principios del derecho penal que este tltimo ha desarrollado, en lo que le sean
titites y pertinentes, mientras no se opongan a fa imposjcion de fas sanciones administrativas,
entre los que se encuentra el relativo a que en ¢l proclso Ipena;’ no se admite representacion

para el efecto de que el inculpado responda por los actos|u omisionss ilicitos que se fe atribuyan,

por lo cual la obligacion de comparecer en el proceso y de cumphr con la pena que en su caso

se imponga es personal e insustituible, como lo sostuvo el Tribunal en Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de fa Nacion en la tesis P. XXI1l/98, p b!f¢ada en el Semanario Judicial de fa

Federacion y su Gaceta, Novena £poca, Tomo VI, abnf He 1998, pagina 125, con el rubro:

"PROCESO PENAL. LA OBLIGACION DE COMPARECER A EL ES PERSONALISIMA E

INSUSTITUIBLE."; lo que es aplicable al procedimiento } rey isto en la ley de responsabilidades

precisada, al seguirse éste contra los sujetos de tal ardenamiento, en refacién con hechos

(. propios, vinculados con actos u omisiones individuaimente bonsrderados que se les atribuyan y

! que puedan llegar a constituir infracciones a las obffgacmnei de los servidores pablicos previstas

en ef cuerpo normativo de mérito, en concordancia con los principios establecidos en el articulo
4-,,1 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M; xiéanos”;

conterf@o def»jnwneré! 78 que rige el presente procedimiento, és facﬂ advertir la diferencia en cuanto al término
para e%‘bfrecxmrenta*de pruebas, sin embargo, en ambos numenales se omite el establecimiento expreso de

)
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& ~una etgpa de alegatos, lo que conforme al criterio ]unsprudénciai referido, no implica violacion alguna a la

i@ﬂfﬁ?‘;@gﬁ garantia de audiencia, pues sostuvo, “en virtud de que el arhctulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades

2$§§f§?ades Administrativas de los Servidores Piiblicos, mismo precepto Eégai cuyo contenido es del tenor fiteral siguiente:

“Articulo 21. La Secretaria, el contralor inferno o el tifular del aﬁea .de responsabifidades impondrén las sanciones
administrativas a que se reflere este Capitulo mediante el s:gurentb procedimiento 1. Citara al presunto responsable a
m ) una audiencia, notificandole que debera comparecer pemonalmente a rendjr su declaracién en tomo a los hechos que
se le imputen y que puedan ser causa de responsabifidad en los tennmos de la Ley, y demas disposiciones aplicables.
En la notificacion debera expresarse el lugar, d:a y hora en que tendra! verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual
se desarroffara ésta; los actos u omisiones QUe se le imputen al .;enividor publico y el derecho de éste a comparecer
asistido de un defensor. Hechala notiﬁcaciéh,' si el servidor publico dej;av de comparecer sin causa justificada, se tendréan
por cierfos los actos u omisiones que se le imputan. La notificag io'd a que se refiere esta fraccién se practicara de

manera personal al presunto responsable. Entre la fecha de la citq'ci&n y la de la audiencia debera mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias habifes, Il.- Concluida la audwencra se concederé al presunto responsable un
plazo de cinco dias hébiles para que ofrezca los elementos de pfueba que estime pertinentes y que tengan relacion
con fos hechos gue se fe atribuyen; lf - Desahogadas las pruebias que fueren admitidas, la Secrefaria, el contra
intemno o el titular del area de responsab;ffdades resolveran dentro ye (os cuarenta y cinco dias habiles siguientes sob
Ia inexistencia de responsabilidad o impondré al infractor las sancibnés administrativas correspondientes y le notifical®
la resolucién en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha res@oiu};ién, en.su caso, Se notificara para los efectos de. -
su ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o en-'idaiid, segun corresponda, en un plazo no mayor de. -
diez dias habiles. La Secretaria, el contralor intemo o el titular del a’.;rea de responsabilidades podran ampliar el plazo
para dictar la resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por aniica vei, hasta por cuarenta y cinco dias habifes,

cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades; IV DUrante la sustanciacién del procedimiento la
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i .. .- Secretarfa, el contralor infemo o el titular del érea de responsabilidades, podrén practicar todas las diligencias
h tendientes a investigar la presunta responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las
dependencias o entidades involucradas la informacidn y documentacion que se relacione con la presunta
responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna. Silas autoridades enconfraran que
no cuentan con elementos - suficientes para resolver o advirtieran datos o informacion que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otros servidores publficos, podran disponer la
préactica de ofras diligencias o citar para ofra u otras audiencias, y V.- Previa o posteriormente al citatorio af presunto
responsable, fa Secretaria, el contralor intemo o el litular del area de responsabifidades podran determinar fa
suspension temporal de su empleo, cargo o comision, si a su juicio asf conviene para la conduccion o continuacion de
las investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre fa responsabilidad que se le impute. La deferminacion
de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de responsabilidades haré constar expresamente esla
salvedad. La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos def acto que haya dado
origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea notificada al interesado. La
suspension cesara cuando asi fo resuelva la Secretaria, ef contralor interno o el titular del area de responsabifidades,
independientemente de la iniciacion o continuacion del procedimiento a que se refiere ef presente articulo en relacion
con la presunta responsabifidad del servidor publico. En todos los casos, fa suspension cesara cuando se dicte la
resolucion en el procedimiento correspondiente. En el supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente
no resultare responsable de los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios lo e

- '(,r

n#‘

restituirdn en ef goce de sus derechos y le cubrirén las percepciones que dehib recibir durante gf ' gue se hallo

suspendido. Se requerira autorizacion del Presidente de la Repiblica para dicha SUSpensiéq,' '

servidor publico de que se trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requiiflfanmaf ‘:zacron de la

Camara de Senadores, 0 en su caso de la Comisién Permanente, si dicho nombramiento requméfatiﬁr%ac:on de aquélla

el LN

en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En caso de que, Ia ‘Sgc:mmﬁﬁ?ﬁd} cualquier
medio masivo de comunicacion, difundiera fa suspensién del servidor publico, y si la resolucion definitiva SRRETARIA DI

. i6n
pracedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia debera hacerse publica por la propia Secretaria”. Po r“iG Q&gfﬁﬂg(

. . . . . Cit
tanto, dicho articulo establece en sus distintas fracciones, las formalidades que garantizan al gobernado A

adecuada y oportuna defensa de sus intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas
se le notifica el inicio del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas
y de alegar, y se dicta una resolucion que dirime las cuestiones debatidas, criterio que tiene exacta aplicacion,
por identidad de razén. De ahi lo inoperante del argumento vertido por el recurrente al partir de una premisa L
incorrecta, en el sentido de que no se le dio la oportunidad de alegar y de esa manera no se cumplid con fas
formalidades esenciales del procedimiento. Lo anterior tiene sustento en la tesis con nimero de registro
176047, misma que se encuentra franscrita parrafos anteriores, cuyo contenido se reproduce en este

apartado de la resolucion, en obviedad de innecesarias repeticiones. ~ - === - - === - oo e i aa -

- - - En cuanto al QUINTO AGRAVIQ expuesto por los recurrentes _

ADELINA RIVERA LOPEZ, donde refieren que el denunciante no explicd como fue que tuvo a la vista los
documentos que certificd, resulta inoperante dicho agravio ante la ineficacia de sus planteamientos, al omitir

dar cumplimento a los requisitos a reunirse en la formutacion de un agravio, los cuales consisten en que el

agravio debera contener una relacion clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida, que en su
ﬁgﬁﬁ&% concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion juridica y principios generales de derecho que considere

o

han sido violados por aphcamon inexacta o por falta de aplicacion; sin embargo, como asi se observa de!

motivo de agravio, los recurrentes || - d</ina Rivera Lopez, si bien es cierto,
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mencionan el articulo 8, fraccion XXV del Reglamento Interiot de la Contraloria General, el articutd 3?3 93 <
fracciones | y X del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica y también el 283 fracciones |l

y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sé)nora cierto también lo es, que al precisar

omiten establecer si tales preceptos fuerdn violentados en su qontra por aplicacion inexacta o por falta de
aplicacion; tampoco exponen el por qué estiman ilegal la resol}.ucnbn reclamada; lo que provoca la inoperancia
irremediable de su motivo de agravio en estudio, ante lo mgf qaz de sus planteamientos, toda vez que la
resolucion recurrida esta investida de una presuncion de valiqilezique debe ser destruida a tfravés del agravio
propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; por tanto Ecoimo lo expuesto por ef recurrente en via de
agravio, es ambiguo y superficial, al no sefnalar ni concretar algun razonamiento para ser analizado, tal
pretension de agravio es inatendible, en cuanto no logra cohstrulr y proponer un agravio especifico, en la
medida que omite defatar alguna violacion a la Ley, mterprete&cedn juridica y principios generales de derecho
que considere han sido violados por aplicacién inexacta o por falﬁa de aplicacion; sin lugar a dudas, el agravio
propuesto en contra de la resolucién dictada, debe, invariablqmelnte, estar dirigido a descalificar y evidenciar

la itegalidad de las consideraciones en que se sustenta; en eIE caso especifico, ademés de mencionar el

contenido del articulo 8, fraccion XXV dél Reglamento Intario;* de la Contraloria General, el articulo 33
ot fracciones [y X del Reglamento Interior de la Secretaria de ia FUncaon Publica y del 283 fracciones il y V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ﬁebleron establecer, que fueron violentados en
su contra y ademas, si dicha violacion fue por falta de apttcaciomo por aplicacion inexacta y al no ser asi, las
manffeﬂqggeja@s‘ ambiguas y superficiales no pueden ser an}aimadas y se califican de inoperantes por esta
autondéd"“LaanoperanCIa del motivo de agravio asi expuesto, se jEsostlene toda vez que el dicho del recurrente

es una mera afirmacién dogmatica sin sustento, que pretende @ontrovertir el hecho de que las actuaciones

“RAmm A GEMpﬁai:zadas por el servidor pablico denunciante en e;erclmo_dei sus funciones, hayan sido apegadas a la

va de Ssu;ég:‘c‘%: Sgalidad, pues sin aportar medio de conviccion alguno, ni verter argumentos juridicos del porqué debe
e3pon |

patrimonial  gonsiderarse que dicho servidor no ejercio sus facultades aqutéda a.derecho, afirman categéricamente que

es inverosimil que el servidor publico haya tenido matenalmente a la vista los documentos certificados, sin

| que acrediten en forma alguna con elementos de prueba qué no haya ocurrido asi, maxime que atendiendo

| — a los principios generales del derecho, el que afirma esta obl%gatio a probar su afirmacion, y toda vez que el
recurrente niega que et servidor piblico denunciante haya ﬂenrpo a la vista los documentos de los cuales

realizé la certificacion impugnada, su negativa implica la aﬁ?macién de que realizé las certificaciones

sefialadas sin tener a la vista los originales, por lo que le correSpondla acreditar que esto Ultimo fue lo

acontecido y no sostener su dicho en una snmp!e sospecha; dé ah; que se estime inoperantes los argumentos

relativos. Sirve de apoyo a la anterior dete;mnnacuon, por ana ogga las Jurisprudencias siguientes: - -------

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170981, Instancia: Tribunales| Co!egfados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federadioni y su Gaceta, Tomo XXVI, Noviembre
de 2007. Materia(s): Civil, Tesis: XXVI. J/2, Pégina: 569. ,

AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTU Io= BASTA QUE EN EL ESCRITO
RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUS DE PEDIR. APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR). El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Naci6 “al. emitir I jurisprudencia P./J. 68/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su acafa, Novena Epoca, Tomo X/, agosto
de 2000, pagina 38, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLAC ON: PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.",
sefialé, por un lado, que los articulos 116 y 166 de fa Ley de Amparo no establecen como reqwsuto
esencial e imprescindible que fa expresion de fos concepfoq dd violacion se haga como un verdadero
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sifogismo, siendo la premisa mayor ef preceplo constitucional violado, fa premisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion entre aquéllas y, por ofro, que fa demanda
de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, que es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos que, con fal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden
un apego estricto a la forma Iogica def silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad fa causa de pedir, seflaldndose cudf es la lesién o agravio que el
quejoso estima le causa ef acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio,
para que el Juez de amparo deba examinarlo; en esas condiciones, la obligacidn que el arficulo 80
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur vigente, impone a los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad federativa, para resolver de forma clara,
precisa y congruente las pretensiones deducidas oportunamente, decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
presenta situacion anéloga a la analizada por el Pleno del Maximo Tribunal del pais en el criterio
{furisprudencial de mérito, de ahi que para que el drgano jurisdiccional en fa sentencia dictada en
segunda instancia, resuelva la prefension del recurrente, basta con que en los agravios se exprese
con claridad fa causa de pedir, méaxime que la referida codificacion adjetiva, en sus numerales 671 al
697, que prevén los requisifos para la tramitacion del recurso de apelacion, no sefiala exigencia
técnica-juridica alguna en Ia redaccion de los agravios, por parte del inconforme; sin embargo, debe
precisarse que la existencia de fa causa de pedir no implica que los recurrentes se fimiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman ilegales fas
determinacionies que reclaman o recurren, supuesto en el que si se podran declarar inoperantes los
mofivos de disenso.

Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, localizable en e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de
2002, Novena Epoca, Materia Coman, pagina 61.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE § g
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE £@§%
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES: ggﬁ
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la N%g?& _
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de fos conceptos de violacie:; SECRETARIA
o de los agravios, basta con que en eflos se exprese la causa de pedir, obedece adamesasidad de ¢ Ceordinacio
precisar que aquélios no necesariamente deben plantearse a manera de silogisma guritlics; & \Bian,it ¥ R“'”ﬁ‘?*“,ﬁ.
bajo cierta redaccion sacramental, pero eflo de manera alguna implica que los quejosed's Tetientas » .

se limiten a redizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a-effos

corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren, Lo anterior se
corrobora con ef criterio sustentado por este Alto Tribunal en ef sentido de que resuffan inoperantes
aqueflos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse”.

Jurisprudencia interpretativa (V Region)2o. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo i, Décima Epoca, Materia Comiin, pagina
1683, “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
“RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con fa conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
modema respecto de los elementos de fa causa peltendi, se colige que ésta se compone de un hecho
¥ un razonamiento con el que se explique la ifegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia
1a./d. 8172002, de fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ef sentido de que
la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a elflos corresponde (salvo en fos supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales
0 flegales los actos que reclaman o recurfen; sin embargo, no ha quedado completamente definido
qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a fo que autores destacados han expuesto
sobre este (ltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin problema o cuestion
al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la logica
formal, matetial o pragmética, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasfadado al campo judicial, en especifico,
a los mofivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto
reclamado. ¢ la resolucion recurrida se aparta del derecho, a fravés de la confrontacion de fas
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable {de modo tal que evidencie fa violacion). v
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la propuesta de solucién o cOncIusbn sacada de la conexion enire aguellas premisas {hec@%@ ) G 3 3
0,

fundamento). Por consiquiente, en Jos asuntos que se rigen por el principio de estricto derec

una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede consideratse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta
se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera
que sea el métfodo argumentativo,|la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace
entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucidn que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no salisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, fo que se traduciria en una verdadera
stplencia de la queja en asuntos en Ips que dicha figura esta vedada”
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2 de Sustanciacién
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- - - Que por lo expuesto y fundado, con:apoyo enlo dispupstb en ¢l articulo 83 fraccién Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de Ibs Municipios, en relacion con el numeral 14

fraccion XI del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General; se resuelve bajo los
SIgUIBNES PUNTOS - - - = = = = = e e e e e b e e

PRIMERO.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion yl Réso!ucién de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Esjtado de Sonora, es y ha sido competente para
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~.caonocer y resolver los presentes Recursos de Revocacion, por las razones y fundamentos invocados en el

punto considerativo | de esta Resolucion. - - - - - === ccemmmmmccma el

‘ |

i >

5,

CUARTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente como L
asunto total y definitivamente concluido, - == - == - - - o0 m oo aaa e

- - - Asi lo resolvit y firma la licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa

namero ROI78/14 instruido en contra de ADELINA RIVERA LOPEZ, [ GG

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZI; A Gk L CONTRA:ORIA GENERAL
COORDINADOKA EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOEUEIBN D DL omeaaaagen
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL v Situicionsienonia

1

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.~ Con fecha 13 de enero del 2020, se publicd en lisia de acuerdos Ja resolucion que antecede, - - - = - - - —-ceoeooo . --- CONSTE.-
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