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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a tkece de noviembre de dos mil veinte. - - - - - - - -~ -- -2 oo -
|

- - - Vistas para resolver en definitiva das;g'constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabifidad administrativa, tramiiad#: bajo ef expediente numero RO/18/16, ¢ instruido en contra de

los servidores pablico denunciados

Secretaria de Educacion y Cultura del
Estado de Sonora (SEC) ylo los Selvicios Educativos del Estado de Sonora (SEES); [}

I secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo los Servicios

Educativos del Estado de Sonora (SEES); [

[ Sccretaria de Educacién y Cu(t:ig del Estado de Sonora (SEC); y/o los Servicios Educativos
del Estado de Sonora {SEES)y |

_ Secretaria de Educacion y Cultura del Estado

Etducativos del Estado de Sonora (SEES); por el presunto
incumplimiento de las 'obligaciones previstas en las fracciones I, lil, XXV'y XXVII para los dos primeros,
I, Ht y XXVH para el tercero y cuarto, y l‘}'m, VI, VIl y XXVII para el dltimo de ellos, fodos del articulo 63

”L

de Sonora {SEC) ylo los Servicios

rvidores Publicos del Estado y de los Municipios; y;--~-----
------------------------------ - RESULTANDO---c-rcmmmmmeaeae i

1.- Que el dia diecinueve de enero de?’ dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patnmoq;al de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de iustancaac:on y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial, escrito signado por el Ciudadanc Licenciado Fernando Herrera Saldate, en su cafidad de
Titular del Organo de Control y Desar :j »llo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado
de Sonora, mediante el cual denuﬁ'nc:a hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas atribuidas alos senndoresf ptblicos denunciados en el predmbulo de esia resolucién. - -
\_
2.- Que mediante auto dictado el dia ochq de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 203-227), se radict el
presente asunto, ordenandose iniciar fa% difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordent citar a los servidores piblicos denunciados
| '
_

por &l presunto incumplimiento de obiigaﬁibnes administrativas.- - - -=-=--~-----=7=omoTTTTE0T

3.- Que con fecha veinticinco de septlenpbre de dos mil diecisiete, se emplazé legal y formalmente al
servidor publico denunciado (fojas 230-263); con fecha veintinueve de

noviembre de dos mil diecisiete, se emplt_ 76 legal y formalmente al servidor pablico ﬂ

i
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I ojos 327-365); con fecha quince de noviembre de dos mil diecisiete,
se emplazé legal y formaimente al servidor publico denunciado GGG

. (iojas 402-405); con fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete, se emplazé legal y

formalmente al servidor pablico denunciado [ GG (- 409-450);

con fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor piblico
denunciado |G (fojos 531-574); para que comparecieran a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.-------------eoiaon -

4.- Que siendo las dieciséis horas del dia once de octubre de dos mit diecisiete, se levanto Audiencia de
Ley def R (foios 278-279), por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia del encausado de mérito, quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas
en su contra, y ofrecid los medios de prueba que estimé correspondientes, en cuyo acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Asimismo, siendo las quince horas del dia dieciséis de enero de dos
mil dieciocho, se levanto Audiencia de Ley de! ||| | EGTGTGNGNGNGNGNGNGEGEGENGEEEEEEEEEEEEEE
(fojas 459-461), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia del Apoderado Legal del

encausado de mérito, Licenciado Jaime Ruiz Mend'oza, quien dio contestacion a las imputaciones Fegs

efectuadas en contra de su Apoderado, presentando escrito de contestacion a la denuncia y ofreciendo @3&,
los medios de prueba que estimé pertinentes, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. el

--URETARIA DE LA CONTR/

De igual modo, siendo las trece horas con treinta minutos def dia diecinueve de enero de dos mjprdinacion Fiecuiva d
y Resolucitn de Rasp

dieciocho, se levantd Audiencia de Ley de! [ | i . o 203 oMot T

484), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien dio
contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra, y ofrecio los medios de prueba que estimé
correspondientes, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Por otro lado, siendo las
catorce horas con treinta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia
de Ley del encausado [ EEEEEG_—_—— . (/oi-s 492-493), por medio de la cual
se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, quien dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, y ofrecio los medios de prueba que estimé correspondientes, en cuyo acto se
declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Por tltimo, siendo las nueve horas de! dia nueve de marzo
de dos mil dieciocho, se levanto Audiencia de Ley de! [ NN
(fojas 580-581), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia def encausado de mérito, quien
dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, en cuyo acto se declaré cetrado el
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha cinco de noviembre del presente afio,
se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
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del presente procedimiento de detehﬁinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad ¢dn|1 lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucidn Politica
del Estado de Sonora, en relacién con lds articulos 26 inciso "C" fraccion X de fa Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fré%ccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dapendencia. - - - - - - - - -« - < - - acemmmeeinca s

ll.- Los presupuestos procesales nece$ rios para la validez del presente procedimiento, como io son la
legitimacion de quien denuncia y la caii& d de servidor pliblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron d'eﬁitamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de Iegitimacigc'{n activa, como se trata del Licenciado FERNANDO HERRERA
SALDATE, en su calidad de Titular deiéibrgano de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios
Educativos del Estado de Senora, emitido por el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro,
en su caracter de Secretario de [a Contr?loria General del Estado de Sonora, de fecha siete de octubre
de dos mil quince; asi como la correspor{diente Toma de Protesta al cargo de fecha siete de octubre de
- dos mil quince; (fojas 60 y 61); qu:'erti denuncié con fundamento en los articulos 5 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores ;ablicos del Estado y de los Municipios; 20 fraccion | del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; y 8 fraccion XX del
Acuerdo por ef que se Expiden las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacion de los
Organos de Control y Desarrolfo Admini 'itrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Piblica
Estatal. E! segundo de los presupuest .‘s, la calidad de los servidores plblicos encausados, quedd

RIA GEINERAL , , o . ,
ustanciacion debidamente acreditada con copia certifigada de la constancia def nombramiento otorgado a il
wabilidades i

Hiai

B socrctaria de Educacion %y Cultura del Estado de Sonora, suscrito por €l entonces
Gobernador del Estado de Sonora, Guill rmo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de
Gobierno Héctor Larios Cérdova, de fech siete de enero de dos mil once (foja 66). _
e Secretaria de

Educacién y Cultura del Estado de Sonbrqt suscrito por el entonces Secretario de Gobierno Héctor Larios

ionce (o209, N

Cordova, de fecha siete de enero de dos

- suscrito por el entonces Secr iaﬂo de Educacion y Cultura del Estado de Sonora Profesor

Oscar Ochoa Patron, de fecha cinco de méuzo de dos mil diez. (foja 71). _
- ] _ I Sccretaria de Educacion y Cultura del

Estado de Sonora, suscrito por el entonétés Secretario de Educacion y Cultura def Estado de Sonora
Profesor Oscar Ochoa Patrén, de fecha !os de febrero de dos mil diez. (foja 73). Y mediante formato

tinico de personal a cargo de

— Secretaria cﬂe Educacion y Cultura del Estado de Sonora. {foja 76). Con
independencia de que la calidad de sejvidores plblicos de los encausados _
T A o f:¢ objeto de disputz

sino por el contrario fue admitida por los mismos dentro del desahogo de sus correspondientes

(Vs



Audiencias de Ley, por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A 1as anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por ef articulo
283 fraccidn V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion |V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segtin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de ia Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos
de! Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyorubro y texto fundan: - < - <= - - e m e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un docurenio original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccién de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contratio, su valoracibn quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los acfos gue emite.

Hil. Que como se advierte de los resultandos 3y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Setvidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores piblicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
asi como su derecho a conlestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para ef caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-59) y anexos (fojas 60-202) que
obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se les corio traslado cuando fueron

emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertara.
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IV.- La autoridad denunciante ofrecié di:vérsos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados

ol
a los servidores publicos encausados, [bs cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha diez de

diciembre de dos mil diecinueve (fojas 5}33-587), mismos que se describen y valoran a continuacion:- - -

- - - A) Documentales Publicas que se | xhiben en Original a fojas 63-65, 67-68, 70, 72, 74-75, 109-111,
113-115, 127-129, 131-132, 153-154, 126—180 182-193, y 195-202; y copias certificadas, exhibidas a
fojas 60-61, 79-87, 88, 92, 93, 95- 198,5116—117 118-126, 133-134, 135-152, 155-165, las cuales se
tienen por reproducidas en obvio de: re?eﬂcmnes innecesarias como si a la letra se insertaren. A las
documentales, anteriormente descritas, | se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
piblicos expedidos por funcionario corqpetente perteneciente a la Administracion Plbfica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por €l articulo 283 fracciones |l y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manefa supletoria al presente procedimiento, mismas gque se tienen
por legitimas y eficaces para acreditar sy contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad

o Inexactitud, atendiendo ademas a quej el valor dél documento sera independiente a su eficacia legal

para acreditar la imputacion del caso. :E;;a valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de confonniidai{ﬂ con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado db Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone et articulo 78 Gitimo par

afo de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
v 2a.J. 212016 de la Décima Epoca en M teria Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta de!
g;f&** Semanario Judicial de la Federacion, baj(jl; Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:

» r E 3 0] F} .
gﬁ’\fg%ﬁgﬁﬁaﬁnﬁ'{:fam’ﬁTS descrita en parrafos que anteceden. De igual manera se tiene que las documentales pablicas

Reaponaabilidades

n Palfoniai ubicadas a fojas 695, 696, 697, 699, 701 F( 702, del presente expediente, se encuentran perfeccionadas

al haber sido ratificadas en cuanto a su contenido y firma por las personas que participaron en ellas; lo

anterior con fundamento en lo establecidg por ef articulo 287 det Codigo de Procedimientos Civiles para
‘ el Estado de Sonora, de aplicacion supldtoria a la Ley de la materia, segiin lo dispuesto por el Gltimo
N pérafo del articulo 78 de la Ley de Resgonsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUNICIPIOS.- = - < = === w == === m e emm R E T R E e ERE,
|

- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas simples 62, 66, 69,
71,73, 76, 77-78, 89-91, 94, 112, 130, 181, y 194, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos
remitimos teniéndose por reproducido camo si a la letra se insertare; a dichas documentales se les
concede valor probatorio de indicio por ce}recer de los requisitos para ser considerado como documento
piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la intefigencia de que el
valor formal del documento sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar
contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se
hace acorde a las reglas especiales p:araila valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos

318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de ;%rzcedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria al presente procedimiento. esulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000,

Registro: 192109, de la Novena Epoca, ?n Materia Coman, emitida por la Segunda Sala, y que fue

5
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abril de 2000, Pagina:
127, CUyo rubIO Y Xt PrEVEN. - - - - < e = e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pégina 916,
niimero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.” establece
gue conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el
valor de las fofografias de documentos o de cualesquiera otras aporfadas por los
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial
como indicio. La correcta inferpretacion y el alcance que debe darse a este criferio
jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio,
sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por
fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta
apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho
de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe afenderse a los hechos
que con elfas se prefende probary a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer como resultado de una valuacion integral y refacionada de fodas las pruebas, el
verdadero aicance probatorio que debe oforgarseles.

C).- Confesional a cargo de los encausados; de esta forma, las pruebas Confesionales a cargo de
I S . cr0n S
desahogo €l dia veintiocho de febrero de dos mil veinte {fojas 705 y 708), a las cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a las pruebas Confesionales aludidas
se les concede valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por los absolventes al tenor
de los respectivos pliegos de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, aplicado
supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion ademas, que las confesiones
fueron hechas por personas capaces de obligarse, con pieno conocimiento, sin coaccién ni violencia,
sobre hechos propios o conocidos de los encausados, con ia salvedad de que el valor de las mismas
sera independiente a su eficacia legal para acreditar las imputaciones del caso; valoracion que se realiza
acorde a Ias reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln lo dispuesto por los articulos 318
y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos

ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.-

- - - D) Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; o anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que

se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo

~y
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Segundo denominado: “De las Pruebéei", del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para J‘;E Estado de Sonora, de aplicacion supleforia. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislac;!&éa con registro; 209572, en Materia Coman de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiadps de Circuito y publicada en el Semanario Judiciai de la

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, dégina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- - - - <= -<------

|

PRUEBAS INSTRUMENTAL DEACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS:; \Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional
legal y humana, practicamente ng tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que bn la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo Que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pru i_bas que existen en las constancias de aulos.

i

- - - E) Instrumental de actuaciones ccf)lnsiderando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las prue:bag' recabadas en ef presente procedimiento, en ese sentido, fa
valoracion se hara atendiendo a la natu_r;Ieza de la prueba de que se frate, lo cual se determinara una
vez que se entre al analisis de la Iiﬁ.is_,_!de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominadt}_: “Del Juicio en General’, det Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de apiicad_én supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registrd: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida

s por la Cuarta Sala y publicada en el Ser!nanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
A :
! i pAgina: 58, cuyo rUbrO ¥ texto establecen; - - - -~ -= += == - = -os s no e nn s
NTRALORIA GENERAL PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
va de Sustanciacion instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues rio s méas que el nombre que en
S ) la préctica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del jiicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de
violacion en que la prueba instrurhental de actuaciones demuestra un deferminado hecho,
sin precisar a qué prueba en particiilar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.
\\ . V.- Posteriormente, a las dieciséis horas del dia once de octubre de dos mil diecisiete, se levanté

Audiencia de Ley a cargo del , (fojas 278-279); en la que se hizo

constar la comparecencia del encausado I:le mérito, por medio de la cual el servidor publico denunciado
|

dio contestacion a las imputaciones efectx%adas en su contra, y ofrecio los medios de prueba que estimé

pertinentes, admitidas mediante auto de f{acha diez de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 583-587),

. RN
las cuales se describen a cONtINUACION:- - - - - - - === == oo == === mmmomm s o s s n TR

|
- - . A) Documentales privadas consisténte en copias simples y que obran a fojas simples 281-283,

dentro del sumario en estudio; a cuyo confenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la
letra se insertare; a dichas documenta!eségse les concede valor probatorio de indicio por carecer de ios
requisitos para ser considerado como doc{;mento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284
del Codigo de Procedimientos Civiles pé_ra el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la intefigencia be que el valor formal del documento sera independiente de la

verdad de su contendido que podra estar cF_ontradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente
de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de 1a prueba,
|i
|
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de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion I y 325 del Cédigo de procedimientos Civiies para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia
namero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la
Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de
Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - - -« - - -« oo o e o c e e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. la jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
niimero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece
que conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera ofras aporfadas por los
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial
como indicio. La correcta interprefacion y el alcance que debe darse a este criterio
jurisprudencial no es el de que las copias fotostéticas sin certificar carecen de valor probatorio,
sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconacido por
la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por fanfo, no resulfa
apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho
de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos
que con eflas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer como resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

- - - B) Informe de Autoridad, rendido por el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Partida Ruiz, en su
caracter de Director General de Administracion y finanzas de la Secretaria de Educacion y Cultura del
Estado de Sonora, mediante oficio nimero 0938/2019, de fecha veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, {foja 683). A la prueba antes descrita se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que se
trata de hechos que las autoridades conocen por razén de su funcion, y que no estan contradichos por
otras pruebas fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articuio 331 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 altimo parrafo
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de os Municipios.- - - ---- - - -

--- C Y  2ordada de conformidad con el

auto que provee sobre pruebas de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 583-587);
teniendo verificativo su desahogo el dia veintiocho de febrero de dos mil veinte (fojas 713 y 714).
Testimonial a la cual esta autoridad le otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos que fueron
atestiguados por la testigo al haberse realizado al tenor del respectivo interrogatorio que fue exhibido con
anterioridad a su desahogo y que obra a (fojas 715y 716) de acuerdo a lo establecido por el articulo 303
det Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
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procedimiento, tomando en cuenta qu;e{%cho testimonio fue rendido por persona capaz de obligarse, con
pleno conocimiento, sin coaccion ni violebcia, sobre hechos propios o conocidos; tomando en cuenta que
no se advierte vinculacion con el encapZSado y ninguna circunstancia que afecte la imparcialidad de fa
testigo, ademas que su declaracion es 'l%niforme y conteste y declara a ciencia cierta sobre hechos que
le constan. La valoracién que se hace a#':orde a los principios Y las reglas especiales para [a valoracion
de la prueba, segun los articulos 318 y 328 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo

de la invocada Ley de Resmnsabifidadé% de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - -

- - - De igual modo, a las quince horaé del dia dieciséis de enero de dos mil dieciocho, se levanté
Audiencia de Ley a cargo del (fojas 459-461); en la que
se hizo constar la comparecencia del Aﬁ?derado Legal del encausado de mérito, por medio de la cual ei
servidor plblico denunciado dio contest;tpién a las imputaciones efectuadas en su contra, presentando
escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, y ofrecio los medios de prueba que estimd
pertinentes, admitidas mediante auto de:}‘echa diez de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 583-587),
las cuales se describen a continuacion:- -i ---------------------------------------------

- - - A) Presuncional en su friple aspe‘;:to: I6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

e generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no

- # se haya demostrado el supuesto conttfariJg. en los casos en que fa ley no lo prohibe, y las presunciones

- hhumanas haran prueba cuando esté demi;strado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

o acion " i ;
;’f&?ﬁ:?si?ﬁadey el hecho por probar, una relacion de a*gtecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o

, Hmgririvariial
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menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la vaidgracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de Ia litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en Generaf', del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonpra, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable

el criterio consistente en la Tesis Alslada gon registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca,

sostenida por los Tribunales Colegiadop de Circuito y publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:---~------=~--~-

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional

legal y humana, préacticamente no ienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, pues

no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fofafidad de las pruebas

recabadas en el juicio, por lo que re#pecta ala primera y por lo que corresponde ala segunda,
' ésta se deriva de las mismas pruelias que existen en las constancias de aufos.

- - - B) Instrumental de actuaciones con%iderando que dicha prueba no es més que el nombre gue se
le ha dado a la totalidad de las pruebas Eé"recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, 1a
valoracion se hara atendiendo a la naturaieza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la fitis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas

Pruebas”, del Libro Segundo denominado:i};"DeJr Juicio en Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civiles

9



para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - -« - - m - oo e i

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un determinade negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de acfuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

- - - Por ofra parte, a las trece horas con treinta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho,
se levanto Audiencia de Ley a cargo de! [ NN (oios 403-484):
en fa que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, por medio de la cual el servidor
publico denunciado dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y ofreci6 los medios de
prueba que estimé pertinentes, admitidos mediante auto de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve

(fojas 583-587), las cuales se describen a continuacion:- - - -« === - == -mvrmcomi oo

- - - A) Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas simples 281-283,
dentfro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la
lefra se inseriare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la
verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, serd independiente
de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 324 fraccién H y 325 del Cédigo de procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia
numero 2a.fJ. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la
Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xi de
Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto preven: - - - - -« - - oo r oo oo

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen i, pagina 916,
numero 833, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece
que conforme a lo previsto por el articulo 217 def Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, el
valor de las folografias de documentos o de cualesquiera ofras aporfadas por fos
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial
como indicio. La correcta inferpretacion y el alcance que debe darse a este criterio
Jjurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio,

sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por
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ia ley cuyo valor queda al pnjdérfte arbitrio del juzgador como indicio. Por tanfo, no resulta
apegado a derecho negar fodo va!+r probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho
de carecer de certificacion, sino iqqéé, considerandolas como indicio, debe atenderse alos hechos
que con ellas se pretende probar y a los demds efementos probatorios que obren en aufos, a fin
de establecer como resultado de ;. na valuacién integral y relacionada de todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio qi:eé gebe oforgarseles.

--- B) [ - . -cordada de conformidad con el
auto que provee sobre pruebas de fedha diez de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 583-587);
teniendo verificativo su desahogo el dla veintiocho de febrero de dos mil veinte (fojas 719 y 720).
Testimonial a la cual esta autoridad le ot?rga valor probatorio pleno para acreditar los hechos que fueron
atestiguados por la tesfigo al haberse reglizado al tenor del respectivo interrogatorio que fue exhibido con
anterioridad a su desahogo y que obra ai(fojas 721 y 722) de acuerdo a lo establecido por el articulo 303
del Codigo de Procedimientos Civiles dgl Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente

. + i
procedimiento, tomando en cuenta gue djcho testimonio fue rendido por persona capaz de obligarse, con

pleno conocimiento, sin coaccion ni viofeiimcia, sobre hechos propios o conocidos; tomando en cuenta que
no se advierte vinculacién con el encausado y ninguna circunstancia que afecte la imparcialidad de la
testigo, ademas que su declaracién es utiforme y conteste y declara a ciencia cierta sobre hechos que
le constan. La valoracion que se hace agorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, segiin los articulos 318 y|328 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

A?onora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo

utiva ,e:ftz E::tgi}ggggge lainvocada Ley de ReSpcnsabiiidade? de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - -

:

- - - Por dltimo, en lo que respecta al enciausado I s: ticc que dicho

encausado realizé diversas man'tfestaciori?es dentro del desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo; sin
embargo, dicho medio de prueba fue desechado por los motivos expuestos en el auto de fecha diez de
diciembre de dos mil diecinueve. Por oim lado, en cuanto al diverso [ GGG
-, se tiene que el mismo no ofrec'nf medios de pruebas en el presente sumario. - - ------- -
i
Vi.- Asentado el derecho a la debida '}jdefensa que hicieron valer los encausados, mediante sus
respectivas manifestaciones y escrito de ég:ontestacibn a la denuncia, esta autoridad procede a analizar
los hechos denunciados y las defensas é;opuestas por los servidores publicos denunciados, asi como
también, los medios de conviccion ofrecid?s en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
318 del Cadigo de Procedimientos Civiles Fara el Estado de Sonora, de aplicacion supletoriaa la presente

materia, mismo que es del tenor siguientﬁ't ------------------------------------------

“ ..El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de Ia logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que Ia ley fije. La valuacion de'las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlage interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que deberé ser cuidadgsamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, e/

juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes. cyando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos 0
Ik
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permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores publicos

encausados [

. crivan de los hechos que se refatan a continuacion: - - - - - - === = - ==« - == - oo ccemooa s

- - - Derivado de la Auditoria nimero S-01112-2015, lievada a cabo por Ia Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, y practicada a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora
ylo Servicios Educativos del Estado de Sonora, dicha auditoria abarcé los rubros de Organizacion
General, Recursos Humanos, Recursos Materiales, Programas, Presupuestos, Activos, Pasivos,
Ingresos, Egresos, por el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, y se

detectaron diversas irregularidades con las siguientes dérdenes de trabajo:----------------------

- - - 1. OTO117B0 “SUSTITUCION DE MARCOS PARA PUERTAS Y A/A, REUBICACION DE
CISTERNA, PISO DE VINILICO, REHABILITACION DE W.C. Y MINGITORIOS.” (FOJAS 95-115). - - -

-- - Enlo relativo a los frabajos de ejecucion de obras de la presente orden de trabajo, se tiene que segun
la verificacion fisica de mantenimiento y conservacién {fojas 1113-116), se detectd que la cantidad de
marcos que se colocaron en las puertas fueron un total de 23 segun la verificacion fisica del plantel,
siendo que en la cotizacion se cobraron la cantidad de 36 marcos, dando una diferencia de 13 marcos
que no fueron colocados. De igual manera la cantidad de marcos de madera que se colocaron en aires
acondicionados fueron 21, siendo que se cotizaron y cobraron la cantidad de 30, dando una diferencia
de 09 marcos que no fueron colocados pero si cobrados; asi también se detectaron diversas
irreguiaridades, entre ellas, la colocacion del piso vinilico el cual no se encontré fisicamente durante la
revision, también se corroboré que en el piantel solo se advirtid la colocacion de 03 mingitorios, siendo
que se cotizd y cobrd la rehabilitacion de 06 mingitorios. Se identificé también que de 400 metros

cuadrados de cerco que debian de ser pintados, solamente se trataron 204 metros cuadrados.- - - - - - -

« « = 2.- OT0221B0 IMPERMEBILIZACION DE CUBIERTA” (FOJAS 116-132) - - - <= =< o= cemomenem
--- En'lo relativo a los trabajos de ejecucion de obra de la presente orden de trabajo, se tiene que segtin
la verificacion fisica realizada (fojas 131-132), se detectd que no se realizé la demolicion de la
impermeabilizacion a base de cartén arenado, ya que se observé que sigue existente, también se
observo que la impermeabilizacion a base de elastomérico no se realizé correctamente debido a que se
desprende faciimente y segun el dicho del personal de intendencia, se han presentado goteras después
de haberse realizado el trabajo; se dictaming que la impermeabilizacion fue realizada encima de la
impermeabilizacion a base de cartén arenado, incluso no fue demolida |a impermeabilizacion a base de
carton arenado como se presupuestd y cobrd, sino que encima del existente es como se impermeabilizé

de cubierto a base de elastomérico y por ello es por lo que la calidad es deficiente, tanto, que las goteras
persistieron.
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- -« 3.- OT0146B0 “SUMINISTRO E ng?TALAc:ON DE TABLERO DE DISTRIBUCION 12 CIRCUITOS,
INTERRUPTORES TERMOMAGNETICDS, INTERRUPTOR DE SEGURIDAD TRIFASICO DE NAVAJA,
SUMINISTRO Y COLOCACION DE| ETIQUETAS DE IDENTIFICACION DE CIRCUITOS DE
TABLEROS, SALIDA DE ALUMBRADO| PARA LAMPARAS FLUORECENTES Y DE EMERGENCIA Y
SUMINISTRO Y COLOCACION DE LUMINARIAS FLUORECENTES Y LUMINARIAS DE EMERGENCIA
Y REVISION GENERAL DE INSTALACIONES ELECTRICAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO A

ANOMALIAS DETECTADAS POR LA Of}wDAD DE VERIFICACION.” (FOJAS 133-154).- < < - < - <« - -~

y
---Enlo relativo a los trabajos de ejetu l'ic'}n de obra de la presente orden de trabajo, se tiene que segun
la verificacion fisica reafizada (fojas 15(531 54), se detectd que no se instald el tablero de distribucion de
12 circuitos Square-D monofasico de%tré%s hilos Q12L125ERB; no se instald el interruptor de seguridad
trifasico de navaja tipo pesado NEMA'SH? servicio exterior 60 amperes, marco Square-D cat. HU362RB;
no se instalaron y por fo tanto no se engi)ntraron las etiquetas de identificacion de circuitos en tableros;
en el concepto de colocacion de tierra d‘_ara cumplir la norma oficial mexicana a lampara fluorescentes
2x32 2x59, lamparas de emergencia, noL indican que se colocaron un total de 157, sin embargo en la
verificacion fisica solo se localizaron ;up‘»totaf de 143 lamparas en todo el plantel, por su parte, en el
concepto de suministro y colocacion’ d.e?? luminaria fluorescente de 2x32 w, marca Phillips o similar,
medidas 1.30x0.14 mts, se cobraron un ibtaf de 80 piezas, sin embargo en la verificacion fisica se pudo
apreciar que solo existen 71 luminarias cge esas caracteristicas y como consecuencia fueron solamente
7 las que se colocaron, esto también lo cic#rroboran tanto la directora del CENDI 1, como el intendente de
la escuela que fueron a quienes les c%nst() que efectivamente sucedio; no obstante que todos los
conceptos que en ese apartado se mencionan como que no fueron ejecutados, o bien, instalados, en el
cenfro escolar, estos si fueron cobrados ? la Entidad y pagados al contrafista.- -~ -~ --v---~~-----
|

|
. - - 4. OTO142B0 “LUMINARIAS, LLAVES INDUSTRIALES, SERVICIO A AAC E
IMPERMEABILIZACION, MALLSOMBRA, PISO DE CONCRETO Y RETITO DE SUBESTACION.”
(FOJAS 155-169).- - - - << === === === == TR CEREED

- -~ Enlo relativo a los frabajos de ejecuc'ii' n de obra de la presente orden de trabajo, se tiene que segiin
la verificacion fisica realizada {fojas 166-169), se detectd que, de todo el presupuesto antes descrito, en
donde se establecian los conceptos are: liizarse, solamente se realizaron el suministro y colocacion de
malla sombra la cual se observd en el %rea de preescolar y no cumple con la calidad y colocacion
adecuada; suministro e instalacion de 3 EifTves industriales en tarjas de cocina, se observo que 2 de ellas
si corresponden al modelo industrial sin embargo su instalacion no fue de calidad, la tercer llave fue
suministrada de modelo doméstico; demo_iicién de piso de concreto existente en area de acceso principal
y suministro y colocacion de piso de conq;reto en area de acceso, el resto de los conceptos contratados

no se ejecutaron.------------------ R R EEEE R bl
i

!
{

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores plblicos ﬂ

- Secretaria de Educacion y Cuiﬂuré del Estado de Sonora (SEC) ylo los Servicios Educativos
E ‘
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del Estado de Sonora (SEES); por haber suscrito los contratos de obra publica por medio de los cuales
se ejecutaron los trabajos correspondientes a las 6rdenes de trabajo OT0117B0, 0T0221B0, OT0146B0,
y OT0142B0, (fojas 95, 116, 133, y 155), esto sin contar con las facultades pertinentes para tal accion,
toda vez que el fundamento utilizado en dichos instrumentos juridicos era incorrecto, pues dicha facultad
es exclusiva del Secretario de Educacion y Cultura del Estado de Sonora. Asimismo, se le denuncié el
hecho de no haber verificado, por medio de sus subordinados la comrecta ejecucion de las obras en
comento. |
I secictaria de Educacion y Cultura del Estado de Senora

(SEC) ylo los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES); por supuestamente, haber suscrito
de igual manera los contratos de obra piblica por medio de ios cuales se ejecutaron los trabajos
correspondientes a ias 6rdenes de trabajo OT0117B0, 0T0221B0, OT0146B0, y 0T0142B0, {fojas 95,
116, 133, y 155), y por tanto, tenia la obligacién de verificar la correcta ejecucidén de los trabajos
correspondientes a cada uno de ellos, asi como por no haber supervisado que sus ||| G
I < oo ) corroboraran que los conceptos de obra

contratados fueran debidamente ejecutados o realizados, antes de ser pagados en su totalidad, motivo

por el cual se detectaron las deficiencias denunciadas. ||| GGG
) i de
Educacién y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo los Servicios Educativos del Estado de
Sonora (SEES); por presuntamente, no haber supervisado ni verificado personalmente que los trabajos

correspondientes a las érdenes de trabajo OT0117B0 y OT0221B0, se ilevaran a cabo de manera
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correcta, pues Unicamente se limité a firmar como supervisadas por él mismo, las Actas de EntregaSOé)rdaglacac;g E]’scug:
¥ Resoludlon do R

Recepcion de las obras en comento, sin constituirse en las citadas obras para su verificacién, siendo
este el motivo por el cual se detectaron las irregularidades descritas con antelacion. -
|
Secretaria de Educacién y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo los Servicios Educativos del
Estado de Sonora (SEES); por presuntamente, no haber supervisado ni verificado personalmente que
los trabajos correspondientes a las 6rdenes de trabajo OT014680 y OT0142B0, se llevaran a cabo de
manera correcta, pues (nicamente se limitd a firmar como supervisadas por & mismo, las Actas de
Entrega-Recepcion de las obras en comento, sin constituirse en las citadas obras para su verificacion,
siendo este el motivo por el cual se detectaron las iregularidades descritas con antelacion. Y[ R
A

I Sccretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo los
Servicios Educativos dei Estado de Sonora (SEES); por presuntamente haber entregado las Actas de

Entrega-Recepcion, correspondientes a los trabajos de las ordenes OT0117B0, 0T0221B0, OT0146B0,
y 07014280, = [ (=<pectvamente, o fa

oficinas de la Secretaria de Educacion y Cultura, para que estos procedieran a su firma, teniendo

conocimiento dicho encausado que ambos supervisores de obra no se constituian en el lugar de los
trabajos de obra para su debida iNSPecCiBn.- = =« = = -« == = m e e
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- - - Por lo anteriormente establec‘sdol; se presume que los hoy encausados, violentaron diversa

normatividad, misma que se sefiala a oRtNUACION:- - -« - <~ <« <=« == s ce e
|

Reglamento Interior de I#s Servicios Educativas del Estado de Sonora

Articulo 17.- Los fitulares que estara ‘al frente de las unidades administrativas que constituyen ef
Organismo, tendran a su cargo la conduccion técnica y administrativa de las mismas y seran
responsables de su correcto funcionamignto. Dichos titulares seran auxiliados en la atencion y despacho
de los asuntos a su cargo, por el persanal que las necesidades def servicio requiera y que aparezca en
el presupuesto auforizado def Organisimo Les corresponden las siguientes atribuciones:... XXIll.-
Suscribir los documentos relativos al ?jercrcro de sus funciones, incluyendo aquellas que le sean
sefaladas por defegacion.” \

Articulo 22.- La Direccion General dg Administracion y Finanzas, tendra las siguientes atribuciones: 1.-
Planear, organizar y coordinar la admirii$tracién de los recursos materiales y financieros conforme a las
normas, politicas, lineamientos y procedi mientos aplicables para Ia racrona!rzac:on austeridad, disciplina
¥ aprovechamiento de los recursos finangieros.

Constitucion Politiicp del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 2.- En Sonora la investidura de fos funcionarios publicos emana de Ia Ley y esta sujeta a effa.
Las prescripciones legales constituyen el tinico limite a la libertad individual, En este conceplo, las
autoridades solo pueden obrar ejercitandp faculfades expresas de la Ley y los particulares pueden
hacer todo lo que ésta no les prohiba... |

Articulo 150.- Los recursos econdmicos$ de que disponga el Gobiemo del Estado, los municipios, asi
como sus respectivas administraciones; plblicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se
administraran con eficiencia, eficacia, ec_bnomia, transparencia y honradez para cumplir los objefivos y
programas a los que estén destinados. N

Manual de Organizacién ide la Direccion de Administracién y Finanzas
(Direccién de Recursos Materiales y Servicios)

Punto 1.3.- Objetivo: Garantizar urr cqntrol eficiente en todo lo referente a los servicios basicos y
generales, inventario de los activos fijo%; impresion, adquisiciones y ef mantenimiento de vehiculos y
oficinas administrativas. |

Funciones: Establecer los sistemas d% control necesarios para las adquisiciones de maleriales y
servicios, arrendamientos e inventarios dp los bienes muebles e inmuebles, propiedad de la Secretaria.

I:
Manual de Organizacion ﬁ;le la Direccion de Administracion y Finanzas
(Jefe de Deparfamento de Costos y Presupuestos)

| o o
Punto 1.3.1.1.- Supervisar y verificar fa cr;nclusién y calidad de los trabajos realizados; y Revisar, analizar

y aprobar los presupuestos relativos a lo ' servicios solicitados.
’ L

- - - a) Al respecto, esta autoridad despuélé de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por los encausados dentro del déﬁahogo de sus comespondientes audiencias de ley, y de sus

respectivos escritos de contestacion a ioF hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente

procedimiento administrativo, concluye \I_gue no se acredita -
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. incurio en los actos constitutivos de responsabilidad que se le atribuyen, en virtud de que

como se desprende de las constancias que obran en autos, no existen pruebas fehacientes que se

refacionen con los hechos que se imputan al encausado, toda vez que no se acredita que las

irregularidades transcritas con antelacion, hayan sido perpetrados por ||

- - - En relacion con los hechos imputados en contra del encausado [ NG
I sccictaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC)

ylo los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES), se tiene que se le denuncié por,

presuntamente, haber suscrito los contratos de obra publica por medio de los cuales se ejecutaron los
trabajos correspondientes a las drdenes de trabajo OT0117B0, 07022180, OT0146B0, y OT014280,
{fojas 95, 116, 133, y 155), esto sin contar con las facultades pertinentes para tal accién, teda vez que el
fundamento utilizado en dichos instrumentos juridicos era incorrecto, pues dicha facultad es exclusiva
del Secretario de Educacion y Cultura del Estado de Sonora. Asimismo, se le denuncié el hecho de no
haber verificado, por medio de sus subordinados la correcta ejecucion de las obras en comento. En ese
sentido, se tiene que la autoridad denunciante argumenta que ! fundamento utilizado por el encausado
a efecto de suscribir los contratos de obra pablica de referencia lo fue el Articulo 17 fraccion XXII del
Reglamento Interior de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, el cual establece lo siguiente:
“Articulo 17.- Los ftitulares que estaran al frente de las unidades adminisirativas que constituyen el

Organismo, tendran a su cargo la conduccion técnica y administrativa de las mismas y seran

responsables de su correcto funcionamiento. Dichos titulares seran auxiliados en la alencion y despacho

de los asuntos a su cargo, por el personal que las necesidades del servicio requiera y que aparezca en

el_prestpuesto autorizado del Organismo. Les corresponden las siguientes atribuciones:... XXil!.-

Suscribir_los_documentos relativos al ejercicio de sus funciones, incluyendo aquellas que le sean

sefialadas por delegacion.” Sin embargo, aduce la denunciante que, en primer lugar, en ningin momento
existi delegacion por parte del Secretario de Educacién y Cultura del Estado de Sonora, ||| EGzN
I -2 que éste pudiera suscribir los contratos de obra a los que nos
referimos. Asimismo, se establece que dicha accién, véase, suscribir los contratos de obra de meérito, no
se encontraba dentro de sus funciones, pues el articulo 17 fraccion XXl del Reglamento interior de los

Servicios Educativos del Estado de Sonora, no se refiere a contratos o convenios sino a documentos

relativos al ejercicio de sus funciones tinicamente, y en las cuales no se encuentra suscribir contratos.
Finaliza argumentando la denunciante, que la Gnica persona facultada para firmar y suscribir los contratos
correspondientes a las ordenes de trabajo que nos ocupa, resulta ser el Secretario de Educacion y
Cultura del Estado de Sonora, atribucion que se sefiala dentro del Articulo 16 fraccian Xl del Reglamento
Interior de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, el cual establece o siquiente: "Articulo 16.- £l
Director General, ademas de las establecidas en el articulo 10 del Decreto de creacion del Organismo,

tendrd las siguientes atribuciones:... Autorizar con su firma los convenios que el Organismo celebre con

ofras dependencias o entidades de fa Administracion Piblica Estatal, asi como suscribir los documentos
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- - - En cuanto a |a imputacion estableéiqia anteriormente, esta resolutora llega a la conclusion de que fa
misma no se configura, esto en virtud d

1
ique, primeramente, si bien es cierto, la autoridad denunciante
necesarios para determinar que no era facultad de! [ N
|

expresa los argumentos que consideré

— Secretaria de Ed’ué cion y Cultura del Estado de Sonora yio los Servicios
Educativos del Estado de Sonora, suscribir los contratos de obra referentes a las ordenes de trabajo
0T0117B0, OT0221B0, 0OT0146B0, yO 014280, (fojas 95, 116, 133, y 155), toda vez que el fundamento
utilizado en los mismos, no era suﬁéi nte para dicha accion, y dado que el Gnico facultado para
suscribirios era el Secretario de Educadion y Cultura del Estado de Sonora; no obstante, se llega a la
conclusion de que dichos argumentos

son suficientes para acreditar las irregularidades que reprocha
en su contra, pues, en cuanto a la ampJfac;on referente a que la suscripcion de los contratos que nos
ocupan, era una actividad que escapaba de las funciones correspondientes al cargo ostentado por-
_, al momento ﬁ

esta acreditada plenamente, pues al ﬂe@!izar un analisis de los documentos consistentes en las drdenes
de trabajo OT0117B0, 0T0221B0, OTFO§1E_4680, y OT0142B0, (fojas 95, 116, 133, y 155), se detecto que,

en todas y cada una de ellas, fue la Direccion General de Administracion y Finanzas de los Servicios

e los hechos denunciados, se tiene que dicha circunstancia no

Educativos del Estado de Sonora, quien formalizé las mismas; en ese sentido, se considera que si fue la
propia Direccion General de Administﬁa{:ﬁn y Finanzas quien elabord las ordenes de trabajo materia del
presente expediente, entonces dicha Dii'eccibn se encontraba facultada para llevar a cabo los contratos
de obra que correspondian a cada una de esas ordenes de trabajo, pues era esta Direccion General la
que conocia de manera plena y reque_ri_a: los trabajos contratados, y, por este motivo, se considera que

los contratos de obra, efectivamente se |trataron de documentos relativos al ejercicio de las funciones

correspondientes I [
I ) o o ta#to el fundamento utilizado por el mismo para suscribir dichos

contratos, se considera que no excede s:‘;s capacidades en relacion a las funciones del cargo ostentado

al realiza dicha suscripcion, tal y coméo lo argumenta la autoridad denunciante, no advirtiéndose
irregularidad alguna de su parte al autOriz.:ar con su firma dichos instrumentos juridicos.- - - - - « - - .-

- - - Por otro lado, en cuanto a los abg&lnentos vertidos por la denunciante, referentes a que el lnico
facultado para suscribir los contratos de obra relativos a las ordenes de trabajo OT0117B0, OT022180,
0T0146B0, y OT0142B0, (fojas 95, 116 133, y 155), lo era el Secretario de Educacion y Cultura del
Estado de Sonora, pues dicha atribucion se consagraba en ef Articulo 16 fraccion Xili del Reglamento
Interior de los Servicios Educativos del Eﬁitado de Sonora, el cual establece lo siguiente: “Articulp 16.- E/

Director General, ademds de las estabie?idas en el articulo 10 del Decreto de creacion del Organismo,
fendra las siguientes atribuciones:... ﬁutj rizar con su firma los convenios que el Organismo celebre con
olras dependencias o entidades de la Ad ' ninistracion Pablica Estatal, asi como suscribir los documentos

relativos al ejercicio de sus atribuciones;” Al respecto, se llega a la conclusion de que las manifestaciones

vertidas por la denunciante no configuran una responsabilidad administrativa en contra del encausado

de mérito, toda vez que al analizar el conienido de la normatividad sefialada anteriormente, se tiene que
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si bien es cierto, la misma establece como facultad del Director General de los Servicios Educativos del
Estado de Sonora, el autorizar con su firma convenios, dichos convenios se refieren, en lo que respecta
a dicha fraccion del articulo analizado, Unicamente a aquellos que se celebren entre el Organismo con
ofras Dependencias y Enfidades de la Administracién Plblica Estatal. Ahora bien, al analizar los contratos
de obra publica correspondientes a las drdenes de trabajo que nos ocupan, se advierte que quienes
intervinieron en dicha suscripcion, ademas del hoy encausado, fueron particulares en representacion de
sus respectivas empresas contratistas, es decir, no fueron celebrados ni con Dependencias, ni Entidades
de la Administracion Pablica Estatal, motivo por el cual se considera que las manifestaciones vertidas
nor la denunciante, en el sentido de que el Unico facultado para suscribir los contratos de obra de
referencia, lo era el Secretario de Educacion y Cultura de! Estado de Sonora, en amparo del Articulo 16
fraccion Xili del Reglamento interior de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, no se configuran
ni pueden ser motivo de sancion en contra del |GGG -:: dicho
articulo no establece 1a facultad a cargo de dicho servidor piblico de suscribir contratos de obra pliblica,
como es el caso que nos ocupa, sino, como ya se sefiald anteriormente, unicamente le confiere
facultades para suscribir convenios entre el Organismo y las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Estatal, lo cual, no es el caso. Por todo esto se considera que, en cuanto a la

suscripcion de los contratos de obra relativos a las ¢rdenes de trabajo OT0117B0, 0T0221B0,

OT0146B0, y OT0142B0, (fojas 95, 116, 133, y 155), por parte de! ||| NG
1 ccretaria de Educacion

y Cultura del Estado de Sonora, a pesar de las manifestaciones y probanzas exhibidas por la
denunciante, no se acredit6 la existencia de las iregularidades denunciadas, pues, como ya se asento
anteriormente, no hay evidencias de que la suscripcion de dichos contratos no fuera de la competencia
del hoy encausado, asi como tampoco de que el tnico facultado para proceder a dicha suscripcion fuera
el Secretario de Educacion y Cultura del Estado de Sonora.- - - - == - - - o oo ool

- - - Por (ltimo, en cuanto a ia diversa imputacién hecha valer en contra del encausado _
B consistente en no haber verificado, por medio de sus subordinados la correcta
gjecucion de las obras relativas a las Ordenes de trabajo OT0117B0, OT0221B0, OT0146B0, y
OT0142B0, (fojas 95, 116, 133, y 155), originando con esto las deficiencias denunciadas; se tiene que,
si bien es cierto, dicho encausado suscribié y autorizé con su firma, la ejecucion de las obras que nos
ocupan, también lo es que la autoridad denunciante en ningtn momento acredita que la responsabilidad
de verificar personalmente que dichos trabajos se ejecutaran de manera correcta, correspondiera al hoy
encausado, sino, por i contrario, como se desprende del propio escrito de denuncia, se tiene que la
autoridad denunciante atribuye dicha responsabilidad a servidores plblicos diversos, los cuales eran
responsables directos no solo de supervisar las obras de mérito, sino ademas, de constituirse en el lugar
de los trabajos para llevar a cabo dichas encomiendas. En ese sentido, se tiene que, no obstante que, al
desempefiar el cargo de Director General de Administracion y Fianzas de la Secretaria de Educacion y
Cultura def Estado de Sonora, debia de velar por el correcto cumplimiento de los deberes de fa Direccién
General a su cargo, también es cierto que las unidades administrativas adscritas a dicha Direccion,

existen, precisamente, para realizar las actividad que, por delegacion de facultades, les encomiende
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u
dicha Direccion General, pues resu#tar_ia! materialmente imposible que una sola persona realizara todas
las obligaciones correspondientes a una }l’mica area administrativa. Por lo anterior, se considera que si la
responsabilidad de supervisar los trabajd_is de obra correspondia a diversos servidores publicos, y no al
j

=_ |

suscribir los contratos de obra, estaba bligado a dicha encomienda, pues como ya se arguments, del

propia escrito de denuncia se advierte ci_ue la atribucion de verificar la correcta ejecucion de las obras

publicas de la Secretaria de Educacién ;{:Cuftura, correspondia a diversos servidores publicos.- - - - - - -
E

- - - Por los argumentos anteriormentéel- vertidos, se concluye que no se acredité la responsabilidad

admirativa denunciada en contra de |

| Secretaria de Educacién y Cuitura del Estado de
SONOTA. = == mmmmmmmeeeccicaaan o

..............................................

- - - b} En relacién con los hechos imputados en contra del encausado ||| GGG

] Secretarié de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) y/o los
Servicios Educativos del Estado defsl_nora (SEES), se tiene que se le denuncié por, supuestamente,

iy haber suscrito de igual manera los cont%_ tos de obra pablica por medio de los cuales se ejecutaron los
& trabajos correspondientes a las 6rdenes| de trabajo OT0117B0, OT0221B0, OT0146B0, y OT0142B0,
{TRALORIA GENERAL

Es%i f:;mggg‘gg (fojas 95, 116, 133, y 155), y por tanto,fte;q':ia la obligacion de verificar la correcta ejecucion de los trabajos

*attwsirznin)

correspondientes a cada uno de eflos. A ora bien, en cuanto a la imputacion referente a su obligacion
de supervisar los trabajos de obra corrés_ ondientes, derivado de la suscripcion de los contratos relativos
a las 6rdenes de trabajo de referencia; s ; tiene que, si bien dicho servidor pablico plasmé su firma en los
‘ instrumentos juridicos aludidos, al anaiiz ar estos, se advierte que el servidor piblico pertenecientes a ios
Servicios Educativos del Estado de Sohoﬁ a que autorizo dichos instrumentos y otorgo su consentimiento

para obligar a la Entidad Estatal respe;’tiva a lo pacto en estos contratos, fue el ||| GGG

asi

se establecio en el encabezado de la tota }dad de los contratos a los que nos referimos, en los cuales se
establecié lo siguiente: “..QUE CELE' :RAN POR _UNA PARTE SERVICIOS EDUCATIVOS DEL
ESTADO DE SONORA, A QUIEN EN LOISUCESIVO SE LE DENOMINARA "SEES”, REPRESENTADA

:. SERVICIOS EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONCRA,...”

siendo este {ltimo quien actué en Repre
considera que el encausado no estaba obligado a supervisar de manera
personal los trabajos de obra que nos aoc*jpan por el simple hecho de plasmar su firma en los contratos
mencionados, pues de ninguna de Ia$ c?_éusufas que conforman cada uno de dichos documentos se
desprende una atribucion encomendada al hoy encausado en ese sentido, y por lo tanto, no se acredita

una obligacién expresa de parte del mismp para cumplir con dicha encomienda; aunado al hecho de que
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no se advierte dentro del escrito de denuncia alguna normatividad que obligara al encausado de mérito
a realizar tales acciones en virtud de la firma de los contratos de referencia, en virtud del cargo ostentado

por el mismo al momento de los hechos denunciados.- - - - === ----ccrcmmmcm i

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que ||| Gz

N | S ' ino

encausado _Gnicamente respecto a los hechos transcritos anteriormente, sean juridicamente

responsables de las imputaciones que se les atribuyen, y no es factibie sancionarios administrativamente
por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sean responsables; luego entonces, del
analisis efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los
servidores publicos denunciados por violentar io estipulado en las fracciones |, I, XXV y XXVII del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
En ese tenor, es de atenderse 1o resueito por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (107, Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - ----------

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aisfada P. XXXV/2002,
sosfuvo que, de la inferpretacion armdnica y sisternética de los articulos 14, parrafo segundo,
16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos precepfos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
fos gobernados la interpretacién més favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resuffado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia

procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en 1a tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV!, Octubre de 2002, pagina 473, de
rubro y texto:
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RESPONSABILIDAD ADMINIS RATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELAT VO Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los serwdores wiblicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y prs ervar una prestacion éptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se (ealiza por individuos, responde a intereses superiores de
carécter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad, de jahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la deferminacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor p}:ﬁco en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pudiendo concluir con objefividag sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondliente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de. sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactifud si cumplio o no con los deberss y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste fesulta compatible o no con el servicio que se presta.

1
- - - Consecuentemente, se concluye qu&; no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos

denunciaco I I

- - - Sirve de apoyo por analogfa, la

Servicios Educativos del Estado de S

------------------------------------------------------------------

AGRAVIOS EN LA REVISIONFISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de los agravios se adweﬂe qgue éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por fa Sala & qup, es innecesario gue en la ejeculoria correspondiente se
analicen los restantes agravios qie se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido fia de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resuité fundado.

_ Secretaria de Edi‘cacién y Cultura del Estado de Sonora (SEC} ylo los

nora (SEES); asi como los diversos hechos reprochados en

este Ultimo encausado Gnicamente en io;-;;eferenie a los hechos plasmados en el_numeral VI inciso b} de
la_presente resolucion, por tanto, lo fyrocedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADM]NISTRATIVI} motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar
al estudio completo de las argumentac%ones veridas por los encausados, pues en nada variaria el

resultado, ya que del anélisis efectuado _(:on anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a

'E'Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A.
Semanario Judicial de la Federacion y sui
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCA

transcribe para mejor entendimiento:- - - <

J9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en e
Gaceta, Tomo XXIli, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
L. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

V1. Por otro lado, en lo relativo a los hechos denunciados en contra de los encausados_

I sccretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) /o los Servicios

Educativos del Estado de Sonora (SEES); (NGNS
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contra de |
I Sccictaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo

los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES); esta autoridad procede a resolver o

SIGUIBNE - = = = w s m e m e e e ae s

- - - a) Primeramente, se tiene que se denuncié 2l ||| GGG
N -

de Educacion y Cuitura del Estado de Sonora (SEC) y/o los Servicios Educativos del Estado de
Sonora (SEESY); por presuntamente, no haber supervisado ni verificado personaimente que los trabajos
correspondientes a las ordenes de trabajo OT0117B0 y OT0221B0, se llevaran a cabo de manera
correcta, pues tnicamente se fimité a firmar como supervisadas por él mismo, las Actas de Entrega-
Recepcion de las obras en comento, sin constituirse en las citadas obras para su verificacion, siendo

este el motivo por el cual se detectaron ias irregularidades descritas con antelacion.--------------

- - - En adicion a lo anterior, cabe resaltar que 1as obras correspondientes a las drdenes de trabajo y las

irregularidades encontradas en cada una de ellas, son las que a continuacion se sefialan:- - - - ------

- - - 1.- OTM17B0 "SUSTITUCION DE MARCOS PARA PUERTAS Y A/A, REUBICACION DE
CISTERNA, PISO DE VINILICO, REHABILITACION DE W.C. Y MINGITORIOS.” (FOJAS 95-115). - - -

- -- En o relativo a los trabajos de ejecucion de obras de la presente orden de trabajo, se tiene que segin
la verificacion fisica de mantenimiento y conservacion (fojas 113-116), se detectd que la cantidad de
marcos que se colocaron en las puertas fueron un total de 23 segun la verificacion fisica del plantel,
siendo que en la cotizacion se cobraron la cantidad de 36 marcos, dando una diferencia de 13 marcos
que no fueron colocados. De igual manera la cantidad de marcos de madera que se colocaron en aires
acondicionados fueron 21, siendo que se cotizaron y cobraron la cantidad de 30, dando una diferencia
de 09 marcos que no fueron colocados pero si cobrados; asi también se detectaron diversas
iregularidades, entre ellas, la colocacion del piso vinilico el cual no se encontrd fisicamente durante la
revision, también se corrobord que en el plantel solo se advirtio la colocacion de 03 mingitorios, siendo
que se cotiz0 y cobro la rehabilitacion de 06 mingitorios. Se identificd también que de 400 metros

cuadrados de cerco que debian de ser pintados, solamente se trataron 204 metros cuadrados.-- - - - - -
- - - 2.- 0T0221B0 IMPERMEBILIZACION DE CUBIERTA” (FOJAS 116-132).= - - - === o e e e e

--- Enlo relativo a los trabajos de ejecucion de obra de la presente orden de trabajo, se tiene que segln
la verificacion fisica realizada (fojas 131-132), se detectd que no se realizd la demolicion de la
impermeabilizacion a base de cartén arenado, ya que se observd que sigue existente, también se
observé que la impermeabilizacion a base de efastomeérico no se realizé correctamente debido a que se
desprende facilmente y segin el dicho del personal de intendencia, se han presentado goteras después

de haberse realizado el trabajo; se dictaming que la impermeabilizacion fue realizada encima de la
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impermeabilizacidn a base de carton argnado, incluso no fue demolida la impermeabilizacion a base de

carton arenado como se presupuesto. y éobré, sino que encima del existente es como se impermeabilizé

de cubierto a base de elastomérico y pofi:eiio es por lo que fa calidad es deficiente, tanto que las goteras
POrSISHION = = = - = e o e e i

- - - Asimismo, a fojas 108 y 126, del prefsente sumario, se encuentran las Actas de Entrega- Recepcion

relativas a las obras sefialadas anteriormente, de fechas quince de julio de dos mil catorce y veinticuatro

de octubre de dos mil catorce, respeti\i_a: ente, y las cuales se encuentran presuntamente autorizadas
con la firma del encausado

I sccretaria de E cacion y Cultura del Estado de Sonora.--------~--vu-n-

§
i
i

- - - Por ofro lado, la autoridad denunci

E
a te ofrecié diversos medios de prueba tendientes a corroborar
las imputaciones efectuadas en contra

'_, entre las cuales se

establecen las siguientes:- - - - - - - - oo n b e

- - - 1.- Actas de Sitio niimero 112 y 2/2, atnbas de fecha uno de diciembre de dos mil quince, elaboradas
por la Secretaria de la Contraloria Genberal del Estado de Sonora, respecto a los trabajos de obra
relativos a la orden de trabajo OT0117B0; donde se plasman las irregularidades encontradas al realizar

una verificacion fisica de la obra en eue#tnon las cuales son materia de la presente resolucion. (fojas
;’,’ (KT RTR L 1) N 1

o f’.r N

i
J;%‘;Lgﬁ;ﬁafg‘fgﬁni - - 2.- Acta de Sitio nimero 1 de fecha umo de diciembre de dos mil quince, elaborada por la Secretaria

iesponsabilidad
i de la Contraloria General del Estado de Sonora, respecto a los trabajos de obra relativos a la orden de
trabajo OT0221B0, donde se plasman: ias% irregularidades encontradas al realizar una verificacién fisica
de la obra en cuestion, ias cuales son ma;keria de la presente resolucién. (Foja 132).- - ------------
|

- -« 3,- Comparecencia personal de fechaiquince de diciembre de dos mil quince, a cargo del Ciudadano
B < o oficinas del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los
Servicios Educativos delf Estado de Sonot donde se le realizaron una serie de preguntas en tomo a la
ejecucion de las obras relativas a las orﬁienes de pago OT0221B0 y OT0117B0, entre las cuales se
advierten las siguientes: “PREGUNTA. FL}IERON EJECUTADOS EN SU TOTALIDAD LOS TRABAJOS
DE OBRA EN EL PLANTEL MARCADQOS EN EL PRESUPUESTO REFERENTE A LA ORDEN DE
TRABAJO OT0221B0. RESPUESTA. %GUN EL CONTRATISTA Y EL ENCARGADO DEL AREA
NOSOTROS NOS BASAMOS EN LOS|PRESUPUESTOS MARCADOS EN EL ACTA ENTREGA-
RECEPCION FIRMADA POR EL AREA,PORQUE NO SIEMPRE PODEMOS VISITAR TODAS LAS
ESCUELAS, ESTA ESCUELA EN ESPECIFICO NO LA FUI A VER. PREGUNTA. SE VERIFICO QUE
LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO QT0221B0 FUERAN
REALIZADOS CORRECTAMENTE EN EL PLANTEL. RESPUESTA. YO NO SUBI AL TECHO EN EL
CENDI 1, NI TAMPOCO ASISTI A RE\?"SAR LAS OBRAS, EN ESTE CASO NO. PREGUNTA. SE
VERIFICO QUE LOS TRABAJOS DE 'OBRA REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO Q1022180
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REALIZADOS EN EL PLANTE FUERON DE BUENA CALIDAD. RESPUESTA. NO. PREGUNTA. SE
REALIZO EL ACTA-RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA REFERENTE A LA ORDEN DE
TRABAJO QT0221B0. RESPUESTA. SI, PERO COMO EN MUCHO DE LOS CASOS NOS LLEGO A
LA OFICINA FIRMADA POR EL AREA, NO SE REALIZO EN EL PLANTEL. PREGUNTA. SE REVISO
Y VERIFICO QUE LAS OBRAS REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO QT022180 ESTUVIERAN
COMPLETAMENTE EJECUTADAS ANTES DE FIRMAR EL ACTA DE ENTREGA-RECEPION.
RESPUESTA. NO, YO NO VERIFIQUE QUE [AS OBRAS ESTUVIERAN COMPLETAMENTE
EJECUTADAS. PREGUNTA. SE VERIFICO QUE LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA
ORDEN DE TRABAJO Q7011780 FUERAN REALIZADOS CORRECTAMENTE EN EL PLANTEL.
RESPUESTA. NO RECUERDO St LAS CANTIDADES QUE FUERON EJECUTADAS
CORRESPONDIAN CON LAS MARCADAS EN LOS PRESUPUESTOS, PERO SI RECUERDO QUE
SE ESTUVO TRABAJANDO EN EL PLANTEL, PERO NO SE VERIFICO LA OBRA YA TERMINADA,
PREGUNTA. SE REALIZO EL ACTA-RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA REFERENTE A LA
ORDEN DE TRABAJO QT0117B0. RESPUESTA. HAY EN EL AREA NO, NOS LLEVARON EL
EXPEDIENTE YA COMPLETO Y FIRMADO POR LA PERSONA ENCARGADA DEL AREA A LA
OFICINA PARA QUE LA FIRMARAMOS, SE ESTUVO VISITANDO LA OBRA EN EL PROCESO PERO
NO SE VISITO CUANDO SE TERMINQ. PREGUNTA. SE REVISO Y VERIFICO QUE LAS OBRAS
REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO 0T0117280 ESTUVIERAN COMPLETAMENTE
EJECUTADAS ANTES DE FIRMAR EL ACTA DE ENTREGA-RECEPCION. RESPUESTA. NO, YONO
VERIFIQUE QUE LAS OBRAS ESTUVIERAN COMPLETAMENTE EJECUTADAS, SOLAMENTE EN
EL PROCESQ.” {Fojas 182-186).- - - -~ == == - mmm e mm e m e e e
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- - - De lo anterior se desprende que e! ||| GG o .l con sus

funciones relativas al cargo ostentado al momento de los hechos denunciados, consistentes en la
supervision y verificacion de los trabajos de obra relativos a las ordenes de trabajo emitidas por los
Servicios Educativos del Estado de Sonora, puesto que no vigilé que los trabajos de obra relativos a las
ordenes de trabajo OT0117B0 y OT0221B0, materia del presente expediente, se realizaran de manera
correcta, al no constituirse de forma fisica en el lugar de los trabajos y limitarse inicamente a firmar las
Actas de Entrega-Recepcion de las mismas, en las cuales se plasmd la total finalizacion de los trabajos,
los cuales eran recibidos de conformidad por la Secretaria de Educacion y Cuitura del Estado de Sonora;
por lo tanto, no mostré eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez en la supervision y
verificacion de los trabajos de obra relativos a las 6rdenes de trabajo OT0117B0 y 0T0221B0; lo que
incide en inobservancia de las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico como
lo son fas fracciones [, Il y XXVil del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, que preven: - - - - - - - - oo oo oo o oee oL

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las sigufentes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento v a las sanciones qgue correspondan,
segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecio rijan en el servicio:
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1.- Cumplir con la maxima diﬁgencig y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Iil.- Abstenerse de fodo acto u om:s: jn que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
o comision.

XXVII.- Abstenerse de lfevar a cabb con motivo del cumplimiento del efercicio del servicio ptiblico,
cualquier acto u omision que, :doipsa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a fas
instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona; y

|
- - - Establecido lo anterior, es menest%ar analizar los argumentos del encausado que constan en €l
desahogo de la Audiencia de Ley a su? cargo, celebrada el dia once de octubre de dos mil diecisiete
(fojas 278-279), en la cual plasmo una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas

iregularidades atribuidas en su perjurmoi haciéndolo en los términos siguientes: - - - - - - ==~ - == ----
|

- - - “En este acto comparezco para exggner que uno de los hechos que se menciona en la denuncia

referente a fa firma de fa entrega-recepcion sin verificar los trabajos ejecutados, efectivamente asi era

el procedimiento normal que Ilevéb :‘mos a cabo, va que se nos entregaban los expedientes

completos con el acta de entrega-recep jén va firmada por el responsable del plantel y por la empresa

contratista. Nos entreqaban varios expe ientes para firma inmediata, a fin de sequir el frémite de pago

el mismo dia, se nos presionaba a llevar a cabo ese procedimiento.." -~ -~ - == == <= - - caoo-

- - - De igual manera, se advierte que el I <ibio como elementos
de prueba, los documentos consistentes en: 1.- Copia simple de Tarjeta Informativa de fecha veintiocho
de febrero de dos mil catorce, emitida por el Ciudadanoc Berardo Riocs Cheno, en su caracter de
Subdirector de Servicios Generales de I$ Secretaria de Educacién y Cuitura del Estado de Sonora, ¥
dirigido al Ciudadanc [ NN - I -0 medio del cual se le comunica las
6rdenes de trabajo que se encuentran; pendlente de pago, comunicando también que aun no se
encuentran supervisadas. (foja 281). 2.- QOpia simple de Tarjeta Informativa, de fecha veinte de febrero

de dos mil catorce, emitida por el

, y dirigido al Ciudadano Bernardo Rios Cheno,
en su caracter de Subdirector de Serwc:o% Generales. (foja 282). 3.- Copia simple de Tarjeta informativa
de fecha veintiocho de febrero de dos rnll catorce, emitida por el Ciudadano Bernardo Rios Cheno, en

su caracter de Subdirector de Serv:cros Senerales, y dirigid a los [ R

. (foja 283).- - -

- - - Asimismo, el encausado ofrecié como un diverso medio

probatori, ta diigencia (EEEEEEEEER T A -~

su desahogo el dia veintiocho de feb_rer? de dos mil veinte (foja 713-714). De la cual se desprende
medularmente lo siguiente: ...7.- Que diga la testigo si sabe y le consta que “
- visitaba los planteles prewamemte a la revision y firma de actas de entrega de recepcion,

estimaciones y nimeros generadores de ff}s trabajos ejecutados en los diferentes planteles atendidos...

A LA SIETE: Sequn el Manual de Procéd:m:entos tema que hacerlo, pero para el caso concrefo se

firmaban sin verificar y visitar planleles, soio en caso especificos gue decidia el—
l
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N 2 -- Que diga latestigo si sabe y le consta que | | GGG -
por condacto o S o

B (o5 oxpedientes de trabajo ejecutados en varios planteles, los cuales contenian Acta de
enirega de recepcion, estimaciones y niimero generadores para su revision y firma... A LA OCHO: Si.
9.- Que diga la testigo si sabe y le consta que ||| GGG, <cbia instrucciones de
revisar y firmar inmediatamente las actas de entrega de recepcion, estimaciones y nimeros generadores
de cada expediente de los planteles atendidos... A LA NUEVE.- Si. 10.- Que diga la testigo si sabe y le
consta que [ NG <civia presion de parte de [ o
directamente ||| -2 irar Actas de Entrega, recepcion, estimaciones

y niimeros generadores de {rabajos ejecutados en los planteles atendidos, sin realizar la verificacion

- - - Ahora bien, una vez analizados los hechos imputados en contra det encausado |G
I ouicn 2l momento de los hechos denunciados desempefi6 el cargo de [
Y ccretarfa de Educacion y Cultura del

Estado de Sonora (SEC) ylo los Servicios Educativos del Estado de Sonora {SEES}), asi como las

pruebas aportadas por la autoridad denunciante, en conjunto con las manifestaciones y probanzas
exhibidas por el encausado encaminadas a su defensa, esta resolutora Hega a la determinacion de que
los argumentos expresados por el encausado tendientes a su defensa, son improcedentes e ineficaces
para relevario de la responsabilidad administrativa que se le atribuye. Se liega a la anterior determinacion
en base a los siguientes razonamientos: En primer lugar, se debe de resaltar que el encausado-
B <ics de negar o intentar rebatir las imputaciones efectuadas por la autoridad
denunciante, éste admite los hechos reprochados en su contra, tal y como se desprende de las diversas
probanzas ofrecidas tanto por ia autoridad denunciante, como por el propio encausado, y las cuales se
sefialaron anteriormente, tomando vital importancia las pruebas consistentes en Comparecencia
persanal de fecha quince de diciembre de dos mil quince, a cargo de! ||| GGG
Il < is oficinas del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del
Estado de Sonora, donde se le realizaron una serie de preguntas en torno a ia ejecucion de las obras
relativas a las ordenes de trabajo 0T0221B0 y OT0117B0, donde el encausado admitié que en torno a
los trabajos correspondientes a dichas drdenes, no se verificd de manera personal la ejecucion de los
mismos, y que Gnicamente se limitd a firmar las Actas de Entrega-Recepcion, sin cerciorarse de que las
obras hubieran sido concluidas de manera salisfactoria. De igual forma, se tiene la Audiencia de Ley a
cargo del encausado || c-'<trada e dia once de octubre de dos mil diecisiete
(fojas 278-279), donde el encausado, acepta los hechos reprochados en su contra al manifestar lo

siguiente: “En este acto comparezco para exponer que uno de los hechos gue se menciona en la

denuncia referente a la firma de _la_entrega-recepcion sin_ verificar los trabajos ejecutados,

efectivamente asi era el procedimiento normal que ilevabamos a cabo, ya que se nos entregaban

los expedientes completos con el acta de entreqa-recepcion ya firmada por el responsable del plantel y

por Ja empresa contratista...”. |
— mismo testigo que fue ofrecido por el propic encausado, y cuyo desahogo tuvo lugar
el dia veintiocho de febrero de dos mil veinte (foja 713-714), y quien confirmé que el encausado -
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_ firmaba Actas deiEﬂtrega-Recepcién, sin verificar y visitar los planteles respectivos.
En ese sentido, esta autoridad resoiutcja, estima que con el cimulo probatorio que obra dentro del
presente expediente, aunado a la acept; !;ci()n de parte del encausado de los hechos denunciados en su

contra, resulta suficiente para acredil{ar la comision de actos constitutivos -de responsabilidad
administrativa a cargo del hoy encausad%). -------------------------------------- e
[

A
- --En ese sentido, ala dedaracion cOrit{anida dentro de la Comparecencia levantada en las oficinas del
Organo de Control y Desarrollo Administrbtivo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, a cargo
del encausad_- el dia quince de diciembre de dos mil quince (fojas 182-186),
se le concede valor probatorio de indic o al tratarse de una confesidn extrajudicial, atendiendo a lo
establecido por ef articulo 320 fraccié:éw 1V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoriaala Leylcﬂe la Materia segun lo dispuesto por el (iltimo parrafo del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de 1{)5 Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -
- - - De igual modo, alas manifestacionesjrealizadas por el encausado [ N NG dento
del desahogo de su Audiencia de Ley, ¢} dia once de octubre de dos mil diecisiete (fojas 278-279), se
les otorga valor probatorio indiciario al tré*-arse de un confesion judicial, segin lo dispuesto por el articulo
319 del Cadigo de Procedimientos Cilvilés para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley
de la Materia segun lo dispuesto por el ui imo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de Ips Municipios.- - ~ - == === - o s mscee e

- - - Por ofro lado, a fa prueba Testimion/a! (. < c= oo os
encausados , (fojas 713-714 y 718-720),
se le otorga valor probatorio de indicip, segiin lo establecido por el articulo 328 def Cédigo de

5 Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segin
lo dispuesto por el Gltimo parrafo del ajﬁculo 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de 108 MUNICIDIOS.<- - = = = == = = === e = oo e e

Procedimientos Civiles para el Estado d

- - - Por Gltimo a las documentales privacﬁras ubicadas a fojas 281-284, y las cuales fueron ofrecidas por

el dentro del desahogo de |a Audiencia de Ley a su cargo en
fecha once de octubre de dos mil diecisiete (fojas 278-279), se les otorga valor probatorio de indicio al

tratarse de documentos simples, en ajhncién a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segtn

lo dispuesto por el dltimo parrafo del 3?, iculo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipias.
- - - En conclusion, a los medios probatorios anteriormente sefialados, y en los cuales se fundamento la
base de la existencia de la responsab‘iiidE d administrativa reprochada en contra del encausado ]
_ se les otorgod, en o individual, valor probatorio de indicio, segiin se fundamento en
cada uno de sus respectivos apartados; n:: obstante, esta resolutora, al analizar en conjunto las mismas,
y al adminicularlas entre si, lega ala c'on_‘ lusion de que las mismas adquieren un valor probatorio pleno
para demostrar la conducta irregular a?triﬂuida a dicho encausado; esto en virtud de que las mismas no
son contradictorias entre si, y no estan d%sacreditadas por diversos medios de prueba existentes en ei

expediente, si no, por el contrario, son j{compatibies y sirven para allegar a la conclusién de que las
i
!
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pretensiones de la autoridad denunciante, son fundadas. Lo anterior con fundamento en los articulos
318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion #, 325, 328 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segun lo dispuesto por el Gitimo péarrafo
del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUNCIDIOS = = = = = = = m e e e e e e e e e e e e e

- - - De igual modo, no pasa desapercibido por esta resolutora, las diversas manifestaciones esgrimidas
por el encausaddji GG = modo de justificacion de fas conductas imegulares que
le fueron reprochadas a su persona, y las cuales consisten en que, la razon por la cual se firmaban las
Actas de Entrega-Recepcion de las distintas obras relativas a las ordenes de trabajo que emitia la
Secretarta de Educacion y Cultura det Estado de Sonora yfo los Servicios Educativos def Estado de
Sonora, en las oficinas de 1a Entidad, y no se constituian en el lugar de los trabajos de obra, era debido

a que no se contaba con el personal suficiente para dedicarse a visitar cada una de las obras de

referencia, y, en ese sentido, por instrucciones tanto de! ||| GG oo ¢
I B o os expedientes de trabajo ejecutados en varios

planteles para su revision y firma, y sin realizar la verificacion y/o supervision fisicas correspondientes;
ofreciendo diversas probanzas para demostrar dichas argumentaciones y las cuales fueron sefialadas
con antelacion. No obstante lo anterior, esta resolutora, considera propicio sefialar que no es justificacion
suficiente las argumentaciones vertidas por el encausado para relevario de la responsabilidad
administrativa que se le reprocha, pues, como se asentd anteriormente y quedd debidamente
demostrado, [ NG - - contraba plenamente consciente de su
actuar irregular y, a pesar de esto, llevd a cabo la firma de las Actas de Entrega-Recepcion
correspondientes a las érdenes de trabajo OT0221B0 y OT0117B0, a sabiendas de que no se habia
realizado la verificacion fisica para constatar la correcta ejecucion de las mismas; ahora bien, el hecho
de que recibiera o no instrucciones de parte de diversos servidores piblicos para realizar dichas
acciones, no puede ser eximente de responsabilidad administrativa, pues se estima que el hoy
encausado, tuvo la oportunidad de negarse a realizar los actos irregulares que se denunciaron, pues
sabia de primera mano que los mismos eran ilegales, y debid de abstenerse de llevarlos a cabo, asi
como comunicar dichas imegularidades al servidor pablico correspondiente. Sin embargo, contrario a
esto, intervino y participd en la ejecucion y materializacion de los hechos denunciados, al firmar las Actas
de Entrega-Recepcion, de dos obras las cuales no estaban concluidas de manera satisfactoria; por lo
cual, las supuestas razones que dieron origen a estos actos, véase, el haber recibido una presunta orden
de parte de diversos servidores piiblicos para proceder a firmar las Actas en cuestion, no es justificacion
suficiente para tener por desacreditadas las conductas que se le imputan, pues como ya se asento
previamente, || <: - coniraba completamente al tanto y conocia
que al fimar dichas Actas de Entrega-Recepcion, sin realizar la correspondiente supervision vy
verificacion de las obras, se estaba cometiendo un acto legal, y que el mismo, podria tener
TEpErcusiones COMO €N €l PreSente CaS0.- - = = = == = = = = = = = o= ¢ e @ & ottt eaaaaan
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se establece que el presente procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades, ses_kegalmente PROCEDENTE.---------v--vommommecmees
|
- -- En consecuencia, de lo sefialado se ibonc!uye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo

del

|
|
I
|
|
I
|
- - - Al haberse determinado que no progeden las defensas interpuestas por el encausado, con base en
lo expuesto en los parrafos anteriores’

Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora
(SEC) y/o los Servicios Educativos q:el Estado de Sonora (SEES), toda vez que incumplié con el
objetivo y las funciones correspondient%es a su cargo consistentes en la supervision y revision de la
gjecucion de obras plblicas de las ordenes de trabajo emitidas por la Secretaria de Educacion y Cultura
del Estado de Sonora y/o los Servicios Iizucativos del Estado de Sonora, en vista de gue (nicamente se
fimit6 a firmar las Actas de Entrega-Recépcién de las obras relativas a las drdenes de frabajo 0T0221B0
y OT0117B0, sin cerciorarse de que iag mismas se hubieran ejecutado de forma satisfactoria al omitir
constituirse en el lugar de los trabajos.de iobra; violentando con ello fos principios de legalidad y eficiencia
a que estan obligados los servidores :p&fﬁcos, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que
todo servidor puablico tiene como ob fgacic’m, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision
contraviniendo lo dispuesto por el articulqi 63 las fracciones |, Ill, y XXVil de la Ley de Responsabitidades
de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, tal y como se gstablece a continuacion:- - - - -

[
- - - Se advierte que con su actuar ami{o, el encausado transgredié lo estipulado en Ia fraccion | del
articulo 63 de la Ley de Responsabilid %es, ya que e servidor piblico en comento no cumplié con la
maxima diligencia o esmero los servicios;a su cargo, pues de haber ocurrido fo anterior, habria lfevado a
cabo sus funciones correspondientes a qilpervisar y verificar la ejecucion de las obras correspondientes
a la Secretaria de Educacion y Cultura ’ | Estado de Sonora y/o Servicios Educativos del Estado de
Sonora, a fin de cerciorarse que los tnabg;)s correspondientes a las mismas, se estaban ejecutando de
forma correcta, lo cual no sucedit: aéﬁi, y, COMo consecuencia, se originaron las iregularidades
denunciadas.- - - --- === -mc-mus--n- e C R

|
- - - De igual forma, se advierte que el encausado transgredi6 lo estipulado en la fraccién Il del articulo

63 de la Ley de Responsabilidades, ya 1ue el servidor plblico en comento no se abstuvo de incurrir en
actos u omisiones que implicaron abfyso]_q ejercicio indebido de su empleo, cargo 0 comision, toda vez
que se acreditd que este omitio llevar a é‘fabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar la
ejecucion de las obras correspondientes{fa la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora
ylo Servicios Educativos del Estado de ﬁﬂnora, pues no se cerciord que los trabajos correspondientes a
las mismas, se estuvieran ejecutando He forma correcta, y, como consecuencia, se originaron las

irregularidades denunciadas.- - ------- e e LR LR LR R b bty

I
- - - Por (iltimo, se advierte que el encau%:ado transgredié lo estipulado en la fraccién XXVII del articulo

63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor pablico en comento no se abstuvo de llevar a

cabo, con motivo del cumplimiento deﬂéjercic'io del servicio pablico, omisiones que, culposamente,

1
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propicien dafo a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado, toda vez que se acreditd que este
omitio llevar a cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar Ia ejecucion de las obras
correspondientes a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora y/o Servicios Educativos
del Estado de Sonora, pues no se cercior6 que los trabajos correspondientes a las mismas, se estuvieran

ejecutando de forma correcta, y, como consecuencia, se originaron ias irregularidades denunciadas.- - -

- - - En consecuencia, a conducta desplegada por el servidor plblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligaciones que se exigen
a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccion lil de 1a Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de! [ - - - - - -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, ta primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXV1/2002, Tesis

Aisiada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion; - ------»---=----

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL SECRETARIA DELA cot
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabifidad administrativa de ’C oordinacion E;gc;u\;;‘
los servidores publicos, son actos administrativos de conirol intemo que tienen como objetivo lograr ¥ Ruw;ug‘g‘a e

y preservar una prestacion dptima del servicio pdblico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcidn pdblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracler publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempeno corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas
que Ia fey impone, asimismo, la determinacion que fome dicho drgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias que
aporte ef servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de fos articulos 64 y 65 de
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar af servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes af

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad adminisirativa de los servidores piiblicos surge como consecuencia de los aclos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legisfacion bajo la cual se expidio el nombramiento del
funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que
ef ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para defar impunes préacticas contrarias a fa legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion ptiblica y que garantizan ef buen servicio piblico,
bajo el principio unitario de coherencia entre fa actuacién de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y fa exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion i, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en ef desempefio de sus empleos, cargos o comjsiones, o que
constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que
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normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar fos principios que fa propia Ley Fundamental

 estatuye como pilar del Estado de detecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar fa conducta
con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion def servicio piblico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publ; 0 y el Estado.

L

- - - b) Por otro lado, se tiene que se denuncio al ]
s h I Sccretaria de Educacion y
Cultura del Estado de Sonora (SEG);*IO los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES);
por presuntamente, no haber supervisado ni verificado personalmente que los trabajos correspondientes
a las ordenes de trabajo OT0146B0 )I( 07014280, se levaran a cabo de manera correcta, pues
Ginicamente se limité a firmar como sap_érvisadas por é mismo, las Actas de Entrega-Recepcion de las
obras en comento, sin constittirse en las citadas obras para su verificacion, siendo este el motivo por el
cual se detectaron las irregularidades descritas con antelacion.- - - -« - === - - e e o mi ol

- - - En adicién a lo anterior, cabe resaltqr que las obras correspondientes a las 6rdenes de trabajo y las
irmegularidades encontradas en cada unade ellas, son las que a continuacion se sefialan;--------- - -

=== 1.- 0T0146B0 “SUMINISTRO E INS;TALACION DE TABLERQ DE DISTRIBUCION 12 CIRCUITOS,
INTERRUPTORES TERMOMAGNE TICCJS, INTERRUPTOR DE SEGURIDAD TRIFASICO DE NAVAJA,
SUMINISTRO Y COLOCACION DE | 'ETIQUETAS DE IDENTIFICACION DE CIRCUITOS DE
TABLEROS, SALIDA DE A1'..Uﬂ/h‘3r':?ADOE PARA LAMPARAS FLUORECENTES Y DE EMERGENCIA Y
SUMINISTRO Y COLOCACION DE LUM‘NARIAS FLUORECENTES Y LUMINARIAS DE EMERGENCIA
Y REVISION GENERAL DE INSTAL%CIONES ELECTRICAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO A
ANOMALIAS DETECTADAS POR LA UNIDAD DE VERIFICACION.” (FOJAS 133-154).-« - - -~ -----

i

---Enlo refativo a los trabajos de e}ecuc’on de obra de la presente orden de frabajo, se tiene que segln

la verificacion fisica realizada (fojas 153~§|54) se detectd que no se instal el tablero de distribucion 12
circuitos Square-D monofasico de tres Iptos Q12L125ERB; no se instald el interruptor de seguridad
trifasico de navaja tipo pesado NEMA BR_,E servicio exterior 60 amperes, marco Square-D cat. HU362RB;

no se instalaron y por lo tanto no se encéj;ntraron las etiquetas de identificacion de circuitos en tableros;
en &l concepto de colocacion de tierra p#ra cumplir la norma oficial mexicana a lampara fluorescentes
2x32 2x59, lamparas de emergencia, no$ indican que se colocaron un total de 157, sin embargo en la
verificacion fisica solo se localizaron un ltotal de 143 lamparas en todo el plantel; por su parte, en el
concepto de suministro y colocacion dei luminaria fluorescente de 2x32 w, marca Phillips o similar,
medidas 1.30x0.14 mts, se cobraron un ;Ptal de 80 piezas, sin embargo e la verificacion fisica se pudo
apreciar que solo existen 71 luminarias d% esas caracteristicas y como consecuencia fueron solamente
7 las que se colocaron, esto también lo orroboran tanto la directora del CENDI 1, como el intendente de
la escuela que fueron a quienes les :cj:rsté que efectivamente sucedi6; no obstante que todos los
conceptos que en ese apartado se mencfjjnan como que no fueron ejecutados, o bien, instalados, en el

centro escolar, estos si fueron cobrados & la Entidad y pagados al contratista.- - - - - --------------

31

s



- - - 2. OT0142B0 ‘LUMINARIAS, LLAVES INDUSTRIALES, SERVICIO A AAC E
IMPERMEABILIZACION, MALLSOMBRA, PISO DE CONCRETO Y RETITO DE SUBESTACION.”
(FOUAS 455-169). - - - = - = = = << —c < o e e o s e e e e

- -- En o relativo a ios trabajos de ejecucion de obra de fa presente orden de trabajo, se tiene que segin
la verificacion fisica realizada (fojas 166-169), se detectd que, de todo el presupuesto antes descrito, en
donde se establecian los conceptos a realizarse, solamente se realizaron el suministro y colocacion de
malia sombra la cual se observd en el area de preescolar y no cumple con la calidad y colocacion
adecuada; suministro e instalacion de 3 Hlaves industriales en tarjas de cocina, se observo que 2 de ellas
si corresponden al modelo industrial sin embargo su instalacion no fue de calidad, |a tercer liave fue
suministrada de modelo domeéstico; demolicion de piso d concreto existente en area de acceso principal
y suministro y colocacion de piso de concreto en area de acceso, el resto de los conceptos contratados

N0 S8 BJCULAION =~ = = = = = = = m = = r e e e n e

- - - Asimismo, a fojas 152 y 165, del presente sumario, se encuentran las Actas de Entrega- Recepcion
relativas a las obras sefialadas anteriormente, de fechas veintiséis de agosto de dos mil catorce y

veintinueve de mayo de dos mil quince, respetivamente, y las cuales se encuentran presuntamente

autorizadas con la firma de! [ A
I s ctaia de Educacion y Cultura del Estado de Sonora. - - -

- - - Por ofro lado, fa autoridad denunciante ofrecié diversos medios de prueba tendientes a corroborar

las imputaciones efectuadas en contra de! ||| EEGTGTNGNGEGEGEE -t (s cuates

se establecen las siguientes- - - - - - mcm - i m e e e

- - - 1.. Actas de Sitio nimero 1/2 y 2/2, ambas de fecha treinta de noviembre de dos mil quince,
elaboradas por la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, respecto a los trabajos de
obra relativos a la orden de trabajo OT0146B0, donde se plasman las irregularidades encontradas al
realizar una verificacion fisica de la obra en cuestion, las cuales son materia de la presente resolucion.
{f0]as 153-154) .- - = - e e v e e e
- - - 2.- Acta de Sitio nltmero 1 de fecha siete de diciembre de dos mil quince, elaborada por la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Sonora, respecto a los frabajos de obra relativos a la orden de
trabajo 0T0142B0, donde se plasman ias irreqularidades encontradas al realizar una verificacion fisica

de la obra en cuestion, las cuales son materia de la presente resolucion. (Foja 166).- -------------

- - - 3.- Comparecencia personal de fecha quince de diciembre de dos mil quince, a cargo de! |||l
B - s oficinas del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los
Servicios Educativos del Estado de Sonora, donde se le realizaron una serie de preguntas en tomo ala
ejecucion de ias obras relativas a las drdenes de pago OT0146B0 y OT0142B0, entre las cuales se
advierten las siguientes: “PREGUNTA. FUERON EJECUTADOS EN SU TOTALIDAD LOS TRABAJOS
DE OBRA EN EL PLANTEL MARCADOS EN EL PRESUPUESTO REFERENTE A LA ORDEN DE
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TRABAJO OT014280, MISMA QUE S SE yDONE ANTE SU VISTA, RESPUESTA. NO SABRIA DECIRLE,
NOSOTROS FIRMAMOS EL ACTA ENTREGA-RECEPCION UNA VEZ REALIZADOS LOS
TRABAJOS. PREGUNTA, SE VERIFICO QUE LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA
ORDEN DE TRABAJO OT014280, F({ERAN REALIZADOS CORRECTAMENTE EN EL PLANTEL
RESPUESTA, NO, NO RECUERDO HABER IDO A REVISARLOS. PREGUNTA. SE VERIFICO QUE
LOS TRABAJOS DE OBRA REFEREN;IES A LA ORDEN DE TRABAJO 07014280, REALIZADOS EN
EL PLANTE FUERON DE BUENA {CALIDAD RESPUESTA. NO_FUIMOS A REVISARLOS.
PREGUNTA. SE REALIZO EL ACTA ENTREGA-RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA
REFERENTE A LA ORDEN DE TRABATIO 07014280, RESPUESTA. Si, PERO NO EN EL PLANTEL,
NOS LLEGAN LISTAS A LA OFICINA NOMAS PARA FIRMARLAS. PREGUNTA. SE REVISO Y
VERIFICO QUE LAS OBRAS REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO OT014280 ESTUVIERAN
COMPLETAMENTE EJECUTADAS ANTES DE FIRMAR EL ACTA DE ENTREGA-RECEPION,
RESPUESTA. NO, NO SE REVISO, PﬁEGUNTA SE VERIFICO QUE LOS TRABAJOS DE OBRA
REFERENTES A LA ORDEN DE TRAHAJO OT014680 FUERAN REALIZADOS CORRECTAMENTE
EN EL PLANTEL. RESPUESTA. No,!_ FISICAMENTE NO, A Mi ME LLEGO EL EXPEDIENTE
COMPLETO YA FIRMADO POR EL co_r}: TRATISTA Y EL ENCARGADO DEL AREA, YO SOLAMENTE
LA FIRME. PREGUNTA. SE REALIZO EL ACTA-RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA
REFERENTE A LA ORDEN DE TRABAJO OT014680. RESPUESTA. SI, DE LA MISMA MANERA
COMO YA EXPLIQUE, LA FIRME EN LA OFICINA DE OBRAS. PREGUNTA. SE REVISO Y VERIFICO
QUE LAS OBRAS REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO OT014680 ESTUVIERAN
COMPLETAMENTE EJECUTADAS ANTES DE FIRMAR EL ACTA DE ENTREGA-RECEPCION.
RESPUESTA. NO, YO NO HICE UNA VERIFICACION FISICA, ESPORADICAMENTE NOS ENVIABAN
AREVISAR, PERO LA MAYORIA DE__P OBRAS NO, SOLAMENTE FIRMABAMOS EL ACTA." (Fojas

188-192) - - <= - === wmzcanns e ememem e samoeaseemeseseaas

|
- - - De lo anterior se desprende que‘ei;'_ I o cumpiio con

sus funciones relativas al cargo osten,ta; o al momento de los hechos denunciados, consistentes en la
supervision y verificacion de los trabajoi de obra relativos a las ordenes de trabajo emitidas por los
Servicios Educativos del Estado de Som; a, puesto que no vigilé que los trabajos de obra relativos a las
Grdenes de trabajo OT0146B0 y 0T014£

correcta, al no constituirse de forma ftsnc? en el lugar de fos trabajos y limitarse Ginicamente a firmar las

0, materia del presente expediente, se realizaran de manera

Actas de Entrega-Recepcion de las mlsmias en las cuales se plasmo Ia total finalizacion de los trabajos,

los cuales eran recibidos de conforrmdad_%or la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora;
por lo tanto, no mostro eficiencia, efi caqiia economia, transparencia y honradez en la supervision y
verificacion de los trabajos de obra relativos a las ordenes de trabajo OT0146B0 y OT0142B0; lo que
incide en inobservancia de fas drspos:cso?es juridicas que norman y sancionan el servicio piblico como
lo son las fracciones |, I y XXVII del a,fticuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, %}ue PrEVERN; « - - - === === - mammmcemcesomonoo oo

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADQ Y DE LOS MUNICIPIOS
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ARTICULO 63.- Todo servidor piblico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desemperio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que af respecio rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

fil.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo
0 comision,

XXVII.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio publico,
cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a las
instalaciones que se encuentren bajo su cuidado ¢ a cualquier persona; y

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos del encausado que constan en el
desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo, celebrada el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho
(fojas 483-484), en la cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas

irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes: - - - - -------------

- - - "En este acfo comparezco para exponer que muy esporadicamente sali a supervisar v verificar obra,
para contestar auditorias, v la mayor parte, por no decir la totalidad de los documentos de actas de

entreqa recepcion de obra, asi como generadores y estimaciones se firmaban en la oficina de

obra, todos estos documentos nos los entreqaba ef || oo instrucciones del i}
B - V25 ocasiones nos negamos en firmar los documentos sin salir a

supervisar, ellos nos decian que tenfamos que firmar si no traerian a ofras personas para que firmaran

los documentos para su pago y en varias ocasiones nos foc¢ fuerte la puerta cuando firmabamos,
arqumentando e! || que le_estaban exigiendo gue esos documentos se firmaran a la

menos brevedad por los compromisos de paqo; hice alqunos escritos exponiendo que ho nos haciamos

responsable de lo que nos gstaban solicitando que firmaramos, algunos nos los sellaron de recibido

y otros no los recibieron, como los ejemplos que en el acto exhibo..." - - ----«---cmooaano-

- - - De igual manera, se advierte que <! ||| GGG o como

elementos de prueba, los documentos consistentes en: 1.- Copia simple de Tarjeta Informativa de fecha
veintiocho de febrero de dos mil catorce, emitida por el Ciudadano Bernardo Rios Cheno, en su caracter

de Subdirector de Servicios Generales de la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora, y

diigido 2l Ciudadano [
R ror medio del cual se le comunica las drdenes de trabajo que se encuentran
pendiente de pago, comunicando también que alin no se encuentran supervisadas. (foja 486). 2.- Copia

simple de la Tarjeta Informativa de fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, emitida por el

Cludadano [,
dirigido =i |
_, por medio de la cual se le comunica que el dia veinticinco de agosto de dos mil
catorce, acudio a la E.P. Magisterio, C.C.T. 26DPR0948P, ubicada en Llaneros y Jerdnimo, Col. El
Apache de esta Ciudad de Hermosillo, Sonora, a supervisar y verificar los trabajos descritos en el

presupuesto de obra, detectando que el 70 por ciento de los trabajos de mantenimiento descritos en el
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presupuesto no fueron ejecutados en sultotalidad. {foja 487). 3.- Copia simple de Tarjeta Informativa, de
i

fecha veinte de febrero de dos mil catorce, emitida por ¢! ||| GGG
* y dirigido al Ciudadano

Bemardo Rios Cheno, en su carécter_de §ubdirector de Servicios Generales. (foja 488). 4.- Copia simple
de Tarjeta Informativa de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, emitida por ¢! [ I
B y dirigido al
I or medio de la cual solicitai’? aquel autorizacion para firmar todos los documentos de obras
E
que no han sido supervisadas con la fin;

trabajos. (foja 489). 5.- Copia simple d

idad de agilizar y no entorpecer los tramites de pago de dichos
e la Tarjeta Informativa, de fecha veinticuatro de octubre de dos

mil catorce, emitida por el

I/ cirgico 2l

, por medio del cual comunica a aquel que en el

caso de diversas ordenes de trabajo, (as mismas no habian sido supervisadas fisicamente por el
-~ . QOr tal motivo solicitd autorizacion para firmar la documentacion
respectiva, con la que se procediera a tr%mrtar el pago correspondiente. (foja 490). 6.- Copia simple de
fa Tarjeta Informativa de fecha veintisieté de abril de dos mit quince, emitida por ¢! ||| | EGTGTGcGTGcTGNG

L |

wE ’

N del cual comunica que en los trabajos;deffdiversas ordenes presentaron inconsistencias. (foja 491).- - - -
- QR GENERAL !.

e Syslanciacion

l..mﬁi,’;fm‘m - - - Asimismo, e ofrecié como un diverso medio

probatorio, la diligencia Testimonial la cual tuvo

su desahogo el dia veintiocho de feb_ref : de dos mil veinte (foja 719-720). De la cual se desprende
medularmente o siguiente: “...7.- Que diga la testigo si sabe y e consta ||| EGczNzGNG
] B visiaba los planteles previamente a la revisién y fima de actas de entrega de
recepcion, estimaciones y nimeros geanadores de los trabajos efecutados en los diferentes plantefes

atendidos... A LA SIETE: Segun el M Jbual de Procedimientos tenia que hacerio, pero para el caso

concreto se firmaban sin verificar v visitarplanteles, solo en caso especificos que se decidia ¢! [

[ KN : diga Ia testigo si sabe y le consta que ||| EEGEGN
. b2 cor conducto de [ / o instrucciones de

los expedientes de trabajo ejecutados en varios planteles,

los cuales contenian Acta de entrega de rgcepcion, estimaciones y niimero generadores para Su revision
yfirma... ALA OCHO: SI. 9. Que diga I testigo si sabe y le consta que [
-, recibia instrucciones de revisar Jr firmar inmediatamente las actas de enfrega de recepcion,
estimaciones y numeros generadores de éada expediente de los planteles atendidos... A LA NUEVE.-
Si. 10.- Que diga Ja testigo si sabe y le consta que | N 'c'2 presion
de parte de [ NG o #frectamente de [T -z e

Actas de Entrega, recepcion, estimaciohes y nimeros generadores de trabajos efecutados en los

planteles atendidos, sin realizar la verifi ca)mon correspondiente... ALA DIEZ.- §i..." - === ===~ -----




- - - Ahora bien, una vez analizados los hechos imputados en contra de /|| RGN
I Sccretaria
de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo los Servicios Educativos del Estado de
Sonora (SEES), asi como las pruebas aportadas por |a autoridad denunciante, en conjunto con las
manifestaciones y probanzas exhibidas por el encausado encaminadas a su defensa, esta resolutora
llega a la determinacion de que los argumentos expresados por el encausado tendientes a su defensa,
son improcedentes e ineficaces para relevarlo de |a responsabilidad administrativa que se le atribuye.
Se llega a la anterior determinacion en base a los siguientes razonamientos: En primer lugar, se debe
de resaltar que el ||| KT (<o de neger o intentar rebatir las
imputaciones efectuadas en su contra, éste admite los hechos reprochados en su confra, tal y como se
desprende de las diversas probanzas ofrecidas tanto por la autoridad denunciante, como por el propio
encausado, y las cuales se sefialaron anteriormente, tomando vital importancia las pruebas consistentes
en Comparecencia personal de fecha quince de diciembre de dos mil quince, a cargo de! ||
I - - oficinas de! Organo de Control y Desarrollo Administrativo de
los Servicios Educativos del Estado de Sonora, donde se le realizaron una sefie de preguntas en tomo
a la ejecucion de las obras relativas a las ordenes de trabajo OT0142B0 y OT0146B0, donde el
encausado, admitio que en tormo a los trabajos correspondientes a dichas érdenes, el mismo no verifico
de manera personal la ejecucion de los mismos, y que Gnicamente se limito a firmar las Actas de Entrega-
Recepcion, sin cerciorarse de que las obras hubieran sido concluidas de manera satisfactoria. De igual
forma, se tiene fa Audiencia de Ley a cargo de! ||| GGG - '<bada
el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho (fojas 483-484), donde el encausado, acepta los hechos

reprochados en su contra al manifestar lo siguiente: “En este acto comparezco para exponer que muy

esporadicamente sali a supervisar y verificar obra, para contestar auditorias, y la mayor parte, por

no _decir la tofalidad de los documentos de acfas de enfrega recepcién de obra,_asi como

generadores y estimaciones se firmaban en la oficina_de obra, fodos estos documentos nos los

entregaba el . por instrucciones de en varias

ocasiones nos negamos en firmar los documentos sin salir a supervisar, ellos nos decian gue teniamos

que firmar si no fraerian a otras personas para que firmara los documentos para su paqo y en varias

ocasiones nos tocd fuerte la puerta cuando no firmabamos, arqgumentando el ue le
estaban exigiendo que esos documentos se firmaran a la menor brevedad por los compromisos de

pgo...: por i, a cigenci= A - .-

tuvo su desahogo el dia veintiocho de febrero de dos mil veinte (foja 719-720), mismo testigo que fue

ofrecido por el encasado de mérito, y quien confirme ||| GG i:ba Actas

de Entrega-Recepcion, sin verificar y visitar planteles. En ese sentido, esta autoridad resolufora, estima

que con el ciimulo probatorio que obra dentro del presente expediente, aunado a la aceptacién de parte
del encausado, de los hechos denunciados en su contra, resulta suficiente para tener por acreditada la

comision de actos constitutivos de responsabilidad administrativa a cargo del hoy encausado.- - - - - - -

- - - De igual modo, no pasa desapercibido por esta resolutora, las diversas manifestaciones esgrimidas

por ¢! |GG - odo de justificacion de las conductas imegulares
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que le fueron reprochadas a su personaLy las cuales consisten en que, la razon por ia cual se firmaban

las Actas de Entrega-Recepcion de las distintas obras relativas a las érdenes de trabajo que emitia la
Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora y/o los Servicios Educativos del Estado de
Sonora, en las oficinas de la Entidad, y n?o se constituian en el lugar de los trabajos de obra, era debido

a que no se contaba con el personal ‘suficiente para dedicarse a visitar cada una de las obras de

ones tanto de! . como de

, recibian los expedientes de trabajo ejecutados en varios
planteles para su revisién y firma, y sin fealizar la verificacion y/o supervision fisicas correspondientes;

referencia, y, en ese sentido, por instru

ofreciendo diversas probanzas para derflostrar dichas argumentaciones y las cuales fueron sefialadas
con antelacion. No obstante lo anterior, esta resolutora, considera propicio sefialar que no es justificacion
suficiente las argumentaciones vertidas por el encausadoe para relevario de la responsabilidad
administrativa que se le reprocha, p\ses como se asenid anteriormente y quedd debidamente
demostrado, el | , se encontraba plenamente consciente de
su actuar irregular y, a pesar de estd}; llevd a cabo la firma de las Actas de Entrega-Recepcion
correspondientes a las drdenes de tr‘abéjo 0OT0142B0 y OT0146B0, a sabiendas de que no se habia
realizado la verificacion fisica para cons tar la correcta ejecucion de fas mismas; ahora bien, el hecho
de que recibiera o no instrucciones d %parte de diversos servidores publicos para realizar dichas
acciones, no puede ser eximente de fesponsabilidad administrativa, pues se estima que el hoy
encausado, tuvo la oportunidad de neg%irse a realizar los actos irregulares que se denunciaron, pues
sabia de primera mano que los mismosferan ilegaies, y debié de abstenerse de llevarios a cabo, asi
como comunicar dichas irreguiaridades @ servidor plblico correspondiente. Sin embargo, contrario a
esto, infervino y participé en ta ejecucion y materializacion de los hechos denunciados, al firmar fas Actas

de Entrega-Recepcion, de dos obras las %cua!es no estaban concluidas de manera satisfactoria; por lo

cual, las supuestas razones que dieron origen a estos actos, véase, el haber recibido una presunta orden

de parte de diversos servidores publicos q:ara proceder a firmar las Actas en cuestion, no es justificacion

Ias conductas que se le imputan, pues como ya se asento

. s: <contraba completamente al tanto y
conocia que al firmar dichas Actas de Enfrega-Recepcion, sin realizar ia correspondiente supervision y

suficiente para tener por desacreditadas
previamente, el Ciudadano [ I

verificacion de las obras, se estaba cometiendo un acto ilegal, y que el mismo, podria tener
i

reparcusiones Como en ef presente Caso.f - - =« - - === == ------ssmmrooossosnonss oo s e
L .

- - - Por (ltimo, cabe resaltar que, de las g;ropias pruebas documentales exhibidas por el encausado, se

encontraron Copia simple de los siguientes:

5
- - = }.- Copia simple de Tarjeta Enformati&a de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, emitida
por el CincacancS [
_, por medtb de la cual solicita a aquel, autorizacion para firmar todos los

documentos de obras que no han sido %ypervisadas con la finalidad de agilizar y no entorpecer los

tramites de pago de dichos trabajos. (foiaé'489). -------------------------------------

Fec



- - = 2.- Copia simple de la Tarjeta Informativa, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce,

I o coio del cual comunica a aquel que en el caso de diversas

ordenes de frabajo, las mismas no habian sido supervisadas fisicamente por el personal del
Departamento de Obras, y por tal motivo solicité autorizacion para firmar la documentacion respectiva,

con la que se procediera a tramitar el pago correspondiente. (foja 490).-- -~ - ------- -

- - - De Io anterior, se puede observar que ¢! || | | GGG o so'zmente

estaba consciente de las conductas irregulares que llevaba a cabo al omitir constituirse en el lugar de
ejecucion de las distintas obras correspondientes a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de
Sonora y/o los Servicios Educativos del Estado de Sonora, sino que, ademas de esto, solicitaba
autorizacion a su superior jerarquico para llevar a cabo dichas conductas imegulares, tal y como se puede
apreciar de ia simple lectura de los documentos sefialados anteriormente y que fueron ofrecidos por el
propio encausado, lo cual resulta en una aceptacion de lo plasmado en los mismos. Lo anterior,
demuestra sin duda alguna, no solo que el encausado efectivamente conocia de las irregularidades que
estaba lievando a cabo, sino que, ademas, a pesar de estar consciente de ello, continu realizando

dichas préacticas, solicitando incluso autorizacion para esto, en lugar de detener su consumacion.- - - - -

- -- En ese sentido, a la declaracion contenida dentro de la Comparecencia levantada en las oficinas del
Organo de Control y Desarrollo Administraﬁ\;o de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, a cargo
de! . - - uince de diciembre de dos mil quince (fojas 188-
191}, se le concede valor probatorio de indicio al tratarse de una confesion extrajudicial, atendiendo a lo
establecido por el articulo 320 fraccion 1V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley de la Materia segin lo dispuesto por el ditimo parrafo del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -
- - - De igual modo, a las manifestaciones realizadas por ¢! || | | GGG .
dentro del desahogo de su Audiencia de Ley, el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho (fojas 483-
484), se les otorga valor probatorio indiciario al tratarse de un confesion judicial, segin lo dispuesto por
el articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la Ley de la Materia segin lo dispuesto por el Ultimo parafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de 105 Municipios. - - - = < = =« <=« <<« - - -

- - - Por otro lado, a la prueba Testimoniat de |-G
I S - 713714y 719-720)
se le otorga valor probatorio de indicio, segun lo establecido por el articulo 328 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segun

lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - Por dltimo a las documentales privadas ubicadas a fojas 486-491, y las cuales fueron ofrecidas por
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el _ , dentro del desahogo de fa Audiencia de Ley a su cargo
en fecha diecinugve de enero de dos mijl dieciocho (fojas 483-484), se les otorga valor probatorio de

indicio al tratarse de documentos simpre: , en atencion a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segin

lo dispuesto por el (ltimo parrafo del qriiicuio 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los MURICIDIOS.7|- - = - == -« - =< - o e s m o

- - - En conclusion, a los medios probator'os anteriormente sefialados, y en los cuales se fundamenté la
base de la existencia de la responsabilidad administrativa reprochada en contra de! | NN
I s - otorgd, en lo individual, valor probatorio de indicio, segin se
fundamentt en cada uno de sus respecfivos apartados; no obstante, esta resolutora, al analizar en

conjunto las mismas, y a adminicularias iztre si, llega a la conclusion de que las mismas adquieren un

valor probatorio pleno para demostrar la conducta irregular atribuida a dicho encausado; esto en virtud

de que las mismas no son contradictori entre si, y no estan desacreditadas por diversos medios de
prueba existentes en el expediente, sin por i contrario, son compatibles y sirven para aflegar a la
conclusion de que las pretensiones dé la autoridad denunciante, son fundadas. Lo anterior con
fundamento en los articulos 318, 323 fragciones IV y VI, 324 fraccion i, 325, 328 y 330 dei Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de/Sonora, de aplicacién supletoria a fa Ley de la Materia seglin
lo dispuesto por el litimo parrafo del arliculo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos del Estado y de los MUniCipios.- k- ==~ == === e m oo mccm e e
. i GEWERAL

- hESEERGIacIon
o oinapiidaces

ek

- - - Al haberse determinado que no pro fden las defensas interpuestas por el encausado, con base en
lo expuesto en los parrafos anteriores se establece que el presente procedimiento administrativo de

determinacion de responsabilidades, es | galmente PROCEDENTE.- - - - = -~ == < === e cmoemceenas

L. --- En consecuencia, de lo sefialado se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a carge

o E—
I 5 rctaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC)

ylo los Servicios Educativos del Estadg de Sonora (SEES), toda vez que incumplio con ¢l objetivo y
las funciones correspondientes a su carg consistentes en [a supervision y revision de fa ejecucion de
obras piblicas de las ordenes de trabajo }nitidas por los Servicios Educativos del Estado de Sonora, en
vista de que Unicamente se fimit6 a firma las Actas de Entrega-Recepcion de las obras relativas a las
drdenes de trabajo OT0142B0y 070146 0 sin cerciorarse de que las mismas se hubieran ejecutado de
forma satisfactoria; violentando con eilo tl principios de legalidad y eficiencia a que estan obligados los
servidores plblicos, vulnerando con su coiqducta las reglas de actuacion que todo servidor piblico tiene
como obligacion, para salvaguardar la leg alidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

ser observadas en el desempefio de su smpleo, cargo o comision contraviniendo lo dispuesto por el

articulo 63 tas fracciones |, Ili, y XXVil dg'la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, tal y como se $efiala a continuacion:-- - ------------- mmmmmmmmoees
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- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredié lo estipulado en la fraccion | del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor piblico en comento no cumplié con ia
maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocutrido lo anterior, habria llevado a
cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar 1a ejecucion de las obras correspondientes
a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora ylo Servicios Educativos del Estado de
Sonora, a fin de cerciorarse que los trabajos correspondientes a las mismas, se estaban ejecutando de
forma correcta, 1o cual no sucedié asi, y, como consecuencia, se originaron las irregularidades
AeNUNCIAdAS.- - = = = = = = m o i aeaaam s

- - - De igual forma, se advierte que el encausado transgredio lo estipulado en Ia fraccion il del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor publico en comento no se abstuvo de incurrir en
actos u omisiones que implicaron abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, toda vez
que se acredité que este omitio llevar a cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar la
ejecucion de las obras correspondientes a la Secretaria de Educacién y Cultura del Estado de Sonora
y/o Servicios Educativos del Estado de Sonora, pues no se cercioré que los trabajos corespondientes a
las mismas, se estuvieran ejecutando de forma correcta, y, como consecuencia, se originaron las
irregularidades denunciadas.- - - === <= - - sm i ce i

- - - Por itimo, se advierte que el encausado transgredio o estiputado en la fraccién XXVil del articulo
63 de ia Ley de Responsabilidades, ya que el servidor publico en comento no se abstuvo de llevar a
cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio piblico, omisiones que, culposamente,
propicien dafio a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado, toda vez que se acredito que este
omitio llevar a cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar la ejecucion de las obras
correspondientes a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora ylo Servicios Educativos
del Estado de Sonora, pues no se cerciord que los trabajos correspondientes a las mismas, se estuvieran

ejecutando de forma correcta, y, como consecuencia, se originaron las irreguiaridades denunciadas.- - -

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisibie, toda
vez que, como ya se indicd con anterioridad, el acusado no cumplio con las obligaciones que se exigen
a todo servidor piblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccion 1l de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de

Sonora y el articuio 63 antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de ||| GGG - - -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s):
Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: = - === === - - v e oo oo
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o vigess, GENERRAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de invesfigacion sobre fa responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que fienen como objefivo fograr
y preservar una prestacion dptima dejl servicio pablico de que se frate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses supetiores de caracler pablico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desemperio corresponda a losiintereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar lag desviaciones al mandato confenido en ef catélogo de conductas
gue la ley impone; asimismo, la deferninacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor pablico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objefividad
sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se fleva a ¢abo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico,
sino con el de delerminar con exactifd si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta. '

SERVIDORES PUBLICOS. SU |RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS [/ OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICID PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de log servidores ptiblicos surge como consecuencia de fos actos u
omisiones -Que se definan ya sea parnla propia legislacion bajo Ja cual se expidié el nombramiento del
funcionario, la fey que rige el acfo que se investigd, o bien, por las que se confemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades delos |Servidores Piblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que
el ordenarmiento juridico respectivo np previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion pablica y que garantizan el buen servicio ptiblico,
bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constifucionales conducentes, sobrefa base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su articulo 109,
fraccion Ill, parrafo primero, dispong que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones|.que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en gl desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que
conslrifie a todo servidor pdblico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que
normen y orienten su conducla, a fin de salvaguardar los principios que la propie Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues Ja apreciacion de faltas implica constatar ia conducta
con las normas propias o estatulos gue rigen la prestacion del servicio piiblico y 1a refacion laboral y
administrativa entre ef servidor publico y el Estado.

s hechos reprochados en contra de! ||| RGN

- = « ¢} Por ofro lado, y en cuando a I

I sccrotaria de E

Servicios Educativos del Estado deSf nora (SEES); por presuntamente haber entregado las Actas de
Entrega-Recepcion, correspondientes a Eks trabajos de ias érdenes OT011780, 0T70221B0, OT0146B0,

y oTo14250, I o 2 oficinas de la

Secretaria de Educacion y Cultura yld jServicios Educativos del Estado de Sonora, para que estos

‘fucacién y Cuitura del Estado de Sonora (SEC) ylo los

procedieran a su firma, teniendo condcimiento dicho encausado que ambos supervisores no se
consfituian en el lugar de los trabajos de jobra para su debida inspeccion.------=----------------

i
i

- - - Al respecto, cabe sefialar que la autoridad denunciante ofrecio diversos medios de prueba a fin de
corroborar las imputaciones efectuadas en contra del hoy encausado, entre las cuales se encuentran las
siguientes:----u-----------~----§aL- ---------------------------------------------
| o
- 1.- Comparecencia personal a cargo| e [ = ech diecsite

de diciembre de dos mil quince, en las oficinas del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los

== N,
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Servicios Educativos del Estado de Sonora, (fojas 195-198), mediante fa cual se le formularon diversas
preguntas relativas a las ordenes de trabajo nimeros 0T011780, 07022180, 0T0146B0, y OT0142B0,
entre las cuales se destacan las siguientes: *...PREGUNTA. ENTREGO USTED LAS ACTAS ENTREGA-
RECEPCION PARA SU FIRMA A LOS SUPERVISORES DE LOS TRABAJOS DE OBRAS
EJECUTADAS EN EL LAS OBRAS REALIZADAS EN EL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL 1
(CEND! 1). RESPUESTA. EL ACTA ENTREGA-RECEPCION ME A HACE LLEGAR EL
CONTRATISTA, YA FIRMADA POR EL Y LA FIRMA DE LA DIRECTORA DEL PLANTEL Y YO JUNTO
CON OTROS DOCUMENTOS YO LA PASO AL ARFA DE SUPERVISION PARA QUE LA FIRME EL
SUPERVISOR DE LA OBRA. PREGUNTA. EN DONDE LES ENTREGO A LOS SUPERVISORES
DICHAS ACTAS ENTREGA-RECEPCION. RESPUESTA. EN LA OFICINA DE OBRAS. PREGUNTA.
ANTES DE FIRMAS LAS ACTAS ENTREGA-RECEPCION, LOS SUPERVISORES DE OBRA
HICIERON UNA VERIFICACION FiSICA DE QUE LOS TRABAJOS SE HUBIERAN EJECUTADO EN
Su TOTALIDAD. RESPUESTA. NO. NO SIEMPRE, SOLAMENTE SoN |GG
I 5 ORADICAMENTE SE
REVISABAN LAS OBRAS. PREGUNTA. EXISTIA ALGUNA INSTRUCCION DE ALGUNA PERSONA
PARA QUE NO SE REVISARAN FISICAMENTE LAS OBRAS ANTES DE FIRMAR EL ACTA ENTREGA-
RECEPCION. RESPUESTA. NOS PRESIONABAN POR PARTE DE LA DIRECCION DE AREA POR
CUESTION DE TIEMPO, PARA QUE SE FIRMARA RAPIDO EL ACTA PORQUE ERAN OBRAS QUE
YA SE HABIA REALIZADO, Y EXISTIA LA PRESION POR PARTE DEL CONTRATISTA, ESTAN

- - - 2.- Comparecencia personal de fecha quince de diciembre de dos mil quince, a cargo de! |||l
B < s oficinas del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los
Servicios Educativos del Estado de Sonora, donde se e realizaron una serie de preguntas en tomo ala
ejecucion de las obras relativas a las drdenes de pago 0T0221B0 y OT0117B0, entre las cuales se
advierten las siguientes: "“PREGUNTA. FUERON EJECUTADOS EN SU TOTALIDAD L.OS TRABAJOS
DE OBRA EN EL PLANTEL MARCADOS EN EL PRESUPUESTO REFERENTE A LA ORDEN DE
TRABAJO OT0221B0. RESPUESTA. SEGUN EL. CONTRATISTA Y EL ENCARGADO DEL AREA
NOSOTROS NOS BASAMOS EN LOS PRESUPUESTOS MARCADOS EN EL ACTA ENTREGA-
RECEPCION FIRMADA POR EL ARFA, PORQUE NO SIEMPRE PODEMOS VISITAR TODAS LAS
ESCUELAS, ESTA ESCUELA EN ESPECIFICO NO LA FUI A VER. PREGUNTA. SE VERIFICO QUE
LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO QT0221B0 FUERAN
REALIZADOS CORRECTAMENTE EN EL PLANTEL. RESPUESTA. YO NO SUBI AL TECHO EN EL
CENDI 1, Ni TAMPOCO ASISTI A REVISAR LAS OBRAS, EN ESTE CASO NO. PREGUNTA. SE
VERIFICO QUE LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO 07022180
REALIZADOS EN EL PLANTE FUERON DE BUENA CALIDAD. RESPUESTA. NO. PREGUNTA. SE
REALIZO EL ACTA-RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA REFERENTE A LA ORDEN DE
TRABAJO 0T0221B0. RESPUESTA. SI, PERO COMO EN MUCHO DE LOS CASOS NOS LLEGO A
LA OFICINA FIRMADA POR EL AREA, NO SE REALIZO EN EL PLANTEL. PREGUNTA. SE REVISG
Y VERIFICO QUE LAS OBRAS REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO 0T0221B0 ESTUVIERAN
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COMPLETAMENTE EJECUTADAS QA_F{I_TES DE FIRMAR EL ACTA DE ENTREGA-RECEPION.:
RESPUESTA. NO, YO NO VERIEIQbE QUE LAS OBRAS ESTUVIERAN COMPLETAMENTE

 EJECUTADAS. PREGUNTA. SE VERIFICO QUE LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA

.
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ORDEN DE TRABAJO OT011780 FUERAN REALIZADOS CORRECTAMENTE EN EL PLANTEL.
RESPUESTA. NO RECUERDO -S| LAS CANTIDADES QUE FUERON EJECUTADAS
CORRESPONDIAN CON LAS MARGADAS EN LOS PRESUPUESTOS, PERO SI RECUERDO QUE
SE ESTUVO TRABAJANDO EN EL PLANTEL, PERO NO SE VERIFICO LA OBRA YA TERMINADA,
PREGUNTA. SE REALIZO EL ACTA-RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA REFERENTE A LA
ORDEN DE TRABAJO OT011780. RESPUESTA. HAY EN EL AREA NO, NOS LLEVARON EL
EXPEDIENTE YA COMPLETO Y FIRMADO POR LA PERSONA ENCARGADA DEL AREA A LA
OFICINA PARA QUE LA FIRMARAMOS,|SE ESTUVO VISITANDO LA OBRA EN EL PROCESO PERO
NO SE VISITO CUANDO_SE TERMING. PREGUNTA. SE REVISO Y VERIFICO QUE LAS OBRAS
REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO OT0117280 ESTUVIERAN COMPLETAMENTE
EJECUTADAS ANTES DE FIRMAR EL \CTA DE ENTREGA-RECEPCION. RESPUESTA. NO, YO NO
VERIFIQUE QUE LAS OBRAS ESTUVIERAN COMPLETAMENTE EJECUTADAS, SOLAMENTE EN
EL PROCESO. PREGUNTA. QUIEN LE DABA LA INSTRUCCION DE QUE FIRMARA LAS ACTAS DE

ENTREGA-RECEPCION, ES DECIR, Q(;[IEN LE LLEVABA LOS EXPEDIENTES A SU OFICINA PARA
su Firma. RESPUESTA. NORMALMENTE EL (G

_ SERVICIOS EDUCATIVOS DEL
ESTADQ DE SONORA Y/O SECRET, r A DE EDUCACION Y CULTURA, NOS LLEVABA LOS

EXPEDIENTES COMPLETOS PARA QU;E FIRMARAMOS EL ACTA..." (Fojas 182-186}.- - - ------ - -

- -« 3.- Comparecencia personal de fecha ;quince de diciembre de dos mil quince, a cargo de! ||| N
I - s iﬁyﬁcinas del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de
los Servicios Educativos del Estado de Sgnora, donde se le realizaron una serie de preguntas en tomo
a la ejecucion de las obras refafivas a las prdenes de pago OT0146B0 y OT0142B0, entre las cuales se
advierten las siguientes:; “PREGUNTA. FUERON EJECUTADOS EN SU TOTALIDAD LOS TRABAJOS
DE OBRA EN EL PLANTEL MARCADO;S EN EL PRESUPUESTO REFERENTE A LA ORDEN DE
TRABAJO OT0142B0, MISMA QUE SE PbNE ANTE SU VISTA. RESPUESTA. NO SABRIA DECIRLE,
NOSOTROS FIRMAMOS EL ACTA ENTREGA-RECEPCION UNA VEZ REALIZADOS LOS
TRABAJOS. PREGUNTA. SE VERIF105 QUE LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA
ORDEN DE TRABAJO QT0142B0, FUE_RAN REALIZADOS CORRECTAMENTE EN EL PLANTEL.
RESPUESTA. NO, NO RECUERDQ HAEER IDO A REVISARLOS. PREGUNTA. SE VERIFICO QUE
LOS TRABAJOS DE OBRA REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO 07014280, REALIZADOS EN
EL PLANTE FUERON DE BUENA CALIDAD. RESPUESTA. NO FUIMOS A_REVISARLOS.
PREGUNTA. SE REALIZO EL ACTA ENTREGA-RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA
REFERENTE A LA ORDEN DE TRABAJ(? OT0142B0. RESPUESTA. Si, PERO NO EN EL PLANTEL,
NOS LLEGAN LISTAS A LA OFICINA NOMAS PARA FIRMARLAS. PREGUNTA. SE REVISO Y
VERIFICO QUE LAS OBRAS REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO 07014280 ESTUVIERAN

i .
COMPLETAMENTE EJECUTADAS ANTES DE FIRMAR EL ACTA DE ENTREGA-RECEPION.
| |
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RESPUESTA. NO, NO SE REVISO. PREGUNTA. SE VERIFICO QUE LOS TRABAJOS DE OBRA
REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO QT0146B0 FUERAN REALIZADOS CORRECTAMENTE
EN EL PLANTEL. RESPUESTA. NO, FISICAMENTE NO, A M| ME LLEGO EL EXPEDIENTE
COMPLETO YA FIRMADO POR EL. CONTRATISTA Y EL ENCARGADO DEL AREA, YO SOLAMENTE
LA FIRME. PREGUNTA. SE REALIZO EL ACTA-RECEPCION DF LA OBRA TERMINADA
REFERENTE A LA ORDEN DE TRABAJO QT0146B0. RESPUESTA. SI, DE LA MISMA MANERA
COMO YA EXPLIQUE, LA FIRME EN LA OFICINA DE OBRAS. PREGUNTA. SE REVISO Y VERIFICO
QUE LAS OBRAS REFERENTES A LA ORDEN DE TRABAJO OT0146B0 ESTUVIERAN
COMPLETAMENTE EJECUTADAS ANTES DE FIRMAR EL ACTA DE ENTREGA-RECEPCION.
RESPUESTA. NO, YO NO HICE UNA VERIFICACION FiSICA, ESPORADICAMENTE NOS ENVIABAN
A REVISAR, PERQ LA MAYORIA DE LAS OBRAS NO, SOLAMENTE FIRMABAMOS FL ACTA.
PREGUNTA. QUIEN LE DABA LA INSTRUCCION DE QUE FIRMARA LAS ACTAS DE ENTREGA-
RECEPCION, ES DECIR, QUIEN LE LLEVABA [ OS EXPEDIENTES A SU OFICINA PARA SU FIRMA.

respuesT. I
I s-R/C/0S EDUCATIVOS DEL ESTADO DE SONORA Y/O

SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA..." (Fojas 188-192) - - == <= - o= c e me e e eeea -

- - - Aunado a lo anterior, se tiene que con fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho, se levantd

Audiencia de Ley de! [ N (fo;=s 580-581), mediante la cual manifesto

textuaimente, en lo que interesa, lo siguiente: “...Se me esta sefialando en base a las declaraciones de

mis comparieros gue yo era quien les entregaba las actas de entrega-recepcién de obra, deseo aclarar

Que vo era la persona que recibla esos documentos por parte del contratista debido a gue yo también les

informaba cuando tenian una orden de servicio, les informaba para que entregaran la documentacion

para integrar el expediente, lo recibia y lo llevaba al &rea correspondiente para su revision, lo que estaba

en el procedimiento de obra, en ese momento; deseo aclarar que si bien en el manual de organizacion

de la Secretaria de Educacién y Cultura seiiala_que debo supervisar obras y revision de

presupuestos, funcion la cual no venia desempefiando, debido a la propia dinamica del drea,

asimismo, aclaro que en general las obras no se revisaban, debido a que cuando gse elaboran

ordenes de servicio habia presion por parte de la Direccién de Area de Recursos Materiales para firmarias

y llevar el tramite a financieros, para su pago, por lo gue para poder revisatias se requeria darles el

fiempo necesario para llevar a cabo fa supervision: Aunado que solamente se contaba en ese momento

con dos supervisores v no se contaba con un vehiculo a disposicion para realizar la supervision fisica de

"

135 Obras, ., .= = - = = e m e e e e e e

- - - Por ofro lado, se tiene que los [
I ofr<cicron como un diverso medio probatorio, la diligencia Testimonial
I ' cual tuvo su desahogo el dia veintiocho de

febrero de dos mil veinte (fojas 713-714y 719-720). De la cual se desprende medularmente lo siguiente:-
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- - - “...T.- Que diga la testigo si sabe y fe consta [ NN /isi-b os

H 1 . r . rl
planteles previamente a la revision y ﬁr@a de actas de entrega de recepcibn, estimaciones y nimeros

‘ B-Que
- I /:civia por conducto de

expedientes de frabajo ejecutados ehivarios planteles, los cuales contenian Acta de entrega de
recepcion, estimaciones y nimero generadores para su revision y firma... A LA OCHO: Si. 9.- Que diga

la testigo si sabe y le consta que | , recibia instrucciones de revisar y
firmar inmediatamente las actas de en;tré%a de recepcion, estimaciones y nimeros generadores de cada
expediente de los planteles atendidos,..._)A LA NUEVE.- Si. 10.- Que diga Ia testigo si sabe y le consta

e [

| recibia presion de parte de N o

directamente de para firmar Actas de Entrega, recepcion, estimaciones

y nimeros generadores de trabajos eje utados en los planteles atendidos, sin realizar la verificacion
correspondiente... ALADIEZ- Si..." - = =« m e e e e e

-« *...T.- Que diga la testigo si sabe y g consta que [ EREEGEGGGGEEEE. isit-b= los

planteles previamente a la revision y firma de actas de entrega de recepcién, estimaciones y nimeros
generadores de los trabajos ejecutados én los diferentes planteles atendidos... A LA SIETE: Segun el
Manual de Procedimientos tenia que hac_'* rlo, pero para el caso concreto se firmaban sin verificar y visitar

idecfdfaﬂ_ 8.- Que

recibia por conducto de

planteles, sofo en caso especificos que s

diga la testigo si sabe y le consta qux

expedientes de trabajo ejecutados en ivarios planteles, los cuales contenian Acta de entrega de
recepcion, estimaciones y niimero generadores para su revision y firma... A LA OCHO: Si. 9.- Que diga
fa testigo si sabe y le consta quj I} R TTTGEGEGEGEE b2 instrucciones de revisar
y firmar inmediatamente las actas de e trega de recepcion, estimaciones y numeros generadores de
cada expediente de los planteles atendi Wf os... A LA NUEVE.- Si. 10.- Que diga la testigo si sabe y le

recibia presion de parte ||| G
o directamente de | N EGNGNGEGEGE 122 fimar Actas de Entrega, recepcion,

estimaciones y nimeros generadores de : trabajos ejecutados en los planteles atendidos, sin realizar la
verificacion correspondiente... A LADIEZ.- Si..."- - -~ =« - - - cmrmmevcm e

- -~ En ese sentido, a la declaracion contenida dentro de la Comparecencia levantada en las oficinas del

Organo de Control y Desarollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, a cargo

del _?sl el dia diecisiete de diciembre de dos mil quince (fojas 195-

198), se le concede valor probatorio de irkdicio al tratarse de una confesion extrajudicial, atendiendo a lo

~ establecido por el articulo 320 fracciénifiv del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

l . ¢ I
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley t?e la Materia seg(in lo dispuesto por el (ltimo pérrafo del articulo

45




78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -
- - - De igual modo, alas manifestaciones realizadas por el encausado ||| G oo
del desahogo de su Audiencia de Ley, el dia nueve de marzo de dos mil dieciocho (fojas 580-581), se
les otorga valor probatorio indiciario al tratarse de un confesion judicial, segun lo dispuesto por el articulo
319 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la Ley
de la Materia segtn lo dispuesto por el ditimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - == === - - - e memomm i
- - - Por ofra parte, a la declaracion contenida dentro de la Comparecencia levantada en las oficinas del
Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, a cargo
de! [ < i cuince de diciembre de dos mil quince (fojas 188-
191), se le concede valor probatorio de indicio al tratarse de una confesién extrajudicial, atendiendo a lo
establecido por el articulo 320 fraccién 1V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segun lo dispuesto por el Gltimo parrafo def articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -
- - - Asimismo, a las manifestaciones realizadas por e ||| EGTcG
dentro del desahogo de su Audiencia de Ley, el dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho (fojas 483-
484), se les otorga valor probatorio indiciario al tratarse de un confesion judicial, segun lo dispuesto por
el articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supieforia
a la Ley de la Materia segun lo dispuesto por el Ultimo péarrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.------------------.
- - - Por otro ado, a la declaracion contenida dentro de la Comparecencia levantada en las oficinas del
Organo de Control y Desarrolio Administrativo de tos Servicios Educativos del Estado de Sonora, a cargo
de! [ . <! - quince de diciembre de dos mit quince (fojas 182-186),
se le concede valor probatorio de indicio al tratarse de una confesion extrajudicial, atendiendo a io
establecido por el articulo 320 fraccion [V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segiin lo dispuesto por el (iltimo parrafo del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -
- - - Asi tambien, a las manifestaciones realizadas por ¢! ||| | [ EGTcTcTGNGNGGNNNNGEEEEE -t
del desahogo de su Audiencia de Ley, el dia once de octubre de dos mil diecisiete (fojas 278-279), se
les otorga valor probatorio indiciario al tratarse de un confesion judicial, segtn lo dispuesto por el articulo
319 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley

de la Materia segan lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los MUniGIpios.- - - - = = ===« « o - e oo o oo oo aaea oo

- - - Por dltimo, a 1a prueba Testimonial [ G o - oo ios
I O O . (foj2s 713714 ¥ 719-720),

se le otorga valor probatoric de indicio, segin lo establecido por el articulo 328 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segin

lo dispuesto por el ditimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MUICIDIOS.- - - - = « =« = - =« - - L L

- - - En conclusion, a los medios probatorios anteriormente sefialados, y en los cuales se fundamento la
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base de la existencia de la reSponsabﬂidéd administrativa reprochada en contra de! ||| | GG
_ se les otorgd, en lo §ir|:dividua!, valor probatorio de indicio, segin se fundamento en
cada uno de sus respectivos apartadois;; no obstante, esta resolutora, al analizar en conjunto las mismas,
y al adminicularias entre si, llega ala cd_r clusion de que las mismas adquieren un valor probatorio pleno
para demostrar la conducta irregular at}i buida a dicho encausado; esto en virtud de que las mismas no

son contradictorias entre si, y no esténqesacreditadas por diversos medios de prueba existentes en el
expediente, si no, por el contrario, s_ori_ lpompaﬂbles y sirven para allegar a la conclusion de que las
pretensiones de la autoridad denuncia;jate, son fundadas. Lo anterior con fundamento en los articuios
318, 323 fracciones IVy VI, 324 fraccfbﬁ 11, 325, 328 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢
Estado de Sonora, de aplicacion supletdria a la Ley de la Materia segin lo dispuesto por el Gitimo péarrafo
del articulo 78 de 1a Ley de Respongabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos
MURICIDIOS.- - - = == == <= s = o me e o

- - - Ahora bien, una vez analizados Jos hechos imputados en contra del encausado [

B Sccretoria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo los
Servicios Educativos del Estado de S¢nora (SEES), asi como las pruebas aportadas por la autoridad

denunciante, en conjunto con las rrianf :estaciones esgrimidas por el encausado encaminadas a su
defensa, esta resolutora llega a la deter;Eninacién de que los argumentos expresados por el encausado

tendientes a su defensa, son impro%:edentes e ineficaces para relevarlo de responsabilidad

* administrativa. Se llega a la anterior determinacion en base a los siguientes razonamientos: En primer
e | GE Gl L

lugar, se debe de resaltar que el

lejos de negar o intentar rebatir
las imputaciones efectuadas en su contra, éste admite ios hechos reprochados en su contra, tal y como
se desprende de las diversas probanzas ofrecidas por la autoridad denunciante, asi como sus

coencausados, y las cuales se sefialaron anteriormente, tomando vital importancia las pruebas

consistentes en Comparecencias persanales de [
| , ante el Organo de Control y Desarrollo

Administrativo de los Servicios Educativks del Estado de Sonora, de las cuales se extrae el hecho de

que o [ s S
no cumplian con su obligacion de constituirse en-

el lugar de ejecucion de los trabajos de ia% obras pliblicas correspondientes a la Secretaria de Educacion
y Cultura del Estado de Sonora yfo IosiI Servicios Educativos del Estado de Sonora, puesto que se
firmaban las Actas de Entrega-Recepcion en las propias oficinas de dicha Entidad; y él mismo entregaba
los expedientes a los supervisores de obra para su revision y firma. Las anteriores circunstancias, se

corroboran con o manfestando tanto pot ¢/ A
I s S o 6c sus ospectias

Comparecencias levantadas ante el O ano de Control y Desarrolio Administrativo de los Servicios

Educativos del Estado de Sonora, asi ¢o ho dentro del desahogo de sus correspondientes Audiencias de
Ley, y lo manifestado po _ quien corrobor6 tas manifestaciones de los
I ! sniido de que el
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I - cocbe ios expedientes de obra para que aquellos los

revisaran y firmaran en las propias oficinas de la Entidad, a sabiendas de que era necesario que los
mismos se constituyeran en el lugar donde se ejecutaban los trabajos de obra para dar fe de que los

mismos habian sido finalizados de manera satisfactoria. - - - - - == - <= -emmcmmmcma el

- - - En consecuencia, de lo sefialado se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo

de! I O .
I Sqcitaria de Educacion y Cultura det Estado de Sonora

(SEC), ylo los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES), toda vez que incumplioé con el
objetivo y las funciones correspondientes a su cargo consistentes en la supervision y revision de la
ejecucion de obras publicas de Ilas ordenes de trabajo emitidas por los Servicios Educativos del Estado

de Sonora, en vista de que, a sabiendas de que los encausados ||| GGG
I oviticn constituirse en los lugares de trabajo de las obas publicas

correspondientes  a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, para dar fe de la ejecucion
satisfactoria de los mismos, éste entregaba los expedientes de obra a sus coencausados, para que estos,
en las oficinas de fa Entidad, procedieran a revisar y firmar las Actas de Enfrega-Recepcion, sin
cerciorarse de la debida conclusion de los trabajos; violentando con ello los principios de legalidad y
eficiencia a que estan obligados los servidores publicos, vulnerando con su conducta las reglas de
actyacion que todo servidor plblico tiene como obligacion, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o
comision contraviniendo lo dispuesto por el articulo 63 las fracciones |, Ill, V1, Vii y XXVIl de |a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, tal y como se establece a

Lo ACION - = = - - - - m - e s oo e i

- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredid lo estipulado en ia fraccidn 1 del
articulo 63 de |a Ley de Responsabilidades, ya que el servidor plblico en comento no cumplid con la
méaxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, habria llevado a
cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar la ejecucion de las obras correspondientes
a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora y/o Servicios Educativos del Estado de
Sonora, a fin de cerciorarse que los trabajos correspondientes a las mismas, se estaban ejecutando de

forma correcta, lo cual no sucedid asi, y, como consecuencia, se originaron las irmegularidades

denunciadas, toda vez que, a sabiendas de que ios (|| GGG
B o s: constituian en el sitio de ejecucion de las obras correspondientes

a la Entidad a la cual se encontraban adscritos, éste les entregaba los expedientes de obra a dichos
encausados para que firmaran las Actas de Entrega-Recepcion de las obras en ias propias oficinas, sin

tener certeza de que los trabajos de obra se estaban llevando a cabo de manera correcta.----------

- - - De igual forma, se advierte que el encausado transgredié lo estipulado en la fraccion I de! articulo
63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor pdblico en comento no se abstuvo de incurrir en
actos u omisiones que implicaron abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, toda vez

que se acreditd que este omitio lievar a cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar la
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ejecucion de las obras correspondieréﬁe ; a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora
y/o Servicios Educativos del Estado qe onora, pues no se cerciord que los trabajos correspondientes a

i
las mismas, se estuvieran ejecutando irde forma correcta, y, como consecuencia, se originaron las

imegularidades denunciadas toda vez que, a sabiendas de que los ||| EEGTTTEENGNG
— no se constituian en el sitio de ejecucion de las obras

correspondientes a la Entidad a la cual é're encontraban adscritos, &ste les entregaba los expedientes de
obra a dichos encausados para que fi rm?ran tas Actas de Entrega-Recepcion de las obras en {as propias

oficinas, sin tener certeza de que los ’fraka;os de obra se estaban llevando a cabo de manera correcta.-

- - - Asimismo, se advierte que el enca sado transgredié lo estipulado en ia fraccién VI del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades, ya qﬁeg el servidor piblico en comento no utiliz6 ios recursos que tenia
asignados para el desempefio de su, %mpleo, cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos por
programas aprobados, toda vez qh_e E se acreditd que este omitidé llevar a cabo sus funciones
correspondientes a supervisar y veriﬁ(:a}' la ejecucion de las obras correspondientes a la Secretaria de
Educacion y Cuitura del Estado de Sdnipra ylo Servicios Educativos del Estado de Sonora, pues no se
cercior® que los trabajos correspondie:éwt!ps a las mismas, se estuvieran ejecutando de forma correcta, y,
como consecuencia, se originaron las igrr}agularidades denunciadas foda vez que, a sabiendas de que los
I 0 s Constitan en e
sitio de ejecucion de las obras correspér,dientes a la Entidad a la cual se encontraban adscritos, éste les
enfregaba los expedientes de obra a fichos encausados para que firmaran las Actas de Entrega-
Recepcion de [as obras en las propias b icinas, sin tener certeza de que los trabajos de obra se estaban

llevando a cabo de manera correcta; parjlo cual se considera que no se utilizaron de manera correcta los

recursos que tenia asignados para el deisempeno e SU CAIGO.- = - === == == === mm s ame e

- - - Por otro lado, se advierte que ! aeh :ausado transgredio lo estipulado en la fraccién Vi del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor publico en comento no ejercio las facuitades que
ie fueron atribuidas, exclusivamente parai los fines a que estén afectos, toda vez que se acredité que este

omitié Hevar a cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar la ejecucion de las obras

correspondientes a la Secretaria de Ethaci()n y Cultura del Estado de Sonora yfo Servicios Educativos
del Estado de Sonora, pues no se cerciqﬁé que los trabajos correspondientes a las mismas, se estuvieran
ejecutando de forma correcta, y, como é@)nsecuencia, se originaron las irregularidades denunciadas toda
vez que, a sabiendas de que

I o s constituian en el si

cual se encontraban adscritos, éste les

jo de ejecucion de las obras correspondientes a la Entidad a la

entregaba los expedientes de obra a dichos encausados para

que firmaran las Actas de Entrega-Rec

pcion de las obras en las propias oficinas, sin tener certeza de

que los trabajos de obra se estaban llievando a cabo de manera correcta.- - - - - - - == === === - -soe oo

- - - Por Ultimo, se advierte que el encau
63 de la Ley de Responsabilidades, ya

cabo, con motivo del cumplimiento del

sado transgredio lo estipulado en la fraccién XXVI del articulo
que el servidor plblico en comento no se abstuvo de llevar a

gjercicio del servicio pablico, omisiones que, culposamente,

propicien dafio a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado, toda vez que se acredito que este

omitié llevar a cabo sus funciones correspondientes a supervisar y verificar la ejecucion de fas obras
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correspondientes a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora y/o Servicios Educativos

del Estado de Sonora, ya que, a sabiendas de que ||| GGG
I o s constituian en el sitio de ejecucion de las obras correspondientes

a la Entidad a la cual se encontraban adscritos, éste les entregaba los expedientes de obra a dichos
encausados para que firmaran las Actas de Entrega-Recepcion de las obras en las propias oficinas, sin

tener certeza de que los trabajos de obra se estaban llevando a cabo de manera correcta.- ---------

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor ptiblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indicd con anterioridad, el acusado no cumplio con las obligaciones que se exigen
a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccion lli de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de

Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ . - -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacién, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y ta segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVH/2002, Tesis Aislada, Materia(s):

Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - === - oo e m oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabiiidad administrativa de
los servidores plblicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo fograr
y preservar una prestacion optima def servicio pablico de que se trafe, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion padblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter pibiico, lo cual origina que ef Estado vigile
que st desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se astablezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el cataloge de conductas
gue Ia fey impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigifancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de Ja lectura de los articulos 64 y 65 de
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esfo es,
Ia investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrafiva de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacién bajo la cual se expidio el nombramiento del
funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que
ef ordenamiento juridico respectivo no previera fas obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas confrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion pablica y que garantizan ef buen servicio piiblico,
bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores pablicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre ia base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion Ilf, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
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publicos por los actos u omisiones igue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, kb que
constrifie a todo servidor publico a.acatar y observar el confexto general de disposiciones legales que
normen y orienten su conducta, a finde salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
esfatuye como pilar del Estado de derécho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta
con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio pablico y la relacion laboral y
administrativa entre ef servidor pabﬁéc‘r y el Estado.

- - - d) Por tiltimo, en cuanto a las divers

s conductas irregulares reprochadas en contra del encausado

I Sccretaria de Educacidn y Cultura del Estado de Sonora (SEC) ylo los Servicios
Educativos del Estado de Sonora (SE_;S), consistente en la falta de una correcta supervision de los
frabajos de obra relativos a las érdenesi’;de trabajo OT011780, OT0221B0, OT0146B0, y OT014280,

(fojas 95, 116, 133, y 155), a través de siis subordinados [

I v2 Gue estos debian de revisan y corroborar que los conceptos de obra contratados fueran
debidamente ejecutados o realizados-aﬁ}}es de ser pagados en su totalidad, asi como entregar a sus

subalternos para su firma los expedientes de obra a sabiendas de que las verificaciones fisicas de las

mismas no habian sido alin realizadas; s }tiene que dentro del presente sumario, se cuenta con diversas

probanzas que guardan estrecha relacii;n con los hechos sefialados anteriormente, mismas que se

transcriben a continuacion:- - - - - - - - - - - 53 ---------------------------------------------
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- - - Por otro fado, a la declaracion contenida dentro de la Comparecencia levantada en las oficinas del
Organo de Control y Desarrolio Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, a cargo
de/ [ . - - uince de diciembre de dos mil quince (fojas 182-186),
se le concede valor probatorio de indicio al tratarse de una confesion extrajudicial, atendiendo a lo
establecido por el articulo 320 fraccion {V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia seg(n lo dispuesto por el dltimo pérrafo del articulo
78 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -
- - - De igual modo, a la prueba Testimonial ||| GGG o <cida por los
I (cics 713-714 y 719-720)
se le oforga valor probatorio de indicio, segin lo establecido por el articulo 328 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia segin
lo dispuesto por el dltimo parrafo de! articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pubiicos del Estado y de i0s Municipios.- === = === -~ e-mmmemm e

- - - Por dltimo, a los documentos exhibidos en copia simple por parte de ios ||| | EGczINNG
I . o - foias 281, 282, 283, 486, 487, 488, 489,

490 y 491, se les otorga valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado
como documento publico, de acuerdo a o establecido por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia segun lo dispuesto por
el (iltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Setvidores Publicos del Estado
de [0S MUNIGIPIOS.- = = = = == == o e e e e e e oo

- - - En conclusion, a los medios probatorios anteriormente sefialados, y en los cuales se fundamentt la
base de la existencia de la responsabilidad administrativa reprochada en contra del encausado ]
. - < otorgo, en lo individual, valor probatorio de indicio, segin se
fundamenté en cada uno de sus respectivos apartados; no obstante, esta resolutora, al analizar en
conjunto las mismas, y al adminicularias entre si, llega a la conclusién de que las mismas adquieren un
valor probatorio pleno para demostrar la conducta irregular atribuida a dicho encausado; esto en virtud
de que las mismas no son contradictorias entre si, y no estan desacreditadas por diversos medios de
prueba existentes en el expediente, si no, por el contrario, son compatibles y sirven para allegar a la
conclusién de que las pretensiones de la autoridad denunciante, son fundadas. Lo anterior con
fundamento en los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion 1, 325, 328 y 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ta Ley de la Materia segiin

lo dispuesto por el ditimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de os MURICIDIOS .- - - = = = = = == == oo ool

- - - De igual forma, se tiene que el encausado |GG, oo !

desahogo de su audiencia de ley de fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho (fojas 492-493),

realizd una serie de manifestaciones encaminadas a su defensa, las cuales se transcriben l

58

oy

& BSy,
2wt

Y

SECRETARIA DEI
Coordinaciéon £
y Resolueitin

y Sltua



|
- - - Ahora bien, una vez analizados los hechos imputados en contra def encausado [N

Secretaria de Educacion y Cultura déf'Estado de Sonora {SEC) ylo los Servicios Educativos del
Estado de Sonora (SEES), asi como!as*z pruebas aportadas por la autoridad denunciante, en conjunto
con las manifestaciones esgrimidas por ﬁe‘ encausado encaminadas a su defensa, esta resolutora llega a

’*4}5 'L ) ' ;

: §;5 3 la determinacion de que los argumentos expresados por el encausado tendientes a su defensa, son
g{gﬁ ' improcedentes para relevarlo de respoh abilidad administrativa. Se llega a la anterior determinacion en
ONTRALORIA GENEE,

0
ONTRALORIA GENE " base a los siguientes razonamientos: En primer lugar, se debe de resaltar que de las manifestaciones
Rasponsabilitiac
§ Pabmonial | realizadas por parte de los

C T T——

dentro del desahogo de sus respectivas a

parecencias levantadas ante la autoridad denunciante como

diencias de ley, asi como de a testigo ||| | NG
orroboran, en primer fugar, que los ||| GG

_ contratadas por
parte de la Secretarfa de Educacion y Cu tura del Estado de Scnora, no se constituian en el lugar de los

se desprende, en sintesis, hechos que

trabajos de las obras que les eran eanr}lendadas para verificar el correcto desarrollo de las mismas,
sino que, el diverso [ NEGTNTNG I ' entregaba los expedientes de obra para la
firma de diversos documentos que contenia el mismo, sin haberse realizado las verificaciones fisicas
correspondientes; de igual forma, se tiene que, el encausadJji GGG
I N c-usdcs [ -

pleno conocimiento de dichas cuestiones, es decir, estaba al tanto de que los supervisores de obra no
se constituian en el sitio de los trabajos fJéra verificar su correcto desarrollo, y, aun asi, no realizé ningln
acto tendiente a la correccion de tal sstuamon 0 su suspension inmediata del mismo, sino que, por &l
contrario, tal y como lo manifiestan sus cqencausados el mismo participaba en tales hechos irregulares
al entregar para su firma los expedientes*? de obra a los supervisores aun cuando estos no se habian
constituido en el sitio de obra para dar fg del comecto desarrollo de los trabajos. Por otra parte, de los

documentos exhibidos en copia simple par parte de los ||| | NG
_yvssmlesafojas 281, 282, 283, 486, 487, 488, 489, 490 y 491, en conjuncion
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con los diversos medios de prueba que obran dentro del sumario, se desprende que el encausadc-
I (o conocimiento de que, en diversas obras ejecutadas por parte de la
Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora ylo los Servicios Educativos del Estado de
Sonora, los supervisores de éstas, no se constituia en el lugar de trabajo para realizar las verificaciones
fisicas correspondientes para dar fe de la correcta elaboracién de estos. Por Ultimo, se considera
importante sefialar el hecho de que el encausado de mérito, no ofteci6 medio de prueba ni realizd
manifestaciones tendientes a desvirtuar o desacreditar los sefialamientos realizados por sus
coencausados en el sentido de que tenia pleno conocimiento sobre los hechos irreguiares vertidos en su
contra, asi como su participacion dentro de los mismos. La anterior valoracion se realiza de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 328 y 339 del Codigo de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoriaen lamateria, - - < - - - ===~ m - m - mmm e

- - - Por lo anterior, a juicio de esta resolutora, obran dentro del sumario diversas probanzas que acreditan

que el encausado [
I B B cpendiente NN § B

Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora, fue omiso en supervisar el desarrollo de las

funciones de sus subalternos, siendo en este caso oSG
N 1o que estos debian de
asegurarse del correcto desarrolio de los trabajos de obra ejecutados por parte de la Entidad a la cual se

encontraban adscritos, evitando y previniendo el pago de conceptos que no habian sido ejecutados, lo

. . .y r P . . 14}
expediente, se determina que no ocuri6 asi. Ademas de lo anterior, fomando en cuenta los diversos Y Res

medios de prueba que obran dentro del sumario, y los cuales han sido transcritos anteriormente, se
concluye que el encausado || - plcno conocimiento de que los
supervisores de obra adscritos a la Secretaria de Educacion y Cultura y/o los Servicios Educativos del
Estado de Sonora, eran omisos en constituirse en el lugar de ejecucion de los trabajos a fin de verificar
el correcto desarrollo de los mismos, pues se limitaban a firmar los documentos de obra en las propias
oficinas de ia Entidad, y, aun asi, no realizé acciones tendientes a corregir tales omisiones, sino que, por
el contrario, &l mismo tas consentia y fomentaba at solicitar a los supervisores la firma de los expedientes

de obra aun y cuando estos no se habian cerciorado de ia correcta conclusion de los trabajos a realizar.-

- - - Al haberse determinado que no proceden las defensas interpuestas por el encausado, con base en
lo expuesto en los parrafos anteriores se establece que el presente procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades, es legalmente PROCEDENTE.- - - - - - - - -« m oo mmemmmm o -

- - - En consecuencia, de lo sefialado se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo

cc! I . ¢ deseroers
I | B cciotaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora

(SEC) ylo los Servicios Educativos del Estado de Sonora {SEES), toda vez que incumplio con el
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objetivo y las funciones correspondiente% a su cargo consistentes en la supervision de los [N

I Direccion a su cargo, toda vez que estos debian de verificar el comecto desarrollo de los
trabajos de obra contratados por la Sét:rfetaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora (SEC) y/o
los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES), circunstancia que, en el caso particular de las
érdenes de trabajo OTO11780 y OT0221B0, cuya supervision correspondia ! [ N EEEE

R o sucedio asi, toda vez que derivado de la inspeccion fisica de fas obras correspondientes
a las mismas, se detectaron diversas imeguiaridades, las cuales han sido plasmadas anteriormente, y

que derivaron de una deficiente superyision de los trabajos realizados, asimismo, se tiene que el

encausado tenia pleno conocimiento de que los supervisores de obra

no se constitulan en el lugar de los traba os a fin de verificar la correcta ejecucion de los mismos, y que,
por el contrario, entregaba los expedientes de obra a los supervisores en las mismas oficinas de la
Entidad para su firma; violentando con ello los principios de legalidad y eficiencia a que estan obligados
los servidores pablicos, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidor piblico
tiene como obligacion, para salvaguard : la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio. ge su empleo, cargo o comision contraviniendo lo dispuesto por
el articulo 83 las fracciones |, lll, XXVy X}(VH de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

del Estado y de los Municipios, tal y coml; se sefiala a continuacion:- - - ------<--c-mcmemmaaan-

- - - Se advierte que con su actuar omi 0, el encausado transgredié lo estipulado en la fraccion 1 del
articulo 63 de la Ley de ReSponsabilid;ies, ya que el servidor publico en comento no cumplié.con la

méaxima diligencia o esmero fos serviciosa su cargo, pues de haber ocumido lo anterior, habria llevado a

cabo sus funciones correspondientes a sypervisar sus subalternos encargados a su vez de la supervision

e obra contratados por parte de los Servicios Educativos del

Estado de Sonora (SEES), los cuales te rian que haberse cerciorado de que no se pagaran conceptos

directa de la ejecucion de los {rabajos

que no habian sido ejecutados; aunado hecho de que fue el propio encausado quien entrego para su
firma los expedientes de obra a sus s‘ubi lternos a fin de que se firmaran estos sin haberse constituido
en el lugar de los trabajos de obra para dar fe de su correcta ejecucion.- - - - - = - === -=------omon e

|

- - - De igual forma, se advierte gue ehenk:ausado transgredié lo estipulado en la fraccion Il del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades, ya q%ﬁe el servidor publico en comento no se abstuvo de incurrir en
actos u omisiones que implicaron abusoio ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, toda vez
que se acredité que este omitio llevar a cabo sus funciones correspondientes a supervisar a los servidores
piblicos adscritos a su direccion en el __mphm:ento de su deber, consistente en la verificacion de la
gjecucion de los trabajos de obra, lo ';cuai trajo como consecuencia que se detectaran diversas
iregularidades con respecto a las mismeé; constatandose ademas que el propio encausado resulta ser
la persona que fomentaba la omision d? constituirse en el lugar de trabajo de obra para dar fe de la

correcta ejecucion de la misma.- - - -~ --jr=--nee-cmmmommmmo o mmTT s EETmEETI T

- .- Asi también, se advierte que el enca sado transgredic lo establecido en la fraccion XXV del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades, y\g que el servidor piblico en comento no supervisd que los
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servidores piblicos sujetos a su direccion, siendo en este caso concreto los ||| TGN
I . oiieran con Ias disposiciones del articulo anteriormente
referido, toda vez que estos Glitimos omitieron realizar la verificacién correcta de las obras ejecutadas por
parte de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, y se limitaron a firmar los expedientes de obra
en las mismas oficinas de |a Entidad; situacion que era conocida, fomentada y permitida ||| EEGzG

- - - Por Ultimo, se advierte que €l encausado transgredio io estipulado en la fraccién XXVIi de! articulo
63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor plblico en comento no se abstuvo de llevar a
cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio piblico, omisiones que, culposamente,
propicien dafio a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado, toda vez que se acreditd que este
omitié lievar a cabo sus funciones correspondientes a vigilar que los servidores pablicos adscritos a su
direccién, llevaran a cabo la correcta supervision de la ejecucion de las obras correspondientes a la
Secretarfa de Educacion y Cultura del Estado de Sonora yfo Servicios Educativos det Estado de Sonora,
pues estos Uitimos no se cercioraron que los trabajos correspondientes a las mismas, se estuvieran

ejecutando de forma correcta, y, como consecuencia, se originaron las irregularidades denunciadas.- - -

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es inadmisible, toda

vez que, como ya se indico con anterioridad, el acusado no cumplio con las obligaciones que se exigen

a todo servidor publico, que son Ia salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que COMO, . e variA DE LA COP

obligacion se establece en el articulo 144 fraccion 11! de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo [

tnicamente en lo gue corresponde a los hechos abordados dentro dei presente apartado.-----------

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro. 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. Jf22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s):
Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - - - - e oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores pablicos, son actos administrativos de controf intemo que tienen como objetivo lograr
y preservar una prestacion dptima del servicio pliblico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se reafiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracler piiblico, fo cual origina que ef Estado vigile
que su desemperio corresponda a los intereses de Ia colectividad; de ahi que se establezca un drgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte ef servidor publico en su defensa, segtin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Priblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre a inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancién administrativa correspondiente, esto es,
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fa investigacion relativa no se lleva a ho con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publice,
sino con ef de deferminar con exactityd si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta des 'legada por éste resulfa compatible 0 no con el servicio que se
presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTQS OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIQ PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de: losjservidores ptiblicos surge como consecuencia de los aclos u
omisiones -que se definan ya sea par ja propia legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento del
funcionario, la ley que rige el acfo glie se investigh, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asl, bastaria que
el ordenamiento juridico respectivo ng previera las obligaciones o deberes que & cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas conirarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion piblica y que garantizan ef buen servicio pliblico,
bajo e/ principio unitario de coherengia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constiticionales conducentes, sobre Ja base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tanh ek asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccién Hi, pamafo primero, dispone: que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en ef desempefio de sus emplecs, cargos o comisiones, lo que
constrifle a fodo servidor plblico & acatar y observar ef contexto general de disposiciones legales que
normen y orienten su conducla, a firi|de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de dergcho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta

A con las normas propias o estafutos gue rigen la prestacion del servicio pablico y la relacion laboral y
administrativa enfre el servidor pliblico y el Estado.
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- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipdtesis
previstas por el articulo 63 de la Ley d Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

(o Sonora, imputadas a los servidores pbii

0s encausados, con fundamento en los articulos 68, 68, 70, 71
y 78 de la Ley de Responsabilidades d los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se
procede a la individualizacion de la san ‘ién administrativa que corresponde por la infraccion del caso,
advirtiéndose al efecto que fa conducta r alizada por o NN
actualiza
los supuestos de responsabilidad ind bados por incumplimiento de las sefialadas obligaciones
contenidas en el articulo 63 de lacitada Léy de Responsabilidades, debido a que con la conductairreguiar
desplegada, no cumplieron cabalmente n las obligaciones que tenian encomendadas; igualmente su
conducta implico la violacion de los princi ._IOS consagrados en el articulo 144 fraccion lIl de la Constitucion
del Estado Libre y Soberano de Sonora toda vez que no salvaguardaron la legalidad y eficiencia que
deben ser observados en el desempefio ;e sus respectivas funciones; en virtud de que con las probanzas
presentadas por el denunciante se co prob6 que incumplieron con las funciones consistentes en la

supervision de las obras piblicas correjspondientes a las ordenes de trabajo emitidas por los Servicios

Educativos del Estado de Sonora (SEES), toda vez que IS
I - de constituirse en el lugar de los trabajos para cerciorarse de

la debida ejecucion de los mismos; sin| embargo, quedd comprobado que, contrario a fo anterior, el

63




diverso [N (- -b: (os expedientes de obra a los anteriormente

mencionados encausados, para que estos revisaran y firmaran las Actas de Entrega-Recepcion en las

propias oficinas de fa Entidad. Por su parte et encausado ||| GG o supervist
adecuadamente a sus subalternos |G ' idores

plblicos adscritos a su direccién, en lo que refiere a la supervision de parte de esto de la ejecucion de
los trabajos de obra; aunado al hecho de que el encausado entregaba a sus subalternos, los expedientes
de obra para su firma en las propias instalaciones de la Entidad, a sabiendas de que no habian sido
verificados los trabajos de obra. Por o que tomando en cuenta que el articulo 69 de la referida Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que a continuacion se
i o R e L R

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:
1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella.

il.- Las circunstancias socioeconbmicas del servidor pibfico.

iH.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en la realizacién de los actos u omisiones y los medios de sjecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio,

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vii.- El monto del beneficio, dario o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la Audiencia de Ley del propio encausado, el
dia once de octubre de dos mil diecisiete (fojas 278-279), del que se deriva que <! ||| EEGNG
A :cximacamente en
el servicio piblico, que se encontraba adscrito a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, cuando
sucedieron los hechos denunciados, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la
antigliedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, infiuyen en el conocimiento sobre {a conducta
irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor pablico contaba con una antigiiedad que sin
lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de fa funcion o cargo que desempefiaba y las normas
legales que lo regulaban y a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrid en la conducta imputada;
asimismo, se foma en cuenta que percibia un sueido mensual de $18,000.00 (SON DIECIOCHO MIL
PESOS 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion economica presumiblemente estable, que le
permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor piblico perteneciente
a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de
las funciones a su cargo. Por ditimo, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Padron de
Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Direccidén General, no
existe un antecedente de responsabilidad administrativa dictado en contra del encausado, por io que tal
circunstancia le beneficia, ya que no se le considera como reincidente en el incumplimiento de
obligaciones a que estaba sujeto como servidor plblico. - - - - ==~ - - - ra oo

- -~ Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de los encausados, circunstancias de ejecucion
de las conductas y el movil que tuvieron para cometerlas, se procede a determinar la sancion que en su

caso corresponda imponer a los encausados, y para ello es menester verificar que la naturaleza v el
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margen de graduacion de la sancion que prevé 1a ley, sea acorde con ta magnitud del reproche y que

corresponda a la gravedad e importancia de Ia falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance
persuasivo necesario, 0 bien, que en sy extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las
propias caracteristicas de la infraccion cgmetida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
| sanciones a imponer, en este caso la SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION QUE ACTUALMENTE OCUPA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA,

de conformidad con los articulos 68 fracc

acceder para determinar y graduar las

on lil, 63, y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. | '

- - - Para determinar dicha sancion, débe_j_ recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municﬁpicis en su articulo 69 fraccion |, establece que “las sanciones

administrativas se impondrén tomando en cuenta la gravedad de Ja responsabilidad en que se incurra y

la conveniencia de suprimir practicas guz infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las

que se dicten con base en ella”, en.ateéncion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,

tiempo y lugar de ejecucion de las conductas imegulares asentadas en la presente resolucion, y

resultando que en su omision incurri¢ ef los supuestos que regulan las fracciones I, IIf, VI, VIl y XXVII

del articulo 63 de la Ley de Responsabili

Jades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
al advertirse que la conducta irregular que realizé el encausado se determina grave, por virtud de que

1

al desempefiarse como servidor plblico pertenecientes a la Secretarfa de Educacion y Cultura del Estado

de Sonora, no llevé a cabo sus atribuciones consistentes en supervisar de manera adecuada la ejecucion
TRALORIA GENERAL .
z e Sustanciacion
asponsabiiidades
*sdrinonial

de las obras publicas correspondientes los Servicios Educativos del Estado de Sonora, y, en su lugar,
en contubernio, con diversos coencaugados, se limitd (nicamente a firmar las Actas de Entrega-
Recepcion, en las propias oficinas de la ntidad, sin constituirse en el lugar de ejecucidn de los trabajos
para dar fe de la elaboracion satisfactoria de los mismos. Debiendo mostrar una mejor organizacion en
el ejercicio en las funciones que se engontraban obligados a cumplir ai desempefiar un cargo en el
servicio piblico del Estado, ya que la soc| pdad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor
piblico tiene que cumplir al protestar el '_ rgo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar
y hacer guardar la Constitucion de los E 5tados Unidos Mexicanos, la Constitucién del Estado de Sonora
y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés pablico y social, y conducirse con
honestidad, lealtad y transparencia en E-ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares
con las que se causa una imagen nega ;'va del Gobierno del Estado ante Ia sociedad, que echaria por
tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de
Educacion y Cultura del Estado de Senara y/o los Servicios Educativos del Estado de Sonora, y con su
conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores publicos que ahi laboran, puesto

que las funciones de cada servidor pﬁr’ljico tienen una razon de ser en los resultados finales de una

institucion y en su imagen, como es ur!

 servicio pablico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo,

equitativo y conveniente para suprimir IES practicas denunciadas en contra de los servidores publicos

encausados, aplicarle 1a sancion estable
de los Servidores Piblicos del Estado y

ida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades
4e los Municipios consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO,

CARGO O COMISION QUE ACTUALMFNTE OCUPA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA, POR UN
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PERIODO DE CINCO DIAS SIN GOCE DE SUELDO, lo anterior es asi, toda vez que el servidor plblico
encausado con fa conducta que se le reprocha demostré que en el ejercicio de su cargo no se apego a
las normas juridicas inherentes a las funciones que desempeifiaban, ya que el respetar el Estado de
Derecho es una responsabifidad que debe asumir y cumplir cualquier servidor piblico en aras de cumplir
sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada,
intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se les atribuyen, pues la
sociedad esta interesada en que la funcion publica se desempeiie por quienes se reconocen como aptos
para tal efecto y se sancione a aquelios servidores publicos que incurrieron en alguna falta administrativa.
Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion Ili, 69, 71, 78 fraccion Vill y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo para el

anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por Tribunales Colegiados de Circuito siguiente: - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabifidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar fa imposicion
de una sancion administrativa por 1a responsabilidad administrativa de un servidor ptiblico, es ef beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del seitalado con antelacion, los
siguientes elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprimir préacticas que
infrinfan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; Iii.
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por fanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibric entre fa conducta
desplegada y Ia sancion que imponga, para que ésta no resulfe inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero
sin dolo o mala fe en su comision, reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni
beneficio del servidor piblico; valord ia antigiiedad en ef empleo, lo cual no necesariamente obra en
perjuicio def empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse
como un faclor negativo; fomo en cuenta si ef infractor no contaba con antecedenfes de sancion
administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso
que tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

- - - Asimismo, en fo refativo al diverso [ G < -rticuo 59 antes

transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion de fa sancion, los
cuales se obtienen de la Audiencia de Ley del propio encausado, el dia diecinueve de enero de dos mil
dieciocho (fojas 483-484), del que se deriva que el ||| TGN -

B G ticne una antigiiedad de siete afios aproximadamente en el servicio publico, que
se encontraba adscrito a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, cuando sucedieron los hechos

denunciados, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y cargo que
tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida,
puesto que evidencian que el servidor publico contaba.con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio
conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desemperiaba y las normas legales que Io
regulaban y a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se
toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $16,000.00 (SON DIECISEIS ML PESOS 00/100

M.N.}, lo que deviene en una situacion econémica presumiblemente estable, que le permite desarroliarse
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como parte integrante de una sociedat;i;que exige al servidor publico perteneciente a los Servicios
Educativos del Estado de Sonora, contiuzcirse con respeto y honestidad en el ejercicio de [as funciones a
su cargo. Por dltimo, esta Autoridad advié‘he que en la base de datos del Padron de Servidores Piblicos
inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacién Ejecutiva, no existe un
antecedente de responsabilidad adiniﬁ{strativa dictado en contra del encausado, por lo que tal
circunstancia le beneficia, ya que no se le considera como reincidente en el incumblimiento de
obligaciones a que estaba sujeto como sﬁ{rvidor PUbIICO.- - = = - e s m e e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condi'cicin_es personales de los encausados, circunstancias de ejecucion
de las conductas y el movii que tuvieron para cometerlas, se procede a determinar la sancion que en su
caso corresponda imponer a los encaué.gdos, y para ello es menester verificar que la naturaieza y el
margen de graduacion de la sancion <'qué'prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importanciaéde la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance
persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las
propias caracteristicas de lainfraccion corhetida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar las sE nciones a imponer, en este caso ia INHABILITACION de los
empleos, cargo, o comisiones que dese :'peﬁe en el servicio publico, de conformidad con los articuios

68 fraccion VI, 69, y 71 de la Ley de Res jonsabiiidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de los
MUNICIDIOS, - - = = = = == o o e e e s

- - - Para determinar dicha sancién, debe fecordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos del Estado y de los Municipiog en su articulo 69 fraccion |, establece que ‘las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y

la conveniencia de suprimir précticas que

;nfrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella”, en ate ‘;c'tc'm a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de las co :ductas iregulares asentadas en la presente resolucion, y
resultando que en su omisidn incurrio en éos supuestos que regulan las fracciones 1, I1, VI, VIi y XXVII
del articulo 63 de la Ley de Responsabilid fdes de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
al advertirse que fa conducta irregular qu : realizo el encausado se determina grave, por virtud de que
al desempefiarse como servidor publico pertenecientes a la Secretaria de Educacion y Cuitura del Estado
de Sonora, no llevd a cabo sus atribuciones consistentes en supervisar de manera adecuada la ejecucion
de las obras publicas correspondientes a jos Servicios Educativos del Estado de Sonora, y, en su lugar,
en contubernio, con diversos coencaus ':dos, se limitd Gnicamente a firmar las Actas de Entrega-
Recepcion, en las propias oficinas de fa Entidad, sin constituirse en el lugar de ejecucion de los trabajos
para dar fe de fa elaboracion satisfactoriaide los mismos. Debiendo mostrar una mejor organizacion en
el ejercicio en las funciones que se encontraban obligados a cumplir al desempefiar un cargo en el
senvicio publico del Estado, ya que la soci ad espera que desempeiie las obligaciones que todo servidor
plblico tiene que cumplir al protestar el ¢ ‘rgo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar
y hacer guardar la Constitucion de los Estrf dos Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora

y las leyes que de ellas emanen, salvagyardando siempre el interés publico y social, y conducirse con
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honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares
con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por
tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Secretaria de
Educacion y Cultura del Estado de Sonora yfo los Servicios Educativos del Estado de Sonora, y con su
conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores publicos que ahi laboran, puesto
que las funciones de cada servidor plblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una
institucion y en su imagen, como es un servicio plblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo,
equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra de los servidores publicos
encausados, aplicarle 1a sancion establecida por el articulo 88 fraccion | de {a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios consistente en INHABILITACION DE LOS
EMPLEOS, CARGO, O COMISIONES QUE DESEMPENE EN EL SERVICIO PUBLICO, POR UN
PERIODO DE UN MES, lo anterior es asi, toda vez que el servidor piblico encausado con la conducta
que se le reprocha demostrd que en el ejercicio de su cargo no se apeg6 a las normas juridicas inherentes
a las funciones que desempefiaban, ya que el respetar el Estado de Derecho es una responsabitidad que
debe asumir y cumplir cualquier servidor plblico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad,
por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra

de nuevo en conductas como las que se les atribuyen, pues Ia sociedad esta interesada en que la funcion

publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se excluya a aquellos '

servidores plblicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en los
articulos 68 fraccion VI, 69, 71, 78 fraccion Vill y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo para el anterior razonamiento, la tesis aislada
emitida por Tribunales Colegiados de Circuito siguiente: - - - - - - = <= - - - e e vmmm oo ea i ea e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de Ja
Constifucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores plblicos deberén establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econdmicos oblenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios palrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constiticional, el primer pardmetro para graduar la imposicion
de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es e beneficio
oblenido o ef dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omisién. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
preceplo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones administrafivas se impondran fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los
siguigntes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico; W,
El nivel jerérquico, los anfecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exferiores y los
medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, Vi. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por fanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa conducta fa estima grave, pero
sin dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no existié quebranto al Estado, n
beneficio del servidor publico, valord la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse
como un factor negativo; tomo en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancién
administrativa, y no obstante fo anteror, fe impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso
que tal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

-- - Asimismo, en fo relativo al diverso ||| GG, < -rticulo 69 antes transcrito,

contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion de la sancion, los cuales se
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obtienen de la Audiencia de Ley del propjo encausado, el dia nueve de marzo de dos mil dieciocho (fojas
580-581), del que se deriva que el es Empleado de Gobierno,
que tiene una antigliedad de diez afio 1 aproximadamente en el servicio publico, que se encontraba
adscrito a la Secretaria de Educacién 5;,f_CuEtura del Estado de Sonora, cuando sucedieron los hechos
denunciados, elementos que le perjudic_:in, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y cargo que
tuvo cuando ocurrieron los hechos, inﬁ_ yen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida,
puesto que evidencian que el servidar | blico contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le dio
conocimiento de la naturaleza de la fu icion o cargo que desempefiaba y las normas iegales que lo
regulaban y a pesar de eso, con descu:i_ o0 de las leyes incurrio en fa conducta imputada; asimismo, se
toma en cuenta que percibia un sueldoé nensual de $17,000.00 (SON DIECISIETE MiL PESOS 00/100
M.N.}, io que deviene en una situacién eg#;onémica presumiblemente estabie, que le permite desarroliarse
como parte integrante de una sociediacf ue exige al servidor plblico perteneciente a la Secretaria de
Educacion y Cultura def Estado de Sonr

ra, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las
funciones a su cargo. Por ditimo, eStéiAutoridad advierte que en la base de datos del Padrén de
Servidores Publicos Inhabilitados y San( lonados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva,
no existe un antecedente de responsabii_dad administrativa dictado en contra del encausado, por lo que
tal circunstancia le beneficia, ya que 10 se le considera como reincidente en el incumplimiento de

obligaciones a que estaba sujeto como st

- --- Ahora bien, atendiendo a las condicidnes personales de los encausados, circunstancias de ejecucion

de las conductas y el mévil que tuvieron para cometerias, se procede a determinar la sancidn que en su

caso corresponda imponer a los encaugados, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el
margen de graduacién de la sancién 'qul prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importanci de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance
persuasivo necesario, o bien, que en s éextremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las
propias caracteristicas de la infraccion co etida, constituyen un elemento af que inevitablemente se debe

acceder para determinar y graduar las ganciones a imponer, en este caso la INHABILITACION de los

empleos, cargo, o comisiones que dese

npefie en el servicio publico, de conformidad con los articulos

68 fraccion VI, 69, y 71 de la Ley de Reséponsabilidades- de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios. - - - - == === m e mme oo ee .

..............................................

- - - Para determinar dicha sancion, debeirecordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipids en su articulo 69 fraccion I, establece que “las sanciones

administrativas se impondréan tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y

la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o fas

que se dicten con base en ella”, en atincién a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,

tiempo y lugar de ejecucion de las ¢

inductas imegulares asentadas en la presente resolucion, y

resultando que en su omisidn incurrio er? los supuestos que regulan las fracciones |, i, VI, Vil y XXVII

del articulo 63 de la Ley de Responsabiliciades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

al advertirse que la conducta irregular q

e realiz6 el encausado se determina grave, por virtud de Gue
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al desempefarse como servidor plblico pertenecientes a la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado
de Sonora, no llevd a cabo sus atribuciones consistentes en supervisar de manera adecuada fa ejecucion
de las obras publicas correspondientes a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, y, en su lugar,
en contubernio, con diversos coencausados, flevaba a firmar las Actas de Entrega-Recepcion, en las
propias oficinas de la Entidad, a sabiendas de que los responsables las firmaban sin constituirse en el
lugar de ejecucion de los trabajos para dar fe de la elaboracion satisfactoria de los mismos. Debiendo
mostrar una mejor organizacion en el ejercicio en las funciones que se encontraban obligados a cumplir
al desempeiiar un cargo en el servicio piblico del Estado, ya que la sociedad espera que desempeiie las
obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido,
cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, 1a
Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés
publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y
no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobiemo del Estado
ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el
servicio que otorga la Secretaria de Educacion y Cultura del Estado de Sonora yfo los Servicios
Educativos del Estado de Sonora, y con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los
servidores pUblicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor plblico tienen una razén
de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como s un servicio publico eficiente
y de calidad; por fo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en
contra de los servidores publicos encausados, aplicarle la sancion establecida por el articulo 68 fraccion
| de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios consistente
en INHABILITACION DE LOS EMPLEOS, CARGO, O COMISIONES QUE DESEMPENE EN EL
SERVICIO PUBLICO, POR UN PERIODO DE UN MES, lo anterior es asi, foda vez que el servidor
publico encausado con la conducta que se le reprocha demostrd que en el ejercicio de su cargo no se
ap996 a las normas juridicas inherentes a las funciones que desempefiaban, ya que el respetar el Estado
de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y cumplir cualquier servidor publico en aras de
cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes
mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se les
atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcién piblica se desempefie por quienes se
reconocen como aptos para tal efecto y se excluya a aquellos servidores publicos que incurrieron en
alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion VI, 69, 71, 78 fraccion
Vill'y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. Sirve

de apoyo para el anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por Tribunales Colegiados de Circuito
SIgUIENTE: - - - - - o e aeaaaas

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con e articulo 113 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores pablicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
economicos oblenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar Ia imposicion
de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor piblico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su parte, el numeral
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54 de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Piblicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Priblicos,
publicada en el Diario Oficial de la Rederacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones administrativas se impondrn tomando en cuenta, ademas del sefialado con anfelacion, los
siguientes elementos: I, La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan fas disposiciones de dicha ley; li. Las circunstancias socioeconbmicas del servidor piblico; .
El nivel jerérquico, los antecedentes yilas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de gjecucion; V. La antigiledad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por tanto, la autoridag administrativa debe buscar un equilibrio enfre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resufts inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico ef habel extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero
sin dolo 0 malz fe en su comision, feconoce expresamente que no existio quebranto al Esfado, ni
beneficio del servidor publico; valoré fa antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobiemo, foda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse
como un factor negativo; tomo en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion
administrafiva, y no obstante lo anferior, le impuso la suspension maxima en ef empleo, es inconcuso
que tal sancién es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de Ia
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
adrninistrativas de fos servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econdmicos oblenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar fa imposicion
de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
ohtenido o el dafie patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, ef numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plbficos (de contenido semejante al
precepte 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta, ademas def seflalado con antelacién, los
siguientes elfementos: |, La gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan las disposiciones de dicha ley; If. Las circunstancias sociceconémicas def servider piblico; Hl.
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion; V. La anligliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por tanto, la auloridad administrativa debe buscar un equilibrip entre la conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que &sta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si fa auforidad
atribuye a un servidor piblico ef haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero
sin dolo o mala fe en su comision,; reconoce expresamente que no existié quebranto al Estado, ni
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beneficio del servidor piblico; valorp la antigiledad en el empleo, o cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobierno, tpda vez que Ja perseverancia en el servicio publico no debe tomarse
como un factor negativo; fomé en|{cuenta si el infractor no contaba con anfecedentes de sancion
administrativa, y no obstante lo antarior, le impuso la suspension méxima en el empleo, es inconcuso
que tal sancidn es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.
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- - - Esta autoridad encuentra apoyo en su dicho, en la Tesis Aislada, Registro 193487, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Cuarto Circuito, toda vez que con
independencia de que la conducta sea la misma, es obligacién de las autoridades que conozcan la
conducta presuntamente irregular, turnar a los 6rganos competentes las constancias respectivas para
dar inicio a las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta puede originar distintos tipos
de responsabilidad (penal, civil, laboral, administrativa), cuestiones que son completamente auténomas
e independientes unas de las ofras, y que, por su naturaleza, no permiten hablar de una dualidad de

sanciones; A continuacion se transcribe la tesis en comento para mejor ilustracion: - - - <~ - - - - - -----

Registro: 193487, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Tesis: IV.10.A.T.16 A, Pagina:

799, Tipo de Tesis: Aislada, Materia(s): Administrativa. SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD
DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL,

POL.‘T!CA PENAL, CIVIL). E! vinculo existente entre el servidor publico y el Estado, acorde af sistema
constitucional y legal que lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus refaciones, entre los
que destacan ambitos jegales de naturaleza distinta, como son ¢} laboral, en su carécter de trabajador, dado
que efectiia una especial prestacion de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a que
el desarrolio de su fabor implica el de una funcion pabiica, ocasionaimente el polifico cuando asi esta previsto
acorde a la invesfidura, y ademas el penal y el civil, pues como ente (personaj, sujeto de derechos y
ohligaciones debe responder de las conductas que fe son atribuibles, de manera que al servidor pliblico fe
pueda resultar responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal, civil e inclusive politico en los
supuestos que establece fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la Consiitucion Local
correspondiente y asi mismo la laboral, y por fo tanto, no se incurre en fa imposicion de una doble sancion
cuando éstas, aunque tienen su origen en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y
sustento en legislacion de distinta materia (administrativa, laboral, penal, etc.}.

TARADE 1
- - - Sirve de apoyo para el anterior razonamiento, las tesis aisladas emitidas por Tribunales Colegaadc% Qfdlg?gggn do Re
’ R e snuaa\ﬂl" 1
de CirCUito SIQUIBNIES: - - - = - == o e e e '

Epoca; Décima Epoca Registro: 159856 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aistada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.180.A.24 A (9a.) Pagina: 2288

SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
RESARCIMIENTO DEL DANQ ECONOMICO CAUSADO, EFECTUADO CON POSTERIORIDAD A LA
CONSUMACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA, ES IRRELEVANTE PARA GRADUARLA. E
arficulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en
desarrollo del postulado confenido en el articulo 113 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, otorga oportunidad a la autoridad para graduar la sancidn econdmica que imponga, que
podra ser de hasta tres tantos del beneficio o lucro obtenido o de los dafios o perjuicios causados, sin
gue pueda ser menor 0 igual a éstos. Asi, a partir de la teleologia objetiva en que descansa la norma,
los efementos que toma como base, tanto el Constifuyente como el legistador para la imposicién de fa
sancion, son el beneficio o lucro obtenido o ef dafio o perjuicio causado, para de ahi graduarla en los
minimos y méximos establecidos para su individualizacion, los cuales resultan relevantes, pues de eflos
se advierfe que fa intencién del propio Constituyente no fue oblener el resarcimiento del quebranto
patrimonial sufride, sino sancionar de manera ejemplar la actuacion indebida del servidor pablico. En
estas condiciones, el aludido precepto 15 otorga elementos claves para identificar el punto de partida y
final que se tomaran en consideracion para obtener ef monto del beneficio obtenide o dafio causado, los
cuales deben iniciar desde el momento en que se realiza la conducta y hasta que ésta se consuma, o
bien si es continua (de fracto sucesivo) respecto a los que se siguen causando con motivo de fa
materializacion que acontezca en cada momento. Por tanto, el beneficio obtenido o el dafio causado que
serviré para graduar la referida sancion econdmica, debe calcularse hasta que la conducta se consume
totalmente, sin que tenga trascendencia, que con posterioridad a esa consumacion, se resarza parcial 0
totalmente el dafio econdmico causado, dado que ese elemento es indiferente para la sancion que, como

se dijo, no pretende, e resarcimiento patrimonial (reparacion def dafio}, sino una medida ejemplar en
relacion con el maf causado.
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VHi. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sono'éa, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de S:t__;jetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la fipresente resolucion suprimiendo los datos personales de los

encausados [N

escrito o por medio de autenticacion isimilar, para que sus precitados datos personales puedan
difundirsg,- - - -« -cecmcmma B LTy

- - - Por lo anteriormente expuesto y fund};a’do. y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vit del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de lofs Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
L.

el articulo 14 fraccion | del Reglamento l|[§terior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de Idi; siguientes PUNtoS:- - -~ === - mmac e

---------------------------- “-ERESOLUTIVOS--cnmrmcummrmcamiaeammaen

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y

_ Situacién Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General, es competente para conocer y resolver

del presente procedimiento administrativb de determinacion de responsabilidad administrativa, por fas
razones y fundamentos expuestos en el cénsiderando primero de esta resolucién. - - --------------

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado =l incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del Estado y de los Municipios, en relacion

con {as imputaciones que se resuelven & el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado
en lo que
respecta a este ulfimo nicamente por los hechos asentados dentro del numeral Vl inciso b} def presente
fallo, declarandose en consecuencia la: correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, en base allos argumentos sefialados en el punto considerando VI de Ia

presente resolucion.- - -- -~ ~-------- O ELCECCEEETEE PP EPEE LR EEEEEEEE

TERCERO. Acreditadas que fueron todoeﬁ-éy cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento
alas obligaciones contenidas en el articulq 63 las fracciones |, lll, y XXVl de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y :E;fe los Municipios, en relacion con las imputaciones que se
i(ESTENCtA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en

quien se le impone la sancion de SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION QUE A f‘_l’UALMENTE OCUPA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA,
POR UN PERIODO DE CINCO DIAS SIN OCE DE SUELDO:; acreditadas que fueron todos y cada uno
de los elementos constitutivos de incum ?Iimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 63 las
fracciones I, 1ll, y XXVi! de la Ley de Res onsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

resuelven el presente fallo, se decreta la

Municipios, en relacion con fas imputagiones que se resuelven el presente fallo, se decreta la
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EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra de |G
I - ouicn se le impone la sancion de INHABILITACION DE LOS EMPLEOS, CARGO,
O COMISIONES QUE DESEMPENE EN EL SERVICIO PUBLICO, POR UN PERIODO DE UN MES;

acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento a las

obligaciones contenidas en el articulo 63 las fracciones I, I, Vi, VI y XXVil de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra de || i << ic impone la sancién de
INHABILITACION DE LOS EMPLEQS, CARGO, O COMISIONES QUE DESEMPENE EN EL
SERVICIO PUBLICO, POR UN PERIODQ DE UN MES; y acreditadas que fueron todos y cada uno de

los elementos constitutivos de incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articuio 63 las

fracciones |, [ll y XXVIi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven el presente fallo, [N

CUARTO.- Advertidas que fueron las presuntas conductas irregulares efectuadas por los encausados en
hase al considerando VIl de la presente resolucion, se ordena girar oficio a la Coordinacion Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, remitiéndole copia
certificada de fodas y cada una de las constancias que integran el expediente relativo al procedimiento
de determinacién de responsabilidad administrativa nimero RO/18/16 para que en apoyo a esta
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, de acuerdo a las atribuciones conferidas por el articulo 13
fracciones XVIil y XIX def Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, determine si es
procedente presentar la denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Pablico en contra de quien o
quienes resulten responsables, en la configuracion de hechos que puedan constituir un delito realizado
por los encausados en el presente procedimiento, en perjuicio del Estado, y en caso de determinarse
procedente solicite a esta Coordinacion 1a remision de la copia certificada del expediente antes citado. -

QUINTO. Notifiquese personalmente a los encausados _
B - - domicilio sefialado para tales efectos y por

oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
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licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS {/fo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ
y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA |QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo'fCHR'ISTiAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON }\LENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/lo
DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO, quienes se enc entran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccién 1l) del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria a la materia. As mismo, hagase la publicacién respectiva en |a lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Cjudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO
QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sopora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - - - - - - - - - - - --

’

SEXTO. Hagase del conocimiento a los encausados ||| | EGTcNGTGNGNGNEGEGEGEEGEEEEEEEEEEEEE

que la presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el
articulo 83 de la Ley de Responsabilidad s de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios.- -

i
E

SEPTIMO. En su oportunidad, notifiques a las autoridades correspondientes, para ios efectos iegales a

que haya lugar, y posteriormente previ i.ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente
expediente como asunto fotal y absoiurtar‘{i_ente CONCIUIO.- - == w=mmmmm s o e mmem e oo

- - - Asi {o resolvié y firma la Licenpiapa Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacién Patrimonial de

la Secretaria de la Contraloria General, d

entro del procedimiento de determinacién de responsabilidad

ante los
Yiad
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Onsabijiqg
moniaj 0 oS

y . g | Y Sltuacisn P?ai?i
LICENCIADA MARIA-DE-LOURDES DUARTE MENDOZA.

Coordiniaddra Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
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