) RESOLUCION DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

' Contraloria General EXPEDIENTE: RO/20/15
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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a frece de abril del afio dos mil dieciogh. <= === e v ammmmeavnn

-- - \istas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero ROJ20/15, instruido en contra de los servidores publicos ||l

T
I Conision del Deporte del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de
las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1, IV, V, VI, VI, VI, XV, XX1, XX, XXV, XXV y XXVII

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;

1.- Que el dia diecisiete de febrero de dos mil quince, se recibio en esta Coordinacidn Ejecutiva de
Sus;t;?’hgjacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la

niraldria General del Estado de Sonora, escrito signado por el C. Lic, Eduardo Alberfo Lugo Rojas, en
su%tﬁ?écter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comisién del Deporte del

,ar r@}ﬂg§§%ag5§va§‘fatrtbuadas alos servidores publicos mencionados en el predmbulo de esta resolucion.- -
2.- Que mediante auto dictado €l dia veinticuatro de marzo de dos mil quince (fojas 682-683), se radico

el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar 10s oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a ||| G
I oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones

A0S AtVAS.~ = = === = == r e e

3.- Que con fecha veinte de abril de dos mil quince, se emplazé formal y legalmente a los encausados
I (cj-s 654-659) v N (oi-s
690-695), para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l c'i.e la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciénddles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan a cada uno, asi como su derecho para
contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un
representante legal o defensor, - - = -« m e s e m e e - cemema.

4.- Se levantaron las actas de las audiencias de Ley a cargo de los encausados en el orden que se
Precisa @ CONtNUACKOM - =« - = - - o c v o m v e e e e

--- Alas nueve horas del dia seis de julio de dos mil quince, comparecieron los CC. LIC, ABEL SIERRA
CHAVEZ y GREGORIO JIMENEZ VILLA, en representacion del encausado |G

I oo 730-742), en tal acto, el primero de los mencionados hizo



manifestaciones, sefialé domiciiio para oir y recibir nofificaciones, presentd escrito de contestacion de
denuncia y ofrecidé pruebas para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declars cerrado el
ofrecimiento de pruebas para el encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo sélo podria ofrecer
pruebas de carécter superveniente,-------~----- R e L L LR R e

. ---Alas diez horas del dia seis de julio de dos mil quince, comparecieron los CC. LIC. ABEL SIERRA
CHAVEZ y GREGORIO JIMENEZ VILLA, en representacion del encausado, e ||| GGG
I (oias 743-755), en tal acto, el primero de los mencionados hizo manifestaciones, sefiald
domicilio para oir y recibir notificaciones, presentd escrito de contestacion de denuncia y ofrecié pruebas
para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas para el
encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas de caracter superveniente.-

- - - Posteriormente, mediante auto de fecha dos de marzo del dos mil dieciocho, se citd el asunto para
oir resolucién, la que ahora se PronuUNCiai- - - - === === s - e mmm e

l.- Esta Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y,.S;E;gacEén
Patrimonial de la Secretaria de Ia Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para conocer
y resolver del presente procedimiento de determinacibén de responsabilidad ad@ggi&%ggﬁva}»de los

4 1sl)

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo estabiecido-%gfjgg articulos

2, 3, fraccion V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estadd y de los

Municipios, articulo 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora;
2 fraccion |, punto nimero 6, 14 fraccidn XI del Reglamento Interior de esta Dependencia, - -« - - - - - - -

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor péb!icd a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados; el primero, al ser presentada la denuncia
cfe hechos por quien goia de legitimacion acﬁva, como se trata def C. Lic. Eduardo Alberto Lugo Rojas,
en su carécter de Titular _de!' Organo de Controt y Desarrolio Administrativo de la Comision del Deporte
de! Estado de Sonora, cju:ien: denunci¢ ejerciendo la facultad oforgada por los articulos 14 fracciones | y
A, 15 fraccion Xll y 20 fraccién X1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
caracter que se acredita con la copia cerfificada del nombramiento expedido a su favor por el C. Carlos
Tapia Asfiazaran, entonces Secretario de la Contraloria General {foja 034); el segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, quedd debidamente acreditada de la
siguiente manera: en cuanto a ||| | GGG - co-- certificada del
nombramiento de fecha trece de septiembre de dos mil nueve, signado por el entonces Gobernador del
Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova,
mediante ef cual se le nombra || Comision del Deporte del Estado de Sonora (foja
36); en cuanto 2 [ NN, <o~ copia certificada de nombramiento de fecha

dieciséis de junio de dos mil diez, signado |G Corision del Deporte del Estado
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de Sonora, mediante el cual se le nombra |G Coision del

Deporte def Estado de Sonora {foja 35); documentales alas cuales se les concede valor probatorio pleno
al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Piblica Estatal, de acuerdo alo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, con independencia de que la calidad de servidores piblicos no fue objeto de disputa, sino
que, por el contrario, fue admitida por los encausados en la Audiencia de Ley, constituyendo dicha
admision una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a los principios de fa logica y las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de acuerdo a los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.. ------------------------ B L P

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion P'olitica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley%de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
resﬁ}e @abalmente ¢l derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados al hacerles
saher%ﬁe manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sanc;én admlnastranva
asf §§Fno£"su’“@érecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si 0 por medio
de, defensériia&e para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
denvadas cfe los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-33) y anexos (fojas 34-681) que
obran en los autos del expediente en que se actla, con las cuales se les corrio traslado al momento de
ser emplazados, denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en este apartado de |a resolucion,

como si a la letra se insertaren, en obvio de repeficiones innecesarias. - -~ « == - == =scmmmmananen

V.- Que el denunciante, acompafi¢ su denuncia con medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados ||| GG
-; los medios probatorios ofrecidos por el denunciante le fueron admitidos en estricto apego a
su ofrecimiento mediante auto de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis (fojas 756-760); por lo que
se procede a realizar Ia valoracion de los mismos, de la forma siguiente: - = -« s v v cvamcme i aa e

a).- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en copias cerfificadas de todas y cada una de las
documentales ubicadas a fojas 34-681 que obran en el sumario, a las cuales nos remifimos como si ala
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, mismas que constan descritas en el auto de
fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis (fojas 756-760), documentales que resultan pertinentes e
idoneas para acreditar ios extremos pretendidos por el denunciante y mas adelante, se examinara y
determinara su eficacia probatoria para efectos de acreditar las conductas imputadas a los encausados
en la denuncia; a las documentales aludidas se les concede valor probatorio pleno al tratarse de
documentos pblicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes ala Administracion Pablica



Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones i y V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que
se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud; fa valoracion se realiza acorde a las reglas especiales parala valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segun fo dispone el articulo
78, ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. Resultando aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia: ~« <= =« === mvmmcammceaanen

Epoca: Décima Epoca, Registro; 2010988, instancia: Segunda Saia, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Materia{s): Comtn, Civil,
Tesis: 2a/J. 2/2016 (10a.), Pagina: 873.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN
A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRA TANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte gue, por regla general, las copias cerfificadas tienen valor probatorio pleno
siempre que su expedicidn se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo v, por el contrario, la ceriificacion
carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales,
de diversas copias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando Ja
copia es compulsada por un funcionario publico ello significa que es una reproduccion del criginal Y po
hace fgual fe que el documento original, siempre vy cuando en la certificacién se incluya esa menc:on
crear conviccion de gue efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pqgs
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la exprésio
corresponden a lo representado en elias”, confenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimisntas
Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la men nexpresa deéque,?fés"%f**
coplas certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvoala v%?’:,ﬂ dg;gde qliespi de.
oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa ex;g%n Q(:SGJUSﬁf ealpe
‘obligacion de la auforidad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los &clos que Samitg

b) CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE.- A cargo de los encausados ([ GGz
I I o fcon desahogadas en
fecha cinco de abril del dos mil dieciséis, levantandose constancia de la comparecencia de los
encausados, (fojas 812, 820-821) y (fojas 8§27,831-832); a las pruebas Confesionales esta autoridad
resolutora les otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por los absolventes al
tenor de los respectivos pliegos de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 271 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion ademas, que las confesiones
fueron hechas por personas capaces de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccién ni violencia,
sobre hechos propios o conocidos de los encausados, con la salvedad de que el valor de las mismas
seré independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; valoracidn que se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318
y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos
ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 tltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades;
En cuanto alas declaraciones de parte, esta autoridad resolutora les otorga valor probatorio pleno para
acreditar los hechos admitidos por los declarantes, al haberse realizado al tenor de los respectivos
interrogatorios exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 279
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa,




P

atento alo dispuesto por el articuto 78 (ltimo parrafo de lainvocada Ley de Responsabilidades, tomando
en cuenta ademés, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto les perjudique a los encausados;
valoracion que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto
por los articulos 318 y 322 det Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo pérrafo de la invocada Ley
de Responsabilidades.-« === - - - cmmmmmm e e

¢) PRESUNCIONAL, en su friple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en €l procedin’iiehto cuando no
se haya demosfrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y hay'a entre éstos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario, lo cual se determinaré una vez que se entre al analisis de la itis; lo anferior, en términos
del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, - - - == < <=« « = v me o

V.- Por ofra parte, a las nueve horas del dia seis de julio de dos mil quince (fojas. 730-742), se levantd
hota de Audiencia de Ley de! [
— a las diez horas, del mismo dia seis de julio de dos mil quince (fojas ?43-,7_55);
donde, cada.ﬁno, en su respectiva audiencia, por conducto de su Apoderado, dieron contestacion a las
Eﬁjﬁﬁi&éibnea realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quisieron hacer valer, a las que ésta
autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa letra se insertaren; del mismo
&nﬁodo, oﬂ‘é&;iémh la prueba PE'R'I'CIAL CONTABLE acargo del C.P. José de Jesls Becerra Hernandez,
misma que fue admitida mediante auto de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis (fojas 756-760) y
desahogada mediante 1a emision del dictamen réspecti\}o, el cual se fiene por reproducido en este
apartado como si a la letra se insertare, admitido mediante auto de fecha veinte de abril del dos mil
dieciséis {foja 849), médio prdbatorio que sera tomado en cuenta segun los principios de la logicay la
experiencia en el apartado relativo a la determinacion sobre la presunta responsabifidad de cada uno de
los encausados, en cuanto é los hechos que se les imputa; fa valoracion se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 290, 291, 297 y
318, en relacion con el articulo 327, todos del Codigo de Prbcedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, de acuerdo alo dispuesto en el (limo parrafo
del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y de los Municipios. - --- - - -

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados en su respectiva audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los encausados, los || | | EGTGTcNGNGNGENRNEGEGEGNGEEE
I - oo tbien, los medios de conviceion ofrecidos por

las parfes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia_,'mismo
que es del fenor siguiente: - - -« < e e ceea e R LR PR
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...El juez o tribunal har ef andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la
ldgica v la experiencid, debiendo, ademés observar las reglas especiales que ia ley fije. La valuacion de las pruebas
contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccian, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos,
el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de ias partas cuando las lame a su presencia para
inferrogarias, de la resistenciainjustificada para exhibir documentos o permilir inspecciones que se hayan ordenado;
y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

--- Reéu!tando 10 SIgUIBNLE- - < - - - mmm e e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por el denunciante a los denunciados, lo< G

e

practicada por el Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado a la Cuenta de bancos y deudores diversos correspondiente al Ejercicio 2014 y
anteriores de la Comision del Deporte del Estado de Sonora (CODESON), donde se detectaron 48
(cuarenta y ocho observaciones), mismas que, pese a diversos requerimientos, no fueron solventadas
por los encausados ante el Ente Auditor, siendo estas las siguientes: ~ ==~ ~-vv-----occneeoan o

- OBSERVACION1 -

El 3 de Septiembre de 2013 1a Enfidad registrd en poliza No. 8, transferencias bancarias por $25,350.00
“efectuada la misma fecha, y $2,200.00 efectuada 2 de Septiembre de 2013, giradas contra su cuenta
Banamex No. 7002-7833290, Cuenta 102-9-2-00002-000-000-0-000, segiin Requisicion interna 3514
del 2 de septiembre de 2013, expedida por el Departamento de Infraestructura Deportiva a cargo deliLic.
Mario Calderon Rivera, Director de Infraestructura Deportiva, para pago de “Nomina de Personaf?\ﬁfiliar
correspondiente a fa Segunda Quincena de Agosto del 2013" por $27,550.00 autorizada por e
. Al revisar la documentacion soporte e

observa lo siguiente: - SECREL
£ oorde

a).- La entidad no comprueba mediante documentos, ef ntimero de cuenta, el banco d&\3&SHG %yget
nombre de los fitulares de dichas cuentas a donde se desting el recurso transferido, y por o tanio no se
comprueba documentalmente la enfrega o pago de las sumas de dinero en los terminos previstos por

las normas aplicables para fa realizacion y comprobacion de los pagos de los entes publicos. Se requirid
- Y - - i cororchzcion oy
falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero no fue atendido.

b).- La requisicién interna 3514 proviene de “infraestructura Deportiva” Lic. Mario Calderon Rivera,
Director de Infraestructura Deportiva y éste solicita el pago de la Nomina del personal auxiliar, pero el
registro contable se hizo con cargo al gasto de las Unidades Administrativas 503 que corresponde a
Direccién de Administracion y Finanzas por $3,300.00, $2,000.00, $2,000.00 y $2,000.00 y 501 que
corresponde a la Direccidn de Desarrollo def Deporte por $18,250.00, ademas el solicitante Director de
infraesfructura Deportiva, C. Mario Calderdén Rivera no firmé la requisicidn inferna, confraviniendo
disposiciones que regulan el ejercicio del presupuesto de egresos y su registro contable.

OBSERVACION 2

El 6 de Junio de 20’!3 la Entidad registré en poliza de Diario '32, transferencia hancaria efectuada la
misma fecha por $13,000.00 a través de Internet por el sistema Banca Net Empresarial, contra la cuenta

Banamex 7003-7465443, atendiendo requisicion interna No. 4182 del 6 de Junio de 2013 autorizada por
el
, quién solicita pago para "Apoyo por Trabajos

en Para Olimpiada Nacional 2013" en favor de los servidores pablicos Sr. Modesto Magallanes Garcia,
Asistente de Recursos Materiales por $5,000.00, Sr. José Luis Coronado Segovia, Coordinador Técnico
por $3,000.00 y Sr. José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo por $5,000.00. Al revisar la
documentacion que soporta esta operacién, se observalo siguiente:
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a).- La entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de desfino y el
nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destind el recurso fransferido, y por lo tanto, no se
comprueba documentalmente la enfrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por

las normas aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de los entes plblicos. Se requirio
- N ' 2 s L comproacion
falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero no fue atendido.

b).- El gasto por Jas sumas de $5,000.00, $5,000.00 y $3,000.00 se registro contablemente a la partida
38101 Gastos Ceremoniales. Lo anterior contraviene el Concepto del Capitulo 3000 asi como la
descripcion de la Partida del Gasto Especifica del Clasificador por Objeto del Gasto 2013 autorizado,
toda vez de que los beneficiarios del recurso son Servidores Publicos adscritos a la Entidad.

c).- La entidad pagd compensaciones a los servidores publicos Modesto Magallanes Garcia, Asistente
de Recursos Materiales por $5,000.00, José Luis Coronado Segovia, Coordinador Técnico por $3,000.00
y José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, por $5,000.00, siendo un importe total pagado de
$13,000.00 de manera indebida ya que no gestiond ni obtuvo la autorizacion para hacer los pagos de
dichas remuneraciones, en contravencion a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en
vigor, las cuales establecen claramente las percepciones méximas permitidas para los Servidores
Publicos de los diferentes niveles jerarquicos.

OBSERVACION 3

El 6 de mayo de 2013, en pdliza de egresos nimero 706, se registrd contablemente [a expedicion de
cheque nimero 706 por $300,000.00 girado contra la cuenta Bancaria 7003-7465443, Bancos 102-9-2-
00007-000-000-0-000, atendiendo requisicion interna de “Administracion y Finanzas” con folio 3274 del

6 de mayo de 2013, en la que ef servidor publico Sr. José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo,
— por

solicita cheque a nombre del

$300,000.00 para ser utilizado en “Gastos por Comprobar Olimpiada Nacional’, operacion autorizada

Al revisar la documentacion que soporta esta operacidn, se

observa lo siguiente:

a).- La solicitud del recurso que hace ef Servidor Pablico C. Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrafivo,
quién esta adscrito a la Direccion de Administracion y Finanzas, no la motiva ni fundamenta en funcién
“a'sus atfribuciones y cargo que ocupa, toda vez de que esta solicitando recursos en favor del

, haré pagos en efectivo de manera directa y personal a
los proveedores de los bienes y servicios requeridos;

¢}.- No se especifican los gastos que se tiene programado pagar con la ministracion de fondos, a fin de
comprobar la debida congruencia de los gastos realizados.

OBSERVACION 4

El 8 de enero de 2013, en poliza No. 9, se registrd transferencias de dinero de la cuenta Banamex No.
7002-7833290, Cuenta 102-9-2-00002-000-000-0-000, por $21,860.00, $21,860.00 v $15,000.00, por
concepto, segln lo dicta la poliza de “Apoyo por Cierre Contable, Presupuestal y Comp” vy se
correspondieron contablemente con cargo ala cuenta del Pasivo 201-0-00-00019-000 Sueldos por pagar
Empleados. Lo anterior, atendiendo Requisicion Inferna Folio 2623 del 31 de Diciembre de 2012, en la
que e#

autorizaron pagar un mento fotal de $58,720.24, sin especificar
a quien, por concepto de “Apoyo por Trabajos en Periodo Vacacional Diciembre del 2012, por Cierre

Contable Presupuestal y Comprobaciones de Recursos Federales y Cubrir Guardias, dias de descanso’.
Al revisar la documentacion soporte, se observa lo siguiente:

a).- La entidad adjunté comprobantes emitidos por el sistema “Banca Net empresarial’, cuyas cuentas
de abono de los recursos transferidos son la 5256780940365296 por $21,860.00; 5256781088622597
por $21,860.00; y 5256780940365197 por $15,000.00; y los nimeros de tarjetas bancarias de destino
no comprueban el nombre de sus fitulares, no tienen fecha de operacién y al requerir a la Entidad por
oficio para la entrega de dichos comprobantes no atendid, por lo tanto no se comprueba
documentalmente la entrega de las sumas de dinero correspondiente. Se requirid *



— I : cotcoa dc la comprobacion cuya falta se
observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero no fue atendido.

b).- Los pagos realizados por un total de $58,720.00 se cargaron a la cuenta del pasivo 201-0-0-00019-
000 Sueldos por Pagar Empleados. Al verificar el ejercicio fiscal 2012 y la creacion de la provisién al
Pasivo, se comprobé que a través de poliza 115 del 28 de Diciembre de 2012, se contabilizaron bajo
concepto que textualmente dice "Némina de Base y Temporales 2da. Q. de Diciembre 2012”, las partidas
por $15,000.00, $21,860.12 y $21,860.12 con cargo a la cuenta 1202 Remuneraciones Diversas, lo cual
difiere del concepto de pago que aparece enlapoliza y del concepto autorizado en la Requisicion Interna
Folio 2623,

¢).- De acuerdo a papeles de calculo de percepciones que la Entidad adjunta a la péliza 9, 1a Entidad
pagd compensaciones por un total de $58,720.22 a los Servidores Publicos Sr. Abel Sierra Chavez,
- Auxifiar Administrativo por $15,000.00, Sr. Gabriel del Cid Romo, Coordinador de Area, en
Administracién y Finanzas por $21,860.00 y Sr. Juan Carlos Rubio Lépez, Coordinador de Area, en
Administracion y Finanzas por $21,860.00 y no gestiont ni obtuvo autorizacion para hacer el trabajo de
dichas remuneraciones extraordinarias, contraviniendo diversas disposiciones de austeridad en vigor las
cuales establecen claramente las percepczones maximas permitidas para los Servidores Publicos de los
diferentes niveles jerarquicos.

OBSERVACION §

El1 8 de Febrero de 2013, en poliza de egresos 598, la Entidad registrd la expedicion de cheque numero
598 por $150,000.00 girado contra la cuenta Bancaria Banamex No. 7003-7465443, Cuenta de Bancos
102-9-2-00007-000-000-0-000, atendiendo Requisicion interna expedida por la Direccion de

Administracion y Finanzas bajo folio 2702, de fecha 8 de febrero del 2013, autorizada por ¢! [}
— y en la que el Servidor Publico Sr. José Martin
Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita cheque a nombre [
, para ser utilizado en “Gastos por Comprobar Olimpiada”. Al re\nsar ia

documentacién soporfe, se observa lo siguiente:

a).- La solicitud del recurso que hace el Servidor Plblico C. Martin Cota Diaz, Auxiliar Admin
quién esta adscrito a la Direccidn de Administracion y Finanzas, no la motiva ni fundamenta enfuncion
de sus afribuciones y cargo que ocupa, toda vez que esta solicitando recursos en favor del

b).- El solicitante de los Recursos, no justifica ni expone los motivos por los que el
hara pagos en efectivo de manera directa® 'ﬁ‘é"rfédmai;a
los proveedores de fos bienes y servicios requeridos;

¢).- No se especifican los gastos que se tiene programado pagar con la mm:stracgon de fondos, afin de
comprobar la debida congruencia de los gastos realizados.

OBSERVACION 6

E1 9 de Mayo de 2013, la Entidad transfirid $230,000.00 a través de Banca Net Empresarial, de la cuenta
Bancaria Banamex 7003-7465443, Cuenta Contable de Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000,

atendiendo Requisicion interna expedida el 8 de mayo de 2013 por la Direccidn de Administracion
Finanzas con Folio 2628, autorizada por el
solicita chegue

por $230,000.00 a nombre del Servidor Piblico Sr. Samuel MC Grew Robles, Auxiliar Administrativo,
para ser utilizado en “Gastos por Comprobar Pago de Compensacion Olimpiada Nacional Sede Tijuana”,
y se registrdé contablemente mediante péliza de Diaric nimero 19 en misma fecha. Al revisar la
documentacion que soporta esta operacion, se observa lo siguiente:

a).- La entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el
nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destiné el recurso transferido, y por lo tanto, no se
comprueba documentaimente la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por

las normas aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de los entes ptiblicos. Se requirid
N - i 2 corprobcioncuya
falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 de! 12 de mayo de 2014 pero no fue atendido.

b).- Se autorizé recursos por $230,000.00 en favor de Samuel MC Grew Robles, Auxiliar Administrativo,
segun requisicidn interna folic 2628 de mayo 8 de 2013, pero segun reporte emitido por Banca Net

Empresarial de Banamex, por dicho importe, se hicieron dos operaciones via fransferencia sin




especificar dicho reporte el monfo individual, el nombre de los beneficiarios, el nimero de cuenta y el
banco de destino, lo anterior en contra del beneficiario Unico autorizado en dicha requisicion interna.
¢).- Ef recurso transferido, se registré en la Contabilidad; directamente en el Gasto, cuenta 38101 Gastos
de Ceremonial, omitiéndose realizar el cargo a la cuenta de Deudores Diversos para su posterior
comprobacian, por Jo cual el gasto registrado no tiene la documentacion comprobatoria establecida por
la reglamentacion aplicable. Ademas, contraviene el Concepto de afectacion del Capitulo 3000 y de la
partida de gastos especifica que fue afectada de acuerdo con el Clasificador por Objeto del Gasto 2013
autorizado, toda vez de que dicha cuenta contable de registro no corresponde a ninguno de los
conceptos para los que fue solicitado el recurso.

d).- No se justifica en documento alguno, ta razén por la que e ||| G
, solicita recursos para “Gastes por Comprobar pago de compensacion

Olimpiada Nacional Sede Tijuana” en favor del Sr. Samuel MC Grew Robles, Auxiliar Administrativo, y
[a razon por la que éste haria los pagos en efectivo de manera directa y personal a los proveedores de
los bienes y servicios requeridos, o en su caso el pago por su cuenta a los beneficiarios de ia
Compensacion Olimpiada, restandole transparencia a la disposicion del recurso, foda vez de que no se
apega a los requisitos establecidos para la realizacion de pagos porque no se comprueba se trate de
pagos realizados por un compromiso efectivamente devengado en el que se determine una obligacion
de hacer el pago.

e).- La Entidad pag6 recursos compensatorios extraordinarios o de apoyo a Servidores Plblicos por un
total de $230,000.00 de acuerdo al concepto para el que fue solicitado el recurso y no presenté evidencia
de la gestion realizada, ni de la autorizacion obtenida para hacer el pago de dichas remuneraciones, en
contravencion a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor, las cuales establecen
claramente fas percepciones maximas permitidas para los Servidores Pblicos de los diferentes niveles
jerarquicos.

OBSERVACION T

En. fecha 9 de Mayo de 2013, en poliza de diario 21 la Entidad registré transferencia de dinero que hizo
a\rtraves de Banca Net, por $88,000.00 de la cuenta Bancaria Banamex 7003-7465443, Bancos 102-9-

2-00007-000-000-0-000, atendiendo Requisicion interna de Administracion y Finanzas folio 3291 del §
de mayo de 2013, autorizada por el —

enla que José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita cheque a nombre de RUBEN CORELLA
PADILLA Auxiliar Administrativo para “Gastos por Comprobar Pago de Compensacién Olimpiada
p(Naczonal Sede Aguascalientes”. Al revisar la documentacion que soporta esta operacién, se observa lo

AMigiguiente:

a).- La entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el
nombre del fitular de la cuenta a donde se destind el recurso transferido, y por o tanto, no se comprueba
documentalmente la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por las normas

aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de los entes pablicos. Se requirit a [ |l
H, la entrega de la comprobacion cuya falta se
observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero no fue atendido.

b).- La requisicidn interna con Folio 3291 del 9 de mayo de 2013, autorizada por

, para larealizacion de pago de $88,000.00, enel uso y
destino del recurso dice: “Gastos por Comprobar Pago de Compensacidn Olimpiada Nacional Sede
Aguascalientes”, sin especificar ¢l monto para Gastos por Comprobar ast como el detalle especifico de
los gastos a reafizar y la operacion se registro contablemente en el Gasto, omitiéndose realizar el cargo
a la cuenta de Deudores Diversos para su posterior comprobacién, incumpliendo [a obligacion de
soportar el gasto con comprobantes legales originales y por conceptos congruentes con el objeto para
el que fueron autorizados los recursos.

¢).- Ei registro contable directo al Gasto por $88, 000.00 se hizo afectando la cuenta 38101 Gastos
Ceremoniales contraviniendo el Concepto del Capitulo 3000 del-Gasto y la Descripcién de la Partida del
Gasto Especifica afectada, segun el clasificador por Objeto del Gasto 2013 autorizado.
d).- La Entidad no justifica en documento alguno, la razén por la que ef Servidor Piblico Sr. José Martin
Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita, en funcion a sus atribuciones, los recursos en favor del
servidor plblico Sr. Rubén Corelia Padilla, Auxifiar Administrativo y la razon por la que éste haria los
pagos en efectivo de manera directa y personal a los proveedores de'los bienes y servicios requeridos,
restandole transparencia a la disposicion del recurso, toda vez de que no se apega a los requisifos



establecidos para la reai;zambn de pagos, y no se comprueha por lo tanto, se trate de un compromiso
efectivamente devengado en el que se determine una obligacion de hacer el pago.

e).- La Entidad pago recursos compensatorios extraordinarios o de apoyo al Servidor Plblico Sr. Rubén
Corella Padilla, Auxiliar Administrativo, por $88,000.00 y los registros a la cuenta de Gastos 38101, lo
anterior, toda vez de que lapdliza No. 21 hace la siguiente mencion; "“Compensacién Olimpiada Nacional
Sede Ags Ags.” Y no se gestiond ni se obtuvo la autorizacion para hacer el pago de dicha remuneracion
extraordinaria, en contravencién a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor las
cuales establecen claramente las percepciones maximas permitidas para los Servidores Piblicos de los
diferentes niveles jerarquicos.

OBSERVACION 8

En fecha 9 de Mayo de 2013, en poliza de diario 22 la Entidad registr6 transferencia de dinero que hizo
através de Banca Net, por $82,000.00 de la cuenta Bancaria Banamex 7003-7465443, Bancos 102-9-
2-00007-000-000-0-000, atendiendo Requisicién interna de Administracion y Finanzas folio- 3288 del 8
de mayo de 2013, en la que el C. José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita cheque a su

nombre por concepto de “Gastos por Comprobar Pago de Compensacidn Qlimpiada Nacional Sede
Mexicali”, autorizada por &l Al revisar

la documentacion que soporta esta operacion, se observa lo siguiente:

a).- La entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el
nombre del titular de la cuenta a donde se destiné el recurso fransferido, y por lo tanto, no se comprueba
documentalmente la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por las normas

aplicables parala realizacion y comprobacion de los pagos de los entes pablicos. Se requiri6 o |||l
H la entrega de fa comprobacion cuya falta se
observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero no fue atendido.

b).- La requisicion interna con Folio 3288 del 9 de mayo de 2013, autorizada por

para la realizacion de pago de $82,000.00, el uso y destino del recurso dice; “Gasfos por Cgmprobar
pago de Compensacion Olimpiada Nacional sede Mexicall”, y se registré contablemente en st
omitiéndose realizar el cargo a la cuenta de Deudores Dtversos para su posterior comprobacién
c).- El registro contable directo al Gasto por $82,000.00 se hizo afectando la cuenta 38107
Ceremoniales contraviniendo el Concepto del Capitulo 3000 de! Gasto y la Descripcion de la Partidadel
Gasto Especifica afectada, sequn el clasificador por Objeto del Gasto 2013 autorizatlo "fi P e
e ft’n i
d).- La Entidad no justifica en documento alguno, {a razén por la que Martin Cota’D @z g»soiimta ios
recursos en su mismo favor y la razén por la gue éste haria los pagos en efectivo y de manera dirécta a
los proveedores de los bienes y servicios requeridos, restandole transparencia a la disposicion del
recurso, toda vez que no se apega a los requisitos establecidos para la realizacidn de pagos y no se
comprueba por lo tanto, se trate de un compromiso efectivamente devengado en el que se determine
una obligacién de hacer el pago.
e).- La Entidad pagé recursos compensatorios extraordinarios o de apoyo al Servidor PUblico Sr. Martin
Cota Diaz por $82,000.00 y lo registro contablemente en la cuenta de Gastos 38101, toda vez de que la
poliza No. 22 hace mencion de tratarse de una Compensacion de Olimpiada Nacional Sede Mexicali, y
no gesfiond y obtuvo la auforizacidn para hacer el pago de dicha prestacion, en contravencién a 1o
establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales establecen claramente las
percepciones maximas permitidas para los Servidores Publicos de los diferentes niveles jerarquicos.

OBSERVAGION §

Con fecha § de Mayo de 2013, la Entidad transfirié a la cuenta Bancaria Numero 7003-7465443, Bancos
102-9-2-00007-000-000-0-000, {a suma de $60,000.00 registrada en péliza de diario 24, en atencion a
la Requisicion interna de folio 3289, solicitada por José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, para
expedir cheque a favor de Abel Sierra Chavez, Auxiliar Administrativo, para uso en “Gastos por
Comprobar Pago de Compensacion Olimpiada Nacional Sede Ensenada” al revisar la documentacion
que soporta esta operacion, se observa lo siguiente:

a).- La Entidad no comprueba mediante documéntos, el nimero de cuenta, el banco de destino y ¢l
nombre del fitular de la cuenta de destino, y por lo tanto, no se comprueba documentalmente la entrega

0 pago de las sumas de dinero en los términos previstos por 1as normas aplicables para la realizacion
comprobacion de los pagos de los entes publicos. Se requiri al _
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, la enfrega de la comprobacion cuya falta se observa mediante oficio OCDA-
039/14 del 12 de mayo de 2014, pero no fue atendido.

b).- La requisicion Interna con folio 3289 del 8 de mayo de 2013 autorizada por la Direccion General |j
para la realizacion de

pago por $60,000.00, el uso y destino del recurso dice: “Gastos por Comprobar Pago de Compensacion
Olimpiada Nacional Sede Ensenada’, pero no especifica el tipo o conceptos de los gastos a realizar.
Ademas, se registro contablemente en el Gasto, omitiéndose realizar el cargo ala cuenta de Deudores
Diversos parar su posterior comprobacion.

¢).- Bl registro contable directo al Gasto por $60,000.00 se hizo afectando la cuenta 38101 Gastos
Ceremoniales contraviniendo el Concepto del Capitulo 3000 del Gasto y la Descripcién de la Partida del
Gasto Especifica afectada, segin &l clasificador por Objeto del Gasto 2013 autorizado.

d).- La Entidad no justifica en documento alguno, {a razén por la que en €l gjercicio de sus atribuciones,
José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita los recursos en favor de Abel Sierra Chavez,
Auxiliar Administrativo y 1a razon por la que éste Glimo haria los pagos en efectivo y de manera directa
a los proveedores de los bienes y servicios requeridos, restandole transparencia a la disposicion del
recurso, toda vez de que no se apega a los requisitos establecidos para la realizacion de pagos y no se
comprueba por lo tanto, se trata de un compromiso efectivamente devengado en el que se defermine
una obligacion de hacer el pago.

e).- La Entidad pago recursos compensatorios extraordinarios o de apoyo a Servidor Plblico Abel Sierra
Chavez, Auxiliar Administrativo, por $60,000.00 y los registros en la cuenta de Gastos 38101 toda vez
de que [a pdliza 24 hace mencion de tratarse de una Compensacion Olimpiada Ensenada, y no gestiond
y obtuvo la autorizacién para hacer el pago de dicha prestacion, en contravencion a lo establecido en
diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales establecen claramente las percepciones
maximas permitidas para los Servidores Piblicos de los diferentes niveles jerarquicos.

OBSERVACION 10

Con fecha 9 de Mayo de 2013, la Entidad transfirio a la cuenta Bancaria 7003-7465443, Cuenta de
“Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, fa suma de $300,000.00 registrada contablemente en péliza de
Gario 25, como “Gastos por Comprobar” a nombre ce T

con base en requisicion interna Folio 3292 de misma fecha expedida por José Martin Cota

Diaz, Auxiliar Administrativo y al revisar la documentacién que soporta la operacién se observéd lo
siguiente:

LDy !
,;f f" Eakntidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y &l

nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destin el recurso transferido, y por lo tanto, no se
comprueba documentalmente la enfrega o pago de las sumas de dinero en fos términos previstos por

las normas aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de los entes plblicos. Se requirid
a** para la entrega de la comprobacion
cuya falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero no fue atendido.

b).- No se justifica |a razén por la cual el Servidor Plblico que solicita los recursos Jose Martin Cota
Diaz, Auxiliar Administrativo, lo hace en favor del
segln consta en la requisicion interna con folio 3292 de fecha 9 de mayo de 2013
restandole transparencia a la disposicion del recurso, toda vez de que no se apega a los requisitos
establecidos para la realizacion de pagos y no se comprueba se frate de un compromiso efectivamente
devengado en el que se determine la obligacion de hacer ef pago. Ademas José Martin Cota Diaz,

Auxiliar Administrativo, es servidor iébﬁco adscrito a fa Unidad Administrativa [N

¢).- En el concepto de destino y utilizacion de! dinero requerido, no especifican ¢l fipo o concepto de los

gastos a realizar en la Olimpiada Nacional, las fechas y plazas en las que dicha Olimpiada Nacional se
llevara a efecto, y las razones por las que el *
haré por su conducto los pagos a los diversos proveedores de bienes o servicios que se
requieran, con lo que se resta la debida transferencia en el manejo de la suma de dinero dispuesta, toda
vez que los pagos con recursos publicos Unicamente se deberan realizar cuando corresponda a

compromisos efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales que determinen lfa
obligacion de hacer el pago.

OBSERVACION 11

11



Se realizd el pago de $36,000.00 el 13 de diciembre de 2013 registrado en péliza de diario con folio 54,
a través de cuatro transferencias de las cuentas bancarias numero 7002-7833290 por $5,000.00 y
$13,000.00; ntimero 001-2113013 por $5,00000 y nimero 7002-1955890 por $13,000.00 y al verificar la
documentacion que soporta los pagos realizados y los comprobantes de gastos que fueron
reembolsados, se observa lo siguiente:

a).- La Requisicion Interna de Administracién y Finanzas con folic 4199 de fecha 13 de diciembre por
$36,000 carece de firmas del soficitante del pago, del —
, 8in embargo, las transferencias bancarias si se realizaron.
b).- La afectacion contable se efectlio a la cuenta de Gasto 38101 Gastos de Ceremonial, segan péliza
de Diario 54, y se hizo con cargo al presupuesto de las Unidades Administrativas 503 (Direccion de
Administracion y Finanzas) por $5,000 y $5,000; 502 (Direccion de Alto Rendimiento) por $13,000.00; y
501 Direccion de Desarrollo del Deporte) por $13,000.00 y no se presenté comprobacion de Gastos
Individual, justificada, firmada por cada Unidad Administrativa afectada en su presupuesto y
debidamente autorizada por de la Entidad, foda vez de que se presentd un solo
documento de  Comprobacion de Gastos del Sr. Gabriel del Cid Romo, Coordinador de Area en la
Direccion de Administracion y Finanzas por el total de $36,001.42 el cual carece de firmas de
Autorizacion.
¢).- Para el pago de los $36,000.00 que se solicitaron en la Requisicion con Folio 4199 se realizaron
cuatro transferencias bancarias de dinero a fravés de Baca Net, a favor de Gabriel Del Cid Romo,
Coordinador de Area adscrito a la Direccion de Administracion y Finanzas, al banco HSBC, cuenta
bancaria 021760061788323833 por $5,000.00, $5,000.00, $13,000.00 y $13,000.00 bajo nimeros de
autorizacion 212686, 211756, 197127 y 209115 respectivamente, y no se justifica la causa porla que se
le retribuyen o reembolsan dichos gastos al Servidor Pablico en mencién, con el fin de determinar que
se trata de compromisos efectivamente devengados y por lo tanto tener ia obligacion de hacer el pago.
d).- La Comprobacion de Gastos presentada por $36,001.42 no especifica el lugar a donde se comision6
vigjar las fechas y las actividades realizadas e incluye consumos de Combustibles por la suma de
$15,815,65. Al revisar las facturas que soportan dicho Combustible, se comprob6 que se adjuntaron
facturas emitidas por Gasolineras locales de Hermosillo, por un total de $10,881.81 y facturas de
estaciones de servicio de Navojoa, Caborca, Cajeme, Ciudad Obregbn, Nogales, Guaymas y Sant -Ana,
Sonora, por un monto total de $4,933.79, mismas que se detallan en los recuadros siguientes, y de
acuerdo con los lineamientos aplicables, no se especifican a cuales vehiculos oficiales e es”su%q%msﬁtm
el combustible, las placas del vehiculo, marca, modelo, kifometraje, Unidad admm;stra’tf\ka Y Servzdor
Publico responsable, firma de quién autorizd el gasto y de quien lo realiz y los oficios de comtsron de
uso y disposicion del vehiculo oficial al no estar dichos vehiculos asignados. Ademas, no justifica la
Direccién Administrativa, 1a vinculacion existente del gasto de combustible local con el concepto de los
gastos solicitados a reembolsar, los cuales fueron otorgados bajo el concepto “Gastos Varios de
QOlimpiada Nacional y de la Direccion de Administracion” segun requisicion interna 4199 y no presentd
ademés al requerirse el control historico implementado por el gasto de combustible autorizado con las
dotaciones mensuales en cada caso, o la autorizacion de la Secretaria de Hacienda para el pago de
consumos de combustible a servidores publicos cuyas comisiones de trabajo deban realizarse en
vehiculos particulares de su propiedad y su correspondiente comprobacion de cumplimiento de comision
en cada ¢aso.

GASOLINERAS DE HERMOSILLO
MONTO FECHA PLAZA
FOLIO
24479 § 72047 H-0CT-13 GASOLINERA SOYOPA SA DE CV.
16774 §80.00 . 25-8EP-13 SERVICIO Z3, SA DECV.
16351 800.08 04-SEP-12 SERVICIO Z3 SADECV
12698 _ 680.00 17-MAR-13 SERVICIO Z3, SA DECV.
7287 1,220.31 09-MAR-13 REFCRMA GASCLINERA SA DECY.
52779 30,02 18-MAR-13 GASCLINERA Y SERVICIC PITIC, SA.DECY
17268 870,61 09MAR-13 REFORMA GASOLINERA S A DE GV,
B [ 10000 13-ABR-13 GASCLINERA MAZA DE JUAREZ, S.A.DE CV.
20401 700.00 18.APR-13 GASCLINERA SOYCPA SA. DECV.
13272 1,250.00 20-APR-13 GASOLINERA GENERAL PINA, SADECV.
13387 T75.00 0-APR-13 SERVICIO 73, S.A DECV.
19419 _ 750,01 02-ABR-13 SERVICIO EL KENG, SA DECV.
196400 T imm 02-0CT-13 GASERVICIO, S.A DECV.
1 10,889.81
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SONELIE

GASOLINERAS FORANEAS
MONTC FECHA PLAZA
FOLIO
B 578.80 18-MAR-13 NAVOJOA
45525 999.93 15-MAR-13 CABORCA
54896 §00.00 14-MAR-13 CAJEME
53312 450.00 11.ABR-13 Ch. OBREGON
58314 456.08 11-8BR-13 €D, OBREGON
12830 626.00 12-ABR-13 NOGALES
65354 450.00 20-RBR-13 : GUAYMAS
105446 785.00 19.ABR-13 SANTA ANA
4,933.79

e).- En la Comprobagion de Gastos, se incluyo factura 351 del 10 de diciembre del 2013 por $18,920.00
expedida por COSME BALDEMAR AREVALO ANGULO por trabajos de Suministro y Aplicacion de
Pintura en inmuebles de la Entidad y no justifica su asociacion o vinculacion con los “Gastos Varios de
Olimpiada Nacional y Direccion de Administracion”, asi solicitados como concepto de pago enrequisicion
interna folio 4199 de fecha 12 de diciembre de 2013 por $36,000.00. Tampoco se justifica la razén de
pagar la factura 351 en efectivo y hacerlo por conducto del Servidor Publico GABRIEL DEL CID ROMO,
Coordinador de Area adscrito a la Direccion de Administracion y Finanzas. Ademas el pago de dicha
factura no cumple con los elementos previstos para los registros presupuestales y no se determina a
través de documentos legales la obligacién de hacer el pago y que éste corresponda a compromisos
efectivamente devengados, ni se tiene la evidencia que demuestre la enfrega de la suma de dinero en
favor del proveedor. Tampoco cumple con las disposiciones legales y normativas de Presupuestacion,
Contratacion, Ejecucion y pago de Obra Piblica por la restauracién, conservacion y mantenimiento de
inmuebles. Por otra parte, para la incorporacion de dicha factura en la Comprobacion de Gastos en cita,
Iaéeﬂt;dad le atribuy¢ a ésta factura, el concepto de “Mantenimiento de Equipo” y los trabajos que el
Préveedor especificd, hacen mencién que éstos fueron sobre los muros y lozas del inmueble.

%La entidad registré la comprobacion de gastos de $36,000.00 indebidamente en la cuenta 38101
Gas_tos de Ceremonial a cargo de diversas Unidades Administrativas en cantidades de $5,000.00,
$5,000.00, $13,000.00 $13,000.00, contraviniendo el Concepto del Capitulo 3000 del Gasto y la
Descripcion de la Partida del Gasto Especifica afectada, seqin el clasificador por Objeto det Gasto 2013

Sawtonzado '
por -

PalTSERVACION 12

Con fecha 13 de febrero de 2013, la Entidad expidié cheque No. 603 girado contra la cuenta bancaria
7003-7465443, por la suma de $50,000.00 en favor deh
h y seglin poliza contable de egresos No. 603, es por concepto de
GASTOS POR COMPROBAR OLIMPIADA. El pago fue soficitado mediante requisicion interna No. 2715
expedida por José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, autorizada por el

. Al revisar la documentacion que soporta la operacion se observé lo siguiente:

a).- No se justifica la razdn por la cual el Servidor Piblico José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo,
solicita recursos en favor de segin
consta en la requisicion interna No. 2715 y el cheque expedido que se observa no se apega a los
requisitos establecidos para Ia realizacién de pagos, pues no se comprueba se trate de un compromiso
efectivamente devengado en el que se determine la obligacién de hacer el pago en favor del beneficiario

det cheque. Ademas, José Martin Cota Diaz, es servidor it’zblico adscrito a la Unidad Administrativa

b).- En el concepto de destino y ufilizacion del dinero requerido, no especifican €l tipo o concepto de los
gastos a realizar en la Olimpiada Nacional, los montos estimados v las fechas y plazas en {as que dicha
Olimpiada Nacional se llevara a efecto, y las razones por las que el “
hara por su conducto los pagos a los diversos proveedores de
bienes o servicios que se requieran, con lo que se resta la debida transparencia en el manejo de fa suma
de dinero dispuesta, toda vez de que los pagos con recursos pablicos Unicamente se deberan realizar

cuando corresponda a compromisos efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales
que determinen la obligacion de hacer el pago.

OBSERVACION 13
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Con fecha 14 de junio de 2013, la Entidad transfirid de su cuenta Bancaria 7003-7465443, la suma de
$100,000.00 por concepto de GASTOS POR COMPROBAR PARALIMPIADA, seglin requisicion interna
No. 3371 del 13 de junio de 2013 autorizada por el *
y en la cual, José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita se realice este pago a favor de
. La operacion fue contabilizada

en pdliza de Diario No. 64. Al revisar fa documentacion que soporta el pagd realizado, se observd lo
siguiente:

a).- La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el
nombre del titular de la cuenta a donde se destind el recurse transferido, y por lo tanto, no se comprueba
documentalmente a entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por las normas
aplicables para la realizacién y comprobacion de [os pagos de los entes publicos. Se requirio al

la entrega de la comprobacion cuya falta se
~ observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue atendida.

b).- No se justifica la razon por la cual el Servidor Piblico que solicita los recursos José Martin Cota
Diaz, lo hace en favor del— segiin consta
en la reguisicion interna con folio 3371, restandole transparencia a la disposicion del recurso, toda vez
que no se apega a los requisitos establecidos para la realizacidn de pagos, y no se comprueba se trate
de un compromiso efectivamente devengado en el que se determine la obligacion de hacer el Eai;o.

‘Ademés, José Martin Cota Diaz, es servidor pliblico adscrito a la Unidad Administrativa

‘¢).- No especifican el tipo o concepto de los gastos a realizar en la Olimpiada Nacional, los montos

estimados y las fechas y plazas en las que dicha Olimpiada Nacional se llevara a efecto, y las razones
po s que o N A - - s condcl
en efectivo, los pagos a los diversos proveedores de bienes o servicios que se requieran, con lo que se
resta la debida transferencia en el manejo de la suma de dinero dispuesta, toda vez de que los pagos
con recursos plblicos Gnicamente se deberén realizar cuando corresponda a compromisos
efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales que determinen fa obligacion de

hacer el pago

OBSERVACION 14

Con fecha 15 de Mayo de 2013, la Enfidad transfirié a la cuenta Bancaria 7003- T463¢4?3‘fl0uentapde
Bancos 102-8-2-00007-000-000-0-000, la suma de $300,000.00, por concepto deﬁ(’:‘ASTOS POR
COMPROBAR OLIMPIADA NACIONAL 2013, segin la en requisicion interna No. 3306 del 15 de mayo
del 2013, autorizada por el en la que el C. José
Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita pago de recursos a favor de

, ¥ la operacion se contabilizd en poliza de Diario No.
56 del mismo dia. Al revisar la documentacion que soporta la operacion se observo o siguiente:

a).- La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destine y el
nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destind el recurso transferido, y por lo tanto, no se
comprueba documentalmente [a entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por

las normas aplicables para la realizacidn y comprobacion de los pagos de los entes publicos. Se requirid
- Y - < < co oo
cuya falta se observa medrante oficio OCDA—O39/M del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue
atendida.

b).- No se justifica la razon por la cual el Servidor Publico que solicita los recursos José Martin Cota
Diaz, Auxiliar Administrativo, lo hace en favor del
seqglin consta en la requisicién interna con folio 3306 antes citada, restandole
transparencia a la disposicion del recurso, foda vez de que no se apega a los requisitos establecidos
para la realizacién de pagos y no se comprueba se frate de un compromiso efectivamente devengado
en el que se determine la obligacion de hacer el pago. Ademas José Martin Cota Diaz, es servidor

it’sbﬁco adscrito a la Unidad Administrativa

¢).- No especifican el tipo o concepto de los gastos arealizar en la Olimpiada Nacional 2013, las fechas
y plazas en las que dicha Climpiada Nacional se llevara a efecto, v las razones por las que el Director
Administrativo, hara por su conducto, en efectivo, los pagos a los diversos proveedores de bienes o

servicios que se requieran, con lo que se resta fa debida transparencia en el manejo de la suma de
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dinero dispuesta, toda vez que los pagos con recursos plblicos (nicamente se deberan realizar cuando
corresponda a compromisos efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales que
determinen la obligacion de hacer el pago.

d).- De acuerdo con la péliza contable No. 56 que consta en los archivos de la Entidad, el registro
contable se hizo a Deudores Diversos a nombre de Herrera Cornejo Martin A., quién ocupa ¢l cargo de
Director de Alto Rendimiento en la Entidad, y lo anterior difiere con lo solicitado y autorizado que consta
en requisicion interna 3306 autorizada, adjunta a la citada poliza contable, toda vez de que dicho

documento hace mencion de ﬂue los recursos se solicitaron y autorizaron a favor de

OBSERVACION 15

Con fecha 16 de enero de 2013, 1a Entidad expidit cheque 571 contra la cuenta Bancaria 7003-7465443,
Cuenta de Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, la suma de $100,000.00, a favor de
atendiendo requisicion interna No. 2684 de misma fecha, expedida por el C. José
Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicitando en favor de

, siendo contabilizada en poliza de Egresos 571 Al revisar la documentacion que
soporta la operacnon antes citada, se observo lo siguiente:

a).- No se justifica la razon por la cual el Servidor Publico que solicita los recursos José Martin Cota
Diaz, Auxiliar Administrativo, lo hace en favor del —
. segln consta en la requisicién interna No. 2684, restandole transparencia a la
disposicion del recurso, toda vez que no se apega a los requisitos establecidos para [a realizacion de
pagos y no se comprueba se trate de un compromiso efectivamente devengado en el que se determine

una obligacion de hacer el pago. Ademas José Martin Cota Diaz, es servidor pliblico adscrito ala

b).- En el concepto de destino y utilizacién del dinero requerido, no especifican el tipo o concepto de los
<gastos a realizar en la Olimpiada, tipo de Olimpiada de que se trata y las fechas y plazas en las que

Bicha Olimpiada Nacional se llevara a efecto, tampoco especifica 0 justifica las razones por las que I
I " 5 condicto os p2gos 105

Wg,versos proveedores de bienes o servicios que se requieran, con lo que se restala debida transparencia

en el manejo de la suma de dinero dispuesta, toda vez de que los pagos con recursos publicos
%rcémente Se deberan realizar cuando corresponda a compromisos efectivamente devengados y se

de-Sijef

po ggggté?cgnitos documentos legales que determinen la obfsgacson de hacer el pago.
£4

Wriropial
OBSERVACION 16

Con fecha 17 de Mayo de 2013, la Entidad transfirié a la cuenta Bancaria 7003-7465443, Cuenta de
Bancos 102-8-2-00007-000-000-0-000, Ia suma de $30,000.00, atendiendo requisicién interna Folio
4179, autorizada por €l , expedida en misma fecha
por el , para suministro en su favor de
"Gastos Varios Olimpiada Nacional’, pero fue contabilizada en poliza de Diario Folio No. 65 con cargo a
Deudores Diversos a nombre del Sr. De la Rosa Salazar Alan. Al revisar la documentamon que soporta
la operacion antes citada, se observo lo siguiente:

a).- La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el
nombre del titular de |a cuenta a donde se destinG el recurso fransferido, y por lo tanto, no se comprueba
documentalmente fa entrega o pago de las sumas de dinero en favor de quien se hizo, en los términos

previstos por las normas aplicables para la realizacion y comprobacidn de los pagos de los entes

publicos. Se requirio al H para la entrega

de la comprobacion cuya falta se observa mediante oficio OCDA-OBQ/M de! 12 de mayo de 2014 pero

la solicitud no fue atendida.

b).- La autorizaci Requisicion Interna Folio 4179, se hizo en favor dejjjjjjij
pero dicha requisicion interna presuntamente

fue alterada manualmente, anotandose a mano el nombre de Allan de La Rosa, contribuyendo con dicha

alteracion, en que no quede demostrado quién recibi6 el recurso.

¢).- No se justifica la razén o motivos por los que el

B soficito recursos a pagar en favor de Allan de La Rosa, segin consta en la alteracion hecha

a la requisicidn interna con folio 4179 de fecha 17 de mayo del 2013, restandole fransparencia a la
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disposicion del recurso, toda vez de que no se apega a los requisitos establecidos para la realizacién de
pagos y no se comprueba se trate de un compromiso efectivamente devengado en el que se determine
la obligacion de hacer el pago.

d).- En el concepto de destino y utilizacion de dinero requerido, se cita unicamente como concepto o
utilizacion del recurso “Gastos varios Olimpiada Nacional” y no especifican el tipo o concepto de los
gastos a realizar en dicha Olimpiada Nacional, asi como las fechas y plazas en las que dicha Olimpiada
Nacional se llevara a efecto, y las razones por las que el Servidor Piblico Allan de La Rosa haré por su
conducto, fos pagos a los diversos proveedores de bienes 0 Servicios que se requieran, con lo que se
resta la debida transparencia en el manejo de la suma de dinero dispuesta, toda vez gue los pagos con
recursos publicos Unicamente se deberén realizar cuando corresponda a compromisos efectivamente
devengados y se cuente con los documentos legales que determinen la obligacion de hacer el pago.

OBSERVACION 17

Con fecha 20 de Mayo de 201.3, la Entidad transfirid de la cuenta Bancaria 7003-7465443, Cuenta de
Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, la suma de $300,000.00, atendiendo requisicion interna

expedida por la Direccién de Administracion y Finanzas bajo Folio 3318 de fecha 20 de mayo de 2013,
autorizada por el * y en la que el Servidor Plblico
Sr. José Martin Cota Diaz, Auxitiar Administrativo, solicita cheque a nombre del

por concepto de “Gastos por Comprobar Olimpiada

Nacional”. Al revisar la documentacion que soporta esta operacion se observé lo siguiente:

a).- La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el
nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destiné el recurso transferido, y por lo tanto, no se
comprueba documentalmente la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por

las normas aplicables para la realizacién y comprobacion de los pagos de los entes pablicos. Se requirio
al , parala entrega de la comprobacion

cuya falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no. fue

atendida.
n por la cual el Servidor Publico que solicita los recursos, José Martin Cota
— segin en

b}.- No se justifica la razd

Diaz, lo hace en favor del

Requisicion Interna Folio 3318 antes descrita, restandole transparencia a la disposicion del recurso, toda
vez que no se apega a tos requisitos establecidos para la realizacion de pagos, y no se f?@wrﬁﬁrf‘f:F‘uebaJ
frate de un compromiso efectivamente devengado en el que se determine la obligacion de Rager éelpago
Ademés, Martin Cota Diaz, es Servidor Publico adscrito a la

del recurso la requisicion
interna folio 3318 en cita, solo hace mencidn de tratarse de “Gastos por Comprobar Olimpiada Nacional”
y no especifica el tipo o concepto de los gastos a realizar en dicha Olimpiada Nacional, las fechas y
plazas en las que dicha Olimpiada Nacional se llevard a efecto y [as razones por las que el Director
Administrativo, haré por su conducto [os pagos a los diversos proveedores de bienes o servicios que se
requieran, con lo que se resta la debida transparencia en el manejo de la suma de dinero dispuesta, toda
vez de que los pagos con recursos publicos unicamente se deberan realizar cuando corresponda a
compromisos efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales que determinen fa
obligacion de hacer el page.

OBSERVACION 18

Con fecha 21 de febrero de 2013, la Entidad expidié cheque 616 a favor de
IC. contrala cuenta Bancaria 7003-7465443, Cuenta de Bancos 102-8-2-00007-000-000-0-000,
ta suma de $100,000.00, con base en requisicion interna No. 2726 de misma fecha autorizada por el
y en fa que José Martin Cota Diaz, Auxiliar
Administrativo, solicita en favor de los
recursos para utilizarse en “Gastos por Comprobar Olimpiada Regional” registrada contablemente en
péliza de Egresos No. 616. Al revisar la documentacion que soporta la operacidn antes citada, se
observé lo siguiente:
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a).- No se justifica la razon por la cual el Servidor Publico que solicita fos recursos José Martin Cota
Diaz, Auxiliar Administrativo, lo hace en favor del —
I s:o0n consta en la requisicion interna No. 2726, de fecha 21 de febrero de 2013,
restandole transparencia a la disposicion del recurse, foda vez que no se apega a los requisitos
establecidos para la realizacion de pagos y no se comprueba se frate de un compromiso efectivamente
devengado en ¢l que se determine una obligacion de hacer el pago. Ademés José Martin Cota Diaz, es
servidor ' ' administrativamente adscrito a la.

b).- En el concepto de destino y utilizacion del dinero requerido, no especifican el tipo o concepto de los

gastos a realizar en Ja Olimpiada y sus montos estimados y las fechas y plazas en las que dicha
Olimpiada se llevara a efecto, tampoco especifica o justifica las razones por las que el Director
Administrativo, hara por su conducto los pagos a los diversos proveedores de bienes 0 servicios que se
Tequieran, con lo que se resta la debida transparencia en el manejo de la suma de dinero dispuesta, toda
‘vez de que los pagos con recursos publicos Unicamente se deberan realizar cuando corresponda a
compromisos efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales que determinen la
obligacidn de hacer el pago.

OBSERVACION 19

Con fecha 21 de Marzo de 2013, la Entidad transfirid via Internet $50,000.00 de su cuenta Bancaria
2 7002-7833290, Cuenta de Bancos 102-8-2-00007-000-000-0-000, operacion realizada con Folio
autorizacion 111989, en favor de cuenta 021760061788323833 del HSBC de GABRIEL DEL CID ROMO,
Coordinador de Area adscrito a la Direccidn de Administracion y Finanzas y de acuerdo con la
Requisicion Interna Folio 3060 el concepto de pago es “Apoyo por trabajos en cierre de cuenta plblica
y Semana Santa del 2013” registrada contablemente en poliza de Diario Folio 61. Al revisar el concepto
de pago y la documentacion que soporta la operacion antes citada se observo lo siguiente:

<&, El pago fue solicitado por segun
«éByisicion interna 3060 y estam
sin que conste una justificacion de las cusas para oforgar la remuneracion extraordinaria excesiva a un
Servidor Publico y contraviniendo entre ofras, la disposicion normativa del Acuerdo que establece
Lineamientos de Ahorro y Austeridad publicada en Agosto 1 de 2012 y que reduce en 30% los estimulos
ovasautorizados, prohibe la autorizacion de nuevos estimulos asf como el incremento a los ya autorizados,
Jtiademas incumple disposiciones de racionalidad del Gasto Publico, al no contar con autorizacion expresa
RdeﬁiazUn:dad Administrativa facultada, adscrita a la Secretaria de Hacienda del Estado, toda vez de que
B e'”fequendo el documento comprobatorio de la autorizacion en cita, éste no fue proporcionado.
b).- EI monto de $50,000.00 se pago al Servidor Publico GABRIEL DEL CID ROMO y su registro
confable a fa cuenta 11303 del Gasto, se hizo afectando los presupuestos de las Unidades
Administrativas 503 Direccion de Administracion y Finanzas por $12,500.00; 505 Direccién General de
la Entidad por $12,500.00; 504 Direccién de Infraestructura Deportiva por $12,500.00; y 502 Direccitn
de Alto Rendimiento por $12,500.00 y no existe evidencia documental emitida debidamente motivada,
fundamentada y firmada por loJJj il diches unidades Administrativas en las que se sustente
dicha afectacion presupuestaria asi como Ia recepcion del recurso, por los Servidores Publicos de cada
Unidad Administrativa afectada presupuestaimente, toda vez de que la transferencia del recurso total se
hizo al Servidor Publico Gabriel del Cid Romo, Coordinador de Area adscrito a la Direccion de
Administracion y Finanzas.
c).- La Direccién de Infraestructura Deportiva a la cual contablemente se le ha asignado el Codigo
presupuestal 504, es improcedente toda vez de que dicha Direccion, a la fecha del registro contable de
la operacidn bancaria observada, no existe en la estructura autorizada de la Enfidad ya que es
departamento adscrito a la Direccion de Desarroflo del Deporte, situacion que violenta disposiciones
normativas relativas a la Programacion y Ejercicio del Gasto Pablico y a la Contabilidad.

OBSERVACION 20

Con fecha 21 de Marzo de 2013, la Entidad transfirid via Internet $50,000.00 de su cuenta Bancaria
7003-7465443, Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, atendiendo requisicion interna de Administracion
y Finanzas Folio 3059 de la misma fecha, en la que—
solicita pagar dicha suma por concepto de “Apoyo por Apoyo en Trabajos de Olimpiada
Regional” a ABEL SIERRA CHAVEZ, Auxiliar Administrativo, registrada contablemente en la péliza de
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Diario Folio 67. Al revisar el concepto de pago y la documentacion que soporta la operacion antes citada,
se observo 1o siguiente:

a).- La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y ¢l
nombre del fitular de fa cuenta a donde se destind el recurso transferido, y por lo tanto, no se comprueba
documentalmente |a entrega o pago de las sumas de dinero en los terminos previstos por las normas

aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de los entes pblicos. Se requirio [
parala entrega de la comprobacion cuya falta

se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue atendida.
b}.- El pago fue solicitado por el
requisicion interna 3059 y fue autorizada a su vez por el

sin obrar de por medio una justificacién motivada y fundamentada para otorgar la
remuneracion extraordinaria excesiva a un Servidor Pablico, y contraviniendo entre otras, [a disposicion
normativa del Acuerdo que establece Lineamientos de Ahorro y Austeridad publicada en Agosto 1 de
2012 y que reduce en 30% los estimulos ya autorizados, prohibe la autorizacion de nuevos estimulos
asl como el incremento a los ya autorizados.

¢).- La Entidad pagd al Servidor Plblico ABEL SIERRA CHAVEZ, Auxiliar Administrativo, un Estimulc
excesivo con relacion a los montos aprobados en el tabulador de estimulos y compensaciones y al nivel
salarial del beneficiado e incumple entre ofras, disposiciones de racionalidad en e! Gasto Publico,
otorgado dicho pago ademas sin la autorizacidn expresa de la Unidad Administrativa facultada adscrita
- a la Secretaria de Hacienda, toda vez que al ser requerido el documento comprobatorio de la
autorizacion en cita, ése no fue proporcionado. -

d).- Del monto de $50,000.00 que se pagd al Servidor Piblico ABEL SIERRA CHAVEZ, Auxiliar
Administrativo, el registro contable lo hizo la Enfidad indebidamente con cargo a la.cuenta del gasto
38101 Gastos de Ceremonial, desvirtuando el objeto de la Contabilidad y evadiendo de esta manera las
diversas disposiciones aplicables paralas remuneraciones alos servidores publicos del estado, toda vez
de que éstas, ademas de apegarse a diversas resfricciones y controles impuestos por el decreto. del
presupuesto de egresos, reglamentos y lineamientos existentes, deben ser registrados contablemente
enlas diversas partidas del Capitulo 1000 del Gasto segun corresponda, de acuerdo con el Clas:f cador
por Objeto del Gasto aprobado para el ejercicio fiscal que corresponde.

e).- El registro contable al Gasto por $50,000.00 se hizo ademés, dividido en dos partidas por $25 00@ 00
cada una, sin que exista unacausao jUS’EJf cacién al respecto, todavez que la Requzsscnon lrgemasehmta
los recursos en favor de Abel Sierra Chévez, Auxiliar Administrativo por $50,000.00 r@éresentand@’lo
anterior una inconsistencia relevante que debera de ser aclarada y justificada. y Re RIS

y Situatd

OBSERVACION 21

En fecha 21 de Mayo de 2013, la Enfidad transfirid dinero de su cuenta Bancaria 7003-7465443, Bancos
102-9-2-00007-000-000-0-000, por $10,000.00, atendiendo requisicién interna de Administracion y
Finanzas Folio 3320 del 21 de mayo de 2013, donde José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo,
solicita pagar dicha suma total para “Gastos por Comprobar Olimpiada Nacional” a Marian Martinez
Rodriguez, Jefe de Departamento en la Direccidn Juridica de la Entidad, registrando contablemente la
operacidn en poliza de Diaric No. 83 del mismo 21 de mayo de 2013. Al revisar la documentacion que
soporta la operacion se observa lo siguiente: _

a).- La Entidad no comprueba mediante documentos,. ef nimero de cuenta, el banbo de destino y el
nompre del titular de la cuenta a donde se destiné el recurso transferido, y por lo tanto, no se comprueba
documentalmente la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por [as normas

aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de los entes pablicos. Se requiri6 |||l
H para la entrega de la comprobacion cuya falta
se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue atendida.
b).- El registro contable al Gasto por $10,000.00 se hizo con cargo a la cuenta 38101 Gastos
Ceremoniales y contraviene el Concepto del Capitulo 3000 del Clasificador por Objeto del Gasto
autorizado para el 2013 asi como la Descripcidn de la Partida del Gasto Especifica afectada, toda vez
de que el beneficiario del recurso es un Servidor Piblico de la Entidad por lo que sus percepciones
invariablemente corresponden al Capitulo 1000 del Gasto.

¢).- La Entidad registrd como pago de recursos compensatorios extraordinarios o de apoyo a Servidor
publico Mirian Martinez Rodriguez, Jefe de Departamento, por un importe de $10,000.00 y no gestiond
y obtuvo la autorizacion para hacer el pago de dicha prestacion, en contravencion a lo establecido en
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diversas disposiciones normativas y de austeridad en vigor, las cuales establecen claramente las
percepciones maximas permitidas para los Servidores Pliblicos de los diferentes niveles jerarquicos y
no se tiene ademas, evidencia documental que establezca claramente la obligacién de hacer este pago.
d).- La Entidad no justifica la razén por la que José Martin Cota Diaz, Auxifiar Administrativo, en funcion
a sus atribuciones especificas solicita en favor de Marian Martinez Rodriguez el pago de "Gastos por
Comprobar Qlimpiada Nacional” y no se especifica detalladamente el tipo o concepto de gastos que se
cubriran con el importe requerido, asi como la razédn por la que dichos pagos a proveedores de bienes
0 servicios deberan de efectuarse por conducto de Marian Martinez Rodriguez, a fin de establecer de
manera documentada y transparente que se trata de compromisos efectivamente devengados y se fiene
por lo tanto la obligacion de hacer el pago.

e).- La Entidad registr directamente en cuenta de Gastos recurso entregado por $10,000.00 y éste fue
autorizado por la para su entrega como
“Gastos por Comprobar” seglin requisicion interna folio 3320 del 21 de mayo de 2013, por fo que dicho
gasto no se encuentra respaldado por los documentos comprobatorios v justificativos originales.

|
OBSERVACION22 |

Con fecha 23 (fe enero de 2013, la Entidad expidio cheque 577, contra la cuenta Bancaria 7003-7465443,
Cuenta de Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, por la suma de $50,000.00, en favor de

I <coin rcouisicion interna Folio 2693, en Ja que José Martin Cota Diaz, Auxiliar
Administrativo, solicita &l pago en favor de h
para Gastos por comprobar Olimpiada. La operacion se registr6 contablemente en péliza de
Egresos 577. Al revisar la documentacion que soporta la operacion antes citada, se observd o siguiente:

a).- No se justifica la razon por la cual el Servidor Pablico José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo,
@sohcnta el pago de recursos a favor del
\%?gun consta en la requisicion interna No. 2693, de fecha 23 de enero de 2013, toda vez de que José

artin Cota Diaz es servidor pablico adscrito a la

b).- En.requisicion interna 2693, no se especifican el tipo o concepto de los gastos a realizar en la
Olimpiada, tipo de Oiampiada de que se trata y las fechas y plazas en las que dicha Olimpiada se llevara

S;a) «efecto; tamipoco especifica o justifica las razones por las que ¢l Director Administrativo, hara por su

Paigonducto los pagos a los diversos proveedores de bienes o servicios que se reguieran, con lo que se
resta la debida transpare:ncia en el manejo de ta suma de dinero dispuesta, toda vez de que los pagos
con recursos publicos: nicamente se deberan realizar cuando comesponda a compromisos
efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales que determinen la obligacion de
hacer el pago g

OBSERVACION23 |

Con fecha 24 de abril de 201 3, la Entidad expidié cheque 695, contra la cuenta Bancaria 7003-7465443,
Cuenta de Bancos 102-8-2-00007-000-000-0-000, por la suma de $200,000.00, en favor de-

I s:o(n requisicion interna Folio 3071, en la que José Martin Cota Diaz, Auxiliar
Administrativo, solicita ef pago en favor de _

B oo <! concepto de “Gastos por comprobar Olimpiada’”. La operacion se registré contablemente
en poliza de Egresos 695. Al revisar fa documentacion que soporta la operacion antes citada, se observo
lo siguiente:

a).- No se justifica la razon por la cual el Servidor PUblico José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo,
solicita el pago de recursos a favor del

segun consta én la requisicion interna No. 3071, de fecha 24 de abril de 2013, toda vez de que José
Martin Cota Diaz es servidor publico adscrito ala _

b).- En requisicion interna 3071, no se especifican el tipo o concepto de los gastos a realizar en la
Olimpiada, tipo de Olimpiada de que se trata y las fechas y plazas en las que dicha Olimpiada se llevara
a efecto, tampoco especifica o justifica las razones por las que el
hara por su conducto los pagos a los diversos proveedores de bienes o
servicios que se requieran, con lo que se resta la debida fransparencia en el manejo de la suma de
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dinero dispuesta, toda vez de que l0s pagos con recursos plblicos Gnicamente se deberan realizar
cuanda corresponda a compromisos efectivamente devengados y se cuente con los documentos legales
que determinen la obligacion de hacer el pago.

OBSERVACION 24

Con fecha 26 de junio de 2013, la Entidad realizd transferencia de su cuenta Bancaria 7003-7465443,
Cuenta de Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, a través del Sistema Banca Net Empresarial, por un

importe de la suma de $91,500.00, atendiendo requisicidn interna de Folio 1150 emitida en fecha 6 de
juni de 2013, enla cue N 'ci: -
Abel Sierra Chavez, Auxiliar Administrativo [a suma antes citada, para uso e “Gastos por Comprobar
Eara Olimpiada Nacional”, autorizada por el ﬂ

y su registro contable se dio en fecha 27 de junio de 2013 en pbliza de diaric 180. Al revisar la
documentacibn que comprueba la operacion se observa lo siguiente;

a).- La Entidad no adjunta comprobante donde se demuestre la entrega de dinero por $91,500.00 en
favor de Abel Sierra Chéavez, Auxiliar Administrativo, toda vez de que el comprobante Banca Net que
adjunta no especifica 1a cuenta bancaria de destino, el nombre de su titular ni el banco de destino del
recurso. Se requirié 2! [ GG - - cntreco
de la comprobacion cuya falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero
la solicitud no fue atendida.
b).- En la Requisicion Interna 1150 del 6 de junio de 2013, mediante la cual se autorlza el pago, no s
especifica el tipo o concepto de gastos a realizar en la Para Olimpiada, 1as fechas y plazas en las que
dicha Olimpiada se llevara a efecto, tampoco se justifica en su caso, [as razones por las que el Servidor
Plblico Abel Sierra Chévez, Auxiliar Administrativo haria por su conducto los pagos a los diversos
proveedores de bienes 0 servicios que se requieran, con [0 que se resta la debida transparencia en el
manejo de la suma de dinero dispuesta, toda vez de que los pagos con recursos publicos dnicamente
se deberan realizar cuando corresponda a compromisos efectivamente devengados y se cuent&con los
documentos legales que determinen la obligacién de hacer el pago. Su it
¢).- La autorizacién del Recurso por el
segin requisicion interna con folio 1150 del 6 de junio de 2013, se hizo para Gastos a Comprob e
registré contablemente con cargo al Gasto cuenta 38101 Gastos de Ceremonial, omitiéndose respa?cf%r
el gasto por los documentos comprobatorios y justificativos ongmales AR DELA if.m‘“
d).- Se observa que la autorizacion del pago se hizo el 6 de junio de 2013, {a tranéfe;egma bancaga se
hizo hasta el 26 de junio de 2013, se contabilizd el 27 de junio de 2013 en p()!:za 180>fseirquasﬂa l
formato de “Comprobacion de gastos’ el 27 de Junio de 2013 se adjunta factura 143 expedlda el 25 de
junio de 2013 por el proveedor “Comedores Industriales Domely”, Manuel Raul Lopez Marquez y el Gasto
se afecta en 3 parcialidades de $30,500.00 cada una con cargo a la misma Unidad Administrativa 506
Olimpiada Infantil y Juvenil, no se realizd el registro de gasto conforme la fecha de su realizacién y no
se hizo el pago directamente al proveedor.
e)- La Enfidad no presenta evidencia documental que demuestre celebracion de compromiso
presupuestal que signifique obligacion alguna en virtud de la formalizacion de compromiso, y donde se
establezca plazo y fecha de terminacion o entrega de los bienes o servicios, condiciones para su pago,
asi como la justificacion especifica de su contribucion al logro de los objetivos y metas establecidas en
los programas de la Entidad y la autorizacian —que tengan en conjunto el
caracter de documentacién justificativa por los servicios o bienes que ampara la factura 143 por
$91,500.00, dicha documentacion legal de caracter obligatorio.

OBSERVACION 25

El 26 de Junio de 2013, mediante péliza de diario 181, la Entidad registro contablemente fransferencias
bancarias por importes de $7,250.00 de la cuenta bancaria niimero 7002-7833290, $13,500.00 de la
cuenta bancaria nimero 7003-7465443, $17,250.00 de las cuenta bancaria nimero 7002-7833290,
$18.,350.00 de la cuenta bancaria numero 7002-1955890 y $14,000.00 de la cuenta bancaria nimero

7003-7465443, atendiendo requisicion interna folio 3146 del 26 de junio de 2013 autorizada por el
*, por concepto de reembolso de gastos de hospedaje
y alimentacién en campeonato nacional de gimnasia y frampolin en favor de JUAN CARLOS RUBIO
LOPEZ. Al revisar la documentacion que soporta dichas erogaciones, se observa lo siguiente:
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a).- Los comprobantes emitidos por el sistema Banca Net Empresarial por las transferencias de dinero
realizadas de las diversas cuentas bancarias de la Entidad por $7,250.00, $13,500.00, $17,250.00,
$18,350.00 y $14,000.00 no demuestran nimero de cuenta de destino, nombre cada una
de las cuentas de destino v el nombre del banco a donde se transfirieron los montos citados, por fo cual
la Enfidad no comprueba con documentacion las entregas de dinero. Se requirid al
para la entrega de la comprobacion cuya falta se
observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero Ia solicitud no fue atendida.
b).- La Requisicién Interna Folio 3146 en la que la Direccion de Alto Rendimiento solicita el reembolso,
fue autorizada por |GGG cxocor cheque en favor de Juan Carlos Rubio Lopez,
Coordinador de Area, por la cantidad de $70,000.00 y dicho documento fue alterado al anotar como
nombre de heneficiario de los recursos autorizados a Martin Herrera Cornejo, Director de Alfo
Rendimiento, pero se hicieron cinco transferencias bancarias por $7,250.00, $13,500.00, $17,250.00,
$18,350.00 y $14,000.00 suman en total $70,350.00 y el monto total autorizado es de $70,000.00,
existiendo una diferencia transferida de mas respecto lo autorizado por $350.00.
c).- El registro contable a las diversas cuentas del Gasto que se hizo en péliza 181 del 27 de junio de
2013, tomando en consideracion que dichas erogaciones fueron efectuadas por Entrenadores de |a
Entidad, no se apega a lo dispuesto en el Clasificador por Objeto del Gasto, ya que facturas de alimentos
por un total de $2,647.00 se cargan en 12 partidas a la cuenta 22102 “Alimentacién de Personas en
Proceso de Readaptacion Social” y debe ser 37501 Viaticos en el Pais. Se carga a la cuenta 44204
‘Fomento Deportivo” el pago de la inscripcion por $13,500.00 al Campeonato Nacional de ‘Gimnasia
Trampolin a la Asociacién Queretana de Gimnasia A.C. y la cuenta del gasto afectada, es para registrar
el otorgamiento de Ayudas para la Adquisicion de Materiales Deportivos, cuyo uso no sea en la
Administracion Publica, debiendo de haber sido cargado dicho gasto en la cuenta 38301 *Congresos y
Convenciones”; EI Hospedaje se cargd a traves de 21 partidas por un total de $54,583.00 a la cuenta
38201 “Gastos de Orden Social y Cuitural”, debiendo de ser en la cuenta 37501 “Viaticos en el Pais”.

OBSERVACION 26

. La Eniidad efectud transferencia bancaria de la cuenta Bancaria 7003-7465494, Cuenta de Bancos 102-
9:2:00004-000-000-0-000, por $40,000.00, el 28 de agosto de 2013, registrando contablemente en la

‘mismafecha bajo pdliza de diario No. 88, atendiendo requisicion interna Folio 3272 del 28 de agosto de
ij(HS autorizada por e!* en la que se autoriza expedir
suEhegue en favor de Martin A Herrera Cornejo, Director de Alto Rendimiento, por apoyo en servicio

1samedIC®cy hospitalario recibido. Al revisar la documentacion y registro contable que soporta la erogacuon
noseobserva lo siguiente:

a).- La documentacion comprobatoria emifida por el Sistema Banca Net Empresarial medio por el cual
la Enfidad realizd la transferencia de dinero, no comprueba el nimero de cuenta, beneficiario y banco
donde se transfirieron como destino dichos recursos por $40,000.00, por lo cual no se encuentra
comprobada la entrega de dinero. Se requirié al

, para la entrega de la comprobacion cuya falta se observa mednante oficio OCDA-
039/14 del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue atendida. :

b).- El registro contable a la cuenta de gasto se hizo con cargo a la cuenta 44101 Ayudas sociales a
Personas, violentando las disposiciones del Clasificador por Objefo del Gasto, toda vez de que el capitulo
4000 del gasto se refiere a Transferencias, Asignaciones, Subsidios 'y otras ayudas, todas ellas
destinadas directa o indirectamente a los sectores piblico, privado o externo, organismos o empresas
paraestatales y apoyos como parte de su politica economica y social de acuerdo con estrategias y
prioridades de desarrollo para el sostenimiento y desarrollo de sus actividades. Por tratarse de un
Servidor Publico adscrito a fa Entidad, el Gasto debid registrarse en el Capitulo 1000 del Clasificador,
en la partida 14106 ofras prestaciones de Seguridad Social.

OBSERVACION 27

Con fecha 29 de agosto de 2013, la Entidad transfirié de la cuenta Bancaria 7003-7465443, Bancos 102-
9-2-00007-000-000-0-000, Ia suma de $10,000.00 atendiendo requisicion inferna No. 3654 en la que
José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, solicita cheque en favor de i

por $10,000.00 para Gastos por Comprobar, operacion registrada
confablemente en péliza de Diario Folio 92 de [a misma fecha. Al revisar la documentaclon que soporta
la operacion se observo lo siguiente:



a).--La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el
nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destiné el recurso transferido, y por lo tanto, no se
comprueba documentalmente la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos por
las normas aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de los entes pablicos. Se requiri6
al la entrega de la comprobacion cuya falta se observa mediante
oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue atendido.

b).- No se justifica la razén por la cual el Servidor Piblico que solicita los recursos José Martin Cota
Diaz, Auxiliar Administrativo, lo hace en favor del

segun consta en requisicion interna con folio 36544 de fecha 29 de agosto de 2013
restandole transparencia a la disposicién del recurso, toda vez que no se apega a los requisitos
establecidos para la realizacion de pagos y no se comprueba que se frae de un compromiso
efectivamente devengado en el que se determine la obligacion de hacer el pago. Ademas José Martin
Cota Diaz, es servidor pablico adscrito ala

¢).- En el concepto de destino y utilizacion det dinero requerido, no especifican el tipo o concepto de los
gastos a realizar para los que se requiere la dotacion, con lo que se resta trangparencia en el manejo de
la suma de dinero dispuesta, toda vez que los pagos con recursos piblicos (nicamente se deberan

. -realizar cuando corresponda a compromisos efectivamente devengados y se cuente con los documentos
legales que determinen la obligacion de hacer el pago.

OBSERVACION 28 .

Con fecha 30 de abril de 201 3, 1a Entidad expidid cheque 696, confra la cuenta Bancaria 7003-7465443,
Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, por $300,000.00, a favor de

, fegistrada contablemente en poliza de Egresos 696, atendiendo

requisicion interna Folio 3263, expedida por José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, en la.que
solicita cheque a favor de— para “Gastos
por comprobar Olimpiada Nacional”. Al revisar la documentacion que soporta la operacion antes citada,
se observé lo siguiente: )

' » ’ . . . L - 'l"‘ Q_“ w7
a).- No se justifica la razon por la cual el Servidor Puablico que solicita los recursos Jo -
Diaz, Auxiliar Administrativo, lo hace en favor del

, Ya que José Martin Cota Diaz es servidor pUblico adscrito ala Unidad Administrativa

b).- En el concepto de destino y utilizacién del dinero requerido, no justifican el tipo 0 concepto de los
gastos a realizar en la Olimpiada Nacional, las fechas y plazas en las que dicha Olimpiada se llevara a
efecto, tampoco especifica o justifica 1as razones por las que el Director Administrativo hara por su
conducto los pagos a los diversos proveedores de bienes o servicios que se requieran, toda vez de que
dichos pagos deben realizarse directamente a los proveedores una vez que se ha formalizado el
compromiso mediante Pedido o Contrato y con el cual se constituya la obligacién de pago. Con el
procedimiento utilizado se resta la debida transparencia toda vez de que los pagos con recursos
publicos, Unicamente se deberan reafizar cuando corresponda a compromisos efectivamente
devengados y se cuente con los documentos legales que determinen la obligacion de hacer el pago.

OBSERVACION 29

El 18 de Diciembre de 2013, la Entidad fransfirid de su cuenta 7002-1955890, Bancos 102-9-2-00005-
000-000-0-000, 1a suma de $16,981.35 por reembolso de gastos, segin requisicidn interna No. 4020 de
fecha 18 de Diciembre del 2013, solicitada por José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrative en su favor,
y la operacion fue registrada contablemente en pdliza de Diario nimero 122 del 30 de Diciembre de
2013. Al revisar la documentacion comprobatoria de ésta operacion se observa o siguiente:

a)- La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino vy el
nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destiné el recurso transferido, y por lo tanto, no se
comprueba documentalmente la entrega 0 pago de las sumas de dinero en los terminos previstos por
las normas aplicables para la realizacién y comprobacion de los pagos de los entes publicos. Se requirié
al parala entrega de lacomprobagion
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cuya falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 del 12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue
atendida.
b).- Se observa que las facturas motivo del reembolso son la No. FCCS010800 de Onus Comercial S.A.
de C.V. expedida en Diciembre 18 dei 2013 amparando 53.55 kgs de Pavo Natural por $1,981.35; No.
067 de MB Comedores, Ana Algjandra Acufia Lopez expedida en Diciembre 18 de 2013 amparando
“Pago de posada navidefia incluye salon y comida” por $15,000.00 no se especifica la disponibilidad
presupuestal para realizar estos gastos, no se comprueba y justifica que guarden congruencia con los
programas de [a Entidad, no se detalla nimero de comensales o de quienes recibieron los bienes y
servicios, el nombre y firma de quien efectud el gasto en los términos de los Lineamientos de reduccion,
eficiencia y transparencia del gasto plblico del Estado. Ademas, no se cuenta con autorizacién expresa
del h para la realizacion de las ceremonias o actos que especifican las
facturas en los términos del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Publico Estatal.
¢).- No se justifica la causa por la que José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, realiz0 por su
cuenta y en efectivo el pago a los proveedores por 1os bienes o servicios recibidos y debido a fo anterior
no existe una justificacion para hacer el pago, toda vez de que no hay evidencia documental que
compruebe la formalizacion de compromisos entre la Entidad v los citados Proveedores a fravés de
Pedidos o Contratos, por lo que no se establecio legalmente una obligacién de pago, requisito
indispensable para hacer pagos con recursos publicos y tampoco hay evidencia que comprueba haber
recibido los bienes o servicios que amparan las facturas.
d).- El registro contable efectuado a la Cuenta del Gasto 22101 Productos Alimenticios p/el personal en
las instalaciones, por las facturas 067 de $15,000 y FCCS010800 por $1,981.35 se aparta de lo
dispuesto por el Clasificador por Objeto del Gasto autorizado para el ejercicio fiscal 2013, ya que por la
naturaleza del Gasto, dehid afectarse la cuenta 38201 Gastos de Orden Social y Cultural. Ademas dicho
registro contable se hizo con cargo a la Unidad Administrativa 502 Direccion de Alto Rendimiento 'y no
se tiene evidencia de que ||l haya solicitado y recibido los servicios o haya requerido su pago o

mgeembolso

;;,gé“)?- .El Registro Presupuestal de los gastos observados, no cumple con os elementos previstos por el
*"’Krticulo 86 del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
Publico Estatal.

(S STN

utl@BSERVACION 30
2 Respotss

é”%r 30 ”“rﬁhayo de 2013, la Entidad hizo transferencia de recursos por $50,000.00 de su cuenta bancaria
7003-7465443, Cuenta de Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000, atendiendo Requisicion interna Folio
No. 2644 del 30 de mayo del 2013, en 12 que TR
I solicita en su favor a suma de $50,000.00 para “Apoyo por trabajos en Olimpiada en Diversas
Sedes , autorzada por ol S <iccx

la documentacion que soporta la erogacion antes citada se observo lo siguiente:

a).- El comprobante (inico que se adjunta fue emitido por el Sistema Banca Net Empresarial de Banamex
y se refiere a una operacion por $50,000.00 pero no hace mencidn del nimero de cuenta, titular de la

misma y banco donde el recurso transferido quedd depositado, no quedando demosfrada ni comprobada
la entrega o pago efectuado. Se requiri al H
, para la entrega de la comprobacion cuya falta se observa mediante oficio OCDA-039/14 del
12 de mayo de 2014 pero la solicitud no fue atendida. _
b).- Se adjuntan Cuatro Recibos de Egresos de los siguientes Servidores Pliblicos: Recibo Numero 5211
de Gabriel del Cid Romo, Coordinador de Area adscrito a la Direccion de Administracion y Finanzas por
$15,000.00; Recibo Nmero 5215 de Christian de la Rosa, Encargado de Infraestructura Deportiva de la
Direccidn de Desarrollo del Deporte por $10,000.00; Recibo Numero 5225 de Juan Carlos Rubio Lopez,
Auxiliar Administrativo adscrito a la Direccion de Administracion y Finanzas por $15,000.00; y recibo
Nimero 5224 de Abel Sierra Chavez, Auxiliar Administrativo adscrito a fa Direccion de Administracion y
Finanzas por $10,000.00, pero no queda comprobado que los servidores piblicos que suscriben los
recibos antes citados, hayan recibido el recurso por el que firmaron, toda vez de que se adjunta reporte
de Banca Net Empresarial Banamex amparando una fransferencia de $50,000.00 aunque no especifica
la cuenta de destino y el beneficiario.
¢).- No se justifica en documento alguno, a razén por fa cual los apoyos econdmicos a favor de los

Servidores Publicos que suscribieron recibos de dinero de maneraindividual, debieron de ser entregados
por concucto
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d).- El registro contable al Gasto por las sumas de $15,000.00, $10,000.00, $15,000.00 y $10,000.00 se
hizo con cargo a fa cuenta 38101 Gastos Ceremoniales confraviniendo lo que marca ef Concepto del
Capitulo 3000 en el Clasificador por Obieto del Gasto 2013, asi como fa descripcion de la partida 38101
de Gastos especifica cargada, foda vez que los beneficiarios del recurso son servidores publicos
adscritos alaentidad y por lo tanto el pago de compensaciones y estimulos es invariablemente a partidas
del Capitulo 1000.

e).- La Entidad pago recursos compensatonos extraordinarios o de apoyo a Servidores Publicos por un
importe fotal de $50,000.00 y no gestiond y obtuvo la autorizacién para hacer el pago de dicha
prestacion, en contravencion alo establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales
establecen claramente las percepciones méaximas permitidas para los Servidores-Pubicos de los

diferentes niveles jerarquicos,
de mayo seglin pdliza de diario 125 una erogacion solicitada
b ydela

f).- La Entidad registré contablemente el 8
y autorizada el 30 de Mayo de 2013 pore

cual se hizo fransferencia bancaria también el 30 de mayo, representando ésto una inconsistencia
relevante, toda vez de que la contabilizacién de las fransacciones debe hacerse conforme alafecha de
su realizacion. Ademas, los recibos individuales presentados para comprobar el gasto no tienen fecha.

OBSERVACION 31

Se registra bajo pbliza 40 del 25 de enero de 2013, salida de Deudores Diversos de $76,136.99 al
Comprobar Gastos, por dinero que se
le suministré para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de algunos de los gastos efectuados
y que forman parte de la liquidacién o comprobacion, se defectaron las irregularidades que se
especifican:

a).- Se adjunté Factura No. TH 116060 de KS Comercial S.A. de C.V. Kuroda en Hermosillo, Sonora, a
nombre de la Entidad, expedida el 19 de enero del 2013 y ampara la compra de Piso de Porcelanato
Denia 44x44 Rojo Emboquillador y Pega marmol por $3,024.00. '
Laincorporacion de dicha factura al Gasto Piblico de la Entidad en la forma en que se esta registrando,
es improcedente, toda vez que en los términos del articulo 3 de la Ley de Obras Publicas ygServicios
relacionados con las mismas para el Estado de Sonora, y Articulo 6 de la Ley de Adqu;s;csones
Arrendamientos vy Servicios refacionados con bienes muebles del Estado de Sonora, se comsaderan
obras publicas los trabajos que tengan por objeto construir, instalar, ampliar, adecuar, remodeiar
restaurar, conservar y mantener bienes inmuebles que se clasifiquen como tales por su naturaleza o
disposicion de la Ley, asi como cualquier trabajo que implique modificacion a esa ¢lase de bienes.

b).- No se demuestra con documentacion original, haya existido la celebracion de compromiso
presupuestal que signifique obligacion de pagar con cargo al presupuesto, tampoco se demuestra haya
existido ejercicio presupuestal en el acto de recibir el bien o servicio independientemente de que ésta
haya sido pagado o no, ni se demuestra exista el Pago al Proveedor derivado de compromiso ¢contraido.
¢).- La Comprobacion de Gastos presentada no cumple con fa transparencia adecuada al ser presentada
de manera conjunta o global con ofras dotaciones de dinero para gastos por comprobar, y ésta no hace
~ mencidn-como referencia, a cual ministracion de gastos por comprobar corresponde aplicar laliquidacion
y no se determina, de los totales comprobados un diferencial a cargo o a favor, con su correspondiente
justificacién, o en su caso hacer mencidn si no existe dicha diferencia.

OBSERVACION 32

Se registra bajo poliza. 75 del 27 de febrero de 2013, salida de Deudores Diversos de $101,243.75 al
Comprobar Gastos, por dinero
que se le suministrd para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de algunos de los gastos
efectuados y que forman parte de fa fiquidacion o comprobacion, se detectaron gastos por $75,445.89
consistentes en las siguientes facturas o comprobantes que se observan debido a las irregularidades
que se especifican en cada una de ellas:

a).- Se adjunté Factura No. RS 6562 de Ropagsa S.A. de C.V. bajo razon social de MIDAS por
$12,824.96 por servicios de afinacion, cambio de fluidos, alineacion y balanceo, reemplazo de maza
delantera, cambioc de aceite y filfro-a -Unidad o Equipo de Transporte cuya marca, modelo,
especificaciones, propietario, justificacion o autorizacién para realizar el gasto no se especifican nien la
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factura ni en documento adjunto y dicha factura hace mencion haber sido pagada mediante TARJETA
DE CREDITO terminacion 4491 de la cual no se especifica informacion adicional.

b).- Se adjunta factura FC00136293 de Proveedor del Herrero del Noroeste, S.A. de C.V. por $5,620.93
por compra de Tubo Calibre 30 de didmetro 11/2”, 2", 3', 11/4” lamina negra calibre 18 de 3x10, disco
para corte de 14" Mark, Disco para Lija de 41/2" y soldadura 6011 de 1/8, misma que se cargo a la
cuenta del gasto 35101 Mantenimiento y Conservacion de Inmuebles y por lo tanto su incorporacion al
Gasto es Improcedente toda vez de que en los términos def Articulo 3 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las mismas para el Estado de Sonora y Articulo 6 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios relacionados con bienes muebles del Estado de Sonora, se consideran
obras plblicas los trabajos que tengan por objeto construir, instalar, ampliar, adecuar, remodelar,
restaurar, conservar y mantener bienes inmuebles que se clasifiquen como tales por su naturaleza o
disposicion de fa Ley, asi como cualquier trabajo que implique modificacion a esa clase de bienes.

f).- Se incorporaron como parte de los gastos comprobados, diversos recibos de Egresos por
Compensaciones pagadas en efectivo, e indebidamente a Servidores Publicos de la Entidad segin
detalle al calce, por haber participado en diversas Olimpiadas lievadas a cabo, dichos pagos
compensatorios extraordinarios o de apoyo registrados contablemente en la cuenta Gastos 38101
Gastos Ceremoniales por $57,500.00 y los comprobantes en conjunto suman $57,000.00 existiendo una
diferencia de $500.00 contabilizada en demasia o sin presentar recibo de pago por dicho importe, y no
hay evidencia documental de gestion y autorizacién para hacer el pago de dichas remuneraciones, en
contravencion a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales establecen
claramente las percepciones maximas permitidas para los Servidores Piblicos de los diferentes niveles
jerarquicos.

4398 $ 4,000.00 Pago compensacion al servidor piblico JAVIER RAMON GALINDO OCHOA por participacion en Gimpiada Regional en
Mezatian, Sinaloa,
4385 4,600.00 Paga compensacion al servidor piblico MARTIN HERRERA CORNEJO por Gimpiada Nacional Infantit y Juvenilen su Elapa
Regional 2013,
o g‘!&?ﬁsm’ 3,000.00 Pago compensacion al servidor piblico JESUS SERGIO BADILLA ZAVALA por Oimplad& Necional Infantil y Juvenil en su
¥ A, Etapa Regional 2013,
3,000.00 Pago compensacion e servidor pibico EDGARDO BALLESTEROS VAZQUEZ por Olimpiada Nacionai lnfaniily Juyailen su
Etapa Regional 2013 :
3.00000 Pago compensacion al servidor piibieo HUGO GASTON PACILLAS EARRON por Oimpiada Negional [nfantil y Juveniten su
Etapa Regional 2013,
3,000.00 Pago compensacion al servdor piblco RODOLFC ALEJANDRO RODRIGUEZ RODRIGUEZ por Olmypiada Nasional infentil
y Juvenilen su Elapa Reqional 2013.
T e 3,500 60 Faga compensacion al servidor pebkeo RN - O ri=da Necional infanilly Juventien su Etepa
. Regional 2013,
B 4,000.060 Pago comgensacion al servidor pubilcc GABRIEL DEL CID ROMO por Qlimpiada Masiona! Infantil y Juveril en su Etepa
idi Rey, _ Regional 2013
A0 jzéS?ﬁam, - 3,000.00 Pago compensacicn al servidor piblico ALLAN ULISES DE LA ROSA SALAZAR por Oimplada Naciongt infanti!y Juvenilen
r su Etapa Regional 2013,
6144 4,000.00 Pago compensecion al servider pibico RONALDO VALENCIA ONTNEROS por participacion en Dlimpiada Regional en
. Mazatlan, Shalbos.
4394 2.800.00 Pago compensacion al servidor plibico FERNANDO PALAFOX G por Oimplada Naciona! infantii y Juvenil en su Elaps
Regional 2013.
4657 5,600.00 Pago compensacion al setvidor piblico EFRAIN ABEL GARCIA ROBLES por Gimplads Zsiatal y Reglonal en !odas 84S
etapas.
4856 5,600.00 Pago compensecion al servidor piblco GUiLLERMO JAUREGU! GONZALEZ por Ofmpiada Estatal y Regional en todas sus
efapas.
6701 500000 Pago compensacion al servidor pibico RONALDC VALENCIA ONTIVERCS pcr participacidn en Olmpiada Regional en
Cufacén, Sinaloa.
5370 4,000.00 Pago compensacion al servidor pihblico JOSE LUIS PERAL OLIVARRIA por periicipacion en Oiimpiada Regional en Mezatlan,
Sinala.
$ 57,600.00

g).- La comprobacién de gastos presentada no cumple con la fransparencia adecuada va que se
presenta de manera conjunta o global con ofras dotaciones, y no hace referencia cual ministracion de
gastos por comprobar se esta liquidande y en la que deben determinarse fotales comprobados y
diferenciales a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 33

Se registra bajo poliza 76 del 26 de marzo de 2013, salida de Deudores Diversos de $67,021.00 al
Comprober Gastos, [ . Cincro
que se fe suministrd para eventos Olimpicas. Al revisar los comprobantes de algunos de los gastos
efectuados y que forman parte de la liquidacion o comprobacion, se detectaron las siguientes facturas o
comprobantes por $38,342.00 que se observan debido a las irregularidades que se especifican en cada
una de ellas:

a).- Se adjunto Factura No. 634 expedida por Gerardo Espinoza Zepeda, por “Soporte Técnico los dias
2, 3,910, 16, 17, 23 y 24 de Febrero del 2013" por $29,000.00 de la cual no se realizd e pago al
proveedor de manera directa por la entidad, no se especifica y justifica el tipo de trabajo realizado, ni
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las razones para que se requiriese dicho soporte técnico y no se tiene evidencia de un Contrato de
Prestacion de Servicios del que se deriven derechos y obligaciones en la materia por o que no se
demuestra con documentacion original, haya existido la celebracion de compromiso presupuestal que
signifique obligacion de pagar con cargo al presupuesto, tampoco se demuestra haya existido gjercicio
presupuestal en el acto de recibir el bien o servicio independientemente de que ésta haya sido pagado
0 no, ni se demuestra exista el pago al Proveedor derivado de compromiso contraide. Ademas, dicha
factura fue registrada en la cuenta del gasto 38101 Gastos de Ceramonial formando parte de un total de
$35,000.00 indebidamente ya que el concepto real del gasto no corresponde a la partida afectada de
acuerdo con el clasificador por objeto del gasto autorizado para el gjercicio fiscal 2013

b).- Se adjuntd factura 638 expedida por Gerardo Espinoza Zepeda, que ampara especificamente como
bien adquirido “Una DD externa de 1TB Adata HD710 2.5 USB 3.0 contra golpes compatible
W7/Mac/Linux" con valor de $2,842.00 deduciéndose que se frata de una unidad de disco duro externa
con capacidad de 1 TB, de la cual no se demuestra haya existido la celebracion de compromiso
presupuestal que signifique obligacién de pagar con cargo al presupuesto, tampoco se demuestra haya
existido ejercicio presupuestal en el acto de recibir el bien o servicio independientemente de que éste
haya sido pagado o no, ni se demuestra exista el pago al Proveedor derivado de compromiso confraido.
Ademas dicha factura fue registrada en la cuenta del Gasto 35302 Mantenimiento y Conservacion de
Bienes Informaticos, y ef concepto real del gasto no corresponde a la.partida afectada de acuerdo con
el Clasificador por objeto del gasto autorizado para el ejercicio fiscal 2013 toda vez de que se trata de
un bien de Activo Fijo y Pafrimonio no incorporado en ta Contabilidad como tal y no se demuestra por
la Entidad su existencia fisica ni su asignacion via resguardo a un usuario.

¢).- Se incorporaron como parte de los gastos comprobados, Recibos de Egresos por Compensaciones
pagadas en efectivo, e indebidamente a Servidores Plblicos de la Entidad por $6,500.00 segin detalle
al calce, por haber participado en diversas Olimpiadas o Eventos Deportivos diversos llevados a cabo
dichos pagos compensatorios extraordinarios o de apoyo registrados contablemente en la cuenta de
(astos 38101 Gastos Ceremoniales como parte de un fotal por $35,000.00 y no hay evidencia
documental de gestién y autorizacion para hacer el pago de dichas remuneraciones, en contravencion
a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales establecen claramente las
percepciones maximas permmdas para los Servidores Plblicos de los diferentes niveles | jerarqu:cos

6748 $ 2,000.00 Page compensacion a MARIAN MARTINEZ RODRIGUEZ vor parficipacion en Climpiada Regional Infantil y Juvenil 29‘12 i
6717 450050 1 Pago compensacion a JESUS RAMDN RIVERA GUTIERREZ por apoyo en eventos deporivos de indet.

d).- La comprobacion de Gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada yé“'éue@iefeiabora
y contabiliza de manera conjunta o global con ofras dotaciones de dinero para Gastos por Corﬁprobany
no se hace referencia a cual ministracién de gastos por comprobar se esta liquidando, y no se detérmina
en ésta el diferencial a cargo o a favor respeacto el monto enfregado, con su correspondiente justificacion,

0 en su caso, tampoco se determina un diferencial en cero.

OBSERVACION 34

Se registra bajo pdliza 77 del 26 de marzo de 2013, salida de Deudores Diversos de $243,633.86 al
Comprobar Gastos, , por dinero
gue se le suministrd para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de algunos de los gastos
efectuados y que forman parte de la liquidacion o comprobacién, se detectaron las siguientes
comprobantes por $35,000.00 que se observan debido a las irregularidades que se especifican:

a).- Se incorporaron como parte de los gastos comprobados, Recibos de Egresos por Compensaciones
pagadas en efectivo, e indebidamente a Servidores Pablicos de la Entidad por un total de $35,000.00
segun detalle al calce, por causas o razones no detalladas en los correspondientes recibos de egresos
firmados, dichos pagos compensatorios extraordinarios o de apoyo registrados contablemente en la
cuenta de Gastos 38101 Gastos Ceremoniales y no hay evidencia documental de gestion y autorizacion
para hacer el pago de dichas remuneraciones, en confravencion a lo establecido en diversas
disposiciones de austeridad en vigor 1as cuales establecen claramente las percepciones maximas
permitidas para los Servidores Piblicos de los diferentes niveles jerarquicos.

5825 5 3.000.00 Pago compensacion a servidor piblico GUSTAVO CUEN ARANDA, sin espetificar la causa o razén

5845 3,000.00. Recibo no especifica nada en el conseplo, recibe ef recurso SAMUEL MC GREWR ROBLES, si especilicer ademas la causa
a razon para recibir dicho pege.

5810 3,005.00 Page Compensacion a Servidor Pdbico HUGC GASTON PASILLAS BARRON, sin especificar causa o razén
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5612 3000.00 Pago Campensacier & Servidor Pubico DANIEL, ABRANAM GAMEZ MARTINEZ, it sspeciioar casa o razan,

5811 300000 - Pago Compsnsacidn a Servider Pibico EDGARDC BALLESTEROS VAZQUEZ, sin espesificar calisa 0 razin.

5840 306040 Pago Compensacian a Servidor Péblco MARIA TERESA MCUETH CABRERA, sin especificer causa o razdn.

5876 50500 Pago Compensacion (Cukacan, Siny a Serider Plbieo MARTIN HERRERA CORNEJD, sin especilicar causa o razon,
5827 4,006.08 Pago Compensacion (Cubiacan, Sin) a Servidor Plblco JOSE LUIS PERAL OLIVARRIA, sin especificar causa o razdn.
5838 3,000.00 Pago Compensacion a Servider Publco ALLAN ULISES DE LA ROSA SALAZAR, sin especificar causa o razén.

'583‘1‘ 2,000.80 Pago Compénsacin‘n a Senvidor Pibico FERNANDO PALAFCX, sin espedificar causa 6 razoq.

5828 3;,000‘00 Pago Compensacion a Servidor Pibica CARLGS URIAS, sin especificar causa o razin.

TOTAL 35,000.00

b}.- La comprobacion de Gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se elabora
y contabiliza de manera conjunta o global con otras dotaciones y no hace referencia a cual ministracién
de gastos por comprobar se esta liquidando, y en la que deben determinarse fotales comprobados y
diferenciales a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 35

Se registra-bajo pbliza 102 del 30 de marzo de 2013, salida de Deudores Diversos de $179,023.15 al
Comprobar [ o cincro
que se le suministré para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de algunos de los gastos
efectuados y que forman parte de la liquidacion o comprobacidn, se detectaron comprobantes y facturas
por $22,679.00 que se observan debido a las irregularidades que se especifican:

a).- Se incorporaron Recibos de Egresos por Compensaciones pagadas en efectivo, de maneraindebida
a Servidores Publicos de la Entidad por un total de $21,000.00 segin detalle al calce, por causas o
razones no detalladas en los correspondientes recibos de egresos firmades, dichos pagos
s pgOMpensatorios extraordinarios o de apoyo registrados contablemente en la cuenta de Gastos 38101
%Gastos Ceremoniales y no hay evidencia documental de gestién y autorizacion para hacer el pago de
dachas remuneraciones, en confravencion a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en
vigor las cuales establecen claramente las percepciones méximas permitidas para los Servidores
.Publicos de los diferentes niveles jerarquicos.

FRALORLA Lo,
i esgggﬁ i‘:"h':f $ r 5,600.00 Pago cqmp_ensagi?r} ds la Ofmpiaca Regional en Guadalgjera 2013 a JESUS HUMBERTO LECN MADA.
espp 8o aalié 3,800.00 Pago compensacion de la Ckmpiacda Regional en GuadalajarﬁZOﬁ a ZONiA TOYOS DURAN
AL et e 5,000 80 Pago compensacion de la Ofmpiada Regional en Guadakjara 2013 a RODOLFQ ALEJANDRO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
8357 5,000.60 Pagc compenaacin de ia Ofmpiada Regional en Guadakjera 2013 a ABEL SIERWA CHAVEZ
826G 300060 Page compensacion de la Olmpiada Regional en Guadalgiara 2013 a CECILIA RCIC MARTINEZ CHAVEZ
TOTAL 21,000.00

b).- Se incorporaron comprobantes por consumes de Gasolina focal por un fotal de $1,679.00 con las
facturas A156090 por $500.00 de Gaservicio S.A. de C.V.; Factura A 2457 por $234.00 de Gasolinera
General Pifta S.A. de C.V.; Factura 019407 de Servicios del Rio RG S.A. de C.V. por $945.00 registradas
como parte de un total de combustible por $4,644.02 y no se especifica el vehiculo oficial al que le fue
suministrado dicho combustible ni se presentd la bitacora y conirol de suministros y servicios que indica
la normativa para el control de los gastos a vehiculos oficiales. Ademas no se justificd en anexo alguno
la refacion y congruencia existente entre el gasto de combustible local de Hermosiflo, con las olimpiadas
celebradas en los estados del sur del Pais para lo que se suministraron los recursos por comprobar.
c).- La comprobacion de gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se
presenta de manera conjunta o global, con ofras dotaciones y no hace referencia cual ministracion de
gastos por comprobar se esté liquidando y en la que deben determinarse totales comprobados y
diferenciales a cargo 0 a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 36

Se registra bajo péliza 40 del 11 de junio de 2013, salida de Deudores Diversos de $106,337.60 al
Comprobar Gastos, N o' inc1o
que se le suministro para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de algunos de los gastos
efectuados vy que forman parte de la liquidacion o comprobacion, se detectaron los siguientes
comprobantes por $60,000.00 que se observan debido a las irregularidades que se especifican:
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a).- Se incorporaron como parte de los gastos comprobados, Recibos de Egresos por Compensaciones
pagadas en efectivo, de manera indebida a Servidores Plblicos de la Entidad por un total de $60,000.00
segin detalle al calce, por participacion de los Servidores Pdblicos beneficiados, en Olimpiada Nacional
en Ensenada, Baja California, dichos pagos compensatorios extraordinarios 0 de apoyo registrados
contablemente de manera indebida también, en la cuenta de Gastos 38101 Gastos Ceremoniales y no
hay evidencia documental de gestién v autorizacién para hacer el pago de dichas remuneraciones, en
contravencion a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales establecen
claramente las percepciones maximas permitidas para los Servidores Pablicos de fos diferentes niveles
jerarquicos.

8034 0,000.00 Pege de Compensacidn de la Climpiada Nasiona! en Ensenada BC of servidor piibico BRIANDA TATIANA LERMA R
6082 10,000.00 Pego de Compenseacion dz la Climpiada Nacional en Ensenada BC al servider plibico JUAN CARLOS MARQUEZ T.
6083 5,000.00 Payo de Compensacion de la Olimpiada Nacionat en Engenada BC af servidor pibico MARCO ANTONIO VAAL TAPIA
8991 13,000.00 Pago de Compensacion de fa Olimpiada Necional en Ensenada BC al servidor pitblico DR. ROBERTO CAZAREZ
7008 12,000.00 Pagu de Compensacion de ta Olimpiada Nasional en Ensenada BC al servidor piblico ABEL SIERRA CHAVEZ
TOTAL §60,000.00

b).- La comprobacion de gastos presentada no cumple con la fransparencia ya que se presenta de
manera conjunta o global con ofras dotaciones y no hace referencia cual ministracion de gastos por
comprobar se esta liquidando y en la que deben determinarse totales comprobados y diferenciales a
cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 37

Se registra bajo poliza 43 del 12 de junio de 2013, salida de Deudores Diversos de $261,729.32 al
Comprobar Gastos, — por dinero
que se le suministrd para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de los gastos efectuados y
como parte de la liquidacion o comprobacion, se detectan recibos por $87,000.00 que se observan

debido a las irreqularidades que se especifican:

a).- Se incorporaron Recibos de Egresos por Compensaciones pagadas en efectivo, a Servaderes
Plblicos de la Entidad por un fotal de $85,000.00 segin detalle al calce, por participacidn de ‘165
Servidores Piblicos beneficiados, en Olimpiada Nacional en Mexicali, Baja California, d;cr\‘o%,pagos
compensatorios extraordinarios o de apoyo registrados contablemente de manera mdeblcf’a tamblen én
la cuenta de Gastos 38101 Gastos Ceremoniales y no hay evidencia documental deggestzon“y
auforizacidn para hacer el pago de dichas remuneraciones, en contravencion a lo establecids™8n
diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales establecen claramente las percepciones
maximas permitidas para los Servidores Publicos de los diferentes niveles jerarquicos.

8770 $  10,000.0G Pago de compensacidn Olimpiada Nacional 2013 Mexicali B.C. senvicio médico a RODOLFO ALEJANDRO
RODRIGEZ RODRIGUEZ.

8769 10,000.,00 Pago de compensacion Olimpiada Nacionai 2013 Mexicall B.C. Delegado Generat a ZONIA TOYOS DURAN

6772 15,000.00 Paga de compansacion Okmpiada Naciene: 2013 Mexicali B.C. C. Jefe de Mision, CRISTOBAL VARGAS RODRIGUEZ

6773 7.008.06 Pago do compansacisn Oimpiata Neciuna! 2013 Mexicall B.C. C. Psicobgia DANIEL ENRIQUE ORTIZ VEGA

6775 8,000.0¢ Pago de compensacion {ﬁimpiada Nacional 2013 Mexicali B.C. Comunicacién Social GABRIEL EDUARDO RODRIGUEZ

6771 7.000.00 gl'c;géggiompensacién Qlmpiaga Nacional 2013 Mexical B.C. Delegada Auxiliar ELIANA GUADALUPE COTA FELIPE.

4150 10,000.60 Pago de compensecion Cimpiada Nacional 2013 Mexicall B.C. C. Comunicasidn Sovial JESUS ARTURO LLANES REYES

6792 13,000.08 Pago de compensacion Qimpiada Nacianal 2013 Mexical B.C. .Hidralanién Administrative JOSE MARTIN COTA DIAZ

6783 3.000.00 Pago de compensacion Olimpiada Nacional 2013 Mexical B.C.. Hidratacion FRANCISCO JAVIER VAZQUEZ EVANGELISTA

6793 2,000.00 Pago de compensacion Cimpiada Nacional 2013 Mexicall B.C. JOSE ALFONSO MONTELONGO LOPEZ

TOTAL 85,000.00

b).- De los Gastos por comprobar suministrados a

éste enfregd a su vez Gastos por Comprobar en efectivo alos Sres. CARLOS
RAMON URIAS BARRERAS $1,000.00 segln recibo de egresos 6759 por concepto de gastos Gasolina
y casetas carro rentado Olimpiada Nacional 2013 Mexicali BC Hermosillo-Mexicali; a FRANCISCO
JAVIER VAZQUEZ EVANGELISTA $1,000.00 segin recibo de egresos 6774 por concepto de
Alimentacion Olimpiada Nacional 2013 Mexicali, B.C, dichos recibos por un fotal de $2,000.00 formando
parte de los comprobantes de gastos por los $261,729.32 abonados a Deudores Diversos, pero
indebidamente se registraron de cargo en ia cuenta del Gasto 38101 Gastos de Ceremonial en vez de
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ROBETE

exigir se comprobaran dichos importes. Con lo anferior, se cargaron gastos sin confar con los
comprobantes originales de acuerdo con la normativa prevista en el Reglamento de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad Gubernamental y Gasto Pubiico Estatal.

¢).- La comprobacion de Gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se
presenta de manera conjunta o global con otros servidores puablicos y con ofras dotaciones, y no hace
referencia cual ministracion de gastos por comprobar se esta liquidando, y enla que deben determinarse
totales comprobados y diferenciales a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 38

Se registra bajo poliza 213 del 28 de junio de 2013, salida de Deudores Diversos de $110,496.44 al
Comprobar Gastos, — por dinero
que se le suministrd para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de algunos de los gastos
efectuados y que forman parte de la liquidacidn o comprobacion, se detectaron los siguientes
comprobantes de gastos por $28,000.00 que se observan debido a las imegularidades que se

especifican:

a).- Se incorporaron como parte de los gastos comprobados, Recibos de Egresos por Compensacionas
pagadas en efectivo e indebidamente a Servidores Plblicos de la Entidad por un total de $28,000.00
segun detafle al calce, por participacion de los Servidores Plblicos beneficiados, en Olimpiada Nacional
en Guadalajara, Jalisco, dichos pagos compensaforios extraordinarios o de apoyo registrados
contablemente de manera indebida también, en la cuenta de Gastos 38101 Gastos Ceremoniales y no
hay evidencia documental de gestion y autorizacidn para hacer el pago de dichas remuneraciones, en
contravencidn a lo establecido en diversas disposiciones de austeridad en vigor las cuales establecen
claramente las percepciones maximas permitidas para los Servidores Pblicos de los diferentes niveles
jerarquicos.

’%ﬁf v 6613 5000800 Pago de compensacion Olmpiada Nacional Guadalsjars, Jalsco 2013 al Servidor Piblco OSCAR ERNESTO RCJO COTA.
6612 2.000.00 Pago de compensacion Cimprada Naclonal Guadaigjara, Jaisco 2013 al Servidor Piblico OSCAR ERNESTO RGJO COTA.
5414 5,000.00 Pago de compensacion Olmpada Nacional Guadalajars, Jafsco 2013 al Sorvder Pobico JOSE CUAUMTEROC
j@ TN VALENZUELA HERRERA
]%;@5‘306 2,060.00 Pagu de compensacion Olimpiada Macional Guadalejara, Jafsco 2013 al Servidor Piblco JOSE CUAUHTEMOC
L VALENZUELA HERRERA
8611 8.000.00 Page de compensaciont Olmpiada Nacional Guadelgjera, Jaisce 2013 af Servidor Piblico JESUS LUIS MAYTORENA
STRBLOHIS Gy ACOSTA
Va detsilyy il e 5 500,00 Pago de eompensacicn Olmpiada Nacional Guadalaiara, Jaisco 2043 al Servidor Plblco ZONIA TOYOS DURAN
LSPOTETAG fia, o~ 28,000.60 '
Pattimoniz

b).- La Comprobacidn de Gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se
presenta de manera conjunta o global con ofras dotaciones y no hace referencia cual ministracion de
gastos por comprobar se esta liquidando y en la que deben determinarse totales comprobados y
diferenciales a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 39

Se registran bajo pdliza 228 del 30 de junio de 2013, dos salidas de Deudores Diversos a nombre de
VALENCIA ONTIVERQS RONALDO, Asistente adscrito a ia Direccion de Alto Rendimiento por
$52,484.07 y por $72,771.83
por Comprobaciones de Gastos suministrados para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de
fos gastos efectuados y que forman parte de la liquidacion o comprobaczon se detectaron las siguientes
irregularidades por $92,154.51 que se especifican:

a).- Se observa cargo a cuenta del Gasto 38101 “Gastos de Ceremonial” por $87,750.00 y segin
documentacion adjunta en péliza contable referida, consistente en formato denominado “Comprobacion
de Gastos” de Ronaldo Valencia Ontiveros, Asistente, el monto observado se especifica como “Recibos
Egresos se anexa listado D.D.” pero no se adjuntan los Recibos de Egresos referidos que comprueben
las erogaciones antes citadas y no especifica concepto por el que se pagé.

b).- En formato denominado “Comprobacién de Gastos” a nombre de Ronaldo Valencia Ontiveros,
Asistente, se incluye un monto de $37,505.90 por concepto de Alimentacién. Al revisar los
comprobantes, se observa relacion detallada de facturas por alimentos que indica nlimero de recibo o
factura, concepto del pago indicado que se trata de alimentos, y monto, pero dichos comprobantes
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suman $33,101.39 determinandose diferencia no sustentada por comprobantes de $4,401.51 y que
segun listado en mencion, dicho importe no comprobado aparece referido con la leyenda "Relacion Ely
Cota $4,404.51", _

¢c).- La Comprobacion de Gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se
presenta de-manera conjunta o global con otros servidores pUblicos y con ofras dotaciones, y no hace
referencia cual ministracion de gastos por comprobar se esta liquidando, y en la que deben determinarse
totales comprobados y diferenciales a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 40

En comprobaciones de Gastos de

I contabilizadas con Abono a Deudores Diversos, se detectaron cargados al gasto diversos
Recibos de Egresos por un fotal de $137,000.00 por Compensaciones pagadas en efectivo a Servidores
Plblicos, por su participacion en diversos eventos de Olimpiadas, mismas gue se detallan en el Anexo
2.

a).- Se pagaron las compensaciones a Servidores Piblicos por $137,000000 que se detallan en el Anexo
2, sin haber efectuado antes gestion ante la Secretaria de Hacienda y recibir autorizacion para realizar
pagos por dichas remuneraciones, contraviniendo disposiciones de austeridad, en vigor que establecen
las percepciones maximas permitidas para los Servidores Publicos de los diferentes niveles jerarquicos.
b).- La Comprobacién de Gastos no cumple con la transparencia adecuada porque se presenta de
manera conjunta 0 global con ofras dotaciones sin hacer referencia cual ministracidn de gastos por
comprobar se esta fiquidando y no se determinaron totales comprobados contra el total suministrado en
el que se determine un diferencial a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.
¢).- Las Compensaciones pagadas a Servidores Piblicos por $137,000.00 detalladas en el Anexo 2,
fueron registradas en la cuenta del gasto 38101 Gastos de Ceremonial, y por tratarse de pagos a
Servidores Publicos de la Entidad debe ser con cargo a partidas del gasto del Capitulo 1000 Servicios
Personales.

OBSERVACION 41 a

Se registra bajo pdliza 248 del 30 de junio de 2013, salida de Deudores Diversos de $90,915. 0%‘&@1
Comprobar Gastos, [ ;o cincro
que se le suministrd para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de los gastos: gectu’ado&y
que forman parte de la liguidacion o comprobacion, se detectaron comprobantes porwn’. total de
$50,625.91 que se observan ya que presentan irregularidades las cuales se detaflan a contmuamon

a).- Se cargt al gasto la factura No. HMO 36471 de Circulo Llantero S.A. de C.V. amparando dos llantas
medida 185-60 R14 82H CITY TECH 11, dos pivotes, 2 balanceos y dos montajes, por un total de
$1,600.01, asi como la factura 4353 de Jesis Abraham Pérez Loustaunau por $10,532.80 amparando
Aceite, Filtro, bujias, filtro de aire, filtro de gasolina, juego de cables para bujias, rotulas interiores, bujes
de horquilla superior, tornillos estabilizadores, alineacion, reten kit, fransmision, aceite sintético para
transmision, juego de balatas delanteras y traseras, dos tambores, dos cilindros de frenos de rueda,
banda, antifreez, juego de herrajes de frenos, liquido para frenos, mano de obra por afinacion,
lubricacion, reparacion de suspension, instalacion de banda, reparacion general de frenos y por servicio
a la transmision todo lo anterior, sin especificar, justificar y comprobar a cual vehiculo oficial se le
instalaron dichos neuméticos y a cual vehiculo se le suministraron las refacciones, servicios y
reparaciones, las placas del vehiculo, kitometraje, unidad administrativa y servidor publico responsable
del vehiculo y al ser requerida la Entidad para que demuestre documental y fisicamente la aplicacion de
dichos servicios y materiales y acerca de la existencia de |as bitacoras de control a fin de constatar la
informacion relacionada con el uso de dichos vehiculos y en la que conste la instalaciéon y aplicacion de
las adquisiciones, servicios y refacciones que se observan, dichos documentos de control exigido por la
normativa que regula a los vehiculos oficiales, no se entregaron al Organo de Control ni se demostro
fisicamente lo requerido. Ademas no se justifica la relacién y congruencia existente entre el concepto
del gasto observado con el concepto para el que se suministraron los Gastos por Comprobar para
Olimpiadas.

b).- Se cargb el gasto la factura A 25204 por $1,244.50 de Comercial Zazueta S.A. de C.V. amparando
una diversidad de dulces y golosinas de varios tipos y marcas, y articulos para fiestas infantiles, sin
haber justificacion de dicho gasto y no guarda el concepto de la compra, congruencia con los objetivos
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y metas institucionales, por lo cual se considera un gasto injustificado. Ademas no se justifica la relacion
y congruencia existente enfre el concepto del gasto observado con el concepto para el que se
suministraron los Gastos por Comprobar para Olimpiadas.

¢).- Se cargd al gasto factura No, MT00004904 de Proveedor del Herrero del Noroeste, S.A.P. de C.V.
por un fotal de $ 2,744.56 amparando la compra de perfiles tubulares de diversos calibres y tamafios,
discos para corte, malla galvanizada calibre 14 y diversos accesorios para trabajos de herreria'y no se
especifica el tipo de trabajos realizados para la aplicacion de dichos materiales y accesorios y en la
Comprobacion de los Gastos. Ademas la comprobacién hace mencion de fratarse de Mantenimiento y
Conservacion de Inmuebles, pero el registro contable se llevd a efecto en la partida 35301 instalaciones,
y no redne las formalidades previstas para las obras publicas.

d}).- La Comprobacion de Gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se
presenta de manera conjunta o global con ofras dotaciones, y no hace referencia cual ministracion de
gastos por comprobar se esta liquidando y en la que deben determinarse fotales comprobados y
diferenciales a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

e).- Se observa la factura FC-9297 de El Sahuaro Gasolinera, S.A. de C.V. por $1,880.10 ya que no
especifica el vehiculo oficial al que le fue suministrado dicho combustible, ni se presento la bitacora y
control de suministros y servicios que indica la normativa para el control de los gastos a vehiculos
oficiales. Ademas no se justifico en anexo alguno la relacion y congruencia existente enfre el gasto de
combustible local de Hermosillo, con las olimpiadas celebradas en diversos estados del Pats para los
que se suministraron los recursos por comprobar.

f).- Se observa la incorporacién en el gasto de la Entidad, de [a factura No. 1829989 de Fiesta Inn

Aeropuerto Ciudad de México, Posadas de México S.A. de C.V. por $4,099.94 expedida en Junio 8 del
2013 por alojamiento dc (N - s: <(jurt¢

la autorizacion previa para la reafizacion de la Comision, el oficio de comisién, el informe de actividades
realizadas, los temas tratados, el programa de frabajo que se tenia como objetivo y los resultados de su
gestion entre ofras disposiciones para la justificacion y comprobacion de viaticos. Ademas el monto
facturado excede la tarifa diaria nacional ajustada para viaticos y fue registrado contablemente en la
partida del gasto 38101 Gastos Ceremoniales, contraviniendo lo dispuesto por el Clasificador por Objeto

~ del Gasto 2013 autorizado, ya que se trata de un concepto sujeto de ser contabilizado como viaticos.
%+ g).- Se observa gasto por $6,924.00 de un pasaje de Aeroméxico a nombre de GUTIERREZ PABLO,
gﬁf\ﬁeﬁodologo adscrito a la Direccidn de Alto Rendimiento, y adquirido para un vuelo de Hermosillo-Ciudad
w06 México-La Habana-Ciudad de México-Hermosillo del 17 al 25 de julio de 2013, y del cual no se
'v"_v,"@f”“esenta la autorizacion previa por escrito emifida por ei- la Entidad para la realizacion de la
NTR&%masaon el oficio de comisidn del servidor plblico que vigjo, el informe que contenga las actividades
va o eaﬁzadas los temas tratados, et programa de trabajo que se tenia como objetivo y los resultados de su
=espigest10n” adjuntando al citado informe, el oficio de comision conteniendo este el sello de la Institucién a
Patifanqueniacudio ast como el nombre del funcionario con el que se entrevistd en el desempefio de su
comision, todo fo anterior de conformidad con el Vigesimo Primero de fos Lineamientos de Reduccion,
Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico publicado el 6 de mayo del 2013

h).- Se observa recibo No. 2494 emitido por la Asociacion Estatal de Softbol Sonora, A.C. por $21,600.00

y que ampara “Material deportive Olimpiada”, toda vez de que no se especifican el tipo de materiales
deportivos adquiridos y solo hace mencion de tratarse de “material deportivo olimpiada’, no se adjunta

la requisicion interna del area o unidad solicitante de los materiales debidamente firmada y autorizada,

no se comprueba la formalizacion del compromiso presupuestal a través de pedido o contrato al
proveedor y que signifique una obligacion de pago para la entidad, y no se comprueba la realizacion del
pago a la Asociacién v la recepcion del recurso por parte del mismo. Ademas debera demostrarse por

la Asociacion, que su objeto es entre ofros, la comercializacion de Articulos Deportivos v justificar

ademas a qué tipo de materiales se refiere la Asociacion.

OBSERVACION 42

Se registra bajo poliza 249 del 30 de junio de 2013, salida de Deudores Diversos de $109,770.84 al
Comprobar Gastos, — NI ©or dinero

que se le suministré para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de los gastos efectuados vy
que forman parte de la liquidacion o comprobacion, se detectaron comprobantes por un total de
$63,061.34 que se observan ya que presentan irregularidades las cuales se detallan a continuacion:

a).- Se observa Factura 561 de Cosme Baldemar Arevalo Angulo por $10,150.58 emitida en Abril 9 de
2013, ampara el suministro e instalacion de aire acondicionado tipo minisplit de 2 toneladas marca
Midea, y fue registrada indebidamente en la cuenta contable dei gasto 35101 Mantenimiento v
Conservacion de tnmuebles en un fotal de $25,136.34 ya gue la adquisicion de bienes muebles




invariablemente debera hacerse en partidas del capitulo 5000 del gasto y formar parte del patrimonio de
la Entidad, ademés de que debe constar resguardo del servidor publico responsable de la utilizacion de
bien,

a.1).- De dicha factura, no se tiene la evidencia de que el bien haya sido solicitado por unidad
administrativa alguna mediante requisicion interna autorizada y se haya generado una orden de compra
e instalacion al proveedor, por lo que al faltar dicho procedimiento no se atiende el desarrollo previsto
para el gasto pablico en la reglamentacion aplicable toda vez de que debe existir celebracion de
compromisos presupuestales que signifiquen obligaciones con cargo a los presupuestos aprobados y
debiendo existir registro contable presupuestal de las operaciones en el acto de recibir el bien o servicio
mdependtentemente de que éste haya sido pagado o no. .

a.2).- Laincorporacion de la factura en el gasto, no comprueba porque no existe la evidencia, de haber
sido pagada efectivamente al proveedor def aire acondicionado, toda vez de que ésta tnicamente forma
parte de la comprobacién de los gastos cuyo objefivo es su ministracion fue para gastos de las
ofimpiadas y por lo tanto, el posible pago de la factura al proveedor no cumple con los requisitos previstos
en la reglamentacidn aplicable para los pagos con recursos publicos del Estado que se efectlen con
cargo a los presupuestos aprobados.

b).- Se cargaron al gasto como parte de la comprobacion presentada las siguientes facturas: Factura
106 de Oscar Ricardo Sandoval Aguallo, de Vidrios, Aluminio y Mantenimiento “Sandoval” por
$11,020.00 y que ampara "reposicion de vidrios claro 6mm”; Factura HGBJES50457 de Home Depot
México S. de R.L. de C.V. por $2,106.20 amparando Regadera, brazo, herrajes para instalacién de
muebles de bafio, paquetes de instalaciones de lavabos, entre otros materiales de plomeria; Factura
834 de Adolfo Lebn Celaya ‘Pinturas Habitat Plaza Grande” por $1,281.56 amparando
impermeabilizante Kover Pro IH, Blanco Qualik, Brochas de 17y 2"y sellador vinilico 570; las tres facturas
registradas contablemente en la cuenta 35101 Mantenimiento y Conservacion de Inmuebles como parte
de un total de $25,136.34 y no se especifican en ninguno de los casos el tipo de trabajos realizados y
los inmuebles donde se hizo la aplicacion de dichos materiales y accesorios.

b.1).- Su incorporacion al gasto es improcedente toda vez de que no retine las formalidades prewstgs
para las obras pablicas, en los términos del Articulo 3 de la Ley de Obras Publicas y Semcrqs
relacionados con las mismas para el Estado de Sonora, y Articulo 6 de la Ley de adqwsnczone“s
Arrendamientos y Servicios relacionados con bienes muebles del Estado de Sonora, toda vez de> que
se consideran obras plblicas los trabajos que tengan por objeto construir, instalar, ampizar adecueAr
remaodelar, restaurar, conservar y mantener bienes inmuebles que se clasifiquen coﬁ?ﬁﬁ*ﬂ!’%% PORSU
naturaleza o disposicion de la Ley, asi como cualquier trabajo que implique modifi camon"aogl_w clase: de
bienes y su pago no proviene de compromisos presupuestales formalmente contraidos por la Entudaa“y0
del que se derive una obligacion de pago. _

¢).- Se cargo el gasto como parte de la comprobacion presentada, la factura 1613 de Marfa Cecilia
Salazar Valenzuela, Basculas Equipos y Servicio Escobedo por $7,038.00 emitida en Febrero 20 de
2013 amparando Bascula Tecnocor Modelo Ipen para 150 Kgs., Bascula Electronica Pesa Personas
marca Seca capacidad para 150 Kgs. Y Servicio y Reparacion a Bascula Persa personas marca Seca
éste Ultimo concepto por solo $387.93 y fue registrada en la cuenta contable del Gasto 35201
Mantenimiento y Conservacion del Mobiliario y Equipo en un fotal por $12,499.30 observandose que
dicho registro es erroneo ya que la adquisicion de bienes muebles invariablemente debera hacerse en
partidas del capitulo 5000 del gasto y dichos bienes forman parte ademas, del pafrimonio de la Entidad.
¢.1).- De dicha factura no se tiene la evidencia de que el bien haya sido solicitado por unidad
administrativa alguna mediante requisicion interna, autorizada y se haya generado una orden de compra
e instalacion del proveedor, por lo que al faltar dicho procedimiento no se atiende el desarrollo previsto
para el gasto pUblico en la reglamentacion aplicable, toda vez de que debe existir celebracion de
compromisos presupuestales que signifiquen obligaciones con cargo a-los presupuestos aprobados y
debiendo existir registro contable presupuestal de las operaciones en el acto de recibir el bien o servicio
independientemente de que éste haya sido pagado o no.

¢.2).- La incorporacion de la factura en el gasto, no comprueba porgue no existe la evidencia, de haber
sido pagada efectivamente al proveedor del aire acondicionado, foda vez de que ésta Gnicamente forma
parte de la comprobacidon de los gastos cuyo objetivo en su ministracion fue para gastos de las
olimpiadas y por lo tanto el posible pago de Ia factura al proveedor no cumple con los requisitos previstos
en la reglamentacion aplicable para los pagos con recursos publicos del Estado que se efectuen con
cargo a los presupuestos aprobados.

d).- Se cargo al Gasto como parte de la comprobacion presentada, la factura FC-9339 de E! Sahuaro
Gasolinera, S.A. por $20,000.00 y no se especifican los vehiculos oficiales a los que les fue suministrado
dicho combustible debiendo comprobarse con la bitacora y control de suministros y servicios que indica
la normativa para el control de los gastos a vehiculos oficiales. Ademas, no se justificd en anexo alguno

32




T, 100
L s,ida PR

larelacion y congruencia existente entre el gasto del combustible local de Hermosillo, con las olimpiadas
celebradas en diversos estados del Pais para los que se suministraron los recursos por comprobar.
e).- Como parte de fa comprobacion presentada, se cargaron al gasto los recibos 2526 por $4,800.00
expedido en Mayo 15 de 2013 amparando "Material Deportivo” y 2525 por $4,800.00 expedido en Abril
17 de 2013 por “Asociacion Estatal de Softbol Sonora A.C.” sin especificar ef concepto que ampara,
observandose que no se especifican el tipo de materiales deportivos adquiridos y solo hace mencion en
recibo 2526 de tratarse de “material deportivo” y el 2525 no hace mencion de concepto alguno.
e.1).- Dichos recibos no adjuntan [a requisicion interna del area o unidad solicitante de los materiales
debidamente firmada y autorizada, no se comprueba la formalizacién del compromiso presupuestal a
través de pedido o contrato al proveedor y que signifique una obligacion de pago parala entidad y no se
comprueba la realizacion del pago a la Asociacion y la recepcion def recurso por parte del mismo.
Ademas, debera demosfrarse por parte de la Asociacidn, que su objeto es entre ofros, la
Comercializacion de Arficulos Deportivos v justificar ademas a qué tipo de matetiales se refiere la
Asociacion.
e.2).- Se observa que entre los dos folio confinuos 2525 y 2526 de los recibos observados, se presenta
en su fecha de expedicion una diferencia de 28 dias entre uno y otro folio a pesar de que dichas
numeraciones son continuas, lo cual es un dato que debe aclarar la Asociacién por escrito, al tratarse
de un proveedor que recibe recursos publicos.
f).- Como parte de la comprobacion presentada, se cargaron al gasto las facturas 36044 del 13 de marzo
de 2013 de Restaurant La Ramada Dofia Lolita por $405.00 de Guadalupe de Ures, Sonora; Factura
B72759 del 19 de abril por $960.00 de Promociones Turisticas de Asgal S.A. de C.V. ambas amparando
consumo de alimentos; Factura 20645 def 26 de mayo por $500.00 de Hotel Loma Bonita Brenda Lilian
Pérez Armenta en Cananea, Sonora; de las cuales no se justifica ni autoriza quienes son los comensales
y vigjeros, las razones ¢ motivos para erogar o realizar las comidas o los viajes, nombre y puesto de
quién autorizo el gasto y de quién lo realizé o en su caso, la autorizacidn previa para viajar, el oficio de
comision, el informe de resultados de fa comision con los sellos y firmas de las personas entrevistadas
% de los negocios atendidos, toda vez de que dichos conceptos de vidticos ¢ alimentacion de personas
Rﬁ\ <on restringidos y deben reducirse al minimo hecesario, de acuerdo con los lineamientos relativos a la
reduccron eficiencia y transparencia del gasto publico.
g}- La Comprobacion de Gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se
- presenta de manera conjunta o global con ofras dotaciones y no hace referencia cual ministracion de
.o gastos por comprobar se estd liquidando y en |a que deben determinarse totales comprobados y

Smrdiferenceales a cargo 0 a favor con su correspondiente justificacion.
atri oA

OBSERVACION 43

Se registra bajo poliza 247 del 30 de junio de 2013, salida de Deudores Diversos de $116,863.72 al
Comprobar Gastos, — por dinero
que se le suministré para eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de los gastos efectuados y
que forman parte de la liquidacion o comprobacion, se detectaron comprobantes por un fotal de
$96,988.00 que se observan ya que presentan irregularidades las cuales se detallan a continuacion:

a).- Se observa la Factura 0039 de José Abraham Vega Curiel “Mecanica Volkswagen” por -$4,988.00
expedida en Abrit 30 de 2013, por concepto de "Servicio completo” toda vez que no se adjunta a dicha
factura una requisicion interna debidamente autorizada emitida por ei Unidad Administrativa
requirente del servicio, y no se justifica o comprueba que el servicio efectivamente corresponda a un
vehiculo de la Entidad, debido a que no se cita la informacion del vehiculo oficial al que se le dio el
servicio que ampara la facturay la Entidad al ser requerida no lleva un expediente con €l registro, control
y bitdcora de los gastos ocasionados por cada una de las unidades oficiales.

b).- En fa comprobacion de gastos, se observa cargados al gasto diversos recibos de Egresos firmados
por un totai de $92,000.00 por concepto de compensaciones pagadas a Servidores Publicos por su
participacion en eventos. olimpicos, mismos que se detallan a continuacién y no se demuestra haber
efectuado gestion de autorizacidn ante la Secretaria de Hacienda y haber recibido la autorizacién para
hacer el pago de dichas remuneraciones en contravencion a lo establecido en las disposiciones de
austeridad las cuales establecen claramente las percepciones maximas permitidas para Servidores
Publicos de todos los niveles jerarquicos. :

5374 § 1500000 Pago de compensacion 2 ANA LAURA GRAY ARAUJO, por su paricipacion Ofmpiade Nacienal Infantit y Juvenil 2013 por
Coordinacion en la disciplina de atktisme.
5407 2,000.00 Pago de compensacion @ RUBEN GORELLA PADILLA, por raslado de atletas & Oimplada Macional
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5408 2,000.00 Pago de compensacion a ROGELIO ROBLES RODRIGUEZ, por trasiado de atietas a Ompiada Nacionat

5373 ] 5,600.(_)0 | Pagode compensacidn a ROGELIO ROBLES RODRIGUEY, por parlicipacion en Ofmpiada Naciona! infantity Juvendi 2013

8371 5,400.00 Pago de compensacion 2 ANA CECILIA CANIZALEZ ARAUIO, por participacian en Olimpiada Macional Infantity Javenil 2013,

§213 5,800.00 Pago de compensacion a DR, ROBERTQ CAZAREZ GUIROGA, par Oimpiada Nasional.

5207 43,000.00 Pago de compensacion a CARLCS RAMON URIAS BARRERAS, por parficipacion en Dlimpiada Negional Infantil y Juveni)

8372 15,000.00 i?gi de compensacion a VICTOR ALFREDC DURAZC GABILCNDO, por partisipacion én Clmpiada Nacionat infani! v
Juverit 2013 stepa estatal como Coordinador General en todas las stepas

5223 14,080.80 Pago de compensasion a MARIAN MARTINEZ, por paﬁipipacdén en Qimpiada Necional Infantil y Juvenil 2013

5210 10,080.80 Pago de compensacion 2 MARTIN COTA DIAZ, por Qlmpiada Necional etapa paralimpica

TOTAL $92,000.00 ‘

¢).- Se observa que no hay congruencia entre el concepto de los gastos observados, con el concepto
para el cual se suministraron los recursos como Gastos por Comprobar para la realizacion de diversos
eventos olimpicos.

d).- Se observa que los pagos por compensaciones a servidores publicos por un total de $92,000.00
fueron registradas en la cuenta 38101 Gastos de Ceremonial y por tratarse de remuneraciones a
Servidores Publicos de la Entidad, su registro debe seren partldas del gasto del Capitulo 1000 Servicios
Personales.

e).- Se observa que la comprobacion de gastos que presentt |G
ﬁ no se apega a la transparencia que marcan los lineamientos, ya que se
presenta de manera conjunta o global con ofras dotaciones, y no hace referencia especifica a cual
ministracidn de gastos por comprobar se esta liquidando, y determinar del total comprobado, el
diferenciales a cargo o a favor con su correspondiente justificacion.

OBSERVACION 44

Se registra baio péliza 91 del 23 de julio de 2013, salida de Deudores Diversos de $27,000.00 y bajo
pbliza 61 del 31 de julio de 2013 salida de deudores diversos de $41,000.00 como liquidacion de gastos
por Comprobar del ) pordine?q
que se le suministrd para gastos en eventos Olimpicos. Al revisar los comprobantes de los gastos
efectuados que forman parte de las liquidaciones o comprobaciones citadas, se detectaronsﬁa&f&turasi
1599 de Tecnite Gdl por $57,000.00 expedida en 09/05/13 y 1601 de Tecnite Gdi perc?pti@f@@@*@()
expedida en 06/06/13, ambas facturas por un total de $106,000.00 que se observan debits %y‘lqsm
siguientes iregularidades:

a).- La Entidad no presenta Contrato firmado por la Entidad y el Proveedor corraspondiente a los
servicios de transportacion en las plazas de Tijuana y Ensenada Baja California, que amparan las
facturas que se observan y no se comprueba que el contrato haya sido remitido a la Contraloria del
Estado en los términos previstos por la Ley y su Reglamento, y tampoco hay evidencia documental de
haber expedido una orden de servicio al proveedor para formalizar el compromiso.

b).- La incorporacion de las facturas observadas al gasto publico de la Enfidad no se deriva de la
celebracion de compromiso presupuestal que signifiquen obligaciones con carge al presupuesto
aprobado, y su pago tampoco se deriva de los compromisos legales contraidos y el servicio suministrado
no esta debidamente justificado en documento anexo, en poliza contable o al reverso de las facturas.
Ademas no existe evidencia de efectivamente haberse realzado el pago al proveedor.

¢).- El Registro contable y presupuestal de las facturas observadas, incumple con lo dispuesto por el
articulo 86 del Reglamento de la Ley de presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
piblico Estatal, toda vez de que el servicio que apara la factura 1599 se facturd en mayo 9 pero se
ingreso al gasto en julio 23, mienfras que &l servicio que ampara la factura 1601 se facturd en Junio 6
pero se ingresd contablemente hasta julio 31 del 2013,

d).- Las Comprobaciones de Gastos que se afectaron como salida o abono a Deudores Diversos, no se
apegan a la transparencia que marcan los lineamientos, ya que se presentan y registran de manera
conjunta o global con otras dotaciones, se presentan muitiples aplicaciones o parcialidades de abono a
las mismas, y no se hace referencia a la ministracion de gastos por comprobar especifica que se esta
fiquidando. Ademas no se determinan fotales comprobados, y diferenciales a cargo o a favor con su
correspondiente justificacion.

e).- En péliza 91 se registrd la factura 1599 por $57,000.00 con aplicacion parcial a Deudores Diversos
por $27,000.00 y se cre¢ pasivo en favor del Servidor Piblico _
I

por $30,000.00; En péliza 61 se registré la factura 1601 por $49,000.00 con
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aplicacion parcial a deudores diversos por $41,000.00 y se cred pasivo en favor del Servidor Publ;col
— por $8,000.00, dichos pasivos creados al
quedar ia cuenta de deudores diversos, Sub Cuenta Gastos por comprobar a nombre de

I C.cnta Contable 103-0-0-00001-000-008-0-000 totalmente saldada y no se justifica la fuente o
procedencia de los recursos de donde se cubrieron dichos remanentes.

OBSERVACION 45

Se registran bajo poliza 18 del 08 de agosto de 2013, salida de Deudores Diversos de $5,000.00 como
liquidacion de gastos por Comprobar Gastos, del

por dinero que se le suministrd para gastos en eventos Olimpicos. Al revisar
los comprobantes de los gastos efectuados que forman parte de las liquidaciones o comprobaciones
. citadas, se detectaron facturas por un total de $3,960.05 que se observan debido a lo siguiente:

a).- Se incorporaron comprobantes por consumos de gasolina local por $1,000.00 factura C-19047 de
Camino Real Gasolinera, S.A. de C.V. en Hermosillo; Gasolina foranea por $1,280.05 factura A-3773 de
Alan Flores Mejia en Cananea, Sonora; Hospedaje Hotel Loma Bonita Brenda Lilian Pérez Armenta,
Factura 22187 por $1,680.00. Por estos gastos, no se especifica vehiculo oficial al que le fue
suministrado dicho combustible, no se presentd bitacora y control de suministros y servicios por el
control de gastos a vehiculos oficiales, no se justificé la relacion existente entre los gastos observados
y las olimpiadas en los estados del sur del Pais paralo que se suministraron los recursos por comprobar,
no se presento la autorizacion previa por escrito emitida por ¢! [ ij 12 Entidad para la realizacion
de Comision de trabajo foranea, oficio de comision del servider publico que vigjé, elinforme que contenga
las actividades realizadas, tos temas fratados, el programa de trabajo que se tenia como objetivo y los
resultados de su gestion, adjuntando al citado informe, el oficio de comision conteniendo éste, €l sello
mede la Institucidn a la que acudié asi como el nombre de funcionario con el que se entrevistd en el
{ﬁdesempeﬂo de su comision, todo lo anterior de conformidad con el Vigesimo Primero de los Lineamientos
“de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Piblico publicados el 6 de mayo del 2013,
b}- La comprobacion de gastos presentada no cumple con la transparencia adecuada ya que se
presenta de manera conjunta o global con ofras dotaciones y no hace referencia cual ministracion de
sgastos-por comprobar se estd liquidando y en la que deben determinarse totales comprobados y
*Ft{“ffdaferenmaies acargo o a favor con su correspondiente justificacion.

n pé )nr La factura por $1,680.00 de Hotel Loma Bonita, se registr6 en la partida del gasto 38101 Gastos
Ceremomales contraviniendo lo dispuesto por el clasificador por objeto del gasto 2013 autorizade, ya
que se frata de un concepto sujeto a ser contabilizado por vidticos, toda vez de que los lineamientos
normativos para la aplicacion de las tarifas aprobadas parra la afectacion de las partidas de viaticos y
gastos de camino, conceptualizan como “vidticos” las asignaciones destinadas a cubrir los gastos de
alimentacion y hospedaje.

OBSERVACION 46

Se registra bajo poliza 39 del 10 de diciembre de 2013, salida de Deudores Diversos de $10,000.00
como liquidacion de gastos por comprobar del

por dinero que se le suministro para gastos en eventos Olimpicos. Al revisar
los comprobantes de l0s gastos efectuados que forman parte de las liquidaciones o comprobaciones
citadas, se detecto la factura No. 1418 por $31,230.68 de Armida Reyes Bernal, que se observa debido
alo siguiente:

a).- La factura No. 1418 bajo RFC BERA560131786 es un comprobante fiscal impreso de acuerdo con
la aprobacion 2317241, debidamente registrado en los controles del Servicio de Administracion
Tributaria, pero no se adjunta el comprobante original ya que solamente se localizé en la contabilidad
una fotocopia a color.

b).~ La comprobacién de gastos presentada no cumple con [a transparencia adecuada, ya que se
presenta de manera conjunta o global para comprobar dotacion a servidor publico Christian de la Rosa,
no se elabora un formato de comprobacidn individual por servidor pablico y no se hace referencia a cual
ministracion de gastos por comprobar corresponde fa comprobacion, en la cual deben determinarse
totales comprobados y totales que resulten diferenciales a cargo 0 a favor con su correspondiente
justificacién.
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¢).- Del monto de 1a factura observada, se crea un pasivo en acreedores diversos en favor de

por $8,230.68 después de aplicar a deudores diversos $10,000.00 a
$10,000.00 y $3,000.00 a Christian de fa Rosa y no se justifica la razon por la cual se cred dicho
pasivo, ni la procedencia de los recursos utifizados para el pago del monto total de [a factura.
d).- La Entidad no presentd Contrato firmado entre la Entidad y el Proveedor para el suminisiro de los
servicios de alimentos que amparan la factura observada, ni tampoco la evidencia de que dicho Contrato
haya sido remitido a la Secretaria de [a Contraloria General en los términos previstos por fa Ley.
e).- La incorporacién al gasto publico de la Entidad de la factura observada, no se deriva de la
celebracibn de compromiso presupuestal que signifiquen obligaciones con cargo al presupuesto
aprobado, y su pago tampoco se deriva de los compromisos legales contraidos y el servicio suministrado
no esta debidamente justificado en documento anexo, en péliza contable o al reverso de las facturas.
Ademas no existe evidencia de pago al proveedor.
f).- El registro contable y presupuestal de las facturas observadas, incumple con lo dispuesto por el
arficulo 86 del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
Publico Estatal, toda vez de que el servicio que ampara la factura 1418, se factur en Septiembre 2 de
2013 pero se ingreso al gasto en Diciembre 10 de 2013.
g}.- No se justifica en documento alguno, la relacién que existe entre el concepto para el que se
suministraron los gastos por comprobar que se liquidan, los cuales se oforgaron para eventos de
olimpiadas en diversas plazas del Pais, con los alimentos suministrados a la Villa de alto rendimiento.

OBSERVACION 47

La Entidad no proporciond las polizas, los comprobantes del gasto y demas documentacion soporte, de

las comprobaciones de gastos por un importe total de $511,611.53 presentadas para liquidar partidas
por gastos por comprobar de— las cuales
se detallan a continuacion, y no fue posible comprobar que su pago y ejercicio presupuestal ha cumpl;do
con las disposiciones legales vigentes. :

[

SALIDAS DE DEUDORES DIVERSOS =
FECHA POLIZA HONTG SECRETARIA DE 1A C
TIUN-13 B § 64,500.00 Coordinacitn Bee f}! 5
TR E T TV Y Resam;g; o
TR ) 00 Y
TBJONTE 3 T5006.00
THARTS g 00000
EWAR T 7 56,4600
VAR 7 TEO0.00
TIVARTT 77 SE500.00
TTVART & TS
FNRRAS R R
HNERT T} 0
SRR TS 13 5T 500.00
AR 7 10.358.00
AR % 5700000

OBSERVACION 48

Se observa que fa Enfidad realizd tres transferencias de dinero de su cuenta bancaria 7003-7465443,
cuenta de Bancos 102-9-2-00007-000-000-0-000 por un total de $730,000.00 y el solicitante de los
recursos fue el Servidor Piblico José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo adscrito a la Direccion de
Administracién y Finanzas, para pagarse en favor de! [
* cuyos importes individuales, nimero de requisicion interna, concepto o razon
para pagar, autorizacion y pélizas de registro contable y sus fechas consisten en lo siguiente:

FECHA Ko, CONCERTO DEL PAGO HAPGRTE FEGHA AUTORIZACIOR SOLICITANTE GEREFCIARIO POLIZR

SOLICITUD REQUE X SOLICTADD TRANSFERENCHA DEL PAGS CONTASLE  DE
SICION AUTORIZADD ¥ REGISTRO ¥
. TRANSFERIDO FECHA

21-FE-13 2138 GASTOS POR GOMPROBAR QLIMPIADA 450,900.00¢ 27-FER13 TRECTOR MARTIN COTA DIAZ PGLEZA DE DIARIO
REGIONAL ETAPAS LOS MOCHIS, GENERAL 69, DEL 27-FEB-13

CULACAN ¥ JALISCO
SMAR-1Z 3105 GASTOS FOR GOMPROBAR OLIAPIADA. 235,000 05-MAR-13 DIRECTOR MARTIN COTA DiAZ POLIZA DE OHARIU
REGIGNAL GENERAL 12 DEL 05 MAR 13
14MAR-13 32 GASTCS PGR GOMPROBAR OLIMPIADA A5, 000.00 148AR-13 DIRECTOR MARTIN GOTA DIAZ POLIZA DE DIARID
AGUASCALIENTES GENERAL 39 DEL 14MAR-13
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Al revisar la documentacion que soporta las operaciones antes detalladas, se observé Io siguiente:

a).- La Entidad no comprueba mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino v el
nombre de los titulares de dichas cuentas a donde se destinaron los recursos transferidos antes
detallados y por lo tanto, no- se comprueba documentalmente la entrega o pago de las sumas de dinero
en los términos previstos por las normas aplicables para la realizacion y comprobacion de los pagos de
los entes publicos. Se requirio al Contador y personal de contabilidad parala entrega de la comprobacion
cuya falta se observa, pero no se atendié dicho requerimiento toda vez de que no se proporciont lo
solicitado.

b).- No se justifica la razén por la cual el Servidor Plblico que solicita en las tres operaciones los
recursos, el C. José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo adscrito a la Direccion de Administracion
y Finanzas, lo hace en favor del segln
consta en las requisiciones internas detalladas, lo cual le resta fransparencia a la disposicion de los
recursos que se observan debido a que José Martin Cota Diaz, Auxiliar Administrativo, es servidor
publico adscrito a

] . Ademas los pagos realizados con recursos piblicos no se apegan a fos
requisitos establecidos para la realizacion de pagos, toda vez de que no se comprueba se trate de
compromisos efectivamente devengados en los que se determine obligacion legal de hacer dichos
pagos.

¢).- En el concepto de destino y ufilizacion del dinero requerido, no especifican el tipo o concepto de los
gastos y fos montos a realizar en las Olimpiadas Nacionales que se especifican, asi como fechas para

la celebracidn de las mismas, y en uno de los casos, falta la plaza en la que dicho evento olimpico
nacional s¢ llevara a efecto. Tampoco se justifican las razones por las que et(_
ﬁ hara por su conducto los pagos a los diversos proveedores de
. bienes o servicios que se requieran con lo que se resta la debida transparencia en el manejo de la suma
"’de dinero dispuesta, toda vez de que los pagos con recursos plblicos Unicamente se deberan realizar
A éuando gorresponda a compromisos efectivamente devengados vy se cuente con [os documentos legales
que determinen la obligacion de hacer el pago.

- - - Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que el denunciante atribuye de manera conjunta a
K

mslii ihora encausados [
Comisién del

Deporte del Estado de Sonora (CODESON), las cuarenta y ocho observaciones (48) derivadas de la
B Auditoria practicada a la Entidad aludida, por el Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la
Secretaria de 1a Contraloria General del Estado de Sonora, apenas transcritas, que forman parte del
informe parcial de Auditoria (fojas 60-140); Informe parcial de Auditoria dirigido al [ 12 Entidad
auditada mediante oficio nimero S-1854/2014 y recibido por dicha Dependencia en fecha diecisiete de
septiembre de dos mil catorce; les atribuye la no presentacion ante dicho Organo de Control del oficio
de respuesta a cada una de las cuarenta y ocho (48) observaciones derivadas de la Auditoria practicada
ala CODESON; la no atencion de los diversos requerimigntos realizados a CODESON con el propésito
de solventar las cuarenta y ocho observaciones; propiamente, les atribuye ia no solventacion de las
cuarenta y ocho observaciones derivadas de la Auditoria practicada ala Comisién del Deporte del Estado
de Sonora, mencionando el denunciante, que derivado de dichas conductas, presuntamente el primero
de los encausados, incumplié con el contenido del articulo 18 de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del
Estado de Sonora y el segundo, con el contenido de los articulos 20 y 23 del Reglamento Interior de la
Comision del Deporte del Estado de Sonora; y de manera conjunta, el denunciante menciona que
ademas de la normatividad establecida como violentada en cada una de las cuarenta y ocho
observaciones, los encausados incumplieron con el contenido de los articulos 6, 7, 30, 31y 33 de laLey

de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal, asi como también,
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con el contenido de los articulos 7, 10, 45, 48, 72, 92, 96, 129, 131, 133 y 143 del Reglamento de la
misma Ley de Presupuesto de Egresos Contabilidad Gubernamental y Gasto Piblico Estatal, los cuales
son del tenor SiguIBnte: - - = - - mmmmee i B PR

LEY DE CULTURA FISICA Y DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

Articulo 18.- E| Director General de [a Comisién tendra |as siguientes atribuciones y obligaciones:
.- Administrar y representar legaimente a la Comision;

V.- Establecer sisternas de control necesarios para alcanzar las metas u objelives propuestos por fa Comision

Vill.- Coordinar todas fas acciones administrafivas y operativas de la Comisién, para e eficaz cumplimiento de los acuerdos
y disposiciones de la Junta Directiva, de los programas concretos y de las leyes vigentes aplicables;

|X.- Ejercer facultades de dominio, administracion, pleitos y cobranzas a nombre de la Comision, pravia autorizacion que para
sy gfercicio le haya conferido la Junta Directiva;

X.- Aprobar estrategias, metodologias, programas de mvestrgamon contenidos y materiales requeridos para el buen
funcionamiente de la Comision;

XVil.- Informar a la Junta Directiva las medidas conducentes para atender los informes resulfantes de las auditorias,
axamenes vy evaluaciones que hayan realizado;

XVIlt.- Establecer las instancias de asesoria, ds coordinacion y de consulta que estime necesarias para el adecuado
funcionamiento de la Comisidn;

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

ARTICULO 20.- Los titulares al frente de las Unidades Administrativas que consﬂtuyen a la Comision del Deporte del Estado
de Sonora, tendran a su cargo la conduccion tecrica y administrativa de [as mismas y seran responsables ante el Dirgctor
General de su correcto funcionariento. Dichos titulares seran atixiliados enla atencién y despacho de los asuntos a st wgrgo,
por el personal que las necesidades del servicio requiera y-que aparezea en el presupaesto autorizado de la Comr
Deporte del Estado de Sonora. Les corresponden las siglientes atrbuciones genéricas: @’%

I. Organizar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar & desempefio de [as labores encomendadas a las distintas areds™du
integren la Unidad Administrativa bajo su responsabilidad, SECRETARIA DELA C{}
Coordimzion E}Pf ute
III Conducir sus actividades de acuerdo con los programas aprobados Y las politicas que sefiale el Dlreptor»Gehe’ra”li” ?aPe?
logro de los chietivos y priofidades establedidos parala Comision del Deporte del Estado de Sonora; y Sttuacion

V. Aplicar y vigilar el cumplimierto, en el area de sU eompetencia, de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares,
procedimientos y demas disposiciones relacionadas con los servicios y actividades de la compsetencia de la respectiva Unidad
Administrativa, tomando fas medidas adecuadas para prevenir y corregir la violacion de esas normas y para la aplicacion, en
su caso, de [as sanciones procedentes;

V1. Ejercer el Presupussto de Egresos autorizado conforme a ics linsamientos aplicables y de acuerdo a los montos vy
calendarios programados;

Wik~ Acordar con el Director General el tramite, resolucién y despacho de los asuntos de la competencia de la Unidad a su
cargo.

XI Coadyuvar en ¢l cumplimiento de la normatmdad expedida para el control, organizacion, circulacion y conservacion de los
documentos y archivo; y

XIi. Las demas que le confieran las disposiciones legales aplicables y el superior jerarquico, dentro de la esfera de sus
atribuciones.

ARTICULO 23.- Corresponde a la Direccion de Administracion y Finanzas las siguientes atribuciones:
{.- Lievar la planeacion, programacion, presupuestacion, integracion, direccion y control de los recursos financieros, humanos,
materiales e instalaciones deportivas con que cuenta la Comisian def Deporte del Estade de Sonora;

V.- Llevar a caho los procesos licitatorios para efectuar las adquisiciones de bienes de consumo y activo fijo que requiera la
Comisién del Deporte del Estade de Sonora, de conformidad con [os programas autorizados, apegandose alas ordenamientos
legales que rija en materia de adgquisicionss,

VIi.- Realizar y efectuar estudios para la estructuracion de métedos, procedimientos y sistemas administrativos, buscando ta
eficiencia administrativa;

Vill.- Acordar oportunamente con el Director General la implantacion de estrategias y accicnes relativas a los programas bajo
su responsabilidad,

XVI.- Solventar ias observaciones que resultaren de las diferentes auditorias;
XV .- Implementar y mantener el Sistema Integral de Archivos, asi como elaborar os procedimientos, normatividad de control
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de la administracion documental y criterios especificos de organizacion de archivos de acuerdo a Ja normatividad en la materia;
¥
XVill.- Las demés que le sefiale e Director General o le confieran ofras disposiciones legales.

LEY DE PRESUPUESTO DE EGRESOS, CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO ESTATAL

ARTICULO 6o.- En el Pader Ejecutivo, las actividades objeto del presents ordenamiento, se sujetaran a las bases,
procedimientos v requisitos que sstablece esta Ley, su Reglamento vy a las disposiciones administrativas que, en el ambito
de sus respectivas competencias, expidan tas Secrstarias de Planeacidn del Desarollo y Gaste Publico, Finanzas y
Contraloria General dof Estado.

ARTICULO 7o.- El gasto plblico estatal se basard en presupuestos que se formidardn con apoyo en programas gue sefialen
objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucion. Los presupuestos se elaboran por cada afio calendario y se
fundaran en costos.

ARTICULO 30.- La Secrelaria de la Contraloria General del Estado, examinara y verificar el gjercicio del gasto piblico
estatal v su congruencia son los presupuestos de egresos. 10 Las actividades anies sefialadas tendran por objefo, sin
perjuicio de lo que establezean ofras disposiciones juridicas aplicables, promover la eficiencia en las operaciones de los entes
publicos especificados en el articulo 2¢., fraccion |1, esta Ley y comprobar si en el gjercicio def gasto, se ha cumplido con las
disposiciones legales vigentes y se han alcanzado log objetivos contenicios en [os programas relativos.

ARTICULO 31.- El examen, la verificacion y la comprobacion a que se refiere el arficulo anterior, se Jlevaran a cabo por la
Secretariz de la Contraloria General del Estado, segUn corresponda en cada caso, a fravés de:

1.- Los drganos de control interno;

ARTICULO 33.- Quienes ejerzan gasto publico estatal en cualquier monto, estarén obligados a proporcionar todas las
facilidades necesarias, a fin de que la Secretaria de fa Contraloria General del Estado pueda realizar las func&ones sefialadas
en esie capitulo.
""9« REGLAMENTO DE LA LEY DE PRESUPUESTO DE EGRESOS, CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO
L PUBLICO ESTATAL

| 2
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ARTICU LO 7o.- La programacion-presupuestacion del gasto pliblice estatal se realizara con base a;

H. Las previsionss contenidas en los programas operativos anuales que elaboren las propias dependencias y entidades, para
.. Ja gjecucion del plan vy los programas de desarrollo a que se refiere la Fraccidh antesior;
onsab, | : .
trimARTICULO 10.- El gasto pUblico estatal, en los términos de fa Ley, se basaré en presupuestos que se formularéan con apoyo
en programas que ssfialen objetivos, melas y unidades responsables ds su ejecucion. Los fitulares de las dependencias v
los directores generales o sus equivalentes en las enfidades seran responsables tanto del avance de los programas a su
cargo, como del manejo de fas derogaciones  eflos asignadas.

ARTICULO 45.- El gjercicio del gasto plblico estatal que realicen las dependencias y entidades, en los términos del Articulo
16 de la Ley, se desarollars de acuerdo con las siguisntes acciones:

. Celebracion de compromisos presupuestales que signifiquen obligaciones con cargo a sus presupuestos aprobados;
. Pago de chligaciones derivadas de tos compromisos contraidos;

ARTICULO 48.- Las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que se efactlen con
cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

[~ Que corresponda a compromisos efectivamente devengados, con excepsion de los anficipos previsios en los
ordenamisnios juridicos que regulen los mismos, stempre y cuando éstos se hubieren registrado como tales;

1. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los doctimentes originales respectivos, entendiéndose
por justificantes |as disposiciones y documnentos legales que determinen la obligacién de hacer un pago, Y por comprobantes,
los documentos que demusstren la entrega de las sumas de dinero correspondientes,

ARTICULO 72.- Para efectuar e page de las remuneraciones al personal civil, deberan observarse las siguientes
disposicionss:

. En la elaboracion de las néminas v listas de raya para cada periodoe de page deberan consignarse fodos los empleados y
los pagos que se realizaran con cargo al presuptiesto, asi como las retenciones respectivas;

iI. Los pages correspondientes al personal se realizaran bajo las responsabilidades de cada poder o enfidad, con bass en
las nominas o listas de raya y, en el caso de la administracion publica directa, conforme a [as normas que al respecto dicten
fa Cficialia Mayor y la Tesoreria, en el ambito de sus respectivas competencias. Dichos pagos deberan hacerse por las
cantidades fiquidas que les correspondan a cada empleado, considerando las cantidades devengadas en el periodo de pago
correspondiente;

#
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il La Tesoreria, con base en las nominas v listas de raya, caiculard y cubrira los pagos que corraspondan a los beneficiarios
de las retenciones efectuadas y las que por Ley deben aportarse por concepto de seguridad socia;

IV. Para efectos de comprobacion de los pagos a los que se refiere aste Articulo, a las nominas y listas de raya se
acompafiaran an su caso, las facturas, recibas, pélizas y demas documentos que demuestren la enfrega de las percepciones,
fas retenciones a terceros y demés pagos que sean procedentes;

V. Cumplir con fas demas disposicionas aplicables.

ARTICULO 86.- Ei registro presupuestal de las operaciones de las dependencias, debera contener los siguientes elementos;

[V El ejercicio prestpuestal, determinado en el acto de recibir el bien o servicio, independientements de que éste se haya
pagado ¢ ho.

ARTICULO 92.- La contabilizacion de las operaciones financieras y presupuestales de las entidades debera estar respaidada
por los documentos comprebatorios y justificativos originales.

ARTICULO 96.- La contabifidad debera lievarse con base acumulativa, entendiéndose por esto & registro de las operaciones
devengadas; es decir, que fa contabilizacion de las transacciones se hara conforme a la fecha de su realizacién,
independientements de a de st pago.

ARTICULO 129.- El conjunte de la documentacion contable, consiste en los libros de contabilidad, registros contables
documentacién comprobatoria o justificatoria del ingreso  del gasto plblico de fas dependencias y entidades de la
administracion piblica estatal, constituyen e archivo contable gubemamental que deberd guardarse, conservarse y
custodiarse.

ARTICULO 131.- La unidad de contabitidad de ta Tesoreria y las unidades de contabilidad de las entidades seran las
directamente responsables, tanio de los documentos de aceplacion contable, como de su documentacién comprobatoria y
justificatoria. Estos documentos, después de suU contabilizacion, deberdn concentrarse sn forma ordenada v clasificada en
los archivos corespondientes.

ARTICULO 133.- El tiempo minimo de guarda de [os documentos contables sera de 12 afios. Transcurrido este lapso, se
deberd solicitar a la Tesoreria que, con opinién de la Oficialia Mayor, determine los que deban destruirse, conservarse o
microfiimarse. C o

ARTICULO 143.- Quienes sjerzan gasto plblico estatal en cualquier monto, estaran obligados a proporcionar todas las
facilidades necesarias, a fin de que la Contraloria, los drganos de control interno, los auditores externos y los comisarios
pblicos pusdan realizar las funciones sefialadas en el prasente Capitulo y aquéllas que tengan por obietivo examinar v
verificar el ejercicio del gasta piblico estatal y la congruencia de éste con los presupuiestos de egresos del Egtadowde las
entidades. Coordinacion

y Resaiucid

y SitL
- - - Conductas anteriores, que a decir del denunciante, los ahora encausados ﬂ
I Comision del Deporte del Estado de Sonora,

incurrieron en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones [, Hl, V, Vi, VIII, XXII, XXV, XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que son del
CONtEnid0 SIGUIBNTE. = -~ « = =« w o mm s

ARTICULO 63.- Todo servidor piiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuye incumplimiento
dara ugar al procedimients y a las sanciones que correspondan, segdn la naturaleza de lainfraccidn en que se incuma, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, pravistos en las nomas especificas que al respecto rjan en el servicio: - --- - - -~ - - - -

1.- Cumplir con la méxima dligencia y esmero el o los servicios qus tuviere a su cargo.

14.- Abstenerse de fodo acto u omisidn que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo o comision,
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el ranejo de los recursos econdmices piblices.

V.- Ejercer las facultades que le sean atribuidas y utilizar la informacion a que tanga acceso por sus funciones,
exclusivamente para los fines a que estéh afectos.

VI#L.- Custodiar y cuidar la documentacion e informagidn que por razén de su empleo, carga o comisién, conserve
bajo su cuidado ¢ a la cual fenga acceso, impidiende o evitando ef uso, |2 sustraccion, destruccién, ocudiamiento,
udilizacion o inutilizacion de acuélias.

40




XXiIl.- Atender con diligencia |as instruccicnes, requerimientos v resoluciones cuie reciba de la dependencia
enhcargada de organizar, coordinar v aplicar el sistema de control, conforme a la competencia de ésta.

XXV.- Supervisar que los servidores plblicos sujetos a su direccion, cumplan con fas disposiciones de este
Articulo; y denundiar por escrito a la Contralotia o a la Contraloria Municipal, segln corresponds, fos actos u
omisiones que en gjercicic de sus funciones flegaren a advertir, respecto de cualguier servidor piblico que puada
ser causa de responsabitidad administrativa enlos términos de esta Lay, y de las normas que al efecto se expidan;
XXV Abstensrse de cualquier acto u omisién que implique incurmplimiente de cualquier disposicidn juridica
relacionada con &l servicio plblico.

XXV~ Abstenerse de llevar a cabo, con motive dal cumrplimiento dal ejercicio del servicio plbiico, cualguier acto
u omision que, dolosa o culposaments, propicie dafio a bienes ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo
su cuidado o a cualquier perscna; y

- - - Establecido lo anterior, tomando en consideracion que los argumentos de defensa formulados por
los encausado R |
encuentran expresados en iguales términos, al igual que el material probatorio ofrecido para acreditar
sus argumentos de defensa (fojas 740-742) y (753-755), consistente en pericial contable, admitida en
auto de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis, (fojas 756-760) y desahogada en los términos que
asi aparece a fojas 838-848 del presente sumario, por economia procesal, se procede a su analisis de
manera conjunta, en los términos siguientes:

- - - Segun se aprecia de los respectivos escritos de contestacion a la denuncia, el representante legal
de los denunciados, en el punto identificado con el nimero 1, refiere que son falsas las imputaciones

eé‘ﬁzeldas a sus representados y que se muestran en el resultado final de la auditoria que para el afto de
& wéi%lgvo a cabo el Organo de Control y Desarrolio Administrativo de la Comision del Deporte del Estado
%%%Sﬁhora; sin embargo, el argumento asi expuesto, resulta inoperante ante la falta de acreditacion de

- su'contenido, toda vez que no existe en el presente sumario material probatorio que avale su decir; esto
;Cgufggg;ﬁgsgzgiste exhibida en autos documental que contenga el resultado final de la auditoria gue menciona,
wlon Rt HiéB0r el cual, el argumento asi expuesto resulta inatendible; mientras que en el apartado que
identifica con el nmero 2, el representante legal de los denunciados, refiere que es de rechazarse la
denuncia que el Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de CODESON dirigio a esta
Autoridad, por los mismos motivos que arriba sefiala; es decir, se remite a o expuestb en el punto 1,
motivo por el cual, el argumento asi expuesto, corre la misma suerte que el anterior,: resulta inoperante

e inatendible, al hacerlo descansar en los mismos motivos sefialados en el punto 1, apenas atendido. - -

- - - En el punto 3 de sus escritos de contestacion de denuncias, el representante de los denunciados
argumenta que nunca estuvo en riesgo el patrimonio de la Comisién del Deporte del Estado de Sonora,
que jamas hubo quebranto a las finanzas de 1a Insfitucion, ofreciendo como medio probatorio para
acreditar su dicho, una pericial contable a cargo del C.P. José de Jesiis Becerra Herhéndez, misma que
fue desahogada en los términos que asi aparece a fojas 838-848 del presente sumario; del mismo modo,
los denunciados, a través de su representante legal oponen como excepcion la de sine actione agis,
consistente en que se deberd analizar si la accion ejercitada reline los elementos constitutivos,
esenciales y necesarios para determinar su procedénbia, negando la demanda, el derecho y la accion
gjercitada, resultando carga para el denunciante el probar los hechos en que se apoye para acreditar su
derecho; también oponen cualquier otra excepcion que sea expresa de las acusaciones, razonamientos,
enfoques y demas hechas a tfravés de su comparecencia, considerando que [a excepcion procede en

este procedimiento, aun cuando no se exprese su nombre O $& exprese equivocadamente, esta
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Autoridad, determina que 1as excepciones asi expuestas son improcedentes, por las razones que a
CONtNUACION SE PrECISAN: = = == = = - o = mm s m e e e e e e e e e e e

- Primeramente, es importante destacar que la conducta imputada por el denunciante a los
encausados, deriva de la Auditoria practicada por el Organo de Control y Desarrolio Administrativo de Ia
Secretaria de la Contraloria General del Estado, a la cuenta de bancos y deudores diversos
correspondiente al Ejercicio 2014 y anteriores de la Comision del Deporte del Estado de Sonora
{CODESON), donde se detectaron cuarenta y ocho observaciones (48), mismas que pese a diversos
requerimientos, no fueron solventadas por el ente auditado, a traves de los ahora denunciados; ahora
bien, atendiendo a la primera de las excepciones opuestas por los encausados, sine actione agis,
reducida a revertir la carga procesal al denunciante, de acreditar las acusaciones formuladas en su
denuncia, esta Autoridad advierte de autos, que en el Acta de inicio de Auditoria (fojas 39-42) los
encausados, |
participaron con su firma en su realizacion; para el efecto basta decir, que en sus escritos de contestacion
a la denuncia formutada en su contra, nada dicen, respecto a la firma que aparece como propia de cada
uno de los encausados en el aludido documento, motivo por el cual, en términos del articulo 337 del
Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, se tienen por admitidas dichas firmas y
aceptada su pamcepacron en dlcha actuacion; asi también, a traves del oficio identificado con el numero

& .fé-:

‘dQ

Deporte del Estado de Sonora, recibido en dicha dependencia en fecha diecisiete de sepﬂeggi gei §§:

SECR A

mif catorce, se le hizo llegar un gjemplar del informe parcial de Auditoria, conteniendo Iaseuarer}ta!y ech’a
Resolucion

e un,piazoczae

observaciones detectadas (48), solicitando la solventacion de cada una de ellas dentro
mayor a diez dias habiles contados a partir de su recepcion, a través de oficio que debera firmar, tanto
-responsable, como el responsable administrativo del Ente auditado; de autos también se advierte
oficio OCDA-073/2014 (fo}as1 52- 156), signado por el Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, dirigido al encausado | N N NI

I Co'rision del Deporte del Estado de
Sonora, con copia para el también encausado [ N N NG
I <cibico en dicha dependencia en fecha trece de octubre

del dos mil catorce, donde, respecto a la notificacion del informe parcial de Auditaria realizada a través
de oﬁcie S 1854/2014 T cdmunica que no han sido atendidas las cuarenta y ocho observaciones
detectadas solucatandole una vez mas, la atencién de ias mismas; asi también, de autos se observa oficio
DG/A1 5!2014 de fecha veinte de octubre de dos mil catorce (foja 157), signado por el encausado
I qioico o Tituiar del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de CODESON, comunicandole que recibio oficio OCDA-073/2014 y que por instrucciones
del entonces Gobernador del Estado, dara prioridéd a la solventacidn de las observaciones detectadas
por ISAF; tarﬁbién se advierte oficio OCDA-080/2014, (fojas158- 159), signado por el Titular del Organo
de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, dirigido al

encausado [
Comision del Deporte del Estado de Sonora, con copia para el también encausado ||| EGEN
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I CODESON, fecido en dich

dependenciaen fecha cinco de diciembre del dos mil catorce, donde, lo invita a trabajar juntos paralograr
la solventacion de las observaciones detectadas; del mismo modo, también se observa oficio S-0154-
2015, signado por la Secretaria de la Contraloria General, dirigido al encausado ||| EGTGN
I Conision del Deporte del Estado de
Sonora, donde una vez mas, le solicita la solventacion total de las observaciones no atendidas; cada una
de las actuaciones mencionadas, se encuentran exhibidas como pruebas por el denunciante en copias
certificadas, a las cuales se les concede valor probatorio pleno al fratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fracciones It y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, resuitando pertinentes e idoneas para
acreditar su contenido, relativo a la participacion de los encausados en el Acta de inicio de Auditoria; a
la existencia de las cuarenta y ocho observaciones (48) resultantes de la auditoria practicada a
CODESON,; a la notificacién realizada a los encausados del informe parcial de auditoria, conteniendo las
mencionadas observaciones; al reconocimiento de la no solventacién de las cuarenta y ocho
observaciones, por parte de! i 12 Entidad auditada al signar oficio, estableciendo que es prioridad
[a solventacion de observaciones de ISAF; alos requerimientos realizados a los encausados para efectos

A, . g

»" de solventar las cuarenta y ocho observaciones; a la no ‘solventacion de las cuarenta y ocho
B . - . . .

w: observaciones; el conocimiento del contenido de las cuarenta y ocho observaciones derivadas de la

Es

“auditorfa y su participacion directa en las mismas, se encuentra ratificado por los encausados, el C.

» I - contestar de manera afirmativa fas posiciones 5y 10 y

S;gqnsah responder a la interrogante 7, “..que debe haber tenido conocimiento del Informe parcial de
a Timaniy

auditoria...” y al responder a la interrogante 17 que es suya la firma que aparece en los cheques motivo
de las observaciones 5, 12, 15,18, 22 y 23; respecto al encausado, ||| | KGTcNNGNTNGNGGNGNGNGNGEGE
el conocimiento de las de las cuarenta y ocho observaciones derivadas de la auditoria y su participacion
directa en las mismas, se encuentra confirmado, al contestar de manera afirmativa las posiciones 5, 6, 9
y 10 y al responder a la interrogante 4, aceptando su participacion en el acta de inicio de auditoria; ala
interrogante 5, al aceptar haber sido responsable de atender los requerimientos de informacion
solicitados por el Organo de Control y al responder a la interrogante 10 que es suya la firma que aparece
en los cheques motivo de las observaciones 5, 12, 15, 18, 22 y 23; confesionales alas cuales esta
Autoridad resolutora les concede valor probatorio pleno de acuerdo al contenido del articulo 271 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al procedimiento
que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades, considerando que las confesiones fueron hechas por personas capaces de
obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia, sobre hechos propios o conocidos; la
valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segdn:io
dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de la
invocada Ley de Responsabilidades; asi también en cuanto a las declaraciones de parte, esta autoridad
resolutora les otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por los declarantes, de



acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78
{itimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades, fomando en cuenta ademas, que dichas
declaraciones hacen fe en cuanto les perjudique a los encausados; valoracién que se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun fo dispuesto por los articulos 318 y 322 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa; sin
que a la anterior valoracion se opongan las manifestaciones vertidas por el representante legal de los
encausados, en las diligencias de declaracién de parte {fojas 820 reverso y 831 reverso), en el sentido
de que impugna en su totalidad el desahogo de las pruebas aludidas, bajo el argumento consistente en:
"...fodas las preguntas contenidas en ef interrogatorio fueron mal calificadas por esta autoridad af permitir
que se realizaran, al encontrarse mal formuladas por el denunciante, puesto que cualquiera que hubiera
sido la respuesta a las mismas, conflevaria a una confesién, la cual ya se llevo a cabo, que la prueba
confesionaf serfa la idonea para este tipo de preguntas, mas no asif para fa prueba declaracion de parte;
que fodas fas preguntas que se le hicieron a sus representados, conflevan la afirmacion de que su actuar
como funcionario publico fue hecha contraria a la Ley de Responsabilidades puesto que afirman que fa
incumplieron y que por partir de ese supuesto resulfan ilegales...”, toda vez que de acuerdo al contenido
del articulo 280 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
alamateria que nos ocupa, los interrogatorios al tenor del cual se lleva a cabo el desahogo de la prueba
declaracion de parte, pueden ser formulados libremente, con la (nica limitacion que las preguntas“se
refieran a hechos objeto del debate, inclusive, contempla la posibilidad de formular preguntas mqursm\;lw
referidas a hechos no propios, con tal de que el declarante tenga conocimiento de los mismos, motivo®

E’:%Ai
por el cual, la pretendida. impugnacion en conira del interrogatorio formulado por el *ﬁwnuncsanl‘f g—_yg

nrloﬂ*l £
;s
contenido de los articulos 158, 367 y 368 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

. de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, la pretendida impugnacion formulada en contra del

calificadas de legales y procedentes por esta Autoridad, es improcedente, ademas dei a@he

interrogatorio y su calificacidn, ninguna repercusidn puede traer a la valoracion de 1a prueba declaracion
de parte apenas realizada, al no corresponder al medio de impugnacion establecido por el legislador para
obtener el desechamiento de las interrogantes por su inapropiada o incorrecta calificacion. - - - - -« - - - -

- - - Ahora bien, de acuerdo a la denuncia, las imputaciones atribuidas al encausado, ¢! |||
A, Cormision
del Deporte del Estado de Sonora (CODESON), por lo que como servidor publico, [l ' aludida
comision, se encontraba obligado a cumplir ta normatividad vigente en {a época de los hechos; en lo que
interesa, respecto a la administracion de {as finanzas de la comisidn, se encontraba obligado a cumplir
con la Ley def Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal y ademas
~con el contenido de los articulos 48 fraccion Hl, 92, 129y 131 del Reglamento de la Ley del Presupuesto
de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal; cuidando que los pagos que se
efectuaren con cargo a los presupuestos aprobados a la CODESON se encontraren debidamente
justificados y comprobados con los documentos originales respectivos; se encontraba obligado a vigilar
- que la unidad de contabilidad a su cargo, guardara, conservara y custodiara el conjunto de la
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documentacion contable, entre 1as que se encuentra la documentacion comprobatoria y justificatoria del
ingreso y del gasto publico de la CODESON; asi también, de acuerdo al contenido de las fracciones |,
IV, V, VIIl, X, XVl y XVIII del articulo 18 de Ia Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de Sonora, por
cuestion de su nombramiento, se enconfraba obligado a administrar de manera eficaz la enfidad a su
cargo; se encontraba obligado a coordinar todas las acciones administrativas y operativas de la comision
para el eficaz cumplimiento de los acuerdos y disposiciones de la Junta Directiva, de los programas
concretos y de las leyes vigentes aplicables; ast también, tenia la obligacion de aprobar estrategias,
metodologias, programas de investigacion, contenidos y materiales para el buen funcionamiento de la
comision; se encontraba obligado a establecer los sistemas de control necesarios para alcanzar las
metas u objetivos propuestos de la entidad auditada y a establecer las instancias de asesoria, de
coordinacion y de consulta que estimare necesarias para el adecuado funcionamiento de la comision;
sin embargo, el denunciado no cumplié con las obligaciones a su cargo, toda vez que no administrd, ni
coordind con diligencia y esmero el presupuesto de la dependencia; ni aprobd estrategias v
metodologias para el buen funcionamiento de la Comisién; tampoco dio cumplimiento a la Ley del
Presupuesto de Egresos, Contabifidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal y su Reglamento,
cuidando que los pagos que se efectuaren con cargo a los presupuestos aprobados ala CODESON se
encontraren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos; ni
vigilo que Ia unidad de contabilidad a su cargo, guardara, conservara y custodiara el conjunto de la
documentacion contable, entre las que se encuentra la documentacion comprobatoria y justificatoria del

"singreso y del gasto publico de la CODESON; tampoco aprobd estrategias para el adecuado

“funcionamiento de la entidad a su cargo, ni mucho menos establecio sistemas de control para alcanzar
j;%?ég.metas-y‘objetivos de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, ocasionando con ello, el origen
;Saﬁfdjéfgiggs cuarenta y ocho (48) observaciones motivo de la denuncia entablada en su contra; inclusive,
mediante requerimientos dirigidos de manera personal al |GGG
I (< -uditado, se le dio oportunidad de solventarlas, sin embargo, no lo hizo;
por tal motivo, resulta indiscutible que el denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las

obligaciones correspondientes a su cargo ||| Corision def Deporte del Estado de
Sonora, derivadas de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabiidad Gubernamental y Gasto Publico
Estatal y su Reglamento y de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de Sonora, como se precisé
ANBHOIMIENE, =« = v = = rm m e e e e e e e

- - - Respecto al encausaco, <! [

I Comisién del Deporte del Estado de Sonora (CODESON), por lo que como servidor pablico,-
I Dieccion, se encontraba obligado a cumplir la normatividad vigente en la época de los
hechos; en lo que interesa, respecto || G oo se encontraba
obligado a cumplir con la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Plblico
Estatal y ademas con el contenido de los articulos 48 fraccion 1ll, 92, 129 y 131 del Reglamento de [a
Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal; cuidando que
los pagos que se efectuaren con cargo a los presupuestos aprobados a la CODESON se encontraren
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debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos; se encontraba
obligado a vigilar que fa unidad de contabilidad a su cargo, guardara, conservara y custodiara el conjunto
de la documentacion contable entre las que se encuentra la documentacion comprobatoria y justificatoria
del ingreso y del gasto pUblico de la CODESON; ast también, de acuerdo al contenido de los articulos
20 y 23 del Reglamento Interior de la Comisidn del Deporte del Estado de Sonora, fenia a su cargo la
conduccion técnica y administrativa de CODESON; era su obligacion organizar, dirigir, coordinar,
controlar y evaluar el desempefio de las labores encomendadas a las distintas areas que integran la
unidad administrativa a su cargo; era su obligacion aplicar y vigilar el cumplimiento en el area de su
competencia de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y demas
disposiciones relacionadas con los servicios y actividades de competencia de la Unidad Administrativa
a su cargo, tomando las medidas adecuadas para prevenir y corregir la violacion de esas normas; era
también su obligacién ejercer el presupuesto de egresos autorizado conforme a los lineamientos
aplicables y de acuerdo a los montos y calendarios programados; También era su obligacion acordar
con ¢! | . :o!ucion v despacho de los asuntos de la competencia de la Unidad
a su cargo; también tenia la obligacion de coadyuvar en el cumplimiento de la normatividad expedida
para el control, organizacion, circulacion y conservacion de los documentos y archivos; del mismo modo,
era parte de sus atribuciones como || GG COo:soN.
el llevar la planeacion, programacion, presupuestacion, integracion, direccion y control de los recursos
financieros de CODESON; realizar y efectuar estudios para la estructuracion de métong?:
procedimientos v sistemas administrativos, buscando la eficiencia administrativa; en especial, erg -su
obligacion solventar las obligaciones que resulten de auditorias; sin embargo, el denunciado no curé%ﬁé
con sus obligaciones, toda vez que no cuido que los pagos que se efectuaren cop cargo, anlos

SECREY -
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presupuestos aprobados a la CODESON se encontraren debidamente justificados y co-mpge},@airéquggn
fos documentos originales respectivos; tampoco vigild que ta unidad de contabilidad a su \@é{ﬁ&‘

guardara, conservara y custodiara el conjunto de Ja documentacion contable, entre |as que se encuentra
la documentacion comprobatoria y justificatoria del ingreso y del gasto publico de la CODESON; ni
mucho menos llevd a cabo, de manera eficiente fa conduccion téenica y administrativa de CODESON,
tampoco organiz, dirigi, coordiné, controld y evalub el desempefio de las labores encomendadas a las
distintas areas que integran la unidad administrativa a su cargo; ni aplicd y vigild el cumplimiento en el
area de su competencia de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y
demas disposiciones relacionadas con los servicios y actividades de competencia de la Unidad
Administrativa a su cargo; ni ejercitd el presupuesto de egresos autorizado conforme a los lineamientos
aplicables y de acuerdo a los montos y calendarios programados; ni coadyuvo en el cumplimiento de la
normatividad expedida para el control, organizacion, circulacion y conservacion de [os documentos y
archivos; ni llevé a cabo la planeacion, programacion, presupuestacion, integracion, direccion y control
de los recursos financieros de CODESON; ni buscé la eficiencia administrativa de la unidad
administrativa a su cargo; tampoco solventé las cuarenta y ocho (48) observaciones derivadas de
auditorias, como era su obligacion; ocasionando con ello, el origen y subsistencia de las cuarenta y ocho
(48) observaciones motivo de la denuncia entablada en su contra; inclusive, mediante requerimientos

dirigidos ! [ i} ente auditado, con copia para el encausado, ||| GG - -
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dio oportunidad de solventarlas, sin embargo, no lo hizo; por tal motivo, resulta indiscutible que el
denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las obligaciones correspondientes a su
cargo de | | I Conision de! Deporte def Estado de Sonora,
derivadas de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto P{blico Estatal
y su Reglamento y del Reglamento Interior de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, como se
Precisd antenormente. - - - crm e m e e i s

- - - A la anterior determinacion de responsabilidad a cargo de los denunciados |Gz
I | o s oooc e resultado de la prueba
pericial contable desahogada, al no lograr desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra, como a
continuacion se expone: Al dar contestacion al cuarto punto de la prueba, el perito respondié que de
acuerdo al articulo 1° fracciones | y Il de la Ley def Impuesto sobre fa Renta, Titulo Segundo, aplicable
para el gjercicio 2014, los residentes en México, respecto de todos sus ingresos y los residentes en el
extranjero que tengan establecimiento permanente en el pais, respecto de los ingresos atribuibles a
gicho establecimiento, se encuentran obligados al pago del impuesto sobre ia renta; que de acuerdo al
articulo 1° fracciones |, Il, 1 y IV de la Ley del Impuesto al Valor Agregado suposiciones del 2014, las
personas fisicas o morales que en territorio nacional enajenen sus bienes, presten servicios
independientes, otorguen el uso o goce temporal de bienes e importen bienes 0 servicios se encuentran

pli 13 &

~obligados al pago del Impuesto al Valor Agregado; al dar respuesta al quinto punto de la prueba, el
g‘_f.%‘-%’-é%f'f‘profesimis*:a- respondit que de acuerdo a ta Ley del Impuesto Sobre la Renta, los tipos de conceptos
&p.que pueden ser deducibles, acreditables y vélidos para efectos fiscales, corresponden a los 12
iNTRgOnceptos que en su respuesta enumera; al dar respuesta al punto 6 del dictamen, &l profesionista

wade

tespdefinio para efectos fiscales, los requisitos que deben contemplar las facturas que amparen la prestacion
! Patrtiirgla contratacion de un servicio, asistencia técnica o la obtencion de algin bien; al dar contestacion al
séptimo de los puntos, el profesionista respondié que las formas de pagos para la deducibilidad se
contemplan pagos en parcialidades, pago en una sola exhibicidn, que pueden ser mediante cheques
nominativos, transferencias bancarias o tarjetas de crédito; Al dar contestacion al punto 8, el
profesionista respondit que la Ley del Impuesto sobre la Renta es la Legislacion que prevé los requisitos
que debe cumplir la documentacion comprobatoria para efectos fiscales; al dar respuesta af punto 9,
respondio que si es posible considerar como vélidas facturas obtenidas sin la expedicién de cheques
nominativos para abono en cuenta del beneficiario; sin embargo, nada dijo, respecto al sustento de su
afirmacion, como le fue pedido en este punto; al dar respuesta al punto 10, respondié que el Codigo
Fiscal de la Federacion es la legislacion que prevé los requisitos que debe cumplir la documentacion
comprobatoria para efectos fiscales; al dar respuesta al punto 11, respondio que la documentacion que
respalda la denuncia presentada en contra de los encausados si es procedente valida de conformidad
con los lineamientos fiscales, que el procedimiento aplicado es la inspeccion de la documentacion con
apoyo en leyes fiscales vigentes para ejercicios 2013 y 2014; al dar respuesta al punto 12, &l
profesionista respondié que los comprobantes que respaldan fa denuncia si relnen los jrequisi%tos
fiscales; al dar respuesta al punto 13, respondio en relacién a las documentales anexas a la denuncia,
que en cuanto a los requisitos establecidos por las Leyes Fiscales para efecto de deducibilidad y
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acreditamiento en materia de IVA, asi como las formas y condiciones de pago, no existen omisiones en
cuanto a los conceptos y operaciones citados por ta autoridad revisora y denunciante; al dar respuesta
al punto 14, respecto a si existe un concepto que a juicio tanto de la autoridad revisora como de la
denunciante, lo tratan de considerar gravado o improcedente y que sostenga que estd exento o
procedente y que no debio ser considerado como tal para el 2014, respondié que no esta sujeto a tales
observaciones y/o obligaciones, por ef motivo de no caer en el supuesto que marca la Ley de la materia;
por altimo, al dar respuesta al punto 15, el profesionista respondié que los documentos que soportan la
denuncia, rednen los requisitos fiscales; por lo que, a juicio de esta Autoridad, los puntos motivo de 1a
prueba pericial contable y sus respuestas ninguna repercusion pueden tener en el sumario que nos
ocupa, toda vez que, como ya quedd establecido, las imputaciones reprochadas por el denunciante a
los encausados, corresponden a sus caracteres de servidores plblicos de la Comisién del Deporte del
Estado de Sonora, encontrandose por ese motivo, en relacion a la administracion de la Entidad aludida,
obligados a cumplir con la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
Publico Estatal, con su Reglamento, asi como también, con la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado
de Sonora y con el Reglamento Interior de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, lo que no
hicieron, dando orgin a las cuarenta y ocho observaciones como se establecio; normatividad ésta, que
no guarda relacion con el resultado obtenido de la prueba pericial, donde el profesionista responsable
establecié que personas se encuentran obligadas al pago del Impuesto sobre la Renta y al pago cfelu
Impuesto al Valor Agregado; establecio los conceptos que pueden ser considerados como dedumblesﬁ

;,, w] ’ :}{
acreditables y validos para efectos fiscales; enumer6 los requisitos fiscales y contables que debeng;geﬂ_

'Q,g
1as facturas; enumerd también los requisitos fiscales y contables que deben contemplar las formas‘*dé”;;

pago en relacion con la confraprestacion de un servicio, asistencia técnica o la obtenf;lqggi?”‘"%li‘f{rzsil)rlg;nm
informd que la Ley del Impuesto sobre la Renta contiene los requisitos a cumplir en la doeLImentamoQﬁ
comprobatoria para efectos fiscales para ser considerada procedente; Informé que el Codigo glscal de
la Federacion corresponde a la Legislacion que preve los requisitos a cumplir en la documentacion
comprobatoria para efectos fiscales; dictamind que 1a documentacion que respalda la demanda si es
procedente valida de conformidad con los Lineamientos Fiscales y que los comprobantes si relinen fos
requisitos fiscales; menciona que no existen omisiones en cuanio a los conceptos y operaciones citados
por la Autoridad revisora y denunciantes; en sintesis, se observa que la prueba pericial contable se
encuentra dirigida a establecer que los comprobantes soporte de la denuncia cumplen con los requisitos
fiscales, sin que tal cuestion haya sido motivo de las cuarenta y ocho observaciones reprochadas a los
encausados; para el efecto, tenemos que !as observaciones identificadas con los nimeros 1,2, 4,6, 7,
8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 30 y 48 corresponden a transferencias
bancarias, siendo en general las irregularidades defectadas, la falta de comprobacion mediante
documentos, el numero de cuenta, el banco de destino y el nombre de los titulares de dicha cuenta, sin
quedar acreditada la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos previstos en las normas
aplicables; las observaciones identificadas con los nameros 3, 5, 12, 15, 18, 22, 23 y 28 corresponden
a expedicion de cheques, siendo en general las irregularidades detectadas, la falta de justificacion,

mofivacidn y fundamentacién en funcién de las atribuciones y cargo del solicitante, al encontrarse

soficitados recursos en favor de! ||| G <. < o' jsr4rquico del
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solicitante; las observaciones identificadas con los niimeros 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 3¢
corresponden a salida de deudores diversos, por dinero que se le suministro a ||| GGG
para eventos olimpicos, siendo en general las iregularidades detectadas, la improcedencia de la
incorporacion de las facturas al gasto piblico de la Entidad en la forma en que se registrd, foda vez que
no se encuentran debidamente justificados ni comprobados los gastos realizados de acuerdo a la
normatividad; las observaciones identificadas con los nimeros 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47
corresponden a abono a deudores diversos/compensaciones pagadas en efectivo, siendo en general fas
irregularidades detectadas, el no haber realizado de manera previa gestién ante la Secretaria de
Hacienda y recibir autorizacion para realizar pagos por dichas remuneraciones y el no encontrarse
debidamente justificados ni comprobados los gastos realizados de acuerdo a la normatividad; en
consecuencia, a la prueba pericial contable se le niega valor probatorio alguno, af no encontrarse
relacionada con las imputaciones formuladas por el denunciante a los encausados y por elio, como ya
se dijo, no puede tener ninguna repercusion para desvirtuar la acreditacion de las conductas
reprochadas; la prueba pericial contable es deficiente para acreditar 1as pretensiones de sus oferentes,
relativas a que nunca estuvo en riesgo el patrimonio de CODESON y que jamas hubo quebranto en sus
finanzas; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln
se encuentra previsto en los articulos 280, 281, 297 y 318, en relacion con el articulo 327, todos de!
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

Rt

‘procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el Giimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
“Responsabilidades de los Servidores Piblicos y de los Municipios.- - < - - -~ - e m e v i cmmeaann s

de -- Con independencia de lo anterior, no pasa desapercibido para esta Autoridad, que en ta emisién
a'?g?éﬁei dictamen pericial encomendado, el profesionista a cargo, no dio cumplimiento al contenido del
articulo 297 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, al omifir formular su dictamen fundamentando adecuadamente sus
conclusiones; para el efecto, basta decir que al dar respuesta al punto 9, respondié que sf es posible
considerar como validas facturas obtenidas sin la expedicion de cheques nominativos para abono en
cuenta del beneficiario, sin embargo, nada dijo, respecto al sustento de su afirmacion, como le fue pedido
en este punto; Del mismo modo, esta Autoridad observa que al dar respuesta al punto 6, el profesionista
definio para efectos fiscales, los requisitos que deben contemplar [as facturas que amparen la prestacion
de la contratacion de un servicio, asistencia tecnica o la obtencién de algin bien y al dar respuesta al
punto 12, respondio que los comprobantes que respaldan la denuncia si retnen los requisitos fiscales,
a virtud que los comprobantes inspeccionados corresponden la mayoria al ejercicio 2013, relacionando
aigunos de los comprobantes que aparecen anexos a la denuncla, entre los que se encuentra la factura
4904, que aparece a folio 810, expedida por Proveedor del Herrero del Noroeste, corresponde a una
compra en efectivo superior a $2,000.00; entonces, de acuerdo a los requisitos a cumplir para efectos
de su deduccion, enumerados por el propio profesionista, esta operacion debid realizarse mediante
cheque nominativo para abono en cuenta del beneficiario o fransferencia electrénica al beneficiario; en
consecuencia, tomando en consideracion la respuesta del profesionista al punto 7 del dictamen la

factura aludida, no es deducible; sin que sirva para evadir el cumplimiento de dicho requisito, la respuesta

49



emitida en el punto 9 del dictamen, donde refiere que puede considerarse como valida una factura si
esta se obtiene sin la expedicion de cheque nominativo para abono en cuenta, al no establecer el
sustento que avala su argumento; por tanto, es intrascendente que la factura emitida por la empresa
cumpla con los requisitos fiscales como afirma el perito, lo tfrascendente es fa anomalia de esta
operacion, como asi se encuentra precisado en la observacion 41, def mismo modo, al dar respuesta al
mismo punto 12 del dictamen, el profesionista cita las facturas que aparecen en folios 615 (forma parte de
fa observacion 41) Y 619 (forma parte de la observacion 42), estableciendo que en la primera, el método de pago
no fue identificado y en la segunda, la forma de pago fue desconocida; entonces, de acuerdo a los
requisitos a cumplir para efectos de deducir, enumerados por el profesionista, éstas operaciones
debieron realizarse mediante cheque nominativo para abono en cuenta del beneficiario o fransferencia
electronica al beneficiario; en consecuencia, tomando en consideracion la respuesta del profesionista al
punto 7 del dictamen las facturas aludidas, no son deducibles; por ello, una vez més, se pone en
evidencia, que es intrascendente que las facturas emitidas por tas empresas cumplan con los requisitos
fiscales como afirma el perito, lo importante es 1a anomalia de estas operaciones, como asi se encuentra
precisado en las observaciones 41 y 42, concluyendo, que &l dictamen pericial contiene incongruencias
& imprecisiones en su contenido, que traen consigo, la iremediable carencia de valor probatorio; por
ello, una vez més, esta Autoridad determina que el dictamen pericial desahogado en autos, carece de

valor probatorio para efectos de desvirtuar la acreditacion de las conductas reprochadas por el

denunciante a los encausados —

- -- En ese orden de ideas, una vez realizado el analisis de la denuncia, del escrito de con%%&tt ‘g\gorzfa
la misma y del material probatorio ofrecido por las partes, a criterio de esta Unidad Admlmstra’ﬁi}ér ha
quedado plenamente acreditado que los encausados trasgredieron las disposiciones Iegales apenas
citadas, ocasionando con ello un actuar deficiente como servidor plblico, transgrediendo de igual forma,
fo establecido en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios, en especifico lo sefialado en las fracciones I, ll, V, XV y XXVI, mismas que ya fueron

reproducidas parrafos anteriorgs, » = ==« - - - - - s e m e e

- - - Del anélisis de las fracciones antes citadas, esta unidad resolutora determina que el encausado

I oo dichas fracciones en virtud de lo siguiente:- -

- - - La fraccion | establece que los servidores publicos deben cumplir con la méxima diligencia y
esmero él o los servicios que tuviere a su carg'c, obligacién que no se acredita cumplida, a virtud que
en la conducta de! encausado no se advierte difigencia, ni esmero en el servicio que tuvo a su cargo,
toda vez que en su caracter || | N SN Conision de! Deporte del Estado de Sonora, no
administrd, ni coordind con diligencia y esmero el presupuesto de la dependencia, tampoco dio
cumpiimiento ala Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal
y su Reglamento, cuidando que los pagos que se efectuaren con cargo a los presupuestos aprobados a
ia CODESON se encontraren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales

respectivos; ni vigild que la unidad de contabilidad a su cargo, guardara, conservara y custodiara el

50




300879

conjunto de la documentacion contable, entre fas que se encuentra la documentacién comprobatoria y
justificatoria del ingreso y del gasto piblico de la CODESON; tampoco aprob¢ estrategias para el
adecuado funcionamiento de la entidad a su cargo; ni mucho menos, establecio sistemas de control para
alcanzar las metas y objetivos de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, ocasionando con ello,
el nacimiento de las cuarenta y ocho (48) obsetvaciones y su falta de solventacion, motivo de la denuncia
entabladaen su CoNfTa. - - == - - - - e m e oo

-- - Lafraccion lll, establece que los servidores ptiblicos deben abstenerse de todo acto u omisién
que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo cargo o comision, obligacion que tampoco
se advierte cumplida, a virtud que el encausado era el responsable de administrar a la entidad auditada;
cuidando que ios pagos que se efectuaren con cargo alos presupuestos aprobados ala CODESON se
enconiraren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, sin
embargo, no se abstuvo de autorizar fransferencias bancarias, de autorizar la expedicion de cheques,
de autorizar la salida de dinero a deudores diversos y Ia salida de dinero de la Entidad a su cargo para
abono de deudores diversosicompensaciones pagadas en efectivo, dando motive al nacimiento de las
cuarenta y ocho observaciones (48), realizando con ello, sin lugar a dudas, un ejercicio indebido de su
cargo, toda vez que dichos gastos/pagos, no debieron realizarse, al no encontrarse justificados

La fraccion V, establece que los servidores piblicos deben cumplir las feyes y normas que
gﬂg%%{ﬁgterminen el manejo de los recursos economicos publicos, obligacion que tampoco se advierte
CONTEdRiplida por el encausado, a virtud que de acuerdo al contenido del articulo 48 fraccion lif, 92 y 129

Tutiva gl sl
¢ ResdePReglamento de 1a Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Pablico

o PaELrsigtal y alas fracciones |, IV y Vil del articulo 18 de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de
Sonora, se encontraba obligado a administrar a la entidad auditada; se encontraba obligado a cuidar
que los pagos que se efectuaren con cargo a los presupuestos aprobados a [a CODESON se
encontraren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos; se
encontraba obligado a vigilar que la unidad de contabilidad a su cargo, guardara, conservara y custodiara
el conjunto de la documentacién contable, entre 1as que se encuentra la documentacion comprobatoria
y justificatoria del ingreso y del gasto piblico de la CODESON; se encontraba obligado a coordinar todas
las acciones administrativas y operativas de la comision para el eficaz cumplimiento de los acuerdos y
disposiciones de la Junta Directiva, de los programas concretos y de las leyes vigentes aplicables; asi
también, tenia la obligacién de aprobar estrategias, metodologias, programas de investigacion,
contenidos y materiales para el buen funcionamiento de la comisidn; se encontraba obligado a establecer
los sistemas de control necesarios para alcanzar las metas u objetivos propuestos de [a entidad auditada
y a establecer [as instancias de asesoria, de coordinacion y de consulta que estimare necesarias para
el adecuado funcionamiento de la comision; sin embargo, el denunciado no cumpli¢ con las obligaciones
a su cargo, toda vez que no administrd, ni coordind con diligencia y esmero el presupuesto de la
dependencia; ni aprobd estrategias y metodologias para el buen funcionamiento de la Comision;
tampoco dio cumplimiento a la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
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Publico Estatal y su Reglamento, cuidando que los pagos que se efectuaren con cargo a los
presupuestos aprobados ala CODESON se enconfraren debidamente justificados y comprobados con
los documentos originales respectivos; ni vigild que la unidad de contabilidad a su cargo, guardara,
conservara y custodiara el conjunto de la documentacion contable, enfre las que se encuentra la
documentacion comprobatoria y justificatoria del ingreso y del gasto piblico de Ja CODESON; tampoco
aprobd estrategias para el adecuado funcionamiento de la entidad a su cargo, ni mucho menos
estableci6 sistemas de control para alcanzar las metas y objetivos de la Comisién del Deporte del Estado
de Sonora, ocasionando con eflo, ef nacimiento de las cuarenta y ocho (48) observaciones y su falta de
solventacion, motivo de fa denuncia entablada en su contra, < = - === v e m e i i

- - - La fraccidn XXV, establece que los servidores pablicos deben supervisar que los servidores
publicos sujetos a su direccion cumplan con las disposiciones de este articulo, obligacion que
tampoco se observa cumplida por el encausado, a virtud que no superviso a sus subordinados, en
especial, no supenvisd que U
cumpliera con las disposiciones contenidas en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
ocasionando con ello, el nacimiento de las cuarenta y ocho (48) observaciones y su falta de solventacion,
motivo de la denuncia enfabladaen su Contra, - == - - - - - m e r e

RO A7 £,
& s

Q @ AR
- - - La fraccion XXVI, establece que los servidores publicos deben abstenerse de cuaiqusera

"M

omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada conel sewfcne
A CONTR

publico, obligacion que no se observa cumplida por el encausado, a virtud que no se- 555&1% quﬁakl};tonzarc
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transferencias bancarias, de autorizar la expedicion de cheques, de autorizar la sahﬁa) e’ dmerolat

Tithalto

V

deudores diversos y la salida de dinero de la Enfidad a su cargo para abono de deudores
diversos/compensaciones pagadas en efectivo, incumpliendo con el contenido del articulo 48 fraccién |,
92 y 129 del Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
Publico Estatal y con las fracciones |, IV'y Vill def articulo 18 de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del
Estado de Sonora, dando motivo al nacimiento de las cuarenta y ocho observaciones (48), realizando
con ello, sin lugar a dudas, un ejercicio indebido de su cargo, toda vez que dichos gastosipagos, no
debieron realizarse, al no encontrarse justificados apropiadamente, como-lo indica la normatividad ya
mencionada, « - ---meemm e e R R

- - - De todo lo anteriormente expuesto, esta autoridad resolutora determina que el encausado violento
fos principios de legalidad y eficiencia a los que estan obligados fos servidores piblicos a su cumplimiento
irrestricto, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidor publico tiene como
obligacion, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, contraviniendo definitivamente lo
dispuesto en las fracciones 1, 111, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; en consecuencia, al no existir presuncion de
inocencia en su favor, la conducta desplegada por el servidor publico es inaceptable, toda vez que, como
ya se dijo con anterioridad, el acusado no cumplié con las obfigaciones que se exigen a todo servidor
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publico, gue son las de salvaguardar los principios de legalidad v eficiencia que como obfigacion
establece el articulo 144 fraccion Hit de ta Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y
el articulo 63 antes mencionado y por ende, se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, a cargo de! [, - -

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencial en materia Administrativa, del
CONTENITO SIGUIBNEE - = = - = < = < = = r o m s m e e e e e

Novena Epoca, Regisiro: 184396, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abnl de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: | do.A. J/22, Pagina: 1030.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO

CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE

LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. la

responsabilidad administrativa de los servidores pablicos surge como consecuencia de los actos u

omisiones que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se axpidio el nombramiento del

funcionario, laley que rige el acto que se investigs, o bien, por las que se contfemplan en fa Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos pues, de no considerarse asl, bastarfa que el

ordenamianio juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le

corresponden, para dejar impunes précticas conirarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,

economia y sficacia que orientan a la administracion pliblica y que garantizan el buen servicio pablico,

bajo &l principio unitario de coherencia entre la aciuacién de los servidores piblicos y los valores

constitucionales conducentes, sobre la base de urn comelato de deberes generales y la exigibilidad

activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucidn Federal, en su articulo 108, fraccion

1, pérrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los servidores pubiicos por

w1 los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deban

chservar en el desempefio de sus emplecs, cargos ¢ comisiones, lo que constifie a todo servidor

e publico a acatar v observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orfenten st

ARG condycta, a fin de salvaguardar los principios que a propia Ley Fundamental estatuye como pilar de!

JU‘:?* © 0 Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias

Sais L o estatutos que rigen la prestacion del servicio pliblico v la refacion laboral v administrativa entre el
nonial servidor publico y el Estado.

- - - En atencion a lo antes expuesto y fundado y por haberse declarado la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a carge de ||

esta Autoridad procede a aplicar la sancion respectiva, misma que se impone a continuacion: - - - - - - -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente las hipotesis previstas por
el articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
imputadas al servidor pablico encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 70, 71y 78 de la Ley
invocada, se procede a la individualizacion de la sancion administrativa que comresponde 2|l

I - (o t¢rminos de lo dispuesto por el numeral 69 de la Ley de la

materia, que al efecto establece; - - - = - e e e r e e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

i.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualguier forma, las disposicionas de esta ley o las que se dicten con base &n ella.

II.- Las circunstancias socioscondmicas del servidor plblico.

11.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones det infractor,

IV.- Las condiciones exteriores en |a realizacion de los actos u omisiones y los medios de sjecucion.
V.- La antigiedad en ef servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiente de obligaciones.

V.- El monto del beneficio, dafic o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

- - - Esta autoridad dispone que la conducta del servidor pablico encausado actualiza los supuestos de
responsabilidad ya sefialados, debido a que con la conducta irregular desplegada no cumpiié cabaimente
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con las obligaciones y atribuciones que por cuestién de su cargo tenia encomendadas, por los motivas
detallados en los parrafos que anteceden, lo que implico violacion a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia consagrados en el articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; por lo que, tomando en cuenta lo que el articulo 89
de la referida Ley de Responsabilidades establece sobre los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancidn, podemos advertir que los mismos se obtienen de su Audiencia de Ley de
fecha seis de julio def mil quince, en especifico, de su escrito de contestacion de denuncia (foja 742), de

la cual se obtiene que |
I Conision del Deporte del Estado de Sonora, ademas,

que confaba una antigiiedad dé cinco afios en el servicio pablico, que se encontraba adscrito a la
Comision def Deporte del Estado de Sonora, cuando sucedieron los hechos denunciados, elementos que
le perjudican; porque atendiendo precisamente a la antigliedad y al cargo gue tuvo cuando ocurrieron los
hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor piblico contaba con una antigiiedad que sin lugar le dio conocimiento de la naturaleza de la
funcidn o cargo que desempeﬁabé y las normas legales que o regulaban y a pesar de eso, con descuido
de las leyes incurrid en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo
mensual de $52,600.00 (SON CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESQOS 00/100 M.N); lo-que
deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte
integrante de una sociedad que exige al servidor plblico perteneciente a la Comision de@g%égfféﬁégi
Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el gjercicio de las funciones a su?égf’g%};?fbfgﬁ
ultimo, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Padron de Servidores Pablicos Inhabilitados
y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacidn Ejecutiva, existen antecedentes de situacién
y responsabilidad administrativa dictados en contra del encausado, mismos que obran en expediente
RO/116/14, donde se dictd una resolucién que se encuentra firme, con la sancion de inhabilitacion por

seis afios; antecedentes que sin lugar a dudas l¢ perjudica, toda vez que $e le sancionard como

reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor plblico,- - - - - -

- - - Por ofro lado, tomando como referencia que existe prueba fehaciente de que el encausado lesiond
¢l patrimonio econdmico de la Comisién del Deporte del Estado de Sonora, con la conducta irregular en
que incurrid, con fundamento en el articulo 70 de la ley de la materia, se e impone como sancion
e.conémica por los dafios y perjuicios causados en el presente asunto, a efecto de resarcir el perjuicio
econdmico causado por el Servidor Piblico que se viene denunciando, al quedar claramente evidenciado
que dicho perjuicio econdémico deriva de las cuarenta y ocho (48) observaciones; de las cuales, las
identificadas con los nimeros 1, 2,4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 30
y 48 corresponden a transferencias bancarias, siendo en general las iregularidades detectadas, (a faita
de comprobaci.én mediante documentos, el nimero de cuenta, el banco de destino y el nombre de los
fitulares de dicha cuenta, sin quedar acreditada la enfrega o pago de las sumas de dinero en los términos
previstos en ias normas aplicables; las observaciones identificadas con los nimeros 3, 5, 12, 15, 18, 22,
23y 28 corresponden a expedicion de cheques, siendo en general las irregularidades detectadas, la falta
de justificacién; motivacién y fundamentacion en funcion de las afribuciones y cargo del solicitante, al
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encontrarse solicitados recursos en favor del ||| GG soc o

jerarquico del solicitante; ias observaciones identificadas con los nimeros 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
y 39 corresponden a salida de deudores diversos, por dinero que se le suministrt a ||| G
I -2 eventos olimpicos, siendo en general las irregularidades detectadas, la improcedencia de
la incorporacion de las facturas al gasto plblico de la Entidad en la forma en que se registro, toda vez
que no se encuentran debidamente justificados ni comprobados los gastos realizados de acuerdo a la
normatividad; las observaciones identificadas con los nimeros 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46y 47
corresponden a abono a deudores diversos/compensaciones pagadas en efecfivo, siendo en general las
iregularidades detectadas, el no haber realizado de manera previa gestion ante la Secretaria de
Hacienda y recibir auforizacion para realizar pagos ;iordichas remuneraciones y el no encontrarse
debidamente justificados ni comprobados los gastos realizados de acuerdo ala normatividad, trayendo
consigo, perjuicios econémicos en contra de la Comisién del Deporte del Estado de Sonora, cuya suma
asciende a la cantidad de $5,436,224.26 (Cinco Millones, Cuatrocientos Treinta y Seis Mil,
Doscientos Veinticuatro Pesos 26/100 m.n.) y que multiplicada por dos tantos arroja como resultado

8l mporte de $10,872,448.52 (diez millones, ochocientos setentay dos mil, cuatrocientos cuarenta
o N

gchio pesos 52/100 m.n), sancion econdmica que constituye crédito fiscal afavor del Erario Estataly

ReviL 1)
aqcutivads -
de Respe
ciénPatiRorcensiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada por el

- encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen las fracciones V y VI del
articulo 68 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
toda vez que, las mismas no resultan insuficientes ni excesivas para sancionar la responsabilidad en la
falta administrativa cometida, en virtud que dicha falta se considera grave y la sancidn debe ser ejemplar,
tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a la Administracion Publica es,
suprimir y evitar toda practica ilegal ¢ conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que
empanien latransparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores plblicos, considerando
también, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular imputada,
asentadas en la presente resolucion y resultando que la responsabilidad en que incurri [
I - considera grave, por virtud de que en su carécter de servidor
publico, como || Comision del Deporte del Estado de Sonora, al momento de que se
realizé |a auditoria practicada a la Comision aludida, se defectaron cuarenta y ocho (48) observaciones,

relativas a autorizar transferencias bancarias, a autorizar la expedicion de cheques, a autorizar la salida
de dinero a deudores diversos y a la salida de dinero de la Entidad a su cargo para abono de deudores
diversos/compensaciongs pagadas en efectivo, cuando cada uno de los gastos motivo de las
observaciones no debieron realizarse, al no encontrarse justificados apropiadame"nte, como lo indica la
normatividad ya mencionada, cuya suma asciende a la cantidad de $5,436,224.26 (Cinco Millones,
Cuatrocientos Treinta y Seis Mil, Doscientos Veinticuatro Pesos 26/100 m.n.} y franscurrido el plazo
concedido para la solventacion de dichas irregularidades, el encausado no dio cumplimiento a las
medidas de solventacion recomendadas, siendo que en todo momento debié observar una conducta
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responsable y eficiente, foda vez que la sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo
servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se la ha conferido, cuando se compromete a
guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Consfitucion del Estado y
las Leyes que de ellas emanen, procurando siempre el interés publico y social, como lo es conducirse
con legalidad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las
que Se causa una imagen negativa al Gobierno del Estado ante la sociedad, por actuar sin respetar los
lineamientos que por el cargo que desempeiia se encuentra obligado a cumplir, puesto que las funciones
de cada servidor publico fienen una razén de ser en los resultados finales de una Institucion y en su
imagen, como es un servicio pablico eficiente y de calidad; por [o tanto, es justo, equitativo y conveniente
para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor plblico encausado, y por virtud de la
reincidencia en la que incurrié el encausado, aplicarle fas sanciones establecidas por el articulo 68
fracciones V y VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios vigente al momento en el que sucedieron los hechos que se afribuyen, consistentes
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
- SERVICIO PUBLICO por un periado de DIEZ ANOS y SANCION ECONOMICA por la cantidad de
$10,872,448,52 (diez millones, ochocientos setentay dos mil, cuatrocientos cuarentay ocho pesos

52100 m.n); lo anterior es asi toda vez que ¢! ||| G

conducta que se le reprocha demastrd que en el ejercicio de sus funciones no se apegé a Eas &g as
>
juridicas inherentes a la funcitn que desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho &

responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor publico, tr@sparenéanéo{ei
servicio publico de tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando’S r\gai;zamfa gqna
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoradad al apiacar la
sancion antes mencionada, infenta evitar que el acusado incurra de nuevo en conductas come la que se
le atribuye, pues-.fa sociedad estd interesada en que la funcién plblica se desempedie por guienes se
reconocen como aptos para tal efecto y que se excluya a aquellas personas que no cumplan con tal fin;
en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidir
nuevamente, voivera a ser objeto de sancion. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fracciones
Vy V1,70, 71, 78 fraccion Vil y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis aislada en Materia
Administrativa del tenor siguiente:- == -~ <« m e i m s e R R LT TR

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis:
[70.A.301 A Pagina: 1799- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR
EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con ef artfculo 113 de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patiimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constifucional, el primer
parémetro para graduar la imposicidn de una sancion administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servider publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con
‘motiva de su accion u omision, Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (de confenide semefante &l precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrafivas se
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impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: f La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir préciicas que infrinfan las dispesiciones
de dicha ley; Il Las circunstancias socioecondinicas del servidor ptblico, il £l nivel jerérquico, los
antecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exterioras y los medios de gjecucion;
V. La antigliedad en el servicio; v, VI. La reincidencia en el incumplitiento de obligaciones. Por tanto,
Ia autoridad administrativa debe buscar un equilibric entre la conducta desplegada y la sancidn que
impanga, para que ésta no restiffe inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor
publico of haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en
su comision; reconoce expresamente que no existié quebranio al Estado, ni heneficio del servidor
piblico; valord la antigiiedad en el emplec, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado
de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor
negativo; fomé en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no
ohstante lo anterior, le impuso la suspension méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

- - - Del mismo modo, del andlisis de las fracciones |, Ill, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios antes citadas, esta unidad

resolutora determina que el encausado, || | G t2:0<do dichas fracciones

en virtud de 1o SiguiBNte: = - -« « v e e

- - - La fraccion | establece que los servidores piliblicos deben cumplir con la maxima diligenciay

esmero él o los servicios que tuviere a su cargo, obligacion que no se acredita cumplida, a virtud que

Ny

%-en, la conducta del encausado no se advierte difigencia, ni esmero en el servicio que tuvo a su cargo,
toda vez que en su caracte |G Coision del Deporte del
-:Estado de Sonora, no cuidd que los pagos que se efectuaren con cargo a los presupuestos aprobados
ag'&a‘#a'CQD_ES,ON- se encontraren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales
u?s?gl}gsﬁ.gbtiyos; tampoco vigild que la unidad de contabilidad a su cargo, guardara, conservara y custodiara
el conjunto de la documentacion contable, entre las que se encuentra la documentacion comprobatoria
y justificatoria del ingreso y del gasto plblico de la CODESON; ni mucho menos llevd a cabo, de manera
eficiente la conduccion técnica y administrativa de CODESON; tampoco organizo, dirigi, coordino,
controid y evalud el desempefio de las labores encomendadas a las distintas areas que integran la
unidad administrativa a su cargo; ni aplicé y vigilo ef cumplimiento en el area de su competencia de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y demas disposiciones relacionadas
con los servicios y actividades de competencia de la Unidad Administrativa a su cargo; ni ejercits el
presupuesto de egresos autorizado conforme a los lineamientos aplicables y de acuerdo a los montos y
calendarios programados; ni coadyuvé en el cumplimiento de la normatividad expedida para el control,
organizacion, circulacion y conservacién de los documentos y archivos; ni llevé a cabo la planeacion,
programacion, presupuestacion, integracién, direccién y control de los recursos financieros de
CODESON; ni buscé la eficiencia administrativa de la unidad adminisfrativa a su cargo; tampoco solventd
las cuarenta y ocho (48) observaciones derivadas de auditortas, como era su obligacion, ocasionando
con ello, el nacimiento de las cuarenta y ocho {48) observaciones y su falta de solventacidn, motivo de
ia denuncia entablada en SU CONtra. - = - = === mm s s s m e e e

- - - Lafraccion ill, establece que los servidores piblicos deben abstenerse de todo acto u omisidn
que implique abuso o ¢jercicio indebido de su empleo cargo o comision, obligacion que tampoco

se advierte cumplida, a virtud que el encausado era ¢! || ||| GG COD:SON; debio
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guidar que los pagos que se efectuaren con cargo a los presupuestos aprobados a la CODESON se
encontraren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, sin
embargo, no se abstuvo de autorizar fransferencias bancarias, de autorizar la expedicién de cheques,
de autorizar la salida de dinero a deudores diversos y la salida de dinero de |a Entidad a su cargo para
abono de deudores diversos/compensaciones pagadas en efectivo, dando motivo al nacimiento de las
cuarenta y ocho observaciones {48), realizando con ello, sin lugar a dudas, un ejercicio indebido de su
cargo, toda vez que dichos gastos/pagos, no debieron realizarse, al no encontrarse justificados
apropiadamente, como lo indica la normatividad ya mencionada.. - - - - - ==« v m e s mm s e e i i s

- - - La fraccién V, establece que los servidores pablicos deben cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos econémicos ptiblicos, obligacién que tampoco se advierte
cumplida por el encausado, a virtud que de acuerdo al contenido det articulo 48 fraccion I1l, 92 y 129
del Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico
Estatal, se encontraba obligado a cumplir con 1a Ley del Presupuesto de Egresos, Contabifidad
Gubernamental y Gasto Publico Estatal y con su Reglamento, cuidando que los pagos que se efectuaren
con cargo a los presupuestos aprobados a la CODESON se encontraren debidamente justificados y
comprobados con los documentos originales respectivos; se encontraba obligado a vigilar que la unidad
de contabilidad a su cargo, guardara, conservara y custodiara el conjunto de la documentacion contable

enfre las que se encuentrala documentacion comprobatoria y justificatoria del ingreso y del gasto pubu&%
‘}!3(

Q
de la CODESON; del mismo modo, de acuerdo al contenido de los articulos 20 fracciones |, V, Vi Q/l&
'ﬁ ‘i"waw

X1y 23 fracciones |, VIl y XVI del Reglamento Interior de la Comision del Deporte del Estado de SQ%O*
AT

tenia a su cargo la conduccion técnica y administrativa de CODESON; era su obligacion org S‘?ﬁi gag dirigino
coordinar, controlar y evaluar el desempefio de las labores encomendadas a las distiptas: gﬁgsgi&ue;
integran la unidad administrativa a su cargo; era su obligacion aplicar y vigilar el cumphmlento en: erares’
de su competencia de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y demas
disposiciones relacionadas con los servicios y actividades de competencia de la Unidad Administrativa
a su cargo, tomando las medidas adecuadas para prevenir y corregir la violacion de esas normas; era
también su obligacion ejercer el presupuesto de egresos autorizado conforme a los lineamientos
aplicables y de acuerdo a los montos y calendarios programados; también era su obligacion acordar con
e G <so'ucion y despacho de los asuntos de la competencia de la Unidad a
su cargo; también teniala obligacion de coadyuvar en el cumplimiento de la normatividad expedida para
ef control, organizacion, circulacion y conservacion de los documentos y archivos; del mismo modo, era
parte de sus atribuciones como [ G COD:soN, ¢
llevar la planeacién, programacién, presupuestacion, integracion, direccion y control de los recursos
financieros de CODESON; Realizar y efectuar estudios para [a estructuracion de métodos,
procedimientos y sistemas administrativos, buscando la eficiencia administrativa; en especial, era su
obligacion solventar las obligaciones que resulten de auditorias; sin embargo, el denunciado no cumplio
con las obligaciones a su cargo, toda vez que no cuidé que los pagos que se efectuaren con cargo alos
presupuestos aprobados a la CODESON se encontraren debidamente justificados y comprobados con

los documentos originales respectivos; tampoco vigild que la unidad de contabilidad a su cargo,
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guardara, conservara y custodiara el conjunto de la documentacion contable, entre las que se encuentra
la documentacion comprobatoria y justificatoria del ingreso y del gasto publico de la CODESON; ni
mucho menos llevo a cabo, de manera eficiente la conduccion técnica y administrativa de CODESON;
tampoco organizo, dirigio, coordind, controlo y evalud el desempefio de las labores encomendadas a las
distintas areas que integran la unidad administrativa a su cargo; ni aplicd y vigild ef cumplimiento en el
area de su competencia de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y
deméas disposiciones relacionadas con los servicios y acfividades de competencia de la Unidad
Administrativa a su cargo; ni ejercitd el presupuesto de egresos autorizado conforme a los lineamientos
aplicables y de acuerdo a fos montos y calendarios programados; ni coadyuvo en el cumplimiento de fa
normatividad expedida para el control, organizacion, circulacion y conservacion de los documentos y
archivos; ni llevd a cabo la planeacion, programacion, presupuestacion, integracion, direccion y control
de los recursos financieros de CODESON; ni buscod la eficiencia administrativa de la unidad
administrativa a su cargo; tampoco solvento las cuarenta y ocho (48) observaciones derivadas de
auditorias, como era su obligacion; ocasionando con ello, el nacimiento de las cuarenta y ocho (48)
observaciones vy su falta de solventacion, motivo de la denuncia entablada en sucontra, - == - - - ==« - -

- - - La fraccidn XXV, establece que los servitiores publicos deben abstenerse de cualquier acto u

omision que implique incumplimiento de cualquier disposiciénjun’dica relacionada con el servicio

% “piblico, obligacion que no se observa cumplida por el encausado, a virtud que no se abstuvo de autorizar

“ % transferencias bancarias, de autorizar la expedicion de cheques, de autorizar la salida de dinero a

v -,deudores diversos y la salida de dinero de la Entidad a su cargo para abono de deudores
ii-gitgiy:é"fsos]é_pmpensaciones pagadas en efectivo, incumpliendo con el contenido del articulo 48 fraccion [li,

puns2:y129-del Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
ﬂ:r‘mCi]i‘;{;fjiicc Estatal, con los articulos 20, fracciones 1, V, VI, VIl y Xl 'y 23 fracciones |, VIl y XVI |, IV y VIl del

Reglamento Interior de la Comisién del Deporte deif Estado de Sonora, dando motivo al nacimiento de

las cuarenta y ocho observaciones (48) y su falta de solventacion, realizando con ello, sin lugar a dudas,

un ejercicio indebido de su cargo, toda vez que dichos gastos/pagos, no debieron realizarse, al no
encontrarse justificados apropiadamente, como lo indica ia normatividad ya mencionada., - - - - == - - -

- - - De todo lo anteriormente expuesto, esta autoridad resolufora determina que el encausado violenté
los principios de legalidad y eficiencia a los que estan obligados los servidores plblicos a su cumplimiento
irrestricto, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidor pablico tiene como
obligacién, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, contraviniendo definiivamente lo
dispuesto en las fracciones I, Il V y XXVI del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; En consecuencia, al no existir presuncion de
inocencia en su favor, la conducta desplegada por el servidor piblico es inaceptable, toda vez que, como
ya se dijo con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligaciones que se exigen a todo servidor
publico, que son las de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia que como obligacidn
establece el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonoray
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el articulo 63 antes mencionado y por ende, se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, acargo de! ||| | | R - -

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencial en materia Administrativa, del
contenido siguienteis « - - - e s veecao s i e

Novena Epoca, Registro: 184396, instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Abril de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: [40A W22, Pagina: 1030 SERVIDORES PUBLICOS. SU
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U
OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
ptiblicos surge como consecuencia de los acfos u omisiones que se definan ya sea por la propia
legisfacion bajo la cual se expidic el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se
investigd, o bien, por fas que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos pues, de no considerarse asl, bastaria que ef ordenamiento juridico respective no previera
las obligaciones o deberes que a cada funcionaric le corresponden, para defar impunes practicas
confrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la adminjstracion
publica y que garantizan ef buen servicio publico, bajo el principic unitaric de coherencia enire la
actuacion de los servidores pibficos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un
correlato de deberes generales v la exigibilidad activa de su responsabifidad. Tan es asi que la propia
Constitucion Federal, en su articlo 109, fraccion Iif, parrafo primsro, dispone que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores pdblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefic de sus empleos,
cargos o comisiones, la que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general
de disposiciones legales que normen y offenten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que
la propia Ley Fundamental estatuye camo pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas
implica constatar la conducta con las normas propias o estafutos gue rigen la prestacion del servicio i
piblico v la refacion laboral y administrativa entre el servidor pdblica v ef Estado, RN

- - - En atencidén a lo antes expuesto y fundado y por haberse declarado la EXISTENC%REPE:
Cooraina

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo detl_, ésta"Auz@rma@f;
procede a aplicar la sancién respectiva, misma que se impone a continuacion; - --------=-vcvau--

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente las hipotesis previstas por
el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
imputadas al servidor piblico encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 70, 71 y 78 de la Ley
invocada, se procede alaindividualizacion de ia sancién administrativa que corresponde al [ |

I (o t<minos de lo dispuesto por el numeral 69 de la Ley de la materia, que al
efeCto establece: - - - - rm e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los siguientes
elementos:

f.- La graveded de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprmir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella,

H.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor plblico.

t.- £ nivel jerdrquico, los antecedsnies y tas condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos U omisiones y los medios de ejecucion,
V.- La antigliedad en e servicio.

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- Et monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

- - - Esta autoridad dispone que la conducta def servidor publico encausado actualiza los supuestos de
responsabilidad ya sefialados, debido a que con la conductairregular desplegada no cumplio cabalmente
con las obligaciones y atribuciones que por cuestion de su cargo, tenia encomendadas, por los motivos
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detailados en los parrafos que anteceden, lo que implicé violacion a fos principios de legafidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia consagrados en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; por lo que, tomando en cuenta lo que el articulo 69
de la referida Ley de Responsabilidades establece sobre los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, podemos advertir que los mismos se obtienen de la Audiencia de Ley de
fecha seis de julio del mil quince, en especifico, de su escrito de contestacién de denuncia (foja 755), de

la cual se obtiene que ! |GG ic ¢ ostudios de preparatoria, que a esa
fecha continuaba siendo |GG Coision del Deporte del Estado de Sonora,

ademas, que tiene una anfigiiedad de cinco afios en el servicio plblico, que se encontraba adscrito ala
Comision del Deporte del Estado de Sonora, cuando sucedieron los hechos denunciados, elementos que

le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y al cargo que tuvo cuando ocurrieron los

~ hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor publico contaba con una antigliedad que sin lugar le dio conocimiento de la naturaleza de la
funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con descuido

de las leyes incurrid en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo
mensual de $39,600.00 (SON TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), lo que
Rgmdeviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte
" \ﬂaﬁrﬁggrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la Comisién del Deporte del
thEEgo de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo; por
ELA @[umo,iesta Autoridad advierte que en la base de datos del Padron de Servidores Pablicos inhabilitados

t Ul sda e, St
i Zfeyhs’éﬁmonados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, existen antecedentes de situacion

Parrim
wadiln (el SidiBllidad administrativa dictados en contra del encausado, mismos que obran en expediente

RO/116/14, donde se dictd una resolucién que se encuentra firme, con la sancién de inhabifitacion por

seis afos; antecedentes que sin lugar a dudas le perjudica, toda vez que se le sancionara como

reincidente en el incumplimiento de obligaciones a 1as que estaba sujeto como servidor publico.- - - - -

- - - Por otro lado, tomando como referencia que existe prueba fehaciente de que el encausado lesiond
el patrimonio economico de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, con la conducta irregular en
que incurrio, con fundamento en el articulo 70 de la ley de la materia, se le impone como sancién
economica por los dafios y perjuicios causados en el presente asunto, a efecto de resarcir el perjuicio
economico causado por el Servidor Publico que se viene denunciando, al quedar claramente evidenciado
que dicho perjuicio econbmico deriva de las cuarenta y ocho (48) observaciones; de las cuales, las
identificadas con los niimeros 1, 2,4, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 30
y 48 corresponden a transferencias bancarias, siendo en general las irreqularidades detectadas, [a falta
de comprobacién mediante documentos, el numero de cuenta, el banco de destino y el nombre de los
titulares de dicha cuenta, sin quedar acreditada la entrega o pago de las sumas de dinero en los términos
previstos en tas normas aplicables; las observaciones identificadas con los ndmeros 3, 5, 12, 15, 18, 22,
23y 28 corresponden a expedicion de cheques, siendo en general las iregularidades detectadas, la falta
de justificacion, motivacion y fundamentacion en funcién de las atribuciones y cargo del solicitante, al

encontrarse solicitados recursos en su favor, [ TGN
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superior jerarquico del solicitante; las observaciones identificadas con los nimeros 31, 32, 33, 34, 35, 38,
37, 38 y 39 corresponden a salida de deudores diversos, por dinero que se le suministro a su favor,
B -2 cventos olimpicos, siendo en general las irregularidades detectadas, la
improcedencia de la incorporacion de las facturas al gasto pUblico de la Entidad en la forma en que se
registro, toda vez que no-se encuentran debidamente justificados ni comprobados los gastos realizados
de acuerdo a la normatividad; las observaciones identificadas con los nimeros 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46
y 47 corresponden a abono a deudores diversos/compensaciones pagadas en efectivo, siendo en general
las irregularidades detectadas, el no haber realizado de manera previa gestion ante la Secretaria de
Hacienda y recibir autorizacién para realizar pagos por dichas remuneraciones y el no encontrarse
debidamente justificados ni comprobados los gastos realizados de acuerdo a la normatividad, trayendo
consigo, perjuicios econdmicos en contra de fa Comision del Deporte del Estado de Sonora, cuya suma
asciende a la cantidad de $5,436,224.26 (Cinco Millones, Cuatrocientos Treinta y Seis Mil,
Doscientos Veinticuatro Pesos 26/100 m.n.} y que multiplicada por dos tantos arroja como resultado
el importe de $10,872,448.52 (diez millones, ochocientos setenta y dos mil, cuatrocientos cuarenta
y ocho pesos 52/100 m.n), sancién econdmica que constituye crédito fiscal afavor del Erario Estatal y
que se hara efectiva por conducto de la Direccién General de Recaudacion de la Secretaria de Hacée?gg

del Estado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 89 de la citada Ley de Responsabilidades. -

- - - Por consiguiente se estima que fa magnitud del reproche que amerita fa conducta despiegada po?%t&'
encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen las fraccmne§ 1yq\ih de
articulo 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los.‘fMunu:lmezssij i
toda vez que, las mismas no resultan insuficientes ni excesivas para castigar la responsabiiadad enla
falta administrativa comefida, en virtud que dicha falta se considera grave y el castigo debe ser ejemplar,
tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a la Administracion Piblica es,
suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que
empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores publicos, considerando
tambien, las circunstancias de modo, tiempo v lugar de ejecucion de fa conducta irregular imputada,
asentadas en la presente resolucion y resultando que la responsabilidad en que incurrio ¢! [

I s: considera grave, por virtud de que en su caracter de servidor publico, [
I Coision del Deporte del Estado de Sonora, al momento de

que se realiz0 la auditoria practicada a la Comision aludida, se detectaron cuarenta y ocho (48)
ohservaciones, relafivas a autorizar transferencias bancarias, a auforizar la expedicién de cheques, a
autorizar fa salida de dinero a deudores diversos v a la salida de dinero de la Entidad a su cargo para
abono de deudores diversos/compensaciones pagadas en efectivo, cuando cada uno de los gastos
motivo de las observaciones no debieron realizarse, al no encontrarse justificados apropiadamente, ,
como lo indica la normatividad ya mencionada, cuya suma asciende a la cantidad de $5,436,224.26
{Cinco Millones, Cuatrocientos Treinta y Seis Mii, Doscientos Veinticuatro Pesos 26/100 m.n.)y
transcurrido el plazo concedido para la solventacion de dichas irregularidades, el encausado no dio
cumplimiento ala medida de solventacion recomendada, aun cuando era una de sus obligaciones, siendo
que en fodo momento debid observar una conducta responsable y eficiente, toda vez que la sociedad
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espera que desempefie las obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo
que se fa ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar ia Constitucidn de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado y las Leyes que de ellas emanen, procurando siempre el
interés publico y social, como lo es conducirse con legalidad y transparencia en el gjercicio de sus
funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa al Gobierno del
Estado ante la sociedad, por actuar sin respetar los lineamientos que por ef cargo que desempefia se
encuentra obligado a cumplir, puesto que las funciones de cada servidor publico tienen una razon de ser
en los resultados finales de una Insfitucion y en su imagen, como es un servicio publico eficiente y de
calidad; porlo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra
dei servidor piblico encausado y por virtud de la reincidencia en la que incurrié el encausado, aplicarle
las sanciones establecidas por el articulo 68 fracciones V y VI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estadoy de los Municipios vigente al momento en 'el que sucedieron los hechos
que se afribuyen, consistentes INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEQS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS y SANCION
ECONOMICA por la cantidad de $10,872,448.52 (diez millones, ochocientos setenta y dos mil,
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 521100 m.n); lo anterior es asi toda vez que ¢ [

R con = conducta que se le reprocha demostro que en el ejercicio de sus funciones

‘Zi%@s

i ;égi‘io se apego alas normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, ya que respetar el Estado

radgyDerecho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor piblico,
Coier iir i . Py 4 ) . i
;’?gg;}rgaﬂajslpggg@gando el servicio plblico de tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando

Patriraalizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta
autoridad al aplicar la sancion antes mencionada, intenta evitar que el acusado incurra de nuevo en
conductas como la que se le afribuye, pues la sociedad esta interesada en que la funcion pablica se
desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y que se excluya a aquellas personas
que no cumplan con fal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica
gue en caso de reincidencia volvera a ser objete de sancion. Lo anterior con fundamento en los articulos
68 fracciones V y Vi, 70, 71, 78 fraccion VIIi y 88 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, [a tesis aislada
en Materia Administrativa del fenor siguiente; - - == - === mem e m el

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aslada, Fuente:
Semanario Judicial de Iz Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis:
L70.A.301 A Pégina: 1799.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR
EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores pdblicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los bengficios econdmicos obfenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados cor su conducta, De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer
parémetro para graduar la imposicidn de una Sancién administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenide o el dafio patrimonial ocasionado con
motivo de su accion u omisién. Por sy parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Sewvidores Publicos (de - confenido semejante al precepfo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dosj, dispone que las sanciones adminisirativas se
impondran temando en cuenta, ademas del sehalado con antelacion, los siguientes elementos: | La
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gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las disposiciones
de dicha ley; Il Las circunstancias socioeconomicas del servidor pliblico; lll. Ef nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de efecucién;
V. La antigiiedad en el servicio; y, VI La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto,
fa autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada v Ja sancion que
imponga, para que ésta no resulte inequitafiva. Por ejemplo, si la autoridad alfribuve a un servidor
publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 maia fe en
su comision; reconoce expresamente que no existié quebranto al Estado, ni beneficio dei servidor
pliblico; valoré la antigiiedad en ef empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado
de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse como un factor
negativo; tomo én cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancién administrativa, y no
obstante lo anterior, le impuso la suspension méxima en el empleg, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

Vil.- Por ofra parte, no obstante que esta autoridad al haber decretado la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de [
I o = imputaciones intentadas en su contra, esta Resolutora encuentra

que los servsdores pablicos sujetos al presente procedimiento de determnnacaon de responsabilidad
administrativa, podrian considerarse probables responsables por la posible configuracion en la comision
de los delitos de EJERCICIO INDEBIDC O ABANDONO DEL SERVICIO PUBLICO y/o PECULADO
ylo USOINDEBEDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES ylo EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES

ylo lo que resuite, toda vez que de las constancias que obran en el sumario se detecto que, los

encausados en mencion en el gjercicio de sus funciones como Servidores Pablicos, no salvaguard’are
la legalidad, honradez iealtad imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momeﬁ;\}
desempefiar su empleo, cargo o comision; teniendo como resultado una afectacion en perjwcso def erarioﬁ
publico y seguridad de [a ciudadania, toda vez que se detectaron cuarenta y ocho (48)=’feﬁservacton95\“

relativas a autorizar transferencias bancarias, a autorizar la expedicion de cheques, a autorizar l\af"sglv;dgﬁ
de dinero a deudores diversos yala salida de dinero de la Entidad a su cargo para abono de deudores
diversos/compensaciones pagadas en efectivo, cuando cada uno de los gastos motivo de las
observaciones no debieron realizarse, al no encontrarse justificados apropiadamente, cuya suma
asciende a la cantidad de $5,436,224.26 (Cinco Millones, Cuatrocientos Treinta y Seis Mil,
Doscientos Veinticuatro Pesos 26/1060 m.n.}; las irregularidades apenas sefialadas, acaecieron en
defimento de la Administracion Publica, causando un dafio al Estado, situacion que no pasa

desapercibida por esta Resolutora; por lo que se ordena girar atenfo oficio ala C. Lic. Alma América

Carrizoza Hernandez, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria

de la Contraloria General, para que en apoyo a esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion vy

Resolucion de Respohsabilidades y Situacion Patrimonial de acuerdo a las atribuciones conferidas en el
articulo 15 Bis fraccion XVIH del Reglamento Interior de la Secrefaria de la Contraloria General,
determine si es procedente presentar la denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Pablico en

contra de los encausados |
la Comisién del Deporte del Estado de Sonora y [ NG
I Cormision, derivado de los hechos

denunciados dentro del expediente en que se act(a; solicitindole que en caso de determinar la
procedencia de dicha denuncia, se requiera a esta autoridad para remitirle la copia certificada del
expediente de determinacion de responsabilidad administrativa RO/20/15; lo anterior, con fundamento
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SOUgab

en los articulos 184, 186, 188, 190 y demas aplicables del Codigo Penal para el Estado de Sonora:
articulo 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y articufo 14 fracciones XV1 y XVii del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General- - - -~~~ vvmmemecmmcmmccie e

- - - Esta autoridad encuentra apoyo en su dicho, en la Tesis Aislada, Registro 193487, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Cuarto Circuito, toda vez que con
independencia de que la conducta sea la misma, es obligacién de las autoridades que conozcan la
conducta presuntamente irregular, turnar a los érganos competentes las constancias respectivas para
dar inicio & las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta puede originar disfintos tipos
de responsabilidad (penal, civil, laboral, administrativa), cuestiones que son completamente autonomas
e independientes unas de 1as ofras, y que, por su naturaleza, no permiten hablar de una dualidad de
sanciones; A continuacion se transcribe Ia tesis en comento para mejor ilustracion; - - <« -« - --------

Registro: 193487, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Tesis: IV.10.A.T.16 A, Pégina:

799, Tipo de Tesis: Aislada, Materia(s): Administrativa. SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD

DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL,

POLITICA, PENAL, CIVIL). El vinculo existente entre el servidor piiblico y el Estado, acorde al sistema

constitucional y legal que lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los

que destacan ambites legales de naturaleza distinfa, como son el laboral, en su caracter de frabajador, dado

que efectiia una especial prestacion de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a gue
el desarrollo de st labor implica el de una funcién publica, ocasionalmente el pofitico cuandao asi esta previste

P

;ﬁéff ‘ acorde & la investidura, y ademas el penal y &l civil pues como ente (persona), sujefo de derechos y
ViR obligaciones debe responder de las conductas que le son atribuibles, de manera que al servider piblico e
ijgf - . pueda restltar responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal, civil e inclusive politico en los

3@% © " -supuestos que establece la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion Local

RALORI A'Gm@ﬁespcndienfe y asi mismo la laboral, y por lo tanto, ho se incurre en la imposicion de una doble sancién
5% Sustanciaﬁ‘fﬂ‘?do éstas, aunque tienen su origen en una misma conducta, sin embargo fienen su fundamento y
ipg noabiidacSustento en legisiacion de distinta materia (administrativa, laboral, penal, efc.).

rabrimond
- - - Sirve de apoyo para el anterior razonamiento, las tesis aisladas emitidas por Tribunales Colegiados
de Circuito SigUientes: - - = = == -« o emm et oo B L TP

Epoca: Décima Epoca Registro: 159856 Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Alslada Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa Libro XIX, Abrl de 2013, Tomo 3
Materiafs): Administrativa Tesis: | 180.A.24 A {9a,) Pagina: 2288

SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DF LOS SERVIDORES PUBLICOS. FL
RESARCIMIENTO DEL DANO ECONOMICO CAUSADO, EFECTUADO CON POSTERIORIDAD A LA
CONSUMACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA, ES IRRELEVANTE PARA GRADUARLA. Ei
articido 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, en
desarrollo del postulado confenido en el arficulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, otorga oportunidad a la autoridad para graduar la sancion econémica que fmponga, que
podra ser de hasta fres {antos del beneficio o lucro obfenido o de los dafios o perjuicios causados, sin
que pueda ser ienor o igual a éstos, Ask, a partir de la feleclogia objefiva en que descansa la norma,
los elemenitos que toma como base, tanic el Constifuyente como el legislador para la imposicién de la
sancion, son el beneficio o hicro obfenido ¢ ef dafio o perjuicio causado, para de ahi graduarla en los
minimos y maximos establecidos para su individualizacién, los cuales resultan relevantes, pues de elios
se advierte que la intencion del propic Constituyente no fue oblener el resarcimiento del quebranto
pairimonial sufrido, sinc sancionar de manera efemplar la actuacién indebida del servider publico. En
estas condiciones, f aludido pracepto 15 oforga elementos claves para identificar el punto de partida y
final que se tomaran en consideracion para obtener el monto del beneficio obtenido o dafio causado, los
cuales deben Iniciar desde el mamento en que se realiza la conducta y hasta que ésta se consuma, o
bien si es confinua (de fracto sucesivo) respecto a los que se siguen causando con motive de la
materializacion que acontezca en cada momento. Por tanfo, sl beneficio obfenido o el dafio causado gue
serviré para graduar la referida sancién ecenomica, debe calcularse hasta que la conducta se consume
totalmente, sin que fenga trascendencia, que con posterioridad a esa consumacion, se resarza parcial o
fotaimente el dafio econémico causado, dado que ese elemento es indiferente para la sancion que, como
se dijo, no pretende, el resarcimiento patrimonial (reparacitn del dafio), sino una medida ejemplar en
relacion con el mal causado.
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ViiL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacidn Publica del Estado de Sonora, en relacion con €l articulo 19 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto
Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse, ~-------mccmm e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en refacion
con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes pURtoS, - -« e - rmcr e e

PRIMERO.- Esta Coordinacion Ejéctjtiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v
Situacién PatrimoniaE es y ha sido competente para conocer y resolver los presentes Recursos (ie
Revocacion, por fas razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta Resolucnon

(o i
-

SEGU NDO Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de Eas fr E ggg

1, 1, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos dei E ('Jt“ ]c(féz |
y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven el presente fallo , se decret 414"

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de |G

I/ cc les impone sancion de

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO

PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS; asimismo se les impone de manera individual una SANCION

ECONOMICA por la cantidad de $10,872,448.52 (diez millones, ochocientos setenta y dos mil,

cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 52/100 m.n), la cual constituye un crédito fiscal que quedaréa a

favor del Erario Estatal y se ejecutara a través de fa Direccidn General de Recaudacion de la Secretaria
de Hacienda del Estado, asi mismo instarlos a la enmienda y comunicarles, que en caso de reingidi
nuevamente, se 1eS Sancionarad de NUBVD. =~ - - - me s s e m o s e e

TERCEROQ.- Advertidas- que fueron las presuntas conductas irregulares efectuadas por los encausados
en hase al considerando Vil de la presente resolucion, se ordena girar oficio a la Coordinacion Ejecutiva
de lnvest;gamon de Faltas Admm:strattvas de la Secretaria de la Contraloria General, para que en apoyo
a esta Coordmacron Ejecutwa de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, de acuerdo a las atribuciones conferidas por el articulo 15 Bis fraccion XVl def Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General, determine si s procedente presentar la denuncia
penal correspondiente ante el Ministerio Pablico en confra de quien o quienes resulten responsables en
ta configuracion de hechos que puedan constituir un delito realizado por los encausados en el presente
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procedimiento, en perjuicio del Estado, y en caso de determinarse procedente nos solicite la remision de
la copia certificada del expedients RO/20/15.- ~ v v e e m e

CUARTO.- Notifiquese personaimente esta resolucion a los . _
I - < (onicilio sefialado en autos para tal efecto y por

oficio al denunciante; comisionandose a tal difigencia a los licenciados OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ
y/o LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o JESUS
EDUARDO SQTO RIVERA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA
y como tesfigos de asistencia a los licenciados LUCIA GUADALUPE CONTRERAS RUIZ ylo ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo ANA KAREN LOPEZ RUIZ y/o JESUS EDUARDO SOTO RIVERA vio
RICARDO SORIANO MENDEZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA, todos servidores publicos de
esta dependencia. Asi mismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ y
como testigos de asistencia a los licenciados ANA KAREN BRICENO QUINTERO y ALVARO TADEO
GARCIAVAZQUEZ. -« -« - o e e e e e e

, Que |a presente resolucion puede ser impugnada a través
“Gelrecurso de revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores
f"‘ri‘;;ﬂ’?’ blicos del“Estado y 0 105 MUNICIDIOS. - = = = = == == = w s m= s mm e eamme e ieacaeneas -

aukatdfil
3o Responsabilid
ZiGn Patrimsn%a;

SEXTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente congluido. = - === === v - a v c e mmi e

- - - Agl o resolvio y firma la licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion v Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa
nimero RO12015 instruido en contra de |GG

B - o5 testigos de asistencia que se indican al final, con los que actilay quienes
danfe. e e e -

LICENCIADA MA Q DB&M&W@M’MRIA GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sus ”&%@@‘Y%ﬁ@@ﬁgﬁb ?:gﬁ@g‘ggg:

Responsabilidades y Situacién Patrimaniahdedaratrimonial
Secretarfa de la Contraloria General

LIC. DOLORES CELENA ARMENTA ORANTES LIC, MARTHAELE E LA CRUZ MORENO
LISTA.- Con fecha 15 de abril de 2018, se publicd en lista de acyerdos la resolucién que anlecede, - - ------- - A A SRR LR R RS CONSTE,
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RESOLUCION AL RECURSO DE REVOCACION
. DERIVADO DEL PROGEDIMIENTO DE DETERMINACION
Secretariadela DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA RO/20/15.
Contraloria General

Hermosillo, Sonora, a treinta de abril del afio dos mil diecinueve. -----~---------mmmevmomerrmn -

- - - Visto para resolver ef Recurso de Revocacion interpuesto por [ [ NN |
_ en contra de la resolucion definitiva de fecha trece de abril

de dos mil dieciocho, dictada en el procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa
AUMET0 ROJ20/5; Y, = ==~ == == e s e e e et e et e m e e s mmm oo

1.- Que por escritos recibidos los dias veinticinco de abril del dos mil dieciocho, |G
Y -or su propio derecho demandaron 12

Revocacion de la Resolucién de fecha trece de abril de dos mil dieciocho, dictada por esta Autoridad, en el

¥, presente procedimiento de presunta responsabilidad administrativa. - - - == - - =<2 - s e m e em e e e
%
ﬁéﬁ Que mediante auto de fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho, se admitieron los recursos de
RAEVecEsiBhtaludidos al encontrarse presentados en tiempo y forma legales y ademas se proveyo sobre los
a de Sustanciagr

sporngsins.probatorios ofrecidos por los recurrentes. - - - - -« <o e ve s s e mme e
Iatrimonial

3.- Posteriormente, mediante auto de fecha cinco de abril del dos mil diecinueve, se citd el presente asunto

para oir resolucion a los recursos de revocacion interpuestos por ||| G
I - resoiucion que ahora Se pronuncia; - - - -« = === ===-«=~~---

L- Que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabifidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para conocer
y resolver los recursos de revocacion propuestos, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3,
fraccion V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios;
con lo dispuesto por el articulo 28 inciso “C” fraccion X de 1a Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado

de Sonora; 2 fraccion |, punto niimero 6, 14 fraccion X! del Reglamento Interior de esta Dependencia. - - - -

Il Que segin la referencia a que se contraen los puntos 1y 2 del apartado que antecede, 1a Litis de los

recursos de revocacion que se resuelven, se integran con la resolucion impugnada en confrontacion con los
agravios expresados por cada uno de 10s reCUrentes.- « -« = - = - s e m s e v e e

- Que fos encausados [ 1

en sus respectivos escritos de revocacion, ofrecieron las pruebas presuncional e instrumental de



actuaciones, mismas que fueron admitidas mediante auto de fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho,
motivo por el cual, al no existir pruebas pendientes de desahogo, ni diligencias a practicar, mediante auto
de fecha cinco de abril del dos mil diecinueve, se cité ef presente asunto para ofr resblucic')n a los recursos
de revocacion propuestos por los referidos encausados.- - - - - === - r e e e im e

IV.- En términos del articulo 83, fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, la resolucion que se dicte con motivo de los recursos de revocacion tiene como
propdsito el confirmar, revocar o modificar la resolucion recurrida; al tratarse ia presente resolucion, de dos
recursos de revocacion propuestos de manera individual, por los encausados [ EEGTGNG
I -t icco & fos principios de congruencia y
exhaustividad que deben regir en el dictado de [as resoluciones, esta autoridad, por economia procesal
proceder al analisis de los recursos de revocacion de manera conjunta al encontrarse propuestos en iguales
términos, resultando 1o siguiente; = - - - == = m e e m e e

- - - En el primero de los agravios, los recurrentes exponen que la resolucion impugnada debe anularse,
con fundamento en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
y en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, al confener vicios objetivos en la
preparacion de la voluntad administrativa, toda vez en las mismas se omitieron los requisitos fom’tél__es
exigidos por la Ley, afectando su defensa y trascendiendo en el sentido de ia resolucion, ya qug'no
fundamenta ni motiva debidamente los actos o actuaciones administrativas efectuadas que sirvieron de base
para soportar el procedimiento; que carece del requisito de la debida fundamentacion y motivacion
establecida en el articulo 338 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado cié'@gﬁd'r’a_ﬁ:_y_ﬂﬁ
Constitucional, al no contener disposiciones, motivos y causas inmediatas de su emision, para salvaguardar
la garantia invocada, ya que se pretende hacer efectivo en su confra una sancion de inhabEEEtaci(;)n- por un
afo por conceptos que en la especie son improcedentes y en los cuales se basa la autoridad administrativa
para imponer a sus personas la sancién impugnada; enseguida transcriben el contenido del tercer pérrafo
de la foja 41 de la resolucion, para continuar con la transcripcidn del contenido del Ultimo parrafo de fa foja
54 y primero de [a 55 de la resolucion; que para concluir que si bien es cierto, no se expuso de su parte la
falta de fundamentacion en la denuncia, dicha eventualidad debi6 entrarse al estudio de forma oficiosa por
parte de esta Coordinacion Ejecutiva y resolver al efecto, maxime si en el documento que contiene la
acusacion se encuentra carente de la minima fundamentacion respecto de la Competencia material, por
grado y las facultades que se afirman no existen, lo que no fue considerado ni tratado como procedia
juridicamente, cuando corresponde a una cuestion de interes pdblico; que ante la insuficiente
fundamentacion de la denuncia interpuesta en su contra y contra ios encausados, al igual que del resto de
actos de los cuales la denunciante pretende respaldar su emisién, atenta contra la garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 Constitucional, que entienden que esta autoridad puede decretar la nulidad lisa
y llana del mismo, ya que aunado de la incompetencia por materia, grado y territorio de la autoridad, lo cual
se aprecia del simple analisis a los actos que se refieren méas adelante, o cual puede ser abordada por esta
Autoridad de oficio por ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, el cual una vez abordado y
detectar dicha ilegalidad procede se decrete la plena nulidad del acto controvertido como se sostiene en la
contradiccion de tesis que trascribe en este apartado y en ofras mas, en [as que se sostiene que en

fratandose de deficiente o nula fundamentacion del acto de autoridad, la nulidad siempre sera lisa y llana,

2




loB€:

que la competencia de la Autoridad demandada debera ser analizada de oficio por la resolutora, ya que esta
Autoridad podra hacer valer de oficio la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada,
implicando lo relacionado con la competencia de fa autoridad denunciante, incluyendo tanto la ausencia de
la fundamentacion de competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacion de fa misma al ser de
oficio; sefialan que si el Tribunal considera que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento seré indispensable porque implica causa de nulidad de la resolucién impugnada; por lo
contrario, indican los recurrentes, si considera que la autoridad es competente no indica que fa autoridad
jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que se emitan ya que el no
pronunciamiento expreso, es indicativo de que se estimo que la autoridad demandada, si tenia competencia
para emitir [a resolucion impugnada; que esta Autoridad en términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, se encuentra facultada para los efectos mencionados; que del examen simple gue se hace del
documento en pugna, asi como de los antecedentes se puede advertir la insuficiente fundamentacion del
denunciante en cuanto a la competencia grado, materia y territorio, ya que no resulta suficiente decir que

“..en su caracter de Procurador Fiscal, dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de

Sonora...quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 5 y 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios...", mencionando los

recurrentes que en el Considerando |l parte media de la foja 2 de la resolucion, se afirma que el denunciante
‘DOS;;Q,

w de legitimacion activa para también tener por cumplido “...los presupuestos procesales necesarios
Ya la validez del presente procedimiento...” ya que era necesario fijar su competencia ferritorial para
g}plir con el requisito de fundamentacion ya que es necesario que en el escrito de denuncia se precise la
{%’;‘é‘é&?@;@g‘i‘fﬁéﬁ‘;‘ﬁfo que prevé el territorio dentro del cual podia ejercer sus facultades, asi como sefialar con

fg;ﬁ}ﬁ?ﬁg&j“éi‘ﬁecepto legal que les oforgue la afribucion ejercida y en su caso, respectiva fraccion, lo que no
ocurre y no fue tomado en cuenta en la resolucion, - - ==~ v e c o r v

- - - El agravio asi expuesto esta autoridad lo califica por una parte de improcedente por incongruente

con la resolucion y con las actuaciones de autos, toda vez que, como resolucién recurrida cita una resolucion
donde se les impone a los encausados, una sancion de inhabilitacion por un afio; sin embargo, en el caso
gue nos ocupa, la resolucion dictada corresponde a sancidn de inhabilitacion impuesta a los recurrentes por
diez afios, ademas de sancion econdmica; los recurrentes citan como denunciante al Titular del Organo de
Control y Desarrollo Administrativo de la Comisién del Deporte del Estado de Sonora, en cuanto a su
competencia grado, materia v territorio, ya que no resulta suficiente decir que: “...en su caracter de
Procurador Fiscal dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, quien denuncié
ejerciendo la facultad...” cita que refieren los recurrentes se encuentra en el considerando | parte 2 de la
resolucion; cuando la Autoridad denunciante corresponde al Titular del Organo de Control y Desarrolio
Administrativo de la Comision del Deporte del Estado de Sonora y el Considerando Il de la resolucion dictada
en el sumario que nos ocupa, no es del tenor que citan los recurrentes; por otro lado, ¢l agravio asi
expuesto, se califica de inoperante a virtud que, si bien es cierto, los recurrentes se duelen de la carencia
de fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada previsto en el articulo 338 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y 16 Constitucional, al no contemplar las disposiciones
motivos y causas inmediatas de su emisién, pretendiendo hacer efectiva una sancién de inhabilitacidn por

un afio por conceptos improcedentes en los que se basa la autoridad para imponerles sancién; que fa
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denuncia carece de fundamentacion respecto de la Competencia material, por grado y territorial que todo
acto debe tener y que afirman no existen; que la denuncia se encuentra insuficientemente fundada,
atentando contra la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 Constitucional; que los aclos se
encuentran dictados con una insuficiente fundamentacion por cuanto a la competencia por materia, grado y
territorio de la autoridad, procediendo la plena nulidad de la resolucion, para después decir, que es una
facultad del Tribunal decidir si la Autoridad administrativa es o no competente; para después citar a una
autoridad denunciante diversa; tambien dicen que la denuncia se encuentra carente de minima
fundamentacién en cuanto a la competencia; sin embargo, se observa que los encausados, omiten dar
cumplimento a los requisitos que deben reunirse en la formulacién de un agravio, previstos en el articulo
385 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia que nos ocupa, mismo que establece que el escrito de expresion de agravios debera contener una
relacion clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida, que en su concepto le causen agravio y las
leyes, interpretacion juridica y principios generales de derecho que considere han sido viclados por
aplicacion inexacta o por falta de aplicacion; toda vez gque los recurrentes aun cuando transcriben
parcialmente apartados de la resolucion, omiten citar alguna Ley, interpretacion juridica o principios
generales de derecho que considere han sido violentados en su contra en el dictado de la resolucion
recurrida; toda vez que solo citan los preceptos 337, 338 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora y 16 Constitucional, sin embargo, no exponen &l por qué estiman ilegal la resolucién reclamada
0 porqué se fransgrede el confenido de los preceptos que cita en relacion a la incompetencia ta;!to del
denunciante, como de esta autoridad; no cifan ningin precepto relaciohado con la falta de compe‘temefa ni
tampoco dirigen su motivo de agravio al Considerando | de la resolucion, donde esta Autoridad se'zﬁieaiaro
competente para conocer y resolver el procedimiento y el Considerando 1, dondéﬁféswre%puésios

Coordmadin: tjecd
procesales; lo que provoca la inoperancia irremediable de su motivo de agravio, ante ftesinefi cazade SuU

planteamiento, toda vez que la resolucion recurrida esta investida de una presuncion de vaizsijetﬁtéﬁéliérebe
ser destruida a través del agravio propuesto, lo que no ocurre en el caso particular, maxime si el tema de la
competencia de la Autoridad que resuelve y de la legitimacion del denunciante y de los encausados y todo
el contenido de 1a resolucion, se encuenira debidamente fundado y motivado, como asi se advierte de su
contenido en los considerandos | y Il de la resolucion que se combate, donde claramente se especifict el
fundamento que faculta a esta autoridad a resolver los procedimientos de determinacion de responsabilidad
administrativa, asi como el fundamento de la facultad del denunciante para interponer denuncias antes esta
autoridad, asi como también se sefialaron las pruebas con cuales quedaron debidamente acreditadas, tanto
la legitimacion activa del denunciante para interponer la denuncia que dio origen al procedimiento RO/20/15
y la legitimacién pasiva de los recurrentes; por tanto, como io expuesto por el recurrente en via de agravio,
es ambiguo y superficial, al no sefialar ni concretar algln razonamiento para ser analizado, tal pretension
de agravio es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer un agravio especifico, en la medida que
elude referirse al fundamento, a las razones decisorias 0 argumentos y al porque de su reclamacion; sin
lugar a dudas, el agravio propuesto en confra de la resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido
a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta; en el caso especifico,
debi6 estar dirigido a los Considerandos | y Il de fa resolucién, donde se abord6 el tema de competencia de
la Autoridad que resuelva y de legitimacion del denunciante y de los encausados y al no ser asi, las
manifestaciones ambiguas y superficiales no pueden ser analizadas y se califican de inoperantes por esta

Autoridad; sirve de apoyo a la anterior determinacién, la Jurisprudencia siguiente:- - - === -« veununnanan-




Epoca: Novena Epoca, Registro: 170981, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Noviembre de 2007. Materia(s): Civil, Tesis: XXVI. J/2, Pagina: 569.

AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL ESCRITO
RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR. APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR).

El Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién al emitir la jurisprudencia P./J. 68/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
agosto de 2000, pagina 38, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR.", sefialé, por un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo, no
establecen como requisito esencial e imprescindible que la expresion de los conceplos de
violacion se haga como unh verdadero sifogismo, sfendo fa premisa mayor el precepto
constifucional violado, fa premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la
contraposicion entre aquélias y, por otro, que la demanda de amparo no debe examinarse por
sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, gue es razonable que deban fenerse como
conceplos de violacion todos los razonamientos que, con fal contenido, aparezcan en la
demanda, aunque no estén en ef capitulo relativo y aungue no guarden un apego estricto a la
forma I6gica def silogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte del escrito se exprese
con claridad fa causa de pedir, sefialandose cuél es la lesion o agravio que el quejoso estima le
causa el acto, resolucion o ley impugnada y fos motivos que originaron ese agravio, para que el
Juez de amparo deba examinario; en esas condiciones, fa obligacion que el ariculo 80 def Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estade de Baja California Sur vigente, impone a los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad federativa, para resolver de forma
clara, precisa y congrtuente las prefensiones deducidas oportunaments, decidiendo fodos los
puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate, a fin de resolver fa cuestion efectivamente
planteada, presenta situacion analoga a la analizada por el Pleno del Maximo Tribunal def pais
en el criterio jurisprudencial de mérito; de ahl que para que el drgano jurisdiccional en la sentencia
dictada en segunda instancia, restiefva la pretension def recurrente, basta con que en fos agravios
Se exprese con claridad la causa de pedir, méxime que la referida codificacion adjetiva, en sus

WALORIA GENRUmerales 671 al 697, que prevén los requisitos para la tramitacion del recurso de apefacion, no
de Sustancizsefiala exigencia técnica-juridica alguna en la redaccion de los agravios, por parte del inconforme;
sonsabilicamin embargo, debe precisarse que Ia existencia de la causa de pedir no implica que los
tiimonial  recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es

obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja}
exponer razonadamente e porqué estiman ilegales las deferminaciones que reclaman o
recurren, supuesto en el que si se podran declarar inoperantes los motivos de disenso.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS

QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.

£l hecho de que ef Tribunal Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese fa catisa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquélos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustenfo o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en fos
supuestos legales de suplencia de la queja} exponer razonadamente ef porqué estiman
inconstitucionales o ilegales fos actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse”.

w .

- - - Tiene aplicacién por su contenido la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI, Diciembre de 2002, Novena Epoca, Materia Comin, pagina 61, de rubro y texto siguiente: - - - -



- - - Asi como la diversa Jurisprudencia interpretativa (V Region) 20. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, localizable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo HlI, Décima Epoca, Materia
Comiin, pagina 1683, que establece: - - - - - = - oo e ool

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con fa conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina modema
respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la flegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurfsprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en el sentido de que fa causa

de pedir no implica gue fos quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a effos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia

de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonarniento. Asf, conforme a lo que aufores destacados han expuesto sobre este tffimo, se establece
que un razonamiento juridico presupone algtn problema o cuestion al cual, mediante las distintas
formas interpretativas o argumentativas que proporciona la lbgica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasfadado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un
verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se ufilice), se fraduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a fravés de la confronfacion de las situaciones facticas concrelas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacidn), y la propuesta de solucion o conclusion
sacada de Ia conexion entre aquellas premisas {hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar.
afirmaciones sin sustento algino o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un,
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable enfrara™
su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea ef méfodo arqumehtavea"
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al gtﬂéﬂfﬁ* £,
correspondiente y su conclusion, deducida def enlace entre uno y otro, de modo que evidencie quéfq/ 12
acto reclamado o fa resolucion que rectrre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
eshozados, fo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada’.

- - - Se observa que en el SEGUNDO AGRAVIO, los recurrentes exponen que no se considerd en forma
legitima |a eventualidad alegada de su parte y motivo de anélisis de las excepciones consistentes en: |.-
SINE ACTIONE AGIS en virtud de Ia negacion de fa demanda, del derecho y [a accion ejercitada, por lo que
al denunciante e corresponder la carga de probar los hechos en que se apoye para acreditar su derecho,
la legitimad de la supuesta auditoria y su causa de pedir; y Il.- Cualesquier ofra que sea expresa de las
acusaciones, negaciones y en general impugnaciones, razonamientos, enfoques y demas que se han hecho
a través de la presente comparecencia, fomando en consideracion que la accidn procede aun cuando no
se exprese su nombre o se exprese equivocadamente; que le causa agravio el que no se haya considerado
y no haya resuelfo e! presente asunto con base en lo establecido en el articulo 340 fraccién Il del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, evento que no ocurre en la especie, lo que le causa
agravio, foda vez que lo deja en estado de indefension juridica lo que va en contra de |a garantia de legalidad

que establece el articulo 16 Constitucional y debera ser motivo de revocacion de la sentencia combatida.- -

- - - El agravio asi expuesto se califica inoperante, toda vez que se encuentra dirigido al estudio de las
excepciones opuestas en sus respectivos escritos de contestacion a las denuncias, mismas que, como asi

se advierte del Ultimo parrafo de la foja 41 y siguientes de la resolucion, se procedié al analisis de las




foqo

excepciones en comento; sin embargo, dichos apartados de Ia resolucidn ni siquiera son citados por los

recurrentes en su agravio, mucho menos se inconforma con su contenido, motivo suficiente para declarar

su inoperancia, ante la ineficacia de su planteamiento, al omitir dar cumplimento a los requisitos que deben

reunirse en la formutacion de un agravio, previstos en el articulo 385 fraccidn Il del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, mismo que establece

que el escrito de expresion de agravios debera contener una relacion clara y precisa de los puntos de la

resolucion recurrida, que en su concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion juridica y principios

generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion, sin

embargo, como asi se observa de este motivo de agravio, los recurrentes si bien es cierto, mencionan las

dos excepciones opuesta: 1.- Sine actione agis; y Il.- Cualesquier otra... también lo es, que omiten citar el

apartado de la resolucién recurrida que en su concepto le cause agravio, es decir, omitieron dirigir sus

motivos de agravio al apartado de la resolucién, donde esta Autoridad estudio dichas excepciones; tampoco

citan alguna Ley, interpretacion juridica o principios generales de derecho que consideren han sido

violentados en su contra, en el dictado de la resolucion recurrida; ni mucho menos, exponen el por qué

estiman ilegal ia resolucion reclamada; lo que provoca la inoperancia irremediable de su motivo de agravio,

ante lo ineficaz de su planteamiento, toda vez que la resolucidn recurrida ests investida de una presuncién
de validez que debe ser destruida a través del agravio propuesto, lo gue no ocurre en el ¢aso particular; por
oo, tanto, como lo expuesto por los recurrentes en via de agravio, es ambiguo y superficial, al no sefialar ni
%‘}concretar algiin razonamiento para ser analizado, tal pretension de agravio es inatendible, en cuanto no
kél%gra construir y proponer un agravio especifico, en la medida que elude referirse al fundamento, a las
iqTRA{azme&demsonas 0 argumentos y al porqué de su reclamacién; sin lugar a dudas, el agravio propuesto en
_§§§§ i {ﬁ“d‘eila resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la ilegalidad
Patn és consideraciones en que se sustenta; en el caso especifico, debid estar dirigido al Considerando Vi de
la resolucion, fojas 41 y siguientes, donde se abordd el tema de las dos excepciones opuestas por los ahora
recurrentes v al no ser asi, las manifestaciones ambiguas y superficiales no pueden ser analizadas y se
califican de inoperantes por esta Autoridad; sirven de apoyo a fa anterior determinacion, las Jurisprudencias
identificadas con los nimeros 170981, 1a./J. 81/2002 , emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacibn, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVi,
Diciembre de 2002, Novena Epoca, Materia Com(n, pagina 61, y la Jurisprudencia interpretativa (V Region)

20. J11 (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo Ill, Décima Epoca, Materia Comdn, pagina 1683, mismas que se encuentran transcritas en el parrafo

anterior y se tienen por reproducidas en este apartado como si a la letra se insertare, en obvio de repeticiones
IMNECESAMAS: = = = = = = = = w = e oo e e e eam e

- - - Se observa que en el TERCER AGRAVIO, los recurrentes exponen que por fa razén que hace al hecho
de que & lo plasmado en el considerando |V, fojas 54 y 61, donde indebidamente se toma en consideracion
y como base para la sancién mencionada el considerando VIl a foja 64, en el sentido de que existen
antecedentes de situacion y responsabilidad administrativa dictados en contra de los encausados en
expediente RO/116/14, para luego impenerle la sancién econdmica y ordena girar oficio a la Coordinadora
Ejecutiva de Investigacion de Faitas Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General, para qae en

apoyo a fa Coordinacion Ejecutiva determine si es procedente presentar la denuncia penal correspondiente
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ante el Ministerio Pablico en contra de los encausados; manifiestan que les causa agravio por virtud que
dicha sancibn se encuentra sustentada en una base falsa, toda vez que la resolucion que se dice se
encuentra firme, juridicamente esta sub judice; es decir, actualmente esta siendo materia de estudio y
préxima determinacion judicial por un Juez de Distrito con sede en esta Ciudad, toda vez que la sentencia
que puso fin al procedimiento en materia de responsabilidad administrativa RO/116/14, jaméas les fue
notificada conforme a las reglas legales que rigen este tipo de actuaciones, razén por la cual, la resolucién

impugnada debe revocarse, hasta en tanto la justicia federal no se pronuncie al efecto, -« <« - ----e--o-

- - - El agravio asi expuesto se califica de inoperante, a virtud de que los recurrentes parten de una premisa
falsa; lo anterior se afirma, toda vez que, como asi se anotd en la resolucion recurrida, (fojas 54 y 61) en la
base de datos del Padrdn de Servidores Piblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se llevaen esta
Coordinacion Ejecutiva, existen antecedentes de sancién de responsabilidad administrativa firme, dictados
en contra de los ahora recurrentes en el expediente RO/116/14, donde se dictd una resolucion donde se
impuso sancién de inhabilitacion por seis afios para cada uno de los recurrentes, por lo que, en la resolucién
recurrida se considerd dicho antecedente y fueron sancionados como reincidentes ante la firmeza de la
resolucion sancionatoria dictada; motivo por el cual, el agravio asi propuesto resulta inatendible, al partir de
una premisa falsa; sin que los ahora recurrentes hayan ofrecido y se les haya admitido, medio probatorio
para efectos de desvirtuar la firmeza del procedimiento administrativo RO/116/14; por tanto, se reitera
inoperante su planteamiento, lo anterior, sin dejar de observar que ios recurrentes sefialan que su aﬁrm_a'"cién
la acreditan con la copia de las demandas de amparo 364/2018, 366/2018 y auto de fecha diec’mu'ei‘i_“g de
abril de dos mil dieciocho, con los cuales solo demuestran haber interpuesto dichas demanq,ga&cgg%iggﬁndo
como acto reclamado el auto de fecha treinta de enero del dos mil dieciocho, dictado dent@%@éﬁ%@f§l14
del indice de esta Coordinacion, sin embargo, de dichas pruebas no se advierte que para el dia qué se'emitio
la resolucion que se recurre, la firmeza de la resolucion emitida dentro del expediente RO/116/14 quedaba
sin efectos por virtud de alguna determinacion dictada por el Juez Décimo de Distrito en el Estado de Sonora,
y que por ese motivo no pudiera tomarse como antecedente para reincidencia la sancion ahi impuesta; sirve
de apoyo a la anterior determinacion, la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima Epoca, Regisiro: 2008226, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, Libro 14, Enero de 2015, Tomo
i, Materia(s). Comun, Tesis; XVl 10.C.T. /5 (10a.), Pagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO
UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALGGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
108/2012 (10a.}]. La Sequnda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en la jurispridencia en
cita, determind que los agravios cuya consfruccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningtin fin préctico conduciria su estudio pues, al parfir de una suposicion no verdadera, su conclusion es
ineficaz para obfener fa revocacion de la senfencla recurrida; principio que aplica a los conceplos de
violacion cuyo sustento es un postulado que resultd no veridico; de ahi que sea ocioso SU anélisis y, por
ende, merecen ef calificativo de inoperantes.

- - - Se observa que en el CUARTO AGRAVIO, los recurrentes exponen que les causa agravio el hecho de
que en el considerando 1V, fojas 47, 48 y 49 de la resolucion se haya establecido y concluide, transcribiendo
el referido contenido del apartado de la resolucion; para concluir que por ilegitimo constituye una violacién
tanto de procedimiento como de fondo, por virtud de que influye en el sentido de la resolucién negativa a
sus intereses, toda vez que en sus defensas ofrecieron y les fue admitida, sin embargo, ni la acusadora
opuso su propio perito en la materia, ni la resolutora propuso el suyo a efectos de apoyarse en la materia

especializada en materia contable por lo que a su juicio resulta ser una itegalidad en su contra, toda vez que
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en el caso en concreto debid prevalecer lo estimado en su opinidn especializada del Contador Piblico
Certificado José Jestis Becerra Hernandez y no analizar de mutuo propio, sustituyéndose en experta en esta
area, lo cual deviene ilegitimo ya que la Coordinadora Ejecutiva que resolvi, no acredita ser experta en la
materia contable v si lo es, debié asi manifestarlo al momento de emitir su determinacion aqui combatida y
no considera que a su juicio la pericial contable desahogada en el procedimiento propuesto por [a defensa
carece de validez alguna; siendo por ello que la sentencia debe revocarse. - - « -« wmmromenonn -

- - - El agravio asi planteado se califica también de inoperante, a virtud que si bien es cierto, los
recurrentes se duelen de fa decision de la resolutora de negarle valor probatorio al dictamen pericial emitido
por el C.P. José Jestis Becerra Hemandez, sin embargo, en términos del articulo 385 fraccion Il del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, €
legislador impuso a los recurrentes, fa carga procesal consistente en que su escrito de expresion de agravios
debera contener una refacion clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida que en su concepto le
cause agravio; le impuso la carga procesal de exponer razonadamente el porqué estima ilegal la
determinacion recurrida; de igual modo, le impuso la carga procesal de sefialar ias leyes, interpretacion
juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta o por falta
de aplicacién; asi también, el precepto aludido contempla que sera motivo de agravio el hecho de que Ia

108, sentencia haya dejado de estudiar algunos puntos litigiosos o pruebas rendidas y no sea congruente con la

@_enuncia y la contestacion a la misma y las demés cuestiones debatidas en el juicio; sin embargo, como asi
: :

£

g%e observa de este motivo de agravio, los recurrentes fimitan su motivo de queja a establecer la decision de
;TRALBS&%L% y,_algr probatorio al dictamen pericial, pero omiten exponer precepto legal, interpretacion juridica y
ggésﬁﬁmﬁﬂgggenerales de derecho que consideren han sido violados por aplicacién inexacta o por falta de
Patrimgiliaacion, no citan un solo precepto legal violentado en su contra; omiten cumplir con el requisito consistente
en que el agravio propuesto, contenga una relacion clara y precisa de los puntos de ia resolucion recurrida
que en su concepio le cause agravio, toda vez que no sefiala ningin apartado de la resolucion, donde se

produzca la trasgresion de precepto alguno denunciade como viclentado en su contra, no atacan mediante

agravio la decision de esta resolutora consistente en negarle valor probatorio al dictamen pericial, los
recurrentes se encontraban obligados a precisar que disposiciones juridicas se violentaron en su contra, al
no haber sido nombrado por el denunciante, ni por esta resolutora perito contable; omisiones que provocan
la improcedencia irremediable de su motiva de agravio, ante lo ineficaz de su planteamiento, al encontrarse
la resolucion recurrida investida de una presuncion de validez que debe ser destruida a través del agravio
propuesto, lo que no ocurre en el caso particular; por fanto, como lo expuesto por el recurrente en via de
agravio, es ambiguo y superficial, al no sefialar ni concretar algln razonamiento para ser analizado, tal
pretension de agravio es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer un agravio especifico, en la
medida que elude referirse al fundamento, a las razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion; sin lugar a dudas, el agravio propuesto en contra de la resolucion dictada, debe,
invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar fa ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta, lo que, como ya se dijo, no ocurrid en el presente caso, provocando la inoperancia de su contenido;
sirven de apoyo a la anterior determinacion, las Jurisprudencias identificadas con los niimeros 170981, 1a./J.
81/2002 , emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Novena Epoca, Materia
Comdin, pégina 61, y la Jurisprudencia interpretativa {V Region) 2o. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo
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Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, localizable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lll, Décima Epoca, Materia
Comin, pagina 1683, mismas que se encuentran franscritas en el parrafo anterior y se tienen por

reproducidas en este apariado como si a la letra se insertare, en obvio de repeticiones innecesarias; - - - - -

-- - Se observa que en el QUINTO AGRAVIO, los recurrentes exponen que [a resolucion debe anularse de
pleno derecho, en virtud de que la misma no retne los requisitos de fundamentacién y motivacién,
violandose en su perjuicio los articulos 337 y 338 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora y 14 y 16 Constitucionales al provenir de todo un procedimiento viciado de origen, por Ia falta de
fundamentacion de la personalidad del denunciante lo que no constituye una violacion procesal sino de
fondo, por lo que la revocacion que se dicte debe ser en forma tofal, ya que el acto reclamado resulta ser
del todo irregular e improcedente, como se comprobd anteriormente, por lo que procede a aplicar el criterio

sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del rubro:;

“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resuita Inconstitucional, todos los actos
derivados de él o que se apoyen en él resuitan también inconstifucionales por su origen y los tribunales no deben darle valor legal,

ya que de hacerlo alentarian practicas viciosas cuyos frutos serian aprovechables por quienes [as realizan y por ofra parte, los

Tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular al oforgar a ales actos valor legal”. - - == =~ v e e == - -

- - - El agravio asi planteado se califica también de inoperante, a virtud que si bien es cierto, los recurrentes
citan como violentados en su perjuicio el contenido de los preceptos 337 y 338 del Cddigo de Procedimient_ps
Civiles para el Estado de Sonora y 14 y 16 Constitucionales, sin embargo, omiten dar cumptimentdfa‘!fos

requisitos que deben reunirse en fa formulacion de un agravio, previstos en &l articulo BSSSErgcq;éﬂn It del

LA O

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la ﬁa‘ﬁte‘gi‘a“?(;ue{.@os
ocupa, mismo que establece que el escrito de expresion de agravios debera contener una rég’écfgr%gi%y
precisa de los puntos de la resolucion recurrida, que en su concepto le causen agravio y las leyes,
inferpretacion juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion
inexacta o por falta de aplicacion; sin embargo, como asi se observa de este motivo de agravio, los
recurrentes omiten citar algiin apartado de la resolucion recurrida que en su concepto le cause agravio; si
bien es cierto, citan como violentados en su contra 10s preceptos ya referidos, sin embargo, omiten precisar
si la violacion de los mismos corresponde a la falta de su aplicacion o a la aplicacion inadecuada de su
contenido; ni mucho menos, exponen &l por que estiman viciado de origen el procedimiento, por qué o en
que consiste la falta de fundamentacién de la personalidad del denunciante, lo que provoca la inoperancia
iremediable de su motivo de agravio, ante lo ineficaz de su planteamiento, toda vez que la resolucion
recurrida esté investida de una presuncion de validez que debe ser destruida a través del agravio propuesto,
lo que no ocurre en el caso particular; por tanto, como lo expuesto por el recurrente en via de agravio, es
ambiguo y superficial, al no sefialar ni concretar algin razonamiento para ser analizado, tal pretension de
agravio es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer un agravio especifico, en la medida que elude
referirse al fundamento, a las razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion; sin lugar a
dudas, el agravio propuesto en contra de la resolucion dictada, debe, invariablemente, estar dirigido a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta; en el caso especifico, debid
estar dirigido al Considerando i de la resolucién, donde se abordé el tema de legitimacion del denunciante

y de los encausados y al no ser asi, las manifestaciones ambiguas y superficiales no pueden ser analizadas
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y se califican de inoperantes por esta Autoridad; sirven de apoyo a la anterior determinacion, las
Jurisprudencias identificadas con los nimeros 170981, 1a./J. 81/2002 , emitida por ja Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XV1, Diciembre de 2002, Novena Epoca, Materia Com(n, pagina 61, y la Jurisprudencia interpretativa
(V Region) 20. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Region, localizable en fa Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacion, Libro 22, Septiembre de
2015, Tomo I, Décima Epoca, Materia Coman, pagina 1683, mismas que se encuentran transcritas en el
parrafo anterior y se tienen por reproducidas en este apartado como si a la letra se insertare, en obvio de
repeticiones INNEeCESaNAS: - - = === == m« v v e m e e e

- -~ 3e observa que en el SEXTO AGRAVIO, los recurrentes exponen que las resoluciones recurridas deben
revocarse de pleno derecho, en virtud de que las mismas no rednen los requisitos de fundamentacion y
motivacion, violandose en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 337 y 338 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, 14 y 16 Constitucionales al provenir de un procedimiento viciado desde
su origen (en el sentido de que para la imposicién de la sancién que contenga en tales actos, no se acredita
que efectivamente hubieran encuadrado en la conducta que se les reprocha; aunado a lo anterior, con la
emision de tal acto, se pasa por alfo lo previsto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Pablicos, al pretender imponerie por una supuesta actuacion de omision en su actuar y en
\'.’ﬂﬂSd,r_f

,rma tacita prohlbe tal diSpOSiCiOH al actualizarse la figura jundica dela prescrapcuon lo que no constituye

ONTRAIIBHr @ititerio del rubro: “FRUTOS DE ACTOS VICIADOS”, franscrita en el anterior parrafo misma que

JVE Ge Susiancasen
' Respsegeitodiee como sialalefrase insertarg.- - - =« <m - e oo cm e e
n Patrimoniz:
- - - El primer apartado del agravio se califica también de inoperante, a virtud que si bien es cierto, los
recurrentes citan como violentados en su perjuicio el contenido de los preceptos 337 y 338 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y 14 y 16 Constitucionales, sin embargo, omiten dar
cumplimento a los requisitos que deben reunirse en la formulacion de un agravio, previstos en ¢l articulo
385 fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia que nos ocupa, mismo que establece que el escrito de expresion de agravios debera contener una
relacion clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida, gue en su concepto le causen agravio y las
leyes, interpretacion juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por
aplicacion inexacta o por falta de aplicacion; sin embargo, como asi se chserva de este motivo de agravio,
fos recurrentes omiten citar alglin apartado de la resolucion recurrida que en su concepto le cause agravio;
si bien es cierto, citan como violentados en su contra los preceptos ya referidos, sin embargo, omiten precisar
si fa violacidn de los mismos corresponde a la falta de su aplicacion o a la aplicacion inadecuada de su
contenido; ni mucho menos, exponen el por qué estiman viciado de origen el ;Jrocedimiento, o el por qué no
se acredita que sus personas hubiesen encuadrado en la conducta que se les reprocha como afirman, lo
que provoca la inoperancia iremediable de su motivo de agravio, ante lo ineficaz de su planteamiento, toda
vez que la resolucion recurrida esta investida de una presuncién de validez que debe ser destruida a través
del agravio propuesto, lo que no ocurre en el caso particular, por tanto, como lo expuesto por el recurrente

en via de agravio, es ambiguo y superficial, al no sefialar ni concretar algiin razonamiento para ser analizado,
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tal pretension de agravio es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer un agravio especifico, en
la medida que elude referirse al fundamento, a las razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion; sin lugar a dudas, el agravio propuestc en contra de la resolucion dictada, debe,
invariablemente, estar dirigido a descalificar y evidenciar la flegalidad de las consideraciones en que se
sustenta; en el caso especifico, debid estar dirigido al Considerando VI de la resolucion, donde se abordd el
tema de las conductas que les son reprochadas y su acreditacion y al no ser asi, las manifestaciones
ambiguas y superficiales no pueden ser analizadas y se califican de inoperantes por esta Autoridad. - - - - -

- - - Respecto al argumento de los recurrentes, en el sentido de que en fa resclucion recurrida esta
autoridad paso por alto que se actualiza la figura de la prescripcion prévis’{a en la fraccion | del articulo

91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el
agravio asi expuesto se califica de improcedente por errdneo, al encontrarse planteada en el
contenido de la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos

de! Estado y de los Municipios, a virtud que la referida fraccién |, se encuentra dirigida a la prescripcién

de las sanciones administrativas cuando el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
exceda de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la Capital del Estado y en el caso
particular el dafio causado a CODESON corresponde a un importe de $5,436,224.26 (CINCO
MILLONES, CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL, DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
26/100 MONEDA NACIONAL), por lo que, indiscutiblemente, contrario a la opinion de los recurrentes, -
al caso particular, le aplica la segunda de las fracciones del precepto 91 en comento: “ll. Enlos (:lemzezsi &‘C
casos prescribiran en tres afios.”, de esta forma, en el caso que nos ocupa, el plazo de tres afios para ; j;
que opere la prescripcion, iniciaré a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiese mqi_ar?ﬁana‘x E” ’: :ur;
responsabilidad, o, a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de caractef"éfifnf‘ Ao e
motivo por el cual, se reitera la improcedencia del agravio, considerando que las observactér‘z)gshmor
identificadas con los nimeros 1,2, 4,6,7, 8,9, 10, 11,13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 29,

30 y 48 corresponden a transferencias bancarias, siendo en general las irregularidades detectadas,

|la falta de comprobacion mediante documentos, el niimero de cuenta, el banco de destino y el nombre

de los titulares de dicha cuenta, ocurridas en las siguientes fechas: tres de Septiembre, seis de Junio,
ocho de Enero, nueve de Mayo, nueve de Mayo, nueve de Mayo, nueve de Mayo, nueve de Mayo,
trece de diciembre, catorce de Junio, quince de Mayo, diecisiete de Mayo, veinte de Mayo, veintiuno

de Marzo, veintiuno de Marzo, veintiuno de Mayo, veintiséis de junio, veintiséis de junio, veintiocho

de agosto, veintinueve de agosto, diecioche de diciembre, treinta de mayo todos del dos mil trece; y

la observacion 48 tuvo lugar el veintisiete de febrero, cinco de marzo y catorce de marzo todos del

dos mil trece; las observaciones identificadas con los nimeros 3, 5, 12, 15, 18, 22, 23 y 28
corresponden a expedicion de cheques, ocurridas en fechas: seis de Mayo, ocho de febrero, trece de
febrero, dieciséis de enero, veintiuno de febrero, veintitrés de enero, veinticuatro de abril y treinta de

abril todos del dos mil trece; las observaciones identificadas con los nimeros 31, 32, 33, 34, 35, 36,

37, 38 y 39 corresponden a salida de deudores diversos, por dinero que se le suministré a -
I - <venios olimpicos, ocurridas en las siguientes fechas veinticinco de enero,
veintisiete de febrero, veintiséis de marzo, veintiséis de marzo, treinta de marzo, once de junio, doce

de junio, veintiocho de junio y treinta de junio, todas del dos mil frece; las observaciones identificadas

con los nameros 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 corresponden a abono a deudores
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diversos/compensaciones pagadas en efectivo, ocurridas en las siguientes fechas: la observacion 40
ocurrio el frece de marzo, treinta de junio, treinta de junio, treinta de junio y treinta de junio todas del
dos mil trece; treinta de junio, treinta de junio, treinta de junio, veintitrés de julio, ocho de agosto, diez
de diciembre todas del dos mil frece y Ié observacion 47 ocurrid el primero, quince, quince y dieciocho
de junio; primero, seis, veintidos, veintidos, veintisiete, veintinueve, veintinueve, treinta y uno, treinta
y uno de marzo y cinco de julio todas del dos mil trece y la interrupcion de la prescripcion de la facuitad
sancionadora de esta autoridad, en términos del dltimo parrafo det articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades ocurrié con el dictado de auto de radicacion acaecido el dia veinticuatro de marzo
del dos mif quince; por lo tanto la conducta reprobable realizada por el encausado, no se ajusta a lo
establecido por la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, sino que actualiza el supuesto de la fraccion 11 del mismo articulo 91,
como ya quedo demostrado, lo que denota que la responsabilidad administrativa que se imputa a los
recurrentes, es de tres afios y no de un afio como argumentan, para sustentar lo antes sefialado, se

transcriben las siguientes tesis jurisprudenciales:- - = - === - == == s m e

Registro No. 173881, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, Noviembre de
20086, Pagina: 1087, Tesis: .70.A.483 A, Tesis Aislada, Materia(s}: Administrafiva,

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 78 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, AL NO PREVER EXPRESAMENTE QUE EN LA HIPOTESIS
DE QUE SEA COMETIDA UNA CONDUCTA INFRACTORA GRAVE, EL TERMINO DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONADORA SERA DE TRES ANOS, NO
TRANSGREDE EL ARTICULO 114, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE

TRALORIA GENERS

sde 5. tanc - (WARZO DE 2002)

ponsacididages

atrimonial Conforme al articufo 114, dltimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los términos de prescripcion establecidos por las leyes de responsabilidades
se fijaran tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los acfos y omisiones. En
otras palabras, ef Constituyente fij6 los lineamientos a seguir por el legisiador ordinario, en
el sentido de que las normas que rijan ios procedimientos de responsabilidad de servidores
publicos, especificamente en Jo concerniente a la prescripcidn de las facuftades
sanciohadoras del Estado, los plazos respectivos sean congruentes con la falta cometida,
imponiendo como dnico limite que en las conductas graves el término no podra ser menor
a tres afios. Por su parte, el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vigente en ef ambito federal hasta el 13 de marzo de 2002, establece
como regla general el término de tres afios para que prescriban las faculfades
sancionadoras del Estado con motivo de la comision de un acto irregular por parte de un
empleado del gobiemno (fraccion If). Como excepcion a ese mandato, se prevé el supuesto
en que el beneficio obtenido o el dafio catisado por el sujeto activo no exceda de diez veces
ef salario minimo mensual vigente en ef Distrito Fedetal (fraccion 1). En esas condiciones,
la premisa constitucional fue respetada cabalmente por el legistador ordinario al redactar ef
citado articufo 78, ya que si bien es cierfo que con independencia de que no se establecit
expresamente que la prescripcion para sancionar conductas infractoras graves es de tres
afios, también lo es que el fexto legal contiene la regia general consistente en que en todos
fos casos la figura juridica de que se trata se actualiza en el plazo referido, y de forma
excepcional en un afio cuando el beneficio obtenido o ef dafio causado por ef infractor no
exceda de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrifo Federal; de ahi que
deba entenderse que cuando sea cometida una conducta grave, el término de prescripcion
siempre sera de fres afios tal como fue ordenado en el Uifimo pérrafo del articulo 114 de fa
Constitucion Federal, desechandose asi el supuesto de excepcion mencionado; motivo por
el cual, la norma legal de que se trata no fransgrede ef referido precepto constitucional.

Registro No. 179759, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Diciembre de 2004, Pagina: 544,
Tesis: 2a./J. 186/2004, Jurisprudencia, Materia(s). Administrativa.
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION I
DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL
21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION). '

El articufo 78, fraccion I, de fa Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que
"las facuftades del superior jerdrquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que
esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: I. Prescribiran en tres meses si el beneficio
obtenido o ef dafio causado por el infractor no excede de diez veces ef salaric minimo
vigente en ef Distrito Federal, 0 sila responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora
bien, al reformarse la mencionada ley mediante Decrefo publicado en el citado drgano de
difusion oficial el 21 de julio de 1992, el legislador derogd la referencia expresa que se hacia
a la responsabilidad no estimable en dinero, y en ia exposicién de motivos de fa iniciativa
correspondiente precisé que ello obedecia a que hay conductas que sin fener
repercusiones economicas pueden ser conslitutivas de actos u omisiones graves. En
consecuencia, la anterior derogacion no significa que en los casos sefialados la facultad
sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcion para su gjercicio, sino que en la frase
"en fos demas casos” confenida en la fraccion Il del precepto legal referido quedan incluidas
aquellas conductas no previstas en la fraccion I, como sticede con las no estimables en
dinero, resultando que fa faculfad para sancionarlas prescribe en tres afios de conformidad
con aquella fraccion, sobre fodo que la redaccion de fas fracciones 1 v Il del arficulo 78 de
la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, no deja margen de
discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondients, pues su regulacién debe considerarse estricta, por lo que si la conducta
infractora genera un impacto econbmico menor a diez veces ef safario minimo mensual
vigente, la posibilidad de sancionarla prescribe en un afio, de acuerdo con fa primera de las
fracciones sefialadas; en cambio, conforme a fa segunda, si la conducta prodtce un dafio
o beneficio mayor a esas diez veces de safario 0 no es cuantificable en dinero la facultad
para sancionaria prescribe en tres afios. '

| SECRETARIA DE LA 0
- - - Por otro lado, en cuanto a la admision de las pruebas Presuncional, en sus aspeg@gig@@ﬁg fé@s:é{; y

humano e Instrumental de Actuaciones, en tado lo que favorezca a los intereses de los ahora tetiirréntes
I con fundamento en los
articulos 318, 323 fraccién VI y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin se encuentra previsto en el Uitimo pérrafo del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios, se determina
que ninguna repercusion pueden tener a la determinacion apenas tomada, relativa a declarar improcedentes
los motivos de agravios propuestos, en virtud que los recurrentes, no hicieron valer presuncion alguna que
les favorezca, ni invocaron el hecho o indicio de que la derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna
presuncion que favorezca a los encatsados y porque esta Autoridad observa que de las constancias gue
forman el presente sumario, no se advierte ninguna actuacion suficiente para desvirtuar los razonamientos
lbgicos juridicos con los cuales se determiné existencia de responsabilidad administrativa en su perjuicio en
la resolucion recurtida . == == == e m s s R LR TR R PR T

- - - En mérito de fo anterior, se advierte de los agravios formulados por ||| NG
I - ¢ ocito del recurso de revocacion que se atiende, son

unos improcedentes y otros inoperantes para qué esta autoridad'pudieée revocar o modificar la
resolucion recurrida, en virtud de que no logran desvirtuar los razonamientos l6gicos juridicos con los
cuales se determind existencia de responsabilidad administrativa en perjuicio de los referidos encausados,
en la resolucién recurrida; por tal motivo, con fundamento en el articulo 83 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, se declara improcedente el
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recurso de revocacion propuesto por los recurrentes G
_ resultando viable CONFIRMAR LAS SANCIONES impuestas en su contra

en la resolucién recurrida, consistentes en INHABILITACION TEMPQRAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, POR EL TERMINO DE DIEZ ANOS
y SANCION ECONOMICA por la cantidad de $10,872,448.52 (diez millones, ochocientos setenta y dos
mil, cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 52/100 m.n) paracada ung. ----=====vusssarrmranean-

- - - En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta Autoridad come Sujeto Obligado,
ordene se publique la presente suprimiendo los datos personales de los recurrentes, en virtud de gue no
obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion

similar de parte de los recurrentes para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - --- - -

- - -~ Que por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion [l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con el numeral 14

fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; se resuelve bajo los siguientes

2w
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------------------------------ RESOLUTIVOS - nrmmmememmmmmmeaamo e

&

*
ZALORIA GENFRAL

1e SPRIMERO.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacion
ponsapiidades, . g
Lrimdraftimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver los presentes Recursos de Revocacién, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta Resolucidn. - -~ - smcvmaan

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en todos sus términos v fundamentos, la Resolucién dictada el dia trece de
abril de dos mil dieciocho, quedando subsistentes las sanciones impuestas a los recurrentes [
I osisicnies cn INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO,
POR EL TERMINO DE DIEZ ANOS y SANCION ECONOMICA por la cantidad de $10,872,448.52 (diez
mitlones, ochocientos setenta y dos mil, cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 52/100 m.n) para cada
uno, por las razones expuestas en el presente fallg. « - === - o e e e e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los recurrentes ||| | | | GGG
I - < domicilio acordado en autos para tal efecto y, por oficio al denunciante

con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio LUIS ENRIQUE
FUCUY CABRERA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
YAMILI MOLINA QUISADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA, quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad
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administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ
ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a
las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo licenciado OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172
fraccion Il y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
L R T LT TP

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente CONCIUITO. - == = = =« <= o mm e e e e e e

- - - Ast lo resoivid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacidn y Resolucion de Respensabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria
General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa niamero RC/20/15

instruido en contra de

ante

LICENCIADA MARIA DE LOURD Dr:fAR?“é ?w“EN )

Coordinadora Ejecutiva de Sustancaacuon’ ‘Resolumon de_:.--‘

Responsahilidades y Situacion Patrzmomai defa”
Secretaria de ta Contraloria General

LICENCIADA DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  LICENCIADA MAR ENA DE LA CRUZ MORENO

LISTA.- Con fecha 02 de mayo de 2019, se publict en #ista de acuerdos la resolucion gue antagede, - - -~ -- - rmemre v m e vacc e CONSTE.
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SECRETARIA DELA CO
Coordinacion Ejecut
y Resalucion de R
y Situacion
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