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GOBIERNO

ve SONORA

SECRFTARTA DF LA Expediente nimero RO/58/23
- CONTRALORIA
oon ) GENERAL

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veintisiete de abril del afio dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numeroc

ROI58/23, instruido en contra de la presunta responsabl<ii GGG

Y Servicios de

Salud del Estado de Sonora, por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA
NO GRAVE establecida en el articulo 88 fraccion 1V de |a Ley Estatal de Responsabilidades
Y

ANTECEDENTES:

1. El treinta y uno de enero del afio dos mil veintitrés, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por la Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Salud Publica y/o de los Servicios de Salud del Estado de Sonora, en contra de la presunta
responsable (Paginas 01 a la 90), mismo que se tuvo por admitido el dos de febrero del afio
en curso (Paginas 91 a la 96), ordenandose eniplazar formal 'y legalmente a la presunta
responsable, lo que acontecié el quince de fe?rero del afio dos mil veintitrés (Paginas 117
y 118).

;?\%:.iatién 2. El seis de marzo del afo en curso, se celebrd la audiencia inicial a cargo de la
}mdegresunta responsable, haciéndose constar con la comparecencia de la misma en
compafiia de su abogado defensor (Paginas 133 a la 138); quien enire otras cosas, realizo
una serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en su contra,
mismo acto en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes, mismas que fueron
admitidas en auto dictado el nueve de marzo del afio dos mil veintitrés (Paginas 149 a la

152).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de desahogo,
mediante auto del veintidés de marzo del aiio en curso (Pagina 153), se declard abierto el
periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes,
expresando alegatos la encausada a través de su defensora el treinta de marzo del afio en
curso; hecho lo anterior, esta Coordinacion Ejecutiva declaro visto el proceso y citd la causa

a oir sentencia definitiva, misma gue ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA
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Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion HI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacidn en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccién |, del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en éi sefialados (Paginas 01 a la 14 del
expediente), los cuales consisten medularmente en que la presunta responsable, omitié
rendir su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad modificacion
del afio dos mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligada para
ello, hecho el cual la Autoridad Investigadora calificd como la falta administrativa no grave,
prevista por el articulo 88, fraccion 1V, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa en su Audiencia inicial, del seis de marzo del afio dos mil
veintitrés (Paginas 133 ala 138) de manera verbal, argumentd entre otras cosas tendientes
a justificar su omisign, que se confundié porque al momento de que se le requirid, inicic

pero realizd la del afio dos mil veintidds, por lo que al momento de ser notificada del

presente asunto, es cuando le dicen que tiene pendiente la declaracidn del afio doyrt;@
548
3

G
veintiuno, procediendo hasta entonces a hagerla y enviarla, exhibiendo en ese momé“r;g‘iﬁ@
acuse de recibo de la referida declaracién (Pagina 147).

creoap TR Vi

Asimismo, la abogada defensora de la presunta responsable, manifestoé que: éstd‘f—‘;

Lk i

autoridad sirva aplicar lo sefialado por los articulos 115, 116 y 117 de la Ley Estatal de
Responsabilidades; solicitando ademas que se haga una interpretacién conforme al
principio pro persona, que se encuenira establecido en el articulo primera de nuestra
constitucién, que obliga a todas las autoridades a respetar, garantizar, promover y proteger
los derechos humanos, esto es, segun su dicho, a interpretar en beneficio de la persona
aun mas siendo que su representada actud sin dolo y sin ocasionar dafio al patrimonio

publico.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™.

IH. ESTUDIO DE FONDO

' Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registre Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Epoca:
Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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l.a Autoridad Investigadora denuncio por la falta administrativa prevista en el articulo
88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra

dicen:

“Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor ptblico cuyos
actos u omisiones incumplan o ftransgredan lo confenido en las obligaciones
siguientes:

(...

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales;”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacioén
patrimonial, de intereses y constancia de presentacién de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando la normatividad

correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales.
Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico.
b) Que tenga la obligacion de presentar su declaracién patrimonial.
¢) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacién de tal declaracion.

R

{ .
.Eigiii?ﬁfﬂ El primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas

asebllgaditos, consistentes en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor de [N
S

Y Servicios de

Salud del Estado de Sonora (Paginas 49 a la 52); original de la HOJA DE SERVICIO
ESTATAL, emitida el siete de diciembre del afio dos mil veintiuno, de la cual se advierte

que la presunta responsable ostenté el cargo de ||| GGG

|
I Srvicios de Salud del Estado de Sonora,

con ingreso del veinte de abril del afio dos mil seis (Pagina 53). Documentales que merecen

pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidor puablico del
presunto responsable.

Ei segundo elemento en relacion con los articulos 33 y 34 fraccién ], de 1a Ley
Estatal de Responsabilidades y en correlacién con el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,
Tomo CCVIN, Numero 9, Seccidn Il, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, se
acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el Oficio nimero CGOI-109-2021 y
anexos, suscrito por la Coordinadora General de Organos Internos de Control de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora (Paginas 23 a 1a 30), mediante
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el cual remite a la Encargada del Despacho del Organo Interno de Control de los Servicios
de Salud y ia Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, el listado de servidores
publicos omisos de esa dependencia, de cumplir con su obligacion de presentar en tiempo
y forma su declaracion de modificacion del aio dos mil veintiuno, listado dentro del cual, se
encuentra el nombre de la presunta responsable ||| GGG
como omisa en presentar la referida declaracion (Pagina 29). Documental que merece
pleno valor probatorioc al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccién H, de la Ley Estatal de
Responsabilidades y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVHI, Numero 9,

Seccion H, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, a la letra dicen:

“Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 33.- Estarén obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secrelaria o su
respective Organo Internc de Control, todos los Servidores Puablicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia.

Articulo 34.- La declaracion de situacién patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos:

{...)

Il.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada
afo; y

(--)

justificada, se iniciard inmediatamente la investigacion por presun“fa e vty
et

responsabilidad por la comision de las Faltas adminisirativas correspond:entes‘ y se
requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

Tratandose de los supuestos previstos en las fracciones | y Il de este articulo, en
caso de que la omisién en la declaracion continie por un periodo de treinta dias
naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al
Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, segin corresponda,
declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo
notificar fo anterior al titular del Ente publico correspondiente para separar def cargo
al servidor publico.

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor piblico por parte del titular de
alguno de los entes pablicos, seré causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presenfacion de la declaracion
a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitara al infractor de tres
meses a un afio.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este arliculo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por falfas
administrativas previsto en la presente ley.

Acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIil, Namero 9, Seccién i,

del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno
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Articulo primero.- Se reconoce como causa justificada por los motivos y efectos
citados en los considerandos del presente acuerdo derivados de la emergencia
sanitaria generada por el coronavirus SAR-CoV2 (COVID-18), Ia no presentacion de
la declaracion patrimonial y de intereses en la modalidad de modificacion durante ef
mes de mayo 2021, como lo prevén los articulos 33 fraccion Il y 48 parrafo segundo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 fraccion Il y 49 parrafo
segundo de la Ley Estatal de Responsabilidades, por lo que podra presentarse la
declaracion de referencia sin responsabilidad hasfa el dia 30 de septiembre de
2021.”

De forma que, es valido sostener que es obligacion de todo servidor puablico el

presentar su declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de

modificacion del afio dos mil veintiuno, durante el periodo comprendido del uno de mayo

al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno; lo anterior es asi, en virtud de que se
toma en cuenta la ampliacion del plazo de presentacion derivada de los acuerdos por el que
se tiene como causa justificada, la no presentacidn de las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, en los plazos previstos en los articulos 33 y 48 de la Ley General
de Responsabilidades y 34 y 49 de la Ley Estatal de Responsabilidades, por la emergencia
sanitaria derivada de la enfermedad generada por el coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19),
los cuales fueron publicados en el Boletin Oficial del Estado de Sonora en el Tomo CCViI,
Namero 43, Seccidn 11, del treinta y uno de mayo del afio dos mil veintiuno y Tomo CCVIN,
Namero 9, Seccion |1, del veintinueve de julio de ese mismo afio.

En este tenor, la presunta responsable tenia la obligacion como servidora ptiblica
de presentar su declaracion de modificacion del afio dos mil veintiuno dentro del periodo

comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento de la presunta responsable

L‘gﬁ%ﬁcﬁﬁbligacién antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

psanliicaces

B

Lo anterior es asi, en virtud de que lo sefialado por los articulos 33 y 34, fraccion i,
de la Ley Estatal de Responsabilidades y por el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,
Tomo CCVIII, Numero 9, Seccidn |, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, -
trascritos en las paginas 04 y 05 de la presente sentencia,- se acredita con la
DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el Oficio niimero CGOIC-109-2021 (Paginas 23
a la 26), que contiene como anexo el Oficio nimero CESRRSP/02947/2021 (Paginas 27 a
la 30), del trece de octubre del afio dos mil veintiuno, suscrito por el entonces Coordinador
Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
adscrito a esta Secretaria, mediante el cual remite el listado de servidores plblicos omisos
en presentar ia declaracién de modificacién del afio dos mil veintiuno de la Secretaria de
Salud Publica y/o de los Servicios de Salud del Estado de Sonora, advirtiéndose que de
ese listado, se encuentra el nombre de la presunta responsable [ G
B oo omisa; teniendo que la autoridad en cita, informé a la
Coordinadora General de Organos Internos de Control que entre otros, la presunta
responsable habia incumplido con su obligacion de presentar su declaracion de
situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificaciéon del afio dos

mil veintiuno, lo cual motivdo el origen de [a indagatoria correspondiente.
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Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171y 173 de la

Ley Estatal de Responsabilidades.

Requerida que fue la presunta responsable para el cumplimiento de su obligacién,
estid la presentd de forma extemporanea el quince de febrero del afio dos mil
veintitrés, tal y como se desprende de la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a autos,
consistente en el ACUSE DE RECIBO DE LA DECLARACION DE MODIFICACION
SIMPLIFICADA 2021 (Pagina 147) de la presunta responsable, documento con el que
corrobora que la misma no la presenté en tiempo y forma en los plazos que la Ley
Estatal y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIii, Namero 9, Seccién
I, del veintinieve de julio del afio dos mil veintiuno, contemplan para su
presentacién. Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos
170, 171y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Posteriormente, el seis de marzo del afio dos mil veintitrés, durante la celebracién
de la audiencia inicial de la presunta responsable (Paginas 133 a la 138), ésta manifestd,
con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia, a pesar de tener y saber del derecho
que tiene a declarar en términos del articulo 175% de la Ley Estatal de Responsabilidades
to que a continuacion se transcribe: “Lo mio fue una confusién porque al momento gue se
me requirié yo la inicie pero hice la del dos mil veintidés, por lo que al momento de que me

entregan el expediente de la presente denuncia, es cuando me dicen que tengo pendiente

la declaracién del dos mil veintiuno y es pues cuando ya procedo a hacerla y enviarla...”.
Manifestacion que constituye una CONFESION JUDICIAL EXPRESA de la falta que se le

imputa y que merece valor probatorio pleno al tencr del precepto antes mencionado con

aplicacién supletoria al procedimiento administrativo sancionador, de conformida

articulo 158 de |la Ley Estatal de Responsabilidades. J—

2 Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una faita administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabifidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuesiren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aguellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

3 Articulo 82.- La valorizacion de las pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas:

. La prueba confesional, Ia de inspeccion judicial y la documental piiblica, tendrén valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del juicio,
haran prueba plena en conira de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba;

4 Articulo 319.- |.a confesion judicial expresa haré prueba en juicio cuando retina las siguientes condiciones:
. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

}. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, y

lil. Que sea de hecho propic o conacido del absolvente o, en su caso, del representado o del causante.

La admision de hechos en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acio del juicio, haré fe sin
necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no producird el efecto probatorio a que se refiere este articulo:

a) En los casos en que la ley lo niegue.

b) Cuando venga acompafiada con otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil.

¢) Cuando se demuestre que se hizo con intencién de defraudar a tercerc o eludir fos efecios de una disposicion
legal.

La confesion judicial expresa sdlo produce efecto en lo que perjudica al que la hace, pero no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por otros
medios 0 cuando en algin extremo sea coniraria a la naturaleza o a las leyes.

El que hizo la confesion puede reclamarla cuando la haya hecho por error, coaccion o violencia. En este caso,
fa reclamacion se tramitaré incidentalmente por cuerda separada y se decidira en la sentencia definitiva.
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Aunado a lo anterior, se tiene que con las manifestaciones vertidas por la presunta
responsable, no son suficientes para desvirtuar la imputacion en su contra, toda vez que
no logra demostrar que haya presentado la declaracidén de situacién patrimonial y de
intereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, en tiempo y forma.
Lo anterior, se determina asi, de acuerdo a lo establecido en los articulos 171 y 174 de la

Ley Estatal de Responsabilidades.

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta administrativa
no grave consistente en incumplir con la obligacion de presentar la declaracion de situacion
patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacién del afio dos mil veintiuno, toda
vez que la Autoridad Investigadora demostré que la presunta responsable, en su caracter
de servidora publica, estaba obligada legalmente a presentar la declaracién de situacion
patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno entre
el uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno y fue omisa en
presentaria en tiempo y forma, en términos de lo establecido por el articulo 34, fraccion i,
de la Ley Estatal de Responsabilidades y por el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,

Tomo CCVII, Ndmero 9, Seccion 11, del veintinueve de julio de! afio dos mil veintiuno.

L uego, al no obrar alguna probanza a favor de la presunta responsable y al haberse
superado la presuncién de inocencia de la misma prevista en el articulo 175 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la légica, Ia sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, al haber considerado los alegatos
expresados por la defensora de la encausada, es claro que la conducta imputada quedé
plenamente acreditada.

A

v

& Por otra parte, para tener por acreditada la falta en estudio, no es impedimento lo
g;? 2 ar la abogada defensora de la presunta responsable en la audiencia inicial, en el

%nh%@éﬁue esta autoridad debera de aplicar lo sefialado por los articulos 115, 116y 117
Cay Wk

ﬂde !a‘NLey Estatal de Responsabilidades; por io que, esta Coordinacién Ejecutiva en relacion
con los articulos 115 y 116 de la citada Ley Estatal, resolvera sobre ellos en el considerando

IV de la presente sentencia denominado “INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION”.

Por otro lado, el articulo 117 de la Ley Estatal de Responsabilidades, a la letra dice:

“Articulo 117.- Corresponde a la Secretaria o a los Organos Internos de Control
imponer las sanciones por faltas administrativas no graves, y ejecutarlas. Los
Organos Internos de Control podrdn abstenerse de imponer la sancién que
corresponda siempre que el servidor publico:

.- No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no
grave, y,

Il.- No haya actuado de forma dolosa. La Secretaria o los Organos Internos de
Control dejaran constancia de fa no imposicién de la sancién a que se refiere el
parrafo anterior...”.

Lo anterior es asi, porque si bien en cierto, es facultad de esta Coordinacion
Ejecutiva abstenerse de imponer la sancién que corresponda a los servidores publicos
cuando: 1} No hayan sido sancionados previamente por ta misma falta administrativa no

grave y II) No haya actuado de forma dolosa; sin embargo, tal facultad es potestativa y no
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obligatoria, es decir, no existe obligaciéon para esta autoridad de dejar de imponer la sancién
correspondiente. Y en el caso, se estima que de hacerlo, se fomentaria la percepcion de
impunidad por la comision de faltas administrativas menores como la que al caso nos ocupa,
cuando lo cierto, es que la sociedad y el Estado como su mandatario, tiene a obligacion de

velar por el cumplimiento de la Ley de todos los servidores publicos.
Ly

S
Distinto supuesto ocurre con lo previsto en el articulo 141, fraccion II, del mismo

ordenamiento legal citado, el cual a |a letra dispone:

“Articulo 141.- Las autoridades substanciadoras, 0 en su caso, las resolutoras se
abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en
esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor ptblico, segin sea
el caso, cuando de las investigaciones practicadas o derivado de la valoracion de las
pruehas aportadas en el procedimiento referido, adviertan que no existe dafic ni
perjuicio a la Hacienda Publica Federal, Estatal o Municipal, o al patrimonio de los
entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipdtesis:

()

. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera espontanea por
el servidor publico o impligue error manifiesto y en cualquiera de estos
supuestos, Jlos efectos que, en su caso, se hubieren producido,
desaparecieron...”.

El precepto en cita, ordena a esta autoridad a abstenerse de iniciar el
procedimiento a imponer sancién, cuando adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la
Hacienda Publica Federal, Estatal o Municipal, o al 'patrimonio de los entes publicos v que
el acto u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea por el sewldor
publico o implique error manifiesto y en cualguiera de estos supuestos, los efectos qi.;e é'n

su caso, se hubieren producido, desaparecieron.

Situacion que tampoco ocurre al caso gue nos ocupa, ya que la. qrmst@n\que se
imputa no fue subsanada de forma espontanea, es decir, sin requenm{ento de,gmnguna
autoridad, ya que como quedd acreditado en el presente sumario, la presunta responsable
no se apegd a las disposiciones normativas, para el cumplimiento de sus obligaciones, en
virtud de que omitié presentar en tiempo y forma la declaracion de situacion patrimonial y
de intereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, a pesar de que
estaba obligada legalmente a presentarla entre el uno de mayo al treinta de septiembre

del afio dos mil veintiuno.

Por lo anterior, esta autoridad determina improcedente la solicitud de la abogada
defensora de abstencion a sancionar. En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una f%.lta administrativa no grave y la

responsabilidad de la responsable, para efecto de determinar la sancion que corresponde,
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se debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la lefra
dice:

“Articulo 116.- Para fa imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
arterior, ademas de acreditarse lodos los elemenfos subjelivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas

 descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo 0
comision que desemperiiaba el servidor pblico cuando incurrio en la falta, asi como
los siguientes:

.- El nivel jerarguico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la anfigliedad
en el servicio;

Il.- Las condiciones exteriores y Jos medios de efecucion; y

fil.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas adminisfrativas no graves, la sancién que imponga el
Organo Interno de Control no podré ser igual 0 menor a la impuesta con
anterioridad. Se consideraré reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
ofra del mismo tipo.”

El articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacién de la sancion, en atencion a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefiaba la
servidora publica cuando incurrid en la falta, se tiene que la responsable ostenté el cargo
de Enfermera Especialista, adscrita a la Direccion General de Atencién Especializada
y Hospitalaria, del Hospital General de Ciudad Obregodn, Sonora, dependiente de los
Servicios de Salud del Estado de Sonora.

% Con relacion a la fraccién |, se advierte que el cargo de la responsable era
iermera &ﬁmctahzada y que tenia una antigiedad de veinticuatro afios
ﬂ;&f roximagl PRy nﬁ’éﬁte en el servicio publico; elemento este titimo que le perjudica, al ser
r;@:gi-;‘bp@ra ?\fg&con suficiente tiempo en el servicio publico, para conocer sobre las

obligaciones que tiene que cumplir en el gjercicio de sus funciones.

Con relacion a la fraccion ll, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccién, ésta la constituyd la omision en la que incurrié la responsable,
en su caracter de servidora publica, quien estaba obligada legalmente a presentar la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del
afo dos mil veintiuno entre el uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil
veintiuno y fue omisa en presentarla en tiempo y forma, en términos de lo establecido por
el articulo 34, fraccion H, de la Ley Estatal de Responsabilidades y por el acuerdo publicado
en el Boletin Oficial, Tomo CCVIIIl, Numero 9, Seccidn li, del veintinueve de julio del afio

dos mil veintiuno, como ya antes ha sido acreditado, por tanto le perjudican.

Atendiendo la fracciéon IH, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Puablicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra de la servidora publica responsable, por lo que no le
perjudica.
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De todo lo antes sefalado, se advierte que existen tres elementos que le
perjudican al individualizar la sancién, como lo son su antigliedad en el servicio
publico, las condiciones exteriores y los medios de ejecucién en la comision de faltas

administrativas.

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades prevé por la comision

de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o Jos Organos Internos de Control
impondran las sanciones administrativas siguientes:
?

.- Amonestacion publica o prr'vada,"

.- Suspension del empleo, cargo o comision,-

ill.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; y,

V.- Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones

en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios u obras publicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una ¢ mas de las
sanciones administrativas seffaladas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de uno a
lreinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancién la inhabilitacion temporal, ésta no sera
menor de fres meses ni podra exceder de un afo.”

De forma que, considerando el catdlogo de sanciones antes citado, habig go
valorado ios elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventlla y

b

tomando en cuenia los factores establecidos en el arficulo 116 de ia Ley Estaté;lnrde
AMONESTACION PUBL!CA, en contra de la responsable de conformidad con la fraccxon I

del articulo 115 antes citado.
V. FALLO

De la valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la légica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que la presunta es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancion de AMONESTACION PUBLICA, prevista en la fraccion |, del articulo 115 de la
citada Ley de Responsabilidades.

Vi. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, con relacién a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
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esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de la responsable, en virtud de que no obra en autos,
dato alguno que revele et consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacidn

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESO&YTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordmacnon E;ecutlva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de I%C traloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resol ‘ resente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fefidamé f_tx;s expuestos en el considerando | de esta

sentencia. Fa®

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando llI de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad de [l

B - su comisidn; consecuentemente, se decreta la

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica a la responsable la sancién de AMONESTACION
] BLICA de conformidad con los articulos 115 fraccién 1 y 116 de la Ley de la Materia,

on relacién al considerando 1V de este fallo.

Gﬁﬁw

tc- ;»‘:éa(réngTO Se informa a la responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra

o - =
s %8'

una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con ei Gltimo parrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comision

de una infraccién del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento a la responsable que la presente sentencia,
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion, previsto por el articulo 250 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual podréd interponer dentro de los quince dias

habiles siguientes a la fecha en la que surta efectos la notificacion correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.

NOTIFIQUESE con copia de |a presente sentencia a la responsable en el domicilio
sefialado en autos para oir y recibir notificaciones, comisionandose para tai diligencia a los
notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion.
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Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 158 de la Ley Esiatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi {o resolvid y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coaordinador Ejecutivo
de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria

e asistencia, con los que actla y quienes

General del Estado de Sonora, ante los teg
dan fe. DAMOS FE.- :

DR. OSWALDO PARHE§O CAMACHO. %;ﬁ%
Coordinador Ejecutivo a8 Sustanciacion y "%
Resolucién de Responsabilidades de la Sg{gé%r
.'% (£

y

ia. N
de la Contraloria General del Estado de’ g%‘}ﬁ HA CONTHALORIA GENERAL

( ACOR Elreutiva de Sustanciacion

¥ Rasolugid e fi@g%mng;@m;mﬁ,ﬁ@‘m
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. CLAUDIA DENI

ﬁsspmoz;\ LOPEZ

Lista.- £I 28 de Abril del 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste. .

v Rasalucids e Ruapd: .
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