GOBIERNO )
oe SONORA EXPEDIENTE NUMERO R0/209/22
SECRFTARTA DT LA
- CONTRALORIA
o) GENERAL

SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a treinta de marzo del afto dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero

RO/209/22, instruido en contra del presunto responsable |GGG

_, quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como

A,

la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en ei del
articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. El catorce de noviembre del afio dos mil veintidés, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por la Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Salud Pablica y de los Servicios de Salud de Sonora, en contra del presunto responsable
(paginas de la 1 a la 13), mismo que se tuvo por admitido el dieciséis de noviembre del
afio dos mil veintidés {paginas de la 81 a la 85), ordenandose emplazar formal y legalmente

o
%ﬁ’ del presunto responsable, lo que acontecio el veintidés de noviembre de dos mil veintidos
o
é(péginas de la 87 a la 97).
&

: oA BENERR! . l
mﬁé%%‘%’#‘mi&‘*E! doce de diciembre de dos mil veintidés, se ¢elebré la audiencia inicial en el
BT V

?aS@Oﬁ?S@g%?ﬁénto en que se actda, haciéndose "cionstar fa incomparecencia del encausado
“" " (paginas de la 117 ala 120) y derivado de dicha incomparecencia, se tuvieron por ofrecidas
las pruebas solo a la denunciante, se declaré cerrado el término para ofrecer las pruebas,
en atencion a lo dispuesto por el articulo 248, fracciones V y Vil de la Ley Estatal de
Responsabilidades, mismas que fueron admitidas en auto dictado el dieciocho de enero del

ano dos mil veintitrés (paginas de la 131 a la 134).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del uno de febrero de dos mil veintitrés (pagina 135), se declaro
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.
Hecho lo anterior, esta autoridad resolutora declarg visto el proceso y citd la causa a oir

sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccién IH de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,

fraccién X, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion |, del
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Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la autoridad investigadora formuld Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialados (paginas de la 01 a la 13),
los cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitié rendir su
declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de meodificacién dos
mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligado para ello, hecho el
cual la autoridad investigadora calificd como falta administrativa no grave, prevista por el
articulo 88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™.

Por su parte || TG o comparecio a la audiencia

inicial (paginas de la 117 a la 120), aun cuando fue emplazado personaimente para elio

(paginas de la 87 a la 97), en los precisos términos indicados por los articulos 248 fracgiﬁﬁé'

Il y Il de la Ley Estatal de Responsabilidades; 39 fraccion | de la Ley de Jy
Administrativa del Estado y 171 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Civiles del Eﬁé‘taﬁg

vertieron entonces, argumentos de defensa, quedando sélo a su favor, la’ presunc

inocencia que la Ley le otorga en los articulos 151 y 175 de la aludida Ley Estatal de
Responsabilidades.

Ahora bien, como se advierte de los antecedentes de esta sentencia y acatando el
derecho de audiencia consagrado por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los c
Estados Unidos Mexicanos; asi como también el contenido del articulo 248 fracciones i, V
y Vil de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta Coordinacién Ejecutiva, respeté en su
integridad el derecho a una debida defensa del encausado, al hacerle saber de manera
personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa; asi
como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o
por medio de defensor que para el caso designare; dandole a conocer que las imputaciones
en su contra, derivan de los hechos consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (paginas de la 1 a la 13) y sus anexos (paginas de la 15 a

la 79), con las cuales se le corri6 traslado en la diligencia de emplazamiento.

Del mismo modo, se respeto el debido proceso, previsto en el articuio 130 de la Ley

Estatal de Responsabilidades y enmarcado como un principio universal reconocide en

! Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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nuestro sistema juridico, integrado y armonizado al mismo, al ser reconocido en los
instrumentos internacionales ratificados por México y parte del sistema internacional de
derechos humanos, por las consideraciones que en adelante se explican; lo anterior, en
reconacimiento al principio del debido proceso como garante de ia legalidad y la correcta
aplicacion de las leyes en el marco del respeto a la dignidad humana en cualquier tipo de
proceso (incluyendo el administrativo disciplinario); de tal forma, que constituye uno de los
presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los derechos humanos y su

efectividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecio que el
debido proceso “...abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”,
sefialando que su aplicacion “...no se fimita a los recursos judiciales en un sentido estricto,
‘sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos...”, lo que implica que la actuacion de los érganos
estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en

condiciones de igualdad.

De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del
caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México, del veintiséis de noviembre del dos mil diez,

«

3 establecié que: “...140. £l articulo 8.1 de fa Convencién consagra los Lineamientos del

ﬂamado ‘debido proceso legal’, que implica, entre otras cosas, el derecho de toda persona

\L@fﬂ e

" gg“é?ﬂcﬁa%nte independiente e rmparc:al establecido con anterioridad por la Ley para la
~deferminacion de sus derechos...

fdh con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por ef Juez o Tribunal

En ese tenor, es aplicable la Tesis nimero 1a. XlI/2012 (10a.) sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Pagina 650,
Libro V, Febrero 2012, Tomo |, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca, cuyo contenido es el siguiente:

f 13
x

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. Ef Estado
Mexicano se adhirio a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el
24 de marzo de 1981 y reconocio la competencia contenciosa de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante
declaracion unilateral de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese sentido, los articulos 133 y 10. de
la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia
de los tratados internacionales en nuestro ordenamiento juridico interno y
establecen fa cbligacion de las autoridades nacionales de aplicar los derechos
humanos de conformidad con la Constitucién y los tratados internacionales
vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la ratificacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de fa jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, generan como
una consecuencia ineludible que las sentencias emitidas por dicho Tribunal
Internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el
Juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces
y tribunales que lleven a cabo funciones materiaimente jurisdiccionales. Esta
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obligatoriedad alcanza no sélo a los puntos resolutivos de las sentencias en
comento, sino a todos los criterfos interpretativos contenidos en las mismas...”

Es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento
mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes parametros minimos:

La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.
La oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y;

o W=

Acceso a un recurso efectivo.

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia numero 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada el 28 Febrero
del 2014, en el Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Registro niimero

2005716, misma que a la letra dice:

i
]

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garanfias
del debido proceso existe un "nicleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la polestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nicleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza furisdiccional son -
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado comg Ty
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la garantfé
de audiencia”, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensa
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, e Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia destaaN&ESIBA,", " " 7. |
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Jud’réié! d e vid HEe
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo li, diciembre de 1995 pagina

133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.

SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (I) la notificacion del inicio del procedimiento; (I} la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;

(111} fa oportunidad de alegar; y, (IV) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como

parte de esta formalidad. Ahora bien, ef otro nticleo es identificado comunmente

con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en

donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta cafegoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a

todas las personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género,

edad, efcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con

un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es fa combinacién del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la fey, y que protege a
aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de desventaja

frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algtin grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar

con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su
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detencién sea nolificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
otras de igual naturaleza.

En ese orden de ideas, se tiene gue, en el caso que nos ocupa, se cumplié
cabalmente con el debido proceso, establecido en el articulo 130 de fa Ley Estatal de
Responsabilidades, al obrar dentro del presente expediente, constancias que acreditan el
debido emplazamiento personal de [ GGG :ccccido ©
veintidés de noviembre de dos mil veintidos (paginas de la 87 a la 97), emplazamiento
personal, a través del cual, se hizo de su conocimiento, entre otras cosas, los sefialamientos
de responsabilidad y hechos imputados en su contra, consignados en ¢l Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y anexos {fojas de la 01 a la 79); se le corrié
traslado con copia certificada de |a totalidad de las constancias que integran el expediente;
de igual forma, se hizo de su conocimiento el derecho a defenderse personalmente o ser
asistido por un defensor perito en la materia; y, se le enter6, que de no contar con un
defensor, le seria asignado un defensor de oficio; se hizo de su conocimiento, su derecho
de ofrecer pruebas y también de alegar lo que sus intereses conviniera; asimismo, se citd
a [T << -'cndosele hora, fecha y lugar ciertos para que
compareciera al desahogo de la audiencia inicial a su cargo, prevista por el articulo 248

fraccién V de la Ley Estatal de Responsabilidades.

No obstante, esta autoridad no pasa desapercibido, que con posterioridad al cierre

del periodo para ofrecer pruebas durante el desahogo de la audiencia inicial (celebrada a

las diez horas del doce de diciembre de dos mil veintidés) mencionada en parrafos

. anteriores; a las diez horas con treinta y siete minutos del mismo dia de la celebracién de
la mencionada audiencia, el ||| EGTcTcNGNGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - cscnt¢
SRR ggﬁﬂé&y anexos respectivos (paginas de la 121 a la 127) ante esta Coordinacién Ejecutiva,
;‘?%ﬁc@ consta con sello de recibido de esta autoridad, mediante el cual realizé diversas
manifestaciones, escrito que se atendié a través del auto de doce de enero de dos mit
veintitrés (paginas de la 129 a la 130), en el que se determind que se estuviese a lo

decretado en la aludida audiencia, siendo esto lo que a la letra dice: “se tiene por cerrado

el termino para realizar sus declaraciéon por escrito o verbalmente, asi como el

ofrecimiento de las pruebas que estime necesarias para su defensa, fo anterior en
observancia del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.”

En virtud de 1o anterior, y por las determinaciones establecidas durante el desahogo
de la audiencia inicial gue nos ocupa, esta resoiutora al resolver la presente causa: .- No
se encuentra en posibilidades de tomar en cuenta las manifestaciones y pruebas ofrecidas
por el encausado, pues estas dltimas no encuadran en los supuestos que enmarcan la
calidad de pruebas supervenientes, siendo estas las Gnicas que pudieran ser ofertadas y

su caso admitidas con posterioridad al desahogo de la audiencia inicial.

No estd demas precisar, que para que esta autoridad estuviese en aptitud de
considerar las manifestaciones y pruebas en cuestiéon al resolver la presente causa, estas
debieron ser ofrecidas antes o durante la celebracion de la audiencia inicial llevada a cabo
a las diez horas del doce de diciembre de dos mil veintidés; lo anterior asi, por ser
formalmente una carga procesal de las partes, segun lo dispone el ordenamiento juridico

que rige el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, siendo este Ley
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Estatal de Responsabilidades, especificamente lo establecido en las fracciones V | del
articulo 248 de la ley en cita®.

Ill. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncio por la falta administrativa prevista en el articulo
88, fraccion 1V, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra
dicen:

“Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pablico cuyos
aclos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

()

V.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presentacién de declaracién fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de dafos personales;”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion

patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos

establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando ia nommatividad

b) Que tenga la obligacién de presentar su declaracion patrlmomal y
c) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracién.

El primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregada
a autos, consistentes en: original de CONSTANCIA DE SERVICIOS de siete de diciembre
de dos mil veintiuno (pagina 45) .Documental que merece pleno valor probatorio al tenor
de los articulos 171 y 173 de la Ley Estaial de Responsabilidades. Lograndose acreditar
con ello, el caracter de servidor ptblico del presunto responsable.

El segundo elemento en relacién con los articulos 33 y 34, fraccion 1li, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, se acredita con ia DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el

oficio nimero CGOIC-109-2021 y anexos, suscrito por la Coordinadora General de Organos

2 “articulo 248.- En los asuntos relacionados con faltas administrativas no graves, se deberd
proceder en los términos siguientes:
[.1]
V.- El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias
para su defensa. £n caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga
en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicité mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de lerceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los términos
previstos en esta Ley; [...]”
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Internos de Control de fa Secretaria de la Contraloria General (paginas de la 23 a la 29),
mediante ¢! cual remite a la Encargada de Despacho del Organo Interno de Control de los
Servicios de Salud del Estado de Sonora y la Secretaria de Salud Publica, el listado de los
servidores publicos omisos de esa dependencia, listado dentro del cual, se encuentra el
nombre del presunto responsable quien fue omiso en presentar la declaracion de
modificacion dos mil veintiuno. Documental que merece pleno valor probatorio al tenor de

los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

En este tenor, los articuios 33 y 34, fraccion 1, de la Ley Estatal de

Responsabilidades, a la letra dicen:

“Articulo 33.- Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria 0 su
respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Pablicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su decfaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legisfacion de la materia.”

“Articulo 34.- La declaracién de situacion patrimonial debera presentarse en los
siguienites plazos:

{...)

I1.- Declaracion de modificacién patrimonjal, durante el mes de mayo de cada
ano;

(..}

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones |, I y Il de este articulo,
5 GENERAL no se hubjese presentado la declaracién correspondiente, sin causa
afisiation  justificada, se iniciara inmediatamente la investigacién por presunia
Misded  rgsponsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes y se
requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

(.-}

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor publico por parte del titular de
afquno de los entes publicos, sera causa de responsabilidad administrativa en l0s
términos de esta Ley.

Para el caso de omision, en la declaracién continde por un periodo de treinta
dias naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento
al Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, segin
corresponda, declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin
efectos, debiendo notificar lo anterior al titular del ente publico
correspondiente para separar del cargo al servidor pablico.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo deberd
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presente ley.”

Acuerdos por los gue se tiene como causa justificada, la no presentacion de
las declaraciones de situacion patrimonial y la de intereses, en los plazos
previstos en los articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 34 y 39 de ia Ley Estatal de Responsabilidades, por la
Emergencia Sanitaria derivada de la enfermedad generada por el
Coronavirus SARS-CoV2 (CQVID-19) publicados en los Boletines Oficiaies
del Estado de Sonora, nitimero 43, Secc. | del treinta y uno de mayo del dos
mil veintiuno y nimero 9, Secc. ll del veintinueve de julio de ese mismo afo.

De forma que, es valido sostener que era obligacién de todo servidor publico el

presentar su declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de
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modificacion 2021, del primero de mayo al treinta de septiembre del dos mil veintiuno, lo
anterior, tomando en cuenta la ampliacion del plazo de presentacion, derivado de los
Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, fa no presentacion de las
declaraciones de situacion patrimonial y la de intereses, en los plazos previstos en los
articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 y 39 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, por la Emergencia Sanitaria derivada de la enfermedad
generada por el Coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19) publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sonora, nimero 43, Secc. | del treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno y

numero 9, Secc. Il del veintinueve de julio de ese mismo afio.

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacion como servidor publico de
presentar su declaracion de modificacion 2021, entre el primero de mayo y el treinta de

septiembre de dos mil veintiuno.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacién antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de las DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en
oficio CGOIC-109-2021, que contiene anexo el oficio niimero CESRRSP/02947/2021

(pagina 27), del trece de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el entonces Coordinador

Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, de

esta Secretaria, mediante el cual remite el listado de los servidores publicos omisos de Ios s

Servicios de Salud del Estado de Sonora y la Secretaria de Salud Publica, listado en eLq A
se encuentra el nombre del presunto responsable, quien fue omiso en presentaﬁz
declaracion de modificacion dos mil veintiuno; teniendo que la autoridad en cita, mformg ¢
a la Coordinadora General de Organos Internos de Control que enti‘e uzi;;; ei
presunto responsable habia incumplido con su obligacion de presentar su
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion
2021, lo cual motivé el origen de la indagatoria correspondiente. Documentales que

merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, 1a autoridad investigadora requirié al presunto
responsable el cumplimiento a su obligaciébn mediante oficio nimero OIC-$§S-DJ-120-
2022 (pagina 49). Actuacién que merece valor probatorio pleno al ser DOCUMENTAL
PUBLICA y ser generada por una autoridad con motivo de sus funciones en términcs de

fos articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Requerido que fue el presunio responsable para el cumplimiento de su obligacién,
el veintiocho de febrero de dos mil veintidds, presenté de forma extemporanea en el Sistema
Declaranet, la declaracién de MODIFICACION SIMPLIFICADA 2021 {pagina 53); prueba
documental con la que se acredita, que el encausado no presentd la citada declaracion en
el tiempo y forma establecidos legalmente. Documental que merece pleno valor probatorio

al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
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En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de |a falta administrativa
no grave consistente en incumplir con la obligacion de presentar en tiempo y forma la
declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion 2021,
toda vez que la autoridad investigadora demostré que el presunto responsable, en su
caracter de servidor publico, estaba obligado legalmente a presentar la declaracion de
situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion 2021, enire el uno
de mayo del aiio dos mil veintiuno al treinta de septiembre del afo dos mil veintiuno
y fue omiso en presentarla en tiempo y forma, pues no fue hasta el veintiocho de febrero de
dos mil veintidos, cuando éste la presentd, en términos de lo establecido por el articulo 34,

fraccién I, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

l_uego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al haberse
superado la presuncion de inocencia del mismo prevista en el articulo 175 de la Ley Estatal
de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que la conducta imputada

quedo plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

%

%’% IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

& .
ﬂm@ﬁ%%@ﬁgﬁﬁiﬁdﬁada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
TE‘:;"«‘ o

» crespemsabilidad del presunto, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se

Spepsghiidedes .
*P*gébe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la letra

dice:

“Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse lodos los elemenlos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta lo exifa, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los efementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor piblico cuando incurric en Ia falta, asi como
los siguientes:

l.- Ef nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre elios, la antigiiedad
en el servicio;

Il.- Las condiciones exteriores y los medios de efecucion; y

.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el
Organo Interno de Controf no podré ser igual o menor a la impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado efecutoria, cometa
ofra del mismo tipo.”

El articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, en atencién a elio:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempeiaba el

servidor publico cuando incurrid en la falta, de las constancias se advierte que el
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responsable ostent el cargo de [
I s/.UD PUBLICA.

Con relacion a la fraccion 1, se advierte que el cargo del responsable era
I  que tenia una [ -
el servicio plblico; elemento este Gltimo que le perjudica, al ser nivel operativo con
suficiente tiempo en el servicio publico, para conocer las obligaciones que tiene que cumplir
en el ejercicio de su funcion.

Con relacién a la fraccion I, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, ésta la constituyd la omision que ya antes ha sido acreditada,
por tanto le perjudica.

Atendiendo la fraccion I, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por lo que no le

perjudica.

De todo lo antes sefalado, se advierte que existen tres elementos que le

perjudican al individualizar la sancién.

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades prevé por la c%%

W
&

de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

gerpr AR

“Articulo 115.- En los casos de respoqséb'ilidades administrativas distinfas'a:

las que son competencia del Tribunal da Secretaria o los Organos Internos-de’
Control impondran las sanciones administrativas siquientes: .o

I.- Amonestacion publica o privada;

Il.- Suspension del empleo, cargo o comision,

ll.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; y

V.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios
u obras publicas.

La Secretaria y los Organos internos de Control podrén imponer una o mas de
las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de |a falta
administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de uno
a treinta dias nalurales.

En caso de que se imponga como sarncion la inhabilitacién temporal, ésta no
sera menor de tres meses ni podra exceder de un afio.”

De forma que, considerando la minima y la maxima de la sancion a imponer por la
omisién atribuida, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados al
procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo

116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo,
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imponer la sancion de AMONESTACGION PUBLICA, en contra del responsable, o anterior
de conformidad con la fraccion | del articulo 115 de la citada Ley Estatal de

Responsabilidades.
V. FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la légica, la sana critica y
las méximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancion de AMONESTACION PUBLICA, previstas en la fraccion | del articulo 115 de la
citada Ley Estatal de Responsabilidades.

VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién
similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

f
Por lo anteriormente expuest@ﬁ’s W{Undﬁﬂo se resuelve al tenor de los siguientes:

WA GENERAL L{'
wstanciacion HE s a Hrivos:
sabiidaces "R

3

- 1

PRIMERO. Esta Coordinacion éj',e ytiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta
sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando Il de la presente
sentencia, en aulos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como Ia plena responsabilidad de [

I - su comisidn; consecuentemente, se decreta la EXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica al responsable la sancion de AMONESTACION PUBLICA,
de conformidad con los articulos 115 fraccion | y 116 de la Ley de la Materia, con relacién
al considerando IV de este falio.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra

una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gitimo parrafo del articuio
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116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comisién

de una infraccién del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia puede
ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias habiles

contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente
concluido.,

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
notificacion personal, en el domicilio sefalado para tal efecto, comisionandose para tal
diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos

a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientios
Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articuio 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos acupa.

Asi lo resolvi¢ y firma el Dr. Oswaldo Paghaco Camacho, Coordinador EjeCUtW

%Hstanmac:lon y Resolucion de Respon ;’:;,;_5- -2=_f. de la Secretaria de la Contraiona

' i‘%é%%ral del Estado de Sonora, ante los testig

Qenma, con los que actia QQ%@PQSJ
“dan fe. DAMOS FE.- ) P

i GENERAL
/ " g,tanuacmn

iligades o

LIC. GILDARDO M - PINA.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES

Lista.- £ 31 de marzo del 2023, se publica en Lista de Acuerdos fa Sentencia qu anrecede Conste.-
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