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SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a nueve de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero

RO/197/22, instruido en contra del presunto responsable [ G

quien al momento de los hechos denunciados se desempefaba como || GGG

SECRETARIA EJECUTIVA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA,
guien a su vez contaba con comision para realizar notificaciones personales de acuerdo a
la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado, por fa presunta comisién de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo 88, fraccion |, de la Ley Estatal

de Responsabilidades.

ANTECEDENTES:

:.:ﬁ-)a.-

@%w.

ﬁesponsabilidad Administrativa (paginas de la 01 a la 21) y expediente de presunta
SLORIA GENERAL n ) L
mg%g;%p@éad administrativa, formado en contra dei presunto responsable (paginas de la

9545989 13), presentado por el Coordinador Ejecutivo de Investigacién de Faltas

1. El tres de noviembre de dos mil veintidos, se recibié Informe de Presunta

Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mismo que se tuvo por admitido
el quince de noviembre de dos mil veintidés (paginas de la 3133 a la 3138), ordenandose
emplazar debidamente conforme a las reglas y normatividad aplicable, sin observarse
violaciones a éstas, tal y como se desprende de ia diligencia de emplazamiento de

veintinueve de noviembre de dos mil veintidos (paginas de la 3139 a {a 3151).

2. El quince de diciembre de dos mil veintidds, se celebré la audiencia inicial en el
procedimiento en que se actla, haciéndose constar la incomparecencia del mismo
(paginas de la 3165 a la 3168), mismo acto en el que ante la incomparecencia del
encausado, se tuvieron por ofrecidas las pruebas solo a la denunciante, se declaré cerrado
el término para ofrecer las pruebas, en atencion a lo dispuesto por el articulo 248, fracciones
V y VIl de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismas que fueron admitidas en auto
dictado el dieciséis de enero del afio dos mil veintitrés (paginas de la 3301 a la 3307).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto de veintiséis de enero de dos mil veintitrés (pagina 3309), se
declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes, sin que ninguna de ellas expresara algo al respecto. Hecho lo anterior, esta
resolutora declaro visto el procedimiento y lo cité para oir sentencia definitiva, misma que

ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO:
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I. Competencia

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulos 143 B,
fraccion Hl y 158 de ia Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en
relacidn con los articulos 26 apartado C, fraccién X, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo
del Estado de Sonora, articulo 3, fracciones IV y XXV, de la Ley Estatal de
Responsabilidades y articulo 11, fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la
Secretaria de la Contraloria General.

Il. Hechos controvertidos

Se advierte que la autoridad investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por ios hechos en él sefalados (paginas de la 01 a la 21),
los cuales consisten medularmente, en que el presunto responsable guien fue comisionado
para realizar las notificaciones relativas al procedimiento de rescisidn del contrato numero
SSP-SER-061/19, segln €l oficio nimero SSP-CEAEC-0271/04/2020, de trece de abril de
dos mil veinte, suscrito por la Ingeniera Delia Beatriz Renddn Perla, en su cgraq}ter _Qe
Coordinadora Estatal de Administracion, Evaluacion y Control de la Secretaria dg?% rid

Puablica; llevd a cabo de manera irregular las diligencias de notificacién personaﬁgﬁaﬁz

las fechas: 1. catorce y quince de abril de dos mil veinte, la cual deriva del{ji o,
pitid DF LA oW
procedimiento de rescision del conirato SSP-SER-061/19 y ll. Veintisigte y.veintiocho de

pian de ke

mayo de dos mil veinte, relativa a la resolucién de rescision del contﬁé%%g’#"‘c&a; ya que
dentro de las mismas, no se observa que se hayan aplicado ias disposiciones legales que
regulan las formalidades y exigencias que deben contener las notificaciones de naturaleza
administrativa, especificamente las establecidas en los articulos 42, 43, 44 y 45 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora; lo anterior desencadenando, una
clara violacion a los derechos fundamentales, que debieron de integrar el debido proceso
respecto al procedimiento de rescision de contrato con la empresa FTM Foreing Trade &
Markrying Consultinf, S. C., situacion que culminé con la invalidacion desde el inicio del
proceso del rescision en referencia, esto al ser concedido el amparo a dicha personal moral,
por el tribunal de alzada competente para ello; acontecimiento que propicié se invalidara
desde su inicio el referido proceso de rescision, tal y como lo decretd el Juez Décimo
Tercero de Distrito en el Estado, mediante sentencia de siete de junio de dos mil veintiuno,
relativa al Juicio de Amparo no. 660/2020 (paginas de la 777 a la 824), misma sentencia
que confirmé el Quinto Tribunal Colegiado de Distrito Auxiliar de la Quinta Regién con sede
en la Paz, Baja California Sur, a través de la resolucidn de treinta y uno de marzo de dos
mil veintidés (paginas de la 2909 a la 2957).

Por su parte, || . o comparecié a la audiencia inicial

(paginas de la 3165 a la 3168), aun cuando fue emplazado personalmente para ello
{paginas de la 3139 a la 3151), en los precisos términos indicados por los articulos 248
fracciones il y 1l de la Ley Estatal de Responsabilidades; 39 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado y 171 fraccién VI del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia administrativa que nos ocupa; no se
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vertieron entonces, argumentos de defensa, quedando sélo a su favor, 1a presuncién de
inocencia que la Ley le otorga en los articulos 151 y 175 de la aludida Ley Estatal de
Responsabilidades.

Ahora bien, como se advierte de los antecedentes de esta sentencia y acatando el
derecho de audiencia consagrado por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como también el contenido del articulo 248 fracciones [, V
y VIl de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta Coordinacion Ejecutiva, respetd en su
integridad el derecho a una debida defensa del encausado, al hacerle saber de manera
personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa; asi
como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o
por medio de defensor que para el caso designare; dandole a conocer que las imputaciones
en su contra, derivan de los hechos consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (paginas de la 01 afa 21) y sus anexos (paginas de la 23 a

la 3113), con Ias cuales se le corrié traslado en la diligencia de emplazamiento.

Del mismo modo, se respetd el debido proceso, previsto en el articulo 130 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y enmarcado como un principio universal reconocido en
nuestro sistetna juridico, integrado y armonizado al mismo, al ser reconocido en los
ir%strumentos nternacionales ratificados por México y parte del sistema internacional de
dierechos hurnanos, por las consideraciones que en adelante se explican; lo anterior, en
r%%(@imﬂm al principio del debido proceso como garante de la legalidad vy la correcta
apﬁ%ﬁ&ﬂﬁﬁﬁde las leyes en el marco del respeto a {a dignidad humana en cualquier tipo de
proceso (incluyendo el administrative disciplinario); de tal forma, que constituye uno de los
presupuestos indispensables para el sistema de proteccién de los derechos humanos y su
efectividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecid gue el
debido proceso “...abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”,
sefalando gue su aplicacion “...no se limita a los recursos judiciales en un sentido estricto,
'sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos...”, lo que implica que la actuacién de los érganos
estatales cdantro de un proceso jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en

condicione: de igualdad.

De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del
caso Cabrara y Montiel Flores Vs, México, del veintiséis de noviembre del dos mil diez,
establecio que: “...140. £l articulo 8.1 de la Convencion consagra fos Lineamientos del
llamado ‘d::bido proceso legal’, que implica, entre ofras cosas, ef derecho de toda persona
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el Juez o Tribunal
competen:3, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la Ley para la

determina:ion de sus derechos...”
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En ese tenor, es aplicable la Tesis numero 1a. XIil/2012 (10a.) sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Pagina 650,
Libro V, Febrero 2012, Tomo |, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca, cuyo contenido es el siguiente:

114

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS. EFECTOS DE
SUS SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. EI
Estado Mexicano se adhiric a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos el 24 de marzo de 19817 y reconocio la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 16 de diciembre de
1998, mediante declaracion unilateral de voluntad que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese sentido, los
articufos 133 y 1o. de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados internacionales en nuestro
ordenamiento juridico interno y establecen la obligacion de las autoridades
nacionafes de aplicar los derechos humanos de conformidad con la
Constitucion y los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo
anterior, la ratificacion de la Convencién Amerticana sobre Derechos
Humanos y el reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos, generan como una consecuencia
ineludible que las sentencias emitidas por dicho Tribunal Internacional, en
aquellos casos en los cuales Meéxico haya sido parte en e/ juicio, resulten
obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y trigng
que lleven a cabo funciones materialmente jurfsdrcc:onaleg{ =
obligatoriedad alcanza no sdélo a los puritos resolutivos de fas senteﬁxfﬁ? :
comento, sino a todos los criterios interpretativos contenidos éh

e ‘x%&ifﬁ AL
mismas...” ETARE{ % b tiva et

@mrcﬁmf ﬁ;r e HespEl
Es de precisarse que el debido proceso se instrumentalizd 9én et procedimiento

mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue conlleva los siguientes parametros minimos:

La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
1.a oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

La oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas v;

SO

Acceso a un recurso efectivo.

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, publicada el 28 Febrero
del 2014, en el Semanario Judictal de la Federacion, Décima Ep.oca, Registro nimero

2005716, misma que a la letra dice:

£

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las
garantias del debido proceso existe un "ntcleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
gue son aplicables en los procesos que impliquen un efercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "niiclec duro®, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de fa Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus



defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/35, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA
Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que
las formalidades esenciales del procedimiento son: (1} la notificacion del inicio
del procedimiento; () la oportunidad de ofrecer v desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (Ilf) la oportunidad de alegar; y, (1V) una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada
por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro
nacleo es identificadoc comunmente con el elenco de garantfas minimo que
debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante
la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por efemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunfo. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies. fla primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, ef derecho a contar con un abogado, a
no declarar contra si mismo 0 a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio, y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas gue pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenarniento juridico, por perfenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
) ‘gﬁgéigg{or o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencion
zi seaggtificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de

sodgualinaturaleza.

En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplid
cabalmente con el debido proceso, establecido en el articulo 130 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, al obrar dentro del presente expediente, constancias que acreditan el
debido emplazamiento personal de ||| GG :c2ccido ¢ veintinueve
de noviembre de dos mil veintidos (paginas de la 3139 a la 3151); emplazamiento personal,
a fravés del cual, se hizo de su conocimiento, entre ofras cosas, los sefalamientos de
responsabilidad y hechos imputados en su contra, consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y anexos (fojas de fa 01 a la 3113); se le corrid traslado
con copia certificada de la totalidad de las constancias que integran el expediente; de igual
forma, se hizo de su conocimiento el derecho a defenderse personalmente o ser asistido
por un d_efensor perito en {a materia y se le enterd, que de no contar con un defensor, ie
seria asignado un defensor de oficio; se hizo de su conocimiento, su derecho de cofrecer
prugbas y también de alegar lo que sus intereses conviniera; asimismo, se cit6 a [}
B < -/cndosele hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera al
desahogo de la audiencia inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la
Ley Estatal de Responsabilidades.

No pasa desapercibido, que con posterioridad al cierre del periodo para ofrecer
pruebas durante el desahogo de la audiencia inicial (celebrada a las once horas del quince
de diciembre de dos mil veintidds) mencionada en parrafos anteriores; a las once horas con

cuarenta y ocho minutos del mismo dia de la celebracion de la mencionada audiencia,
B <<t escrito ante esta Coordinacion Ejecutiva, Jo cual consta

5
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con sello de recibido de esta autoridad, mediante el cual realizé diversas manifestaciones,
escrito que se atendid a traveés del auto de doce de enero de dos mil veintitrés (paginas de
fa 3299 a la 3300), en el que se determino gue se estuviese a lo decretado en la aludida

audiencia, siendo esto fo que a la letra dice: “se declara por cerrado el termino para

realizar sus declaracion por escrito o verbalmente, asi como el ofrecimiento de las

pruebas que estime necesarias para su defensa, lo anterior en observancia del

articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.”

Asimismo, se tiene que a las doce horas con cuatro minutos del dia en que celebrd
la audiencia inicial en comento, |a parte que representa al Tercero llamado a procedimiento
dentro del presente asunto, presento escrito y documentacidn anexa (medios de prueba),
en el que hace una serie de manifestaciones, escrito que se atendid a través del auto de
doce de enero de dos mil veintitrés (paginas de la 3299 a la 3300), en el que se determind
gue se estuviese a lo decretado en [a aludida audiencia, siendo esto lo que a la letra dice:
“Ahora bien, sin mas intervenciones de las partes y no habiendo mas pruebas que
ofertar por ellas, con fundamento en lo previsto por el articulo 248 fraccién Vil de la
Ley Estatal de Responsabilidades, se declara cerrada la presente audiencia inicial, y

en lo sucesivo s6lo se pondran ofrecer pruebas supervenientes.”

En virtud de lo anterior y por las determinaciones establecidas durante el deséhog

de la audiencia inicial que nos ocupa, esta resolutora al resclver la presente causa; |.- No&x

se encuentra en aptitud de tomar en consideracion las manifestaciones expr

o Véighwfiii{!
y pruebas ofrecidas por el tercero llamado a procedimiento, pues estas ultimas no

encuadran en los supuestos que enmarcan la calidad de pruebas supervenientes, siendo
éstas las unicas gue pudieran ser ofertadas y su caso admitidas con posterioridad al

desahogo de la audiencia inicial.

No estd demas precisar, que para que esta autoridad estuviese en aptitud de
considerar las manifestaciones y pruebas en cuestion al resolver la presente causa, estas
debieron ser ofrecidas antes o durante la celebracién de la audiencia inicial levada a cabo
a las once horas del quince de diciembre de dos mil veintidés; lo anterior asi, por ser
formalmente una carga procesal de las partes, segun lo dispone el ordenamiento juridico
que rige el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, siendo éste, la Ley
Estatal de Responsabilidades, especificamente o establecido en las fracciones V y VI del

articulo 48 de la ley en cita'.

! “articulo 248.- En los asuntos relacionados con faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

[.] .

V.- Ei dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su
declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias
para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga
en su poder, o las que nc estandolo, conste que las solicité mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudo
conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidadc para que, en su caso, le sean requeridos en los términos
previstos en esta Ley;

VI.- Los terceros lfamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar
durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho
convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales
gue obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las soficitaron mediante el acuse de

6

&gﬁi por el

encausadoe y l.- No se encuentra en posibilidades de tomar en cuenta las manifestaciones !
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lil. Estudio de fondo

de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora; 5 fracciones |, Vil y XIH; 6
de fracciones VII y VIiI del Codigo de Etica de las Personas Servidoras Publicas de la
Administracion Publica Estatal y 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades, actualizandose

con ello, presuntamente la falta administrativa que observa el articulo 88 fraccion i de la Ley

La autoridad investigadora denuncio 2 [ ] N T - ©

incumplimiento de las obligaciones a su cargo, establecidas en los articulos: 42, 43, 44 y 45

Estatal de Responsabilidades; preceptos normativos que a la letra dicen:

,:;fb

5ot

s

Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora.

“articulo 42- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos y la
solicitud de informes o documentos deberan realizarse:

1.- Personalmente cuando:

a) Se trate de la primera notificacién en el asunto.

b) Se deje de actuar durante mas de dos meses; o

c) Se trate de fa resolucion definitiva que se dicte en ef procedimiento.

I.- Por correo certificado con acuse de recibo, o personalmente, en los casos en
que la autoridad administrativa cuente con un término perentorio para resolver
sobre cuestiones relativas a ficencias, permisos, autorizaciones, concesiones o

'ALGRIA cemmigquier otra resolucion que implique un beneficio para el interesado, o cuando

‘e Sust.. sadfate de actuaciones de tramite.
Msabliades

—

Ii.- Por edictos, cuando se desconozca el domicilio del interesado o en caso de
que la persona a quien deba notificarse haya sido declarada ausente, se
encuentre fuera de la jurisdiccion respectiva sin haber dejado representante fegal
o cuando se trate de personas inciertas o ignoradas.

Las notificaciones por edictos se efectuaran mediante publicacion que contendré
el resumen de las actuaciones por notificar. Dicha publicacion debera efectuarse,
por una sola vez, en el Boletin Oficial y en un periddico de los de mayor
circufacion en el Estado.

Si una vez desahogado el procedimiento de notificacién previsto en fos articulos
43, 44 y 45, sin que dicha notificacion personal haya podido realizarse, dicha
actuacion podra realizarse por edictos en los terminos establecidos en este
capitulo.

articulo 43.- Los notificadores tendran fe pablica Gnicamente en cuanto
concierne a la practica de las notificaciones a su cargo. Cuando las notificaciones
personales se hagan en el domicilio sefialado para tal efecto por el interesado o
su representante legal, el notificador debera cerciorarse de gue se trata del
domicilio correspondiente, entregando copia del acto que se notifica y sefialando
la fecha y hora en que se efectua fa diligencia, recabando el nombre y firma de
la persona con quien se entienda la notificacion. Si ésta se niega a firmar, se
harg constar dicha circunstancia en el acta respectiva, sin que ellc afecte su
validez,

recibo correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no
pudieron 51 conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan sefalar el archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requerides, [...]
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articulo 44- Las notificaciones personales se entenderan con la persona que
deba ser notificada, con su representante Jegal o con la persona autorizada; a
fafta de éstos, el notificador dejaré citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que el interesado le espere a una hora fija del dia
habil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado y nadie respondiera al
llamado del notificador para atender la diligencia, ef citatorio se dejara con el
vecino mas préximo. La notificacion personal también se podra realizar al
interesado cuando acuda a la oficina administrativa de que se trate.

articulo 45.- Si la persona a quien haya de notificarse no atiende el citatorio, la
notificacion se entendera con cualquier persona con capacidad de ejercicio que
se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia. De esta diligencia, el
notificador asentara en el expediente, razon por escrito.”

Cédigo de Etica de las Personas Servidora Publicas de la
Administracion Publica Estatal.
“articulo 5.- La ética publica se rige por la aplicacion de los principios
constitucionales previstos en fa fraccion Il del articulo 109 de la Constitucion
Federal y 143 B, fraccion Hll, 144, fraccion flf y 147 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora. Dichos principios, por su naturaleza y
definicion, convergen de manera permanente y se implican reciprocamente con
los principios legales, valores y reglas de integridad establecidos en este codigo.

Los principios rectores del servicio ptiblico son los siguientes

normas expresamente les confieren y en todo momento someten su actuac:on 2
las facultades que las leyes, reglamentos y demas disposiciones que regufan ef‘
gjercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

[-] GBERE o 1 FRAT
Vi Discipiina: Las personas servidoras publicas desempenaran@b,empleo ute fa
carge o comision, de manera ordenada, metddica y perseveranteRr-eon: .éf 2 Hes|
proposito de obtener los mejores resultados en el servicio o bienes ofrecidos. -

{1
Xl Profesionalismo: Las personas servidoras publicas conocen, actuan y
cumplen con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas de
conformidad con las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
atribuibles a su empleo, cargo o comisién, observando en todo momento
disciplina, integridad y respeto tanto a las demas personas servidoras publicas
como a las y los particulares con los que legare a tratar.

{1
“articulo 6.-Los valores que todas las personas servidoras publicas deben
anteponer en el desempefio de su empleo, cargo o comision o funciones, son fos
siguientes:

{1
Vil.- Respeto: Las personas servidoras publicas, se conducen cor austeridad
y sin ostentacion, y otorgan un trato digno y cordial a las personas en general y
a sus compafleros y compafieras de trabajo, superiores y subordinados,
considerando sus derechos, de tal manera que propician el didlogo cortés y la
aplicacion armonica de instrumentos que conduzcan al entendimiento, a través
de la eficacia y el interés publico.

[ ]
VIIl.- Respeto a los derechos humanos: Las personas servidoras publicas
respetan los Derechos Humanos y, en ef ambito de sus competencias y
atribuciones, los garantizan, promueven y protegen de conformidad con los
principios de: Universalidad, que establece que los derechos humanos
corresponden a toda persona por el simple hecho de serlo, de Interdependencia,
que implica que los derechos humanos se encuentran vinculados linealmente
entre si, de indivisibilidad, que refiere que los derechos humanos conforman un
totalidad de taf forma que son complementarios e inseparables, y de




Progresividad , que prevé que los derechos humanos estan en constante
evolucién y bajo ninguna circunstancia se justifica un retroceso a su proteccion.”

Ley Estatal de Responsabilidades.

Articulo 7.- Los Servidores Puiblicos observaran en el desempefio de su empleo cargo
0 comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio plblico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I.- Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas que
fes atribuyen a su emplec, cargo o comision, por lo que deberan conocer y cumplir las
dispasiciones, que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

Ahora bien, atento a los principios de tipicidad y exacta aplicacién de la ley en
atencion a lo dispuesto por la tesis P./J. 100/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS?, aplicado por analogia al procedimiento administrativo
sancionador y en examen de los hechos por los cuales denuncié la autoridad investigadora,
esta Coordinacidn estima que las conductas del servidor publico en efecto encuadra en el
articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades; io anterior, encuentra apoyo
en la tesis 1.40.A.747 A del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
.cuito, de rubro PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA. SUS ALCANCES EN EL JUICIO

9 NTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL?, que establece, entre otras cosas, que es

‘@gbligacién de la juzgadora constatar la oportuna aplicacién de los articulos citados, dado

WB0m, o . . . .
f(gg%feigzgﬁﬁue conace el derecho, sin importar si la actora hubiera o no realizado el
“Gémalantiento correcto o incorrecto de qué normas, a su juicio, no fueron aplicadas en su
favor o bien, fueron aplicadas indebida o insuficientemente, pues de conformidad con el

principio iura novit curia, el Juez conoce el derecho.

En este sentido, de acuerdo a la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, se enlista como falta administrativa no grave, el servidor publico que
dejare de cumplir con ias funciones, afribuciones y comisiones encomendadas, sin
observar en su desempeho, disciplina y respeto, tanto a los demas servidores
publicos como a los particulares con los que liegare a tratar; obteniéndose entonces,

que los elementos que integran la faita administrativa en cita, son los siguientes:

a} Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor ptblico;

b) Que por si mismo realice actos u omisiones que incumplan o
transgredan alguna de las funciones, atribuciones o comisiones
encomendadas, sin observar disciplina y respeto, tanto para los demas
servidores pubilicos, como a los particulares con los que llegare a
tratar.

¢) Que su conducta sea incompatible con el Cédigo de ética.

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, Registro digital: 1743286, Instancia: Pleno, Novena Epoca,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2008, Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién
y su Gaceta. Tomo XXV, agosto de 2008, pagina 1667, Tipo: Jurisprudencia.
8 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 161514, Instancia: Tribunales Cotegiados de
Gircuito, Novena Epoca, Materias{s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.747 A, Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 2011, pagina 2181, Tipo: Aislada
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El primer elemento se acredita con las documentales publicas agregadas a autos,

consistentes en: copia certificada del nombramiento de | EGTcNGNGGN

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, mismo que fue expedido el cuatro de junio de
dos mil diecinueve, a favor del presunto responsable (paginas de la 2989 a la 2990); copia
certificada de constancia de servicio respectiva (paginas de la 2991 a la 2992) y copia
certificada del oficio No. SSP-CEAEC-0271/04/2020, de trece de abril de dos mil veinte,
suscrito por la Coordinadora Estatal de Administracion, Evaluacién y Control de la
Secretaria de Seguridad Publica, mediante el cual fue comisionado para llevar a cabo
las notificaciones personales relativas al procedimiento de rescision del contrato
numero SSP-SER-061/19 (pagina 421); documentales que acreditan el caracter de
servidor publico del presunto responsable y que merecen valor probatorio pleno de acuerdo

a lo establecido por los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

De forma que se declara fehacientemente acreditado el primero de los

elementos de la falta administrativa en estudio.

El segundo de los elementos se acredita con las documentales descritas en eI
auto de admisidn de pruebas de dieciseis de enero de dos mit veintitrés (paginas de la 330?1

ala 3307), las cuales se tienen por reproducidas en obviedad de repeticiones mneces%@%

de entre las que destacan las siguientes:
SECRETARIL OF LA
oozt Ejed

+ |as contenidas dentro del Expediente de Presunta Responsabilidad Admknistra‘!lwfhé?nero

001/2022 (paginas de la 01 a la 3113), integrado por las siguientes documentales:
1. Copia Certificada de Contrato de Servicio, en forma directa, a precio firme para el
Servicio de “Instalacion de cableado estructurado de la red de datos y voz en los
Centros Penitenciarios del Estado de Sonora”, numero SSP-SER-061/19 del uno

de noviembre de dos mil diecinueve, celebrado entre el Gobierno del Estado de

Sonora, través de la Secretaria de Seguridad Plblica del Estado, representada por
la Ing. Delia Beatriz Rendén Perla, en su caracter de Coordinadora Estatal de
Administracion, Evaluacién y Control y la empresa FTM Foreing Trade & Marketing
Consulting, Sociedad Civil, representada por el C. Enrique Zavala Urquides, en su
calidad de apoderado legal (paginas de la 309 a la 337).

2. Copia Certificada de oficio ndmero SSP-CEAC-0271/04/2020 del trece de abril de
dos mil veinte, suscrito por la ing. Delia Beatriz Rendén Perla, en su caracter de
Coordinadera Estatal de ministracion, Evaluacion y Control de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado (pagina 421).

3. Copia Certificada de oficio nimero SSP-CEAC-0286/04/2020 del ocho de abril de
dos mil veinte, suscrito por la Ing. Delia Beatriz Rendén Perla, en su caracter de
Coordinadora Estatal de Administracion, Evaluacién y Confrol de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado (paginas dela 423 a la 429).

4, Copia Certificada de citatorio del catorce de abril de dos mil veinte, dirigido at C.
Enrique Zavala Urquides (paginas de la 431 a la 433).

5. Copia Certificada de Acta Circunstanciada de Hechos, del quince de abril de dos

mil veinte y anexos, suscrita por e (G
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I Sccctaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora

(paginas de ia 435 a la 445).

Copia Certificada de Acta Circunstanciada de Hechos, del quince de abril de dos
mil veinte y anexos, suscrita por el |
|
I Sccci-ria de Seguridad Publica del Estado de Sonora

(paginas de la 447 a la 453).
Copia Certificada de Oficio niumero SSP-CEAEC-0291/04/2020 del veintiocho de

abril de dos mil veinte, suscrito por la Ing. Delia Beatriz Renddn Perla, en su

caracter de Coordinadora Estatal de Administracion, Evaluacidén y Control de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado (paginas de la 455 a la 461).

Copia Certificada de citatorio del veintisiete de mayo de dos mil veinte, dirigido al
C. Enrique Zavala Urquides (paginas de la 463 a la 465).

Copia Certificada de Acta Circunstanciada de Hechos, del veintiocho de mayo de

dus mil veinte y anexos, suscrita por el ||| GGG
I Sccctaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora

(1raginas de la 467 a la 479).

. Copia Certificada de Acta Circunstanciada de Hechos, del veintiocho de mayo de

¢as mil veinte y anexos, suscrita por el ||| EGcGNGGEE
B Scoretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora

W SuStaye s
ﬁ%;}_ﬂ_:r},\_am!g%%gngs de la 481 a |a 487).

11.

12.

Copia Certificada de Sentencia del siete de junio de dos mil veintiuno, dictada por

_ el Juez Decimotercero de Distrito en relacién al Juicio de Amparo 660/2020,

~ promovido por el C. Enrique Zavala Urquides, representante legal de FTM Foreing

Trade Marketing Consulting, Sociedad Civil (paginas de la 777 a la 824).
Copia certificada de Resolucion de treinta y uno de marzo de dos mil veintidds,

refativa al cuaderno auxiliar 144/2022, del Recurso de Revision ndmero 515/2015

- @n contra de sentencia de siete de junio de dos mil veintiuno, dictada por el Juez

" Decimotercero de Distrito, en relacion al Juicio de Amparo 660/2020 (paginas de

la 2909 a la 2954).

Documentales que son pertinentes y se consideran idoneas para acreditar la

conducte irregular ventilada en la presente causa, mismas a las que se les da valor

probatoria pleno, al tratarse de documentos publicos, expedidos por funcionario competente

perteneciente a la administracion publica estatal®, para acreditar el segundo elemento en

estudio; valoracion que se realiza de acuerdo a las reglas de la ldgica, la sana critica y de

la experiancia, establecidas en el articulo 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en

relacién on el articulo 173 de la misma Ley y el articulo 82 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora; esta tltima, de aplicacidn supletoria al presente

procedimi'ento, segin lo disponen los Articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades

y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. Documentales que se

« Segur lo disponen los articulos 198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades.
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tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada
su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del
documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién del

caso.

En primer lugar, es importante precisar que al momento que ocurrieron los hechos

materia de la presente causa, ||| I ;- ccscrpeiiaba en el cargo
cc NN BN § ) DN BN B
I SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, mismo

gque fue comisionade para llevar a cabo las notificacicnes personales relativas al

procedimiento de rescision del contrato nimero SSP-SER-061/19, tal y como ha quedado

acreditado dentro del primer elemento que conforma la falta administrativa que nos

concierne.

Precisado lo anterior y continuando con el analisis del segundo de los elementos
que integran la falta administrativa en cita, se observa que del contenido de las
documentales descritas en el primer parrafo del elemento que nos ocupa, en conjunto
acreditan que el presunto responsable debidamente comisionado, llevo a cabo de manera
irregular las diligencias de notificacion personal realizadas las fechas: I. catorce y quince
de abril de dos mil veinte, la cuales derivan del inicio del procedimiento de rescisian del
contrato SSP-SER-061/19 y 1l. Veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil veinte, r [

a la resolucion de rescision del contrato en cita, lo que trae consigo el quebrantamienfa de

WSE
la, invalidacign

. - y vbjer T
del referido procedimiento de rescision. €oorc o THE D
yReE sl gl ink

Lo anterior en virtud de que:

.- [ o c- fuc comisionado para ltevar a cabo las

notificaciones relativas al procedimiento de rescision del contrato nimero SSP-SER-061/19,
acudio el catorce de abril de dos mil veinte, a realizar la notificacion del oficio SSP-CEAEC-
0286/04/2020, relativa al inicio de rescision del contrato numero SSP-SER-061/19 a Enrigue
Zavaala Urquides, Representante Legal de FTM Foreing Trade & Martketin Consulting,
Sociedad Civil (paginas de la 309 a la 337), quien en ese momento no se encontré en el
domicilio, por lo que procedio a dejar citatorio;, quedando asentado en este que la persona
gue atendio la diligencia fue Francisco Javier Espinoza Rodriguez, segin se desprende de
la propia constancia obrante en las paginas de la 431 a la 433, lo cual fue incorrecto, toda
vez que con la persona que se atendid la referida diligencia es servidor puablico de la
Secretaria de Seguridad Pudblica del Estado, tal y como se indicé en dicho documento al
quedar escrito que es Representante de la Coordinacion General Juridica y ya que el
mismo firmé como testigo el documento denominado “Acta Circunstanciada de
Hechos” de fecha quince de abril de dos mil veinte (paginas de la 447 a la 453);
asentando gue al momento de tocar la puerta principal del domicilio atendié una
persona quien dijo llamarse Enrique Zavala Rios, quien dijo ser hijo de Enrigue
Zavala Urquides, diciendo que su papa no se encontraba en el domicilio y que é!
no estaba facultado para recibir ningln tipo de documento y que se dejo citatorio

pegado en la puerta de acceso al domicilio, situacién que es contradictoria, a
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lo que quedd plasmado en el citatorio, ya que, en el mismo se hace ver que
quien atendidé la diligencia fue Francisco Javier Espinoza Rodriguez,
situacion que no debidé de suceder, ya que Ia diligencia debido de ser
atendida por persona que viviera o se encontrara en diche domicilio o con

un vecino lo cual no sucedid, va que ia persona que firmd de recibido, sequn

lo asentado en el referido documento, era un servidor puablico adscrito a la

Secretariade Sequridad Pgblicadel Estado de Sonora.

Il.- Asi mismo, en fecha veintisiete de mayo de dos mil veinte, de nueva cuenta
B < < cicrcicio de la comision en referencia, acudié al domicilio
antes indicado, a fin de llevar a cabo la diligencia de notificacion del oficio nimero
SSP-CEAEC-0291/04/2020 de fecha veintiocho de abril de dos mil veinte (paginas de
ia 455 a la 461), relativo a la Resolucion que pone fin al Procedimiento de Rescision
Administrativa del Contrato numero SSP-SER-061/19 a Enrique Zavala Urquides,
Representante Legal de FTM Foreing Trade & Marketing Consulting, Sociedad Civil
(paginas de la 309 a la 337), acto en el que no se encontré a la persona buscada,
procediendo a llevar a cabo diligencia para dejar citatorio, en la cual se asent6 que
quien atendid esta fue Francisco Javier Espinoza Rodriguez, siendo este servidor
publico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica tal y como se acredita con acta

circunstanciada de Hechos de fecha veintiocho de mayo de dos mil veinte (paginas de

7481 a la 487), asi también en dicha acta quedd plasmado que en el domicilio no

3 P ericontré a persona alguna, por lo que se procedio a dejar citatorio pegado en la

#ﬁ%eﬂa de acceso principal de la casa habitacion, lo cual resulta contrario a las

nalispogigigpes normativas que contienen las formalidades y exigencias que
i

p(ﬂ'sgjgﬁ_ ;ggﬁbrvarse y aplicarse en este tipo de actuaciones.
wide 5

Actuar descrito en parrafos anteriores, con el que se propicié que el
procedimiento de rescision en referencia fuera invalidado desde su inicio, tal y como
consta en la sentencia de siete de junio de dos mil veintiuno relativa al Juicic de Amparo

no. 660/2020 (paginas de fa 777 a la 824). De la cual se advierte entre otras cosas que:

“Viil.- Estudio de Fondo.

75- La parte inconforme afirma que se transgrede ef articulo 14 constitucional, en
razon de que no se respeto su derecho de audiencia, ya que el emplazamiento
practicado dentro del procedimiento de rescision incumplio con los requisitos de

legalidad establecidos la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Sonora.

77.- Aflade gue el funcionaric se limitd a sehalar que estaba en el domicilio
seflalado para la notificacién, sin establecer mayores datos de prueba para advertir
gue se encontraba en ese lugar, de modo que no puede tenerse por colmado el
requisito de cercioramiento de que el funcionario se constituyd en el domicilio de
la persona a notificar o en aguel en el que tiene el principal asiento de sus
negocics. '

78.- £f concepto de violacién es esencialmente fundado y suficiente para otorgar
la proteccién constitucional por cuanto al emplazamiento al procedimiento
administrativo de rescision.

80.- £/ emplazamiento es la primera notfficacion que se hace en un procedimiento
y reviste gran importancia porque permite el cumplimiento de la garantia de
audiencia establecida en el artfculo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual entre otras cuestiones, establece que
nadie podré ser privado de sus derechos sino mediante juicio seguido.
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81- Asimismo, ef emplazamiento es un acto procesal destinadc a hacer saber
la existencia de una demanda promovida y la posibilidad legal de contestaria;
de tal suerte que esta figura juridica constituye una de fas formalidades mas
importantes del proceso. Tan es asi que su falta de verificacién o realizacicn
en forma conltraria a las disposiciones aplicables constituye la violacién procesal
de mayor magnitud y de caracter mas grave, atendiendo a que origina la
omision de las demas formalidades esenciales del procedimiento.

82.- La primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver Ia
confradiccion de tesis 67/99, definié criterio en el sentido de que la falta de
cumplimiento en alguna de las formalidades que rigen el emplazamiento provoca
su nulidad total, pues las normas que regulan esa actuacion atienden a la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 cuyo fin ditimo es evitar que el
demandado quede en estado de indefension®.

{.)

85- Asi, la primera y mas importante de esas formalidades esenciales del
procedimiento y adernas requisito indispensable para que se puedan dar las ofras,
es fa notificacion de su inicio y sus consecuencias. De ahi que, se insiste, la falta
0 defectuosa practica del ermplazamiento constifuye la violacion procesal de mayor
magnitud y de caracter mas grave, puesto que da origen a la omision de las demas
formalidades del juicio.

86.- En esa tesitura debe puntualizarse que el procedimiento de rescision del
contrato de servicios es un acfo administrativo llevadc a cabo por una
dependencia def Gobierno del Estado de Sonora, porlo cual las formalidades de
su notificacion se regulan por los articulos 42, 43,44 y 45 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, que disponern:

() o

108~ Es asi, puesto que debe de recordarse que el emplazamiento es un@“‘f?i\.gég

a las formalidades esenciales del procedimiento v al derecho de audiencia’
previsto en el articulo 14 constitucional,

o

,
2
]
i
oy

& nveyt Heganie
109.- En ese tenor, como se adelantd son esencialmente fundados-iiy dé
conceptos de violacion, respecto del acto reclamadc del Director ~de - -
Licitaciones y Contratos, adscrito a la Coordinacion Estatal de Administracion,
Evaluacion y Control de la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora,
consistente en la diligencia de emplazamiento del inicio del procedimiento de
rescision de contrato de servicios SSP-SER-061/19.

110- Ello, porque la notificacion personal reclammada no cumplio con las
formalidades legales correspondientes, con lo cual es incuestionable que se
infringieron en perjuicio de la parte quejosa las garantias constitucionales de
audiencia y debido proceso, en fa medida que no se le permitio tener conocimiento
oporturio del procedimiento instaurado en su contra y de una adecuada yoportuna
defensa. De ahi, se insiste, lofundada del argumento en estudio.

111- La irregularidad constitucional del emplazamiento indefectiblemente irradia
todas las actuaciones posteriores del procedimiento, lo que conflieva a dejarfas
insubsistentes.

()
113- Lo anferior, pues tales actos son posteriores al emplazamientc y no se
combaten por VICios propios, sino como consecuerncia directa del ilegal emplazamiento.

X. Efectos del Amparo.

144- En relatadas condiciones, se concede el amparc para efecto de que las

autoridades responsables en el dmbito de sus competencias realicen lo siguiente:

a) Dejen insubsiste nte el emplazamiento practicado en el procedimiento de rescision del
contrato de servicios SSP-SER-061/19,

° Jurisprudencia Ja./J. 74/98 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, Noviembre de
1999, Tomo X, pégina 208, cuyo tituio sefiaia. "EMPLAZAMIENTO. LAINCBSERVACIA DE LAS
FORMALIDADES A QUE SE ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE SU NULIDAD TOTAL.”
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= En consecuencia, se deberdn dejar insubsistenies la resolucion definitiva correspondiente al
procedimiento de rescision del contrato de servicios SSP-SER-061/18 de fecha veintiocho de abril de
dos mil veinte, asi como el oficio SAJEF/1733/2020, de diez de agosto de dos mil
veinte, dirigdo a la afianzadora SOFIM EX, institucion de garantias, sociedad andnima,
fendiente al cobro de las polizas de fianza que garantizan las cbligaciones consignadas
en el referido contrato de obra publica .

~ Realicen nuevamente la notificacién personal del oficic SSP-CEAEC-0286/04/2020
de ocho de abril de dos mil veinte, relativo al inicio del procedimientce de rescision
de contrato de servicios SSP-SER-061/18 a la persona moral quejosa a lravés de
su representante legal, subsanandoc las deficiencias destacadas en este fallo y de
conformidad con lo establecido en [a legislacion aplicable.

Xl. Resolutives

151. Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero: Se sobresee en eljuicio de amparo, por lo gue hace a los actos reclamados del
Secretario de Seguridad Publica vy del Secretario de Hacienda, ambos del Gaebierno
del Estado de Sonora, por fa razén apuntada en el considerando IV de esta sentencia.
Segundo: [.a justicia de la Unidén no ampara niprotege a la parte quejosa en el acto
reclamado de fa Coordinadora Estatal de Administracion, Evaluacion y Control de la
Secretfarfa de Seguridad Publica del Estado de Scnora, consistente en el oficio SSP-
CEAEC-0286/04/2020 de ocho de abril de dos mil  veinte, relativo al inicio del
procedimiento de rescision de contrato de servicios SSP-SER-061/19, por /las razones
apuntadas en el apartado Vill de este fallo.

Tercero : La justicia de la Unidn ampara y protege a Enrique Zavala Urquidez, por si
¥ en su caracter de representante legal de la moral FTM Foreing Trade Markeling
Consulting, Sociedad Civil, respecto de los actos reclamados de las autoridades
responsables, consistentes en: a) la diligencia de emplazamiento y/o
notificacién del inicio del procedimiento de rescision de contrato de servicios
SSP-SER-061/19, b) La resolucion definitiva correspondiente al procedimiento
de rescision de confrato de servicios SSP-SER-061/19.de veintiocho de abril de
dos mil veinte, asf como ¢} el oficio AVEF/1733/2020 de diez de agosto de dos.mil

fgﬁffjf’-% GEWBRAfe dirigido ala afianzadora SOFIMEX, institucion de garantias, sociedad anénima,
£SPORSa ﬁg'zigt%ﬁ“dente al cobro de las pdlizas de fianzas que garantizan las obligaciones
consignadas en el contrato de servicios SSP-SER-061/19, por las razones y para los

efectos desftacados en los apartados VIl v X de la presente resolucion.”

Advirtiéndose de lo anterior, que sin lugar a dudas, las diligencias de
emplazamientoy la de notificacion de la Resolucion gue pone fin al Procedimiento
de Rescision Administrativa relativo al Contrato ndmero SSP-SER-061/19, son
inconsistentes y contrarias a la legalidad, toda vez que en las mismas no se
observa la exacta aplicacion de las disposiciones normativas contendias en los
articulos: 42, 43, 44 y 45 de 1a Ley de Procedimientos Administrativos de! Estado de
Sonora; lo anterior desencadenado, una clara violacion a los derechos fundamentales que
debieron de integrar el debido proceso respecto al procedimiento de rescisidn de contrato
con la empresa FTM Foreing Trade & Markrying Consultinf, S. C., situacién que culminé
con fa invalidacién desde el inicio del proceso del rescisidn en referencia, esto al ser

concedido el amparo a dicha moral, por el tribunal de alzada competente para ello.

Sumado a lo anterior, el treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, el Quinto
Tribunal Colegiado de Distrito Auxiliar de la Quinta Region con sede en la Paz, Baja
California Sur, dicté RESOLUCION referente a | cuaderno auxiliar 144/2022, en relacion
al amparo en revision 515/2021, promovido en el Segundo Tribunal Colegiado en materias
Penal y Administrativo del Quinto Circuito con sede en Hermosillo, Sonora, interpuesto por
las autoridades responsables Coordinacion Estatal de Administracion, Evaluacion vy

Control de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora y el Director de
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Licitiaciones y Contratos adscritos a dicha Coordinacion (obrante dentro de las paginas de
la 2909 a la 2954), DE LA CUAL SE OBSERVA QUE SE CONFIRMO LA SENTENCIA
DICTADA EN FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 680/2021 DEL JUZGADO DECIMOTERCERO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE SONORA. De |a cual se advierte entre otras cosas que:

“En las relatadas condiciones, al resultar en una parte ineficaces y en ofra
fundados los agravios analizados, lo procedente es en la materia de Ia revisién
confirmar la sentencia recurrida, cuya concesién tnicamente debe ser a la
persona moral y no a la persona fisica, como se establecio en el tercer punto
resolutivo de la sentencia impugnada.

FPor lo expuesto y fundado, se resuelve;

UNICO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida, cuyos
puntos resolutivos son: "Tercero. La Justicia de la Unién ampara y protege
tinicamente a la moral FTM Foreign Trade Marketing Consulting, sociedad
civil, respecto de Jos actos reclamados de las autoridades responsables,
consistentes en: a) la diligencia de emplazamiento y/o notificacion del inicio
del procedimiento de rescisién de contrato de servicios SSP-SER-061/19, b)
La resolucion definitiva_correspondiente al procedimiento de rescisién de
contrato de servicios SSP-SER-061119, de veintiocho de abril de dos mil
veinte, asi como c) el Oficio SAJ/EF/173312020 de diez de agosto de dos mil veinte
dirigido a affanzadora SOFIMEX, institucion de garantias, sociedad andnima,
tendente al cobro de las pdlizas de fianzas que garantizan las obligaciones:
consignadas en el contrato de servicios SSP-SER-061118, por las razones yq‘é\
fos efectos destacados en los apartados Vil y X de la presente resolucion. , 2

W
De forma que se declara fehacientemente acreditado el segundo de Ty§
gErRETARY. OF LA CONT
Coorcinacion Ejeilnia
v Resoiucion de 1es

elementos de la falta administrativa en estudio.

Eil tercer elemento se acredita con las documentales publicas referidas y \}alohrédas-
en los parrafos anteriores, mismas que se reproducen en obviedad de repeticiones
innecesarias; toda vez que de su contenido, se acredita que las conductas de [
I coisionado para lievar a cabo las notificaciones personales,
relativas al procedimiento de rescisidn del contrate numero SSP-SER-061/19, son

incompatibles con el Cédigo de Etica, porque no se condujo con disciplina al momento de

llevar a cabo las notificaciones personales refativas al procedimiento de rescisiéon del
contrato nimerc SSP-SER-061/19, ya que omitid observar y aplicar las disposiciones
previstas en los articulos 42, 43, 44 y 45 de la l.ey de Procedimiento Administrative del
Estado de Sonora, que regulan las formalidades y exigencias que debian cubrir las
notificacicnes materia de la presente causa de responsabilidad administrativa, es decir, no
fue ordenado metddico y perseverante, al seguir cabalmente las formalidades previstas en
las disposiciones normativas en cita, esto con el propésito de obtener el mejor resultado en
el servicio prestado; asimismo porque el mismo, no mostré respeto, respecto a la persona
moral FTM Foreing Trade & Marketing Consulting, S.C., representada por Enrique Zavala
Urguides, lo que transgredio el derecho que tenia ésta, de conocer oportunamente el acto
administrativo en su contra {(procedimiento de rescisién relativo al contrato nimero SSP-
SER-061/19), a fin de gue estuviera en posibilidades de oponer su debida defensa;
trayendo consigo que se invalidara desde su inicio, el procedimiento de rescision que nos
ocupa, tal y como lo decretd el Juez Décimo Tercero de Distrito, mediante sentencia de

siete de junio de dos mil veintiuno, relativa al Juicio de Amparo no. 660/2020 (paginas de la
16
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777 a la 824), misma sentencia que confirmé el Quinto Tribunal Colegiado de Distrito
Auxiliar de la Quinta Regién con sede en la Paz, Baja California Sur, a través de la

resolucidn de treinta y uno de marzo de dos mil veintidds (paginas de la 2809 a la 2954).

De forma qgue se declara fehacientemente acreditado, el tercero de los

elementos de la falta administrativa en estudio.

En consecuencia, se declaran acreditados los elementos de la falta administrativa
no grave, prevista en la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
al quedar plenamente probado que [
I sECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, guien fue comisionado
para Hevar a cabo _las notificaciones personales relativas al procedimiento de

rescision del contrato nimero SSP-SER-061/19, llevd a cabo de manera irregular las

diligencias de notificacién personal realizadas las fechas: L. catorce y quince de abril de dos
mil veinte, la cual deriva del inicio del procedimiento de rescisidén del contrato SSP-SER-
061/19 y ll. veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil veinte, refativa a la resolucién de
rescision del contrato en cita; ya que dentro de las mismas, no se observa la aplicacion de
las disposiciones legales que regulan las formalidades y exigencias que deben contener las
notificaciones de naturaleza administrativa, especificamente las establecidas en los
f*?art:cufos 42,43, 44 y 45 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Sonora;
%i@ anterior desencadenando, una clara violacion a los derechos fundamentales que
&.ﬁebleron de integrar el debido proceso respecto al procedimiento de rescision de contrato
ZAICRM mresa FTM Foreing Trade & Markrying Consultinf, S. C., situaciéon que culmind
;;éég ;ﬁéﬁﬂ%lidacién desde el inicio, del proceso del rescision en referencia, esto al ser
concedido el amparo a dicha moral, por el tribunal de alzada competenie para ello, tal y
como lo decretod el Juez Décimo Tercero de Distrito, mediante sentencia de siete de junio
de dos mil veintiuno, relativa al Juicio de Amparo no. 660/2020 (paginas de la 777 a la 824),
misma sentencia que confirmd el Quinto Tribunal Colegiado de Distrito Auxiliar de la Quinta
Regién con sede en la Paz, Baja California Sur, a través de la resolucion de treinta y uno
de marzo de dos mil veintidés (paginas de la 2908 a la 2954). Hecho gue fue calificado por

fa autoridad investigadora, como falta administrativa no grave, de acuerdo a lo previsto

por el articulo 88, fraccidon | de la Ley Estatal de Responsabilidades.

La anterior valoracion se realiza con fundamento en las reglas especiales previstas
para la valoracién de la prueba, en los articulos 171 y 174 de {a Ley Estatal de
Responsabilidades; articulo 78 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Sonora y de acuerdo también, a los articulos, 318, 323 fracciones IV y VI, 325 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia
administrativa, segun se encuentra previsto en su numeral 158 y articulo 26 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Sonora.

Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Tesis de
Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y la Tesis Aislada de
la Segunda Sala del Semanario Judicial de la Federacién, con rubros: “SERVIDORES
PUBLICOS. SU = RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
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CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO.*” y, “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.””,

Luego, al no obrar alguna probanza a favor de ||| GTGTcNGGEEEEEEEE - -

haberse superado ta presuncion de inocencia del mismo, prevista en el articulo 175 de la
Ley Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la légica, fa sana critica y
de la experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que la conducta
imputada quedd plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad del encausado, para efectos de determinar la sancién que corresponde
aplicar, se debe acudir al articulo 116 de ia Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que

a la letra dice:

“Articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el ar@c@’f»
anterior, ademés de acreditarse fodos los elementos subjetivos, objetivas.; 3
normativos, cuando la conducta lo exifa, respecto de las faltas admrmstrat;vaﬁw
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del er@gv&wfﬁb agm g‘
comision que desempefiaba el servidor ptblico cuando incurrio en ia falta; aéﬂ&o Qi Rer
los siguientes: y Resaly

.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, fa antigiiedad
en el servicio;

II.- Las condiciones extericres y los medios de gjecucion, y

.~ La reincidencia en el Incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que imponga el
Organo Inferno de Control no podré ser igual o menor a la impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccidn que haya sido sancionada y hubiere causado gjecutoria, cometa
otra del mismo tipo.”

Respecto a la fraccion |, relativa a los elementos del nivel jerarquico y la antigliedad
en el servicio que desempefaba el servidor publico al momento en que incurrié en la falta
administrativa, se obtiene del nombramiento expedido a nombre de ||| GG

I S =CRETARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA, el cuatro de junio de dos mil veinte (paginas de la 2989 a la 2990); con una

antigliedad de cuatro afios aproximadamente, en el servicio publico; elementos que le

6 Cfr. Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Registro nimero. 184396, Abril de 2003,
Materia(s). Administrativa, Tesis: .4°A.J/22, Pagina: 1030.

7 Cfr. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis Aislada Registro ndmero: 185655, Novena
Epaca, Instancia; Segunda Sala, Tomo XVI, Qctubre de 2002, Pégina: 473, Tesis: 22.CXXVI/2002, Materia(s):

Administrativa.
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perjudican, al ser el titular de la direccidén administrativa, de donde deriva la responsabilidad
gue quedo acreditada y con tiempo suficiente en el servicio publico, para conocer las

atribuciones que por motivo de sus funciones, se encontraba obligado a cumplir,

Con relacion a la fraccion l, relativa a las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion de la infraccion, se constituye con la actuacion irregutar de ||| G

I s=CRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, quien fue comisionado
para lievar a cabo las notificaciones personales relativas al procedimiento de rescision del
contrato numero SSP-SER-061/19, consistente en que Hevé a cabo de manera irregular las
diligencias de notificacion personal realizadas las fechas: I. catorce y quince de abril de dos
mil veinte, la cual deriva del inicio del procedimiento de rescision del contrato SSP-SER-
061/19 y Il. veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil veinte, relativa a la resolucién de
rescision del contrato en cita; ya que dentro de las mismas no se observa la aplicacion de
las disposiciones legales que regulan las formalidades y exigencias que deben contener las
notificaciones de naturaleza administrativa, especificamente las establecidas en los
articulos: 42, 43, 44 y 45 de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Sonora;
lo que propicié se invalidara desde su inicio el referido proceso de rescisién, tal y como lo
decreto el Juez Décimo Tercero de Distrito, mediante sentencia de siete de junio de dos mil
vemtiuno relativa al Juicio de Amparo no. 660/2020 (paginas de la 777 a la 824), misma
senter@la que confirmé el Quinto Tribunal Colegiado de Distrito Auxiliar de la Quinta Regidn
con se%e en la Paz, Baja California Sur, a través de la resclucion de treinta y unc de marzo

de dos mll %{ﬁé@&ldos {paginas de la 2909 a la 2954), elementos que le perjudican.

>‘j5taﬁu
1‘}@&:}”!{39&{ - . . . . .
Atendiendo la fraccion Ili, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de

obligaciones, esta Coordinacién Ejecutiva advierte gue en la base de datos del Sistema de
Servidores Publicos Inhabilitados y Sancicnados Estatales, que se lleva en esta
Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de
responsabilidad administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por
lo que no le perjudica.

De todo lo antes sefalado, se advierte que existen tres elementos que le

perjudican al individualizar la sancién.

Ahora bien, el articulo 115 de ia Ley Estatal de Responsabilidades prevé por la
comision de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sancionhes:

“Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretarfa o los Organos Internos de Control
impondran las sanciones administrativas siguientes.

L- Amonestacion publica o privada;

Il.- Suspensidn del empleo, cargo o comision;

ill.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; y,

IV.- {nhabifitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras piblicas.
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La Secretaria y los Organos Internos de Control podrén imponer una o mas de las
sanciones administrativas seflaladas en este articulo, siempre y cuando sean

compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falfa administrativa no
grave.

La suspension del empleo. cargo o comision que se imponga podréa ser de unc a
freinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancién fa inhabilitacién temporal, ésta no sera
menor de tres rmeses ni podré exceder de un afio.”

De forma que, considerando el catalogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba aportados al procedimiento que se ventila y tomando en
consideracion los factores que le perjudican, establecidos en el articulo 116 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, esta Coordinacién Ejecutiva, estima justo y equitativo
imponer a || I - soncion de INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, de conformidad con la

fraccion 1V del articulo 115 antes citado.

V. FALLO

Al quedar plenamente probado que [ NN - <s-onsable

de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88, fraccig -

Ley Estatat de Responsabilidades; se determina imponerle la sa

COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR E {?WNES
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un pe deiyNc-ANO,
prevista en la fraccion IV del articulo 115 del ordenamiento en cita.

o]uinid

Vi. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato
aiguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para gue sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por o anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:
PRIMERO. Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de

Responsabilidades, de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y

fue competente para conocer y resoclver el presente procedimientc de responsabilidad
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administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando lil de la
presente sentencia, se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo de [ NG
TERCERO. Se impore 2 [ T B ': sancion de

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO.

CUARTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia
puede ser impugnécfa a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la
Ley Estatal de Responsabilidades y su correlativo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y que para ello cuenta con un plazo de quince dias

habiles contados a partir de que surta efectos |a notificaciéon correspondiente.

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese

a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y

posterlormente archivese el presente expediente como asunto total y absclutamente
Cp@o!undo

itf‘fi‘i %{&QUESE personalmente con copia de la presente sentencia a DIEGO

A%?Qtfﬁ;?g@RADE en el domicilio sefialado en autos para oir y recibir notificaciones;

com:smnandose para tal diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes

se encuentran adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvid y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Ceordinador Ejecutivo

de Sustanciacion y Resolucion de Respo E

ides de la Secretaria de ia Contraloria
General del Estado de Sonora, ante los\e: ]
dan fe. DAMOS FE.-

ddlasistencia, con los que actda y quienes

QGNTRA&QR QENE%&
@c@ﬁ@ﬁ de Sustanciacion

&5 @!&ﬁﬁﬁe ﬁésp{mmml GEGIEY

Lista.- £l 10 de marzo del 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Seq;ﬁﬁcia queantecede. Conste.- =

)
.

b T

21



ETARA E L 0N
gardinacion Lecut
¥ mw,mwﬂwﬂhwwaa dp Hic —






