0193

GOBIERNO
re SONORA

Expediente Nimero RO/169/22

€ 7| conTrALORIA
oo GENERAL

SENTENCIA.- En Hermaosillo, Sonora, a dieciséis de marzo del dos mil veintitrés,

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero

RO/169/22, instruido en contra de la presunta responsable | NG
|
1
Servicios de Salud del Estado de Sonora, por la presunta comisién de la FALTA

ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el del articulo 88 fraccion 1V de la Ley
~ Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. El dliecinueve de octubre del dos mil veintidds, se recibid Informe de Presunta
Responsabili jad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Salud Publica y de los Servicios de Salud de Sonora, en contra de |a presunta responsable
{Paginas 01 a la 115), mismo que se tuvo por admitido el veintiuno de octubre de dos mil

:% veintidos (Paginas 117 a la 122), ordenandose emplazar formal y legalmente a la presunta
% responsable, lo que acontecié el veinticinco de novigmbre del dos mil veintidés (Paginas

& -
¥ 131 ala142).

\LOAIA GENERAL |
Sustanciation y

onsabilidadesy quince de diciembre del dos mil veintidos, se celebrd la Audiencia Inicial a cargo

dela presunta responsable, haciéndose constar [a comparecencia de ia misma (Paginas
175 a la 'i80), quien manifestd su deseo de Hevarla a cabo por su propio derecho, sin la
asistenc’a de abogado, realizando una serie de manifestaciones relacionadas con las
imputaciones formuladas en su contra, en la que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de
las partes, las cuales fueron admitidas mediante auto del once de enero del afio dos mil
veintitrés (Paginas 185 a la 188).

3. Desahogadas las pruebas admitidas vy al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del veintitrés de enero del afio dos mil veintitrés (Pagina 189),
se declar6 abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Resolutora declard visto el proceso y cité

la causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:
. COMPETENCIA
Esta Coordinacién Ejecutiva eé competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,

fraccion lil de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
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articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion |, del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora.
Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formuld Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sehalados (Paginas 01 a la 14), los
cuales consisten medularmente en que la presunta responsable, omitid rendir su
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion dos
mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligada para ello, hecho el
cual la Autoridad Investigadora califico como faita administrativa no grave, prevista por el

articulo 88, fraccién IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa argumento entre manifestaciones tendientes a justificar su
omision (Paginas 175 a la 180), que posteriormente de ser requerida por la autoridad
investigadora, presentd su declaraciéon, arguyendo que la presentd a destiempo porgue
cuando la envié a Recursos Humanos del Sahuaro preguntando si estaba todo bien, no le
contestaron y no la enviaron, enterandose de ello, una vez que fue requerida para que

presentara dicha declaracion.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis dc—;_‘,\_
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, con rubro‘i '
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS |
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE )l'-U'M'PAf"w??)"A 3 (
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.". : ““‘”?"

ill. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en el articulo
88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra

dicen:

“Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

(...)

V.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales;”

" Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro Digital: 164618, instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa. Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.

Pagina 2|10



0195

En ese sentido, tenemos gue, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y constancia de presentacidn de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando la normatividad
correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales.

Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:
a} Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico;
b) Que tenga la obligacién de presentar su declaracion patrimonial y
c) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para ia
presentacién de tal declaracion.

El primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas
a autos, consistentes en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor de [
|
emitido el cinco de abril del dos mil dieciocho {Pagina 49); criginal de la CONSTANCIA DE
SERVICIOS, emitida el siete de diciembre del dos mil veintiuno, del cual se desprende que
la presunta desempefié el cargo de ||| GG s < uno de
junio de mil novecientos noventa y dos (Pagina 45). Documentales que merecen pleno valor
probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.
Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidora puablica de la presunta

responsable,
&2

éﬁ? El segundo elemento en relacidon con los articulos 33 y 34, fraccion Il, de la Ley
;mm%@*%ﬁ%% Responsabilidades y en relacién con el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,
twa{fﬁéﬂﬁ‘éﬁ@CVHi Numero 9, Seccidon I, del veintinueve de julio del dos mil veintiuno, se
Rﬁﬁpﬁé‘r}ﬁﬁ}; c;c:;n la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el Oficio nimero CGOIC-109-2021
y anexos, suscrito por la Coordinadora General de Organos Internos de Control de la
Secretaria de la Contraloria General (Paginas 23 a la 30), mediante el cual remite a la
Encargada de Despacho del Organo Interno de Control de los Servicios de Salud del Estado
de Sonora vy de la Secretaria de Salud Publica, el listado de los servidores publicos omisos
de esa entidad; listado dentro del cual, se encuentra el nombre de la presunta responsable
I - fuc omisa en presentar la declaracién de

maodificacion dos mil veintiuno (Pagina 29). Documental que merece plenc valor probatorio

al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccidn 1l, de la Ley Estatal de
Responsabilidades y e! acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVII, Numero 9,

Seccidén il, del veintinueve de julic del dos mil veintiuno, a la letra dicen:

“L ey Estatal de Responsabilidades

Articulo 33.- Estardn obligados a presentar flas declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria o su
respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Pliblicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberén presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legistacion de la materia.
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Articulo 34.- La declaracién de situacién patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos.

{...)

.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada
afo; y

(.-)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones |, Il y IIf de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa
justificada, se iniciaréa inmediatamente Ja investigacién por presunta
responsabifidad por la comision de fas Faltas administrativas correspondientes y se
requerird por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

Traténdose de los supuestos previstos en las fracciones | y Il de este articulo, en
caso de que la omisién en la declaracién continte por un periodo de treinta dias
naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al
Declarante, la Secretaria ¢ los Organos Internos de Control, segtin corresponda,
declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo
notificar lo anterior al titular del Ente pablico correspondiente para separar del cargo
al servidor ptiblico.

E! incumplimiento por no separar del carge al servidor piblico por parte del titular de
alguno de los entes publicos, seré causa de responsabifidad administrativa en los
términos de esta Ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion
a que se refiere la fraccion /il de este articulo, se inhabilitara al infractor de ltres @%c“ e
meses a un aflo. g .

Para fa imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo debera’\t
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presente ley. 0

Acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIll, Nimero 8, Seccion'll, del
veintinueve de julio del ano dos mil veintiuno

Articulo primero.- Se reconoce como causa justificada por los motivos y efectos
citados en los considerandos del presente acuerdo derivados de la emergencia
sanitaria generada por el coronavirus SAR-CoV2 (COVID-19), la no presentacién de
la declaracién patrimonial y de intereses en la modalidad de modificacion durante el
mes de mayo 2021, como lo prevén los articulos 33 fraccion Il y 48 parrafo segundo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 fraccion Il y 48 péarrafo
segundo de la Ley Estfatal de Responsabilidades, por fo que podra presentarse la
declaracion de referencia sin responsabilidad hasta el dia 30 de septiembre de
20217

De forma gue, es valido sostener que era obligacion de todo servidor pablico el
presentar su declaracion de situacidn patrimonial y de intereses, en su modalidad de
modificacién 2021, del primero de mayo al treinta de septiembre del dos mil veintiuno, lo
anterior, tomando en cuenta la ampliacion del plazo de presentacién, derivado de los
Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, la no presentacién de las
declaraciones de situacién patrimonial v de intereses, en los plazos previstos en los
articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 y 38 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, por la emergencia sanitaria derivada de la enfermedad
generada por el Coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19), publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sonora, Tomo CCVII, nimero 43, Secc. Il del treinta y uno de mayo del dos

mil veintiuno y Tomo CCVIH, nimero 9, Secc. |l del veintinueve de julio de ese mismo ario.
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En este tenor, la presunta responsable tenia la obligacién como servidora publica
de presentar su declaracién de modificacion 2021, entre el primero de mayo y el treinta

de septiembre de dos mil veintiuno.

Eil tercer elemento, consistente en el incumplimiento de |la presunta responsable

con la obligacion antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de que lo sefialado por los articulos 33 y 34, fraccidn I,
de la Ley Estatal de Responsabilidades -trascritos en las paginas 03 y 04 de la presente
sentencia,- se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el Oficio nimero
CGOIC-109-2021 (Paginas 23 a la 26), que contiene como anexo el Oficio nimero
CESRRSP/02947/2021 (Paginas 27 a la 30), del trece de octubre del afio dos mil veintiuno,
suscrito por el entonces Coordinador Ejecutivoe de Sustanciacion y Resolucidn de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial adscrito a esta Secretaria, mediante el cual
remite el listado de servidores publicos omisos en presentar la declaracién de modificacién
del afio dos mil veintiuno de la Secretaria de Salud Publica y/o de los Servicios de Salud
del Estado de Soncra, advirtiéndose que de ese listado, se encuentra el nombre de la
presunta res»onsable ||| GG o c omisa; teniendo que la
autoridad en cita, informé a la Coordinadora General de Organos Internos de Control
que entre otros, la presunta responsable habia incumplido con su obligacidon de
presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de

modificacidon del afo dos mitl veintiuno, lo cual motivé el origen de la indagatoria

yup GeerEsspondiente. Documental que merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos

Uik

mmjﬁﬁﬁmm ve la Ley Estatal de Responsabilidades.

&

T

_Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora requirio a la
presunta responsable el cumplimiente a su gbligacion mediante Oficio niumero OIC-SSS-
DJ-804-2222, requerimiento que le fue debidamente nofificado el nueve de agosto del dos
mil veintidés {Paginas 77 a la 80); documental que merece valor probatorio pleno en

términos de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Requerida que fue la presunta responsable para el cumplimiento de su obligacion,
eésta s presentd de forma extemporanea el diez de agosto del dos mil veintidos
(Paginas 81 y 89), tal y como se desprende de la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en el ACUSE DE RECIBO DE LA DECLARACION DE MODIFICACION
SIMPLIFICADA 2021 de la presunta responsable, documento con el que se corrobora que
la misma no la presenté en tiempo y forma en los plazos que la Ley Estatal y el acuerdo
publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIi, NOmero 9, Seccion Ii, del veintinueve de
julio del afo dos mil veintiuno, contempian para su presentacion. Documental que
merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos 170, 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades.

Posteriormente, durante la celebracidn de la audiencia inicial, la presunta

respohsabie (Paginas 175 a la 180}, ésta manifestd, con pleno conocimiento y sin coaccién
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ni violencia, a pesar de tener y saber del derecho que tiene a declarar en términos del
articulo 175 de la Ley Estatal de Responsabilidades, lo siguiente “Si la presente a
destiempo, pero estaba mal hecha y no sabia yo que estaba mal elaborada y cuando
la envié a Recursos Humanos del Sahuaro preguntando si estaba todo bien no me
contesto y ella no la mando, y di por hecho que ya habia quedado todo hasta que me
Hlego la primera notificacion donde me dijeron que no lo habia presentado y ahi fue
cuando me di por enterada y me ayudaron a hacer la declaracion bien y pues fui a
Contraloria Interna a entregar la declaraciéon y me dijeron que ya habia quedado
todo.”. Manifestacién que constituye una CONFESION JUDICIAL EXPRESA de la falta
que se le imputa y que merece valor probatorio pleno al tenor del precepto antes
mencionado con relacion al articulo 82, fraccion I° de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora y el 319%, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, estos Ultimos ordenamientos de aplicacidn supletoria al procedimiento

administrativo sancionador, de conformidad. con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.

Aunado a lo anterior, se tiene qgue con las manifestaciones vertidas por ia presunta
responsable, no son suficientes para desvirtuar la imputacioén en su contra, toda vez que
no logra demostrar que haya presentado la declaracién de situacion patrimonial y de

intereses, en su modalidad de medificacién 2021, en tiempo y forma. Lo anterlor Se

Responsabltidades.

8

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de ia faltm y

i R : &F;
[t Hr‘
no grave consistente en incumplir con la obligacion de presentar en tlempo”“ii*?éw

declaraciéon de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de madificacién 2021, e
toda vez que la Autoridad Investigadora demostrd que la presunta responsable, en su
caracter de servidora publica, estaba obligada legalmente a presentar la declaracién de
situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion 2021, entre el uno

de mayo al treinta de septiembre del dos mil veintiuno y fue omisa en presentaria en

Z Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inccencia hasta que no se demuestre, mas alld de loda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadaras fendrén la carga de la prueba para demaostrar la veracidad scbre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falfa administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se le impttan.

3 Articulo 82.- La valorizacién de las pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas:

1. La prueba confesionai, la de inspeccion judicial y la documental ptblica, tendrén valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la confestacion o en cualquier ofro acto del juicio,
haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba;

4 Articulo 319.- La confesion judicial expresa hara prueba en juicio cuando relina las siguientes condiciones:

1. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

I, Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia, y

Hl. Que sea de hecho propio o conocido del absolvente o, en su caso, del representado o del causante,

La admision de hechos en la demanda, en la confestacion ¢ en cualquier otro acto del juicio, hard fe sin
necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no producirg el efecto probatorio a que se refiere este articulo:

a) En los casos en que la ley lo niegue.

b) Cuando venga acompafiada con ofras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil.

¢} Cuande se demuestre que se hizo con infencion de defraudar a tercero o eludir los efectos de una disposicion
fegal.

La confesion judicial expresa sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace, pera no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por ofros
medios o cuando en algun extremo sea contraria a la naturaleza o a las leyes.

El que hizo la confesicn puede reclamaria cuando la haya hecho por error, coaccién o violencia. En este caso,
la reclamacion se framitard incidentalmente por cuerda separada y se decidira en la sentencia definifiva.
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tiempo y forma, pues no fue hasta el diez de agosto del afio dos mil veintidos, cuando ésta
la presento, en términos de lo establecido por el articulo 34, fraccién ll, de la Ley Estatal de

Responsabilidades.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor de la presunta responsable y al haberse
superado la presuncién de inocencia de la misma prevista en el articulo 175 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que la conducta imputada

quedod plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad de {a presunta, para efecto de determinar ia sancién que corresponde, se
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la letra
dice:

'R v

“Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el arficulo
anterior, ademas de acreditarse fodos Jos elementos subjetivos, objetivos y
LORIAGENERR normativos, cuando la conducta fo exifa, respecto de las faltas administrativas
I:@%fé%ﬁﬁfxPdescritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
T comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como
los siguientes:

I.- Ef nivef jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad
en el servicio;

Il.- Las condiciones exteriores y los medios de efecucion; y

lil.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el
Organo Interno de Control no podré ser igual o menor a la impuesta con
amnterioridad. Se consideraré reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
otra del mismo tipc.”

El articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacién de la sancion, en atencién a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba la
servidora publica cuando incurrié en la falta, se tiene que la responsable ostenté el cargo
de |
I Scrvicios de Salud del Estado de Sonora.

Con relacion a la fraccién |, se advierte que el cargo de 1a responsable era [l

B B BB Y cue tenia una antigiedad | T TN

aproximadamente en el servicio ptblico; elemento este Gltimo que le perjudica, al ser
nivel operativo con suficiente tiempo en el servicio publico, para conocer las obligaciones

que por virtud de sus funciones estaba obligada a cumplir.

Pagina 710

0199



200

Con relacién a la fraccién H, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, ésta la constituyd la omision que ya antes ha sido acreditada,

por tanto le perjudican.

Atendiendo la fraccion Ill, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Pablicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por lo que no le
perjudican.

De todo lo antes sefalado, se advierte que existen tres elementos que le
perjudican al individualizar la sancién.

Ahora, el articulo 34 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en su fraccién I, asi

como en su penultimo parrafo establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 34.- La declaracién de situacion patrimonial deberé presentarse en los
siguientes plazos:

()

iL.- Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada afio;

(...) %{‘?‘E‘TW

a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitara al infractor de tres mese's
aunafo..’”

De forma que, considerando la minima y la maxima de la sancién a imponer por la
omisidn atribuida, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados al
procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo
imponer la sancién de AMONESTACION PUBLICA, en contra del responsable de

conformidad con la fraccion | del articulo 115 antes citado.
V.FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la légica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedé plenamente acreditado que la encausada es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion 1V de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancién de AMONESTACION PUBLICA, prevista en la fraccion 1, del articulo 115 de la
citada Ley de Responsabilidades.

VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES
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Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de la responsable, en virtud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ef]ecutlva de*mSustancuamon y Resolucién de

Responsabilidades de la Secretaria de la. th iggm General del Estado de Sonora, es y

fue competente para conocer y resoiv sente procedimiento de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundame os expuestos en el considerando | de esta

e
sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando 1l de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
%& STATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad [l

B <" su comision; consecuentemente, se decreta la

'E)(igTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica a la responsable la sancién de AMONESTACION
PUBLICA, de conformidad con los articulos 115 fraccién | y 116 de la Ley de la Materia,

con relacién al considerando IV de este fallo,

CUARTO. Se informa a la responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancidén mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gltimo pérrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como [a comision

de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento a la responsable que la presente sentencia
puede ser impugnada a fravés del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la
Ley Estatal de Responsabilidades.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.
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NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia a la responsable, en el domicilio
senalado en autos para tal efecto, comisionéndose para tal diligencia a los notificadores y

a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicade de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, ante los testigos de asistencia, con los que actia y quienes
dan fe. DAMOS FE.- '

Coordinador EJecuthO de SUStanCla el RiA DF LA {QNTRAF-GH}{% GENERAL
Resolucion de Responsabilidades de la _5‘; Bhn Flecutiva de Sustandiacién

s RETARS Y L T
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