SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veintinueve de noviembre del afio dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero

RO/120/22, instruido en contra de [
I CONSE O SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, por la
presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo
88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. El veintitrés de agosto del afio dos mil veintidés, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutivo de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, en contra
del presunto responsable (fojas de ia 01 a la 504), mismo que se tuvo por admitido a través
del auto del veinticinco de agosto de dos mil veintidds (fojas de la 505 a la 507),
ordenandose emplazar formal y legalmente al presunto responsable, lo que acontecié el
geis de septiembre de dos mil veintidés (fojas de la 508 a la 514). '

mz Fi veintiséis de septiembre del afio en curso, se celebrd la Audiencia Inicial a
GRW&

RRTGR M&r&sunto responsable, haciéndose constar su incomparecencia (fojas de la 520
“?fwa §21) m!smo ‘acto en el que, ante la incomparecencia del encausado, se tuvieron por
ofrec:das las pruebas solo a la denunciante, las cuales fueron admitidas en auto dictado el

veintinueve de septiembre del afio dos mil veintidés (fojas de la 523 a la 527).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del trece de octubre de dos mil veintidés (foja 530), se declard
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes;
hecho lo anterior, esta Coordinacién Ejecutiva declaro visto el proceso y cité la causa a oir
sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién en los
articuios 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion {, del

Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora.

H. HECHOS CONTROVERTIDOS



La autoridad denunciante, en su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, derivadas de la auditoria financiera practicada al Consejo Sonorense
Regulador del Bacanora, respecto a la Cuenta Publica del 2019; del expediente de
investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa ISAF/IDGI/1469/2020 y de la

observacion nimero 04, formuia = I
N CONSE.JO SONORENSE

REGULADOR DEL BACANORA, medularmente las siguientes imputaciones:

a).- Que omitid elaborar el calculo de la depreciacion de los bienes intangibles
denominados Softwares Sacg 6 y Contpaqg Pyme al cierre del ejercicio fiscal dos mil
diecinueve.

b).- Que permitid que se efectuara de forma extemporanea al cierre del gjercicio
fiscal 2019, el cdlculo de la depreciacion de los bienes intangibles denominados
Sofwares Sacg 6 y Contpaq Pyme: el primero de julio de dos mil veinte, a través de
las pélizas D00018 y D00019 y el primero de julio de dos mil veintiuno, a través de
la péliza D00020.

c).- Que en relacién al calcuio extemporaneo descrito en el inciso anterior, omitio
cbservar que se contara previamenie con la autorizacién de la Junta Directiva del

Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, a fin de poder realizar las afect

de dichos registros a resuitados de ejercicios anteriores. ﬁwé@:

d).- No ejercié en forma correcta sus atribuciones y funciones y por end ”
condujo con disciplina y respeto, respecto a los servidores p(zblio ggafgfrgjéfb%%n
parte de la Junta Directiva del Consejo Sonorense Regutado ;&adamefa?%
quiénes correspondia autorizar previamente las afectaciones Vﬁ?*‘“ﬁéé’f‘s’if&?ﬁa

resultados de ejercicios anteriores.

e).- La conducta realizada es incompatible con los términos establecidos en el
Codigo de Etica.

f).- El contenido de la observacién nimero 4.

A mayor precision, se transcribe el contenido de la observaciéon 4, de la cual

emanan las irregularidades denunciadas:

“_..Al efectuar los trabajos de fiscalizacion dentro de la auditoria financiera al
Sujeto fiscalizado denominado Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, ubicado
en calle Comonfort y Paseo Rio Sonora, Centro de Gobierno, Edificio Sonora, tercer
nivel, en la ciudad de Hermosillo, Sonora, realizando dicha revision en el domicilio
que se hace mencion, lo anterior por el ejercicio 2019, respecto a los registros
contables de la Depreciacién, Deterioro y Amortizacion Acumulada de Bienes e
Intangibles, se observd que el Sujeto Fiscalizado no realizé6 el calculo de la

amortizacion correspondiente a los bienes intangibles...”

Lo anterior, toda vez que (I
N CONSEJO SONORENSE

REGULADOR DEL BACANORA, omitid elaborar el calculo de la depreciacion de los

bienes intangibles denominados Softwares Sacg 6 y Contpag Pyme al cierre del ejercicio
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fiscal dos mil diecinueve; permitié que se efectuara de forma extemporanea al cierre del
ejercicio fiscal 2019, el calculo de la depreciacion de los bienes intangibles denominados
Sofwares Sacg 6 y Contpaq Pyme: el primero de julio de dos mil veinte, a través de las
pélizas DO0018 y D00019 y el primero de julio de dos mil veintiuno, a través de la pdliza
D00020; dicho proceso contable fue elaborado sin previa autorizacion por parte de la Junta
Directiva del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, donde se le permitiera realizar
afectaciones a registros de resultados de ejercicios anteriores; siendo hasta el veinticuatro
de noviembre de dos mil veintiuno, que la Junta Directiva, autorizé las afectaciones de
gjercicios anteriores para realizar la amortizacion de bienes intangibles que se encontraban
en desuso, mediante Acta de la Tercera Sesion Ordinaria, ejercicio dos mil veintiuno; a
efecto de evidenciar que ademas, las autorizaciones de la Junta Directiva se obtuvieron con
posterioridad a la fecha en que se llevaron a cabo las afectaciones de registros a resultados
de ejercicios anteriores, a continuacién se expone el cuadro siguiente:

Namero [Fecha de emision Concepto Fecha de la autorizacion| Dias de desfase
de Pdliza de la Junta Directiva
D00018 01 de julio 2020 Afectaciones Ejercicios Anterioresf 24 de noviembre de 2021 485
Dooo19 bienes intangibles Contpaq Pyme ¥y
ISACG 6 correspondientes al ejercicio
ffiscal 2019
Doc020 01 de julic 2021 -JAmortizacion de Sofware SACG 6 lof 24 de noviembre de 2021 104
ustituye SAACG. NET donado por €
Gobterno del Estado, correspondiente;
! Ejercicio fiscal 2019

W%@@J

.+ Hechos calificados por la Autoridad Investigadora como 1a falta ADMINISTRATIVA

NQGRAVE, prevista en el articulo 88, fraccion 1, de la Ley Estatal de Responsabilidades.
& Sustanciacion
aRaebilidndes

— Por su parte . ~o comparecis a la Audiencia

Inicial que tuvo lugar el veintiséis de septiembre de dos mil veintidés (fojas 520 a la 521);

=

aun cuando fue emplazado personaimente para ello, el seis de septiembre de dos mil
veintidos (fojas de la 508 a la 514), en los precisos términos indicados por los articulos 248
fracciones Il y il de la Ley Estatal de Responsabilidades; 39 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado y 171 fraccion Vi del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia administrativa que nos ocupa; no se
vertieron entonces, argumentos de defensa, quedando sélo a su favor, la presuncién de

inocencia que la Ley Estatal de Responsabilidades, le otorga en los articulos 151 y 175.

Ahora bien, como se advierte de los antecedentes de esta sentencia y acatando la
Garantia de Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como también, el contenido del articulo 248 fracciones HI,
Vy Vil de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta Coordinacion Ejecutiva, respeté en su
integridad el derecho a una debida defensa del denunciado, al hacerle saber de manera
personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa; asi
como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o
por medio de defensor que para el caso designare; dandole a conocer que las imputaciones
en su contra, derivan de los hechos consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (fojas de la 01 a 1a 15) y sus anexos (fojas de la 16 a la
504), con las cuales se le corrié traslado en la diligencia de emplazamiento.



Del mismo modo, se respeto el debido proceso, previsto en et articulo 130 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y enmarcado como un principio universal reconocido en
nuestro sistema juridico, integrado y armonizado al mismo, al ser reconocido en los
instrumentos internacionales ratificados por México y parte del sistema internacional de
derechos humanos, por las consideraciones que en adelante se explican; lo anterior, en
reconocimiento al principio del debido proceso como garante de la legalidad y la correcta
aplicacién de las leyes en el marco del respeto a la dignidad humana en cualquier tipo de
proceso (incluyendo el administrative disciplinaric); de tal forma, que constituye uno de los
presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los derechos humanos y su

efectividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecié que el
debido proceso “...abarca las condiciones que deben cumplirse para asequrar la adecuada
defensa de aquelfos cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”
sefialando que su aplicacién: “...no se limita a los recursos judiciales en un sentido estricto,
‘sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamenlte anfe cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos...”, lo que implica que la actuacion de los drganos
estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en

condiciones de igualdad. g
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De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en setié

caso Cabrera y Montiel Flores Vs, Mexico, del veintiséis de noviembre del dos i z
. . . SECRETARIA DE LA CONTRE
establecio que: “...7140. E/ articulo 8.1 de la Convencién consagra 3. Er{ﬂ Hemas del

flamado ‘debido proceso legal’, que implica, entre otras cosas, el derech8HE 585 f‘)‘éﬁ%%

a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el Juez o Tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la Ley para la

determinacion de sus derechos...”

En ese tenor, es aplicable la Tesis numero 1a. Xll/2012 (10a.) sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en {a Pagina 650,
Libro V, Febrero 2012, Tomo |, del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, cuyo contenido es el siguiente:

«“

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. EI Estado
Mexicano se adhirié a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 24 de
marzo de 1981 y reconocié la competencia contenciasa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, medianite declaracién unilateral
de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrero
de 1989. En ese sentido, los articulos 133 y 1o0. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados internacionales en
nuestro ordenarmiento juridico interno y establecen la obligacion de las autoridades
nacionales de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucién y
los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la ratificacion
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de la
jurisdiccién contenciosa de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos, generan
como una consecuencia inefudible que las sentencias emitidas por dicho Tribunal
Internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el juicio,
resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos fos jueces y fribunales
que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta obligatoriedad




alcanza no sélo a los puntos resolutivos de las sentencias en comento, sino a todos
los criterios interpretativos contenidos en las mismas...”

Es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento

mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conileva los siguientes parametros

minimos:

La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

La oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y;
Acceso a un recurso efectivo.

SR

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el 28 Febrero

del 2014, en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Registro nimero

2005716, misma que a la letra dice:

3

DERECHOC AL DEBIDC PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "ntcleo dure”, que debe observarse inexcusablemente en
todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la pofestad punitiva def Estado. Asi, en
cuanto al "nucleo dure”, las garantias del debido proceso que aplican a cualguier

. procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del

AL GEN

IStAnCA

procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garantia de audiencia®, las cuales permiten
Ffife los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen
&hvesfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema

apitgacéorte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el

Ll

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo ll, diciembre
de 1985 péagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON [AS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (I} la notificacion del inicio def
procedimiento; (I} la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en gue se
finque la defensa; (Ill) la oportunidad de alegar; y, (IV} una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por fanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro
de las que estan, por gjemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra sf mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,
que es la combinacién del efenco minimo de garantias con el derecho de igualdad
ante fa ley, y que profege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo
vuinerable, por efemplo, ef derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho
a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su
detencion sea notificada a quienes ejerzan su palria potestad y tutela, entre otras de
igual naturaleza...”

En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso gque nos ocupa, se cumplid

cabalmente con el debido proceso, previsto en el articulo 130 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, al obrar dentro del presente expediente, constancias que acreditan el

debido emplazamiento personal de [ GGG 2c:ccido © seis

de septiembre de dos mil veintidés (fojas de la 508 a la 514); emplazamiento personal, a

5
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través del cual, se hizo de su conocimiento, entre otras cosas, los sefalamientos de
responsabilidad y hechos imputados en su contra, consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y anexos (fojas de la 01 a la 504); se le corri¢ traslado con
copia certificada de la totalidad de las constancias que integran el expediente; de igual
forma, se hizo de su conocimiento el derecho a defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor perito en la materia y se le enterd, que de no contar con un defensor, le
serfa asignado un defensor de oficio; se hizo de su conocimiento, su derecho de ofrecer
pruebas y también de alegar o que sus intereses conviniera; asimismo, se cito a [l
I - -:ndoscle hora, fecha y lugar ciertos para que
compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248
fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Ill. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncié GG - <

incumplimiento de las obligaciones a su cargo, establecidas en el articulo 22 fraccién Vi del
Reglamento Interior de! Consejo Sonorense Regulador del Bacanora; el articulo 9
fracciones H y Vil del Decreto que crea el Consejo Sonorense Promotor de la Regulacion
de! Bacanora; articulo 18 del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos,
Contabilidad gubernamental y Gasto Pulblico Estatal y el articulo 52 de la Ley GenerQL*de

Contabilidad Gubernamental; trayendo consigo dicho incumplimiento, la faita admmlstra(g;

prevista en el articulo 88, fraccion |, de la Ley Estatal de Responsabilidades, prec“e‘ S

- wcl
S
normativos que a la letra dicen: BRCRETARIA JC LA ¢
Coordinacion
u ﬁ“‘m*w:mn dw

kéglamento Interior del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora

“Articulo 22.- Corresponde a la Direccién de Administracién y Finanzas las
siguientes atribuciones:
(...

VI.- Elaborar la contabifidad y llevar ef control de estados financieros del Consejo,”

“Decreto que crea el Consejo Sonorense Promofor de la
Regulacion del Bacanora

Articulo 9.- EI Consejo Directivo tendré las siguientes facultades y obligaciones:
{..)
il.- Examinar y auforizar, en su caso, los programas anuales de frabajo y los
proyectos de presupuestos de ingresos y egresos del organismo, asi como las
modificaciones a los mismos.
{..)

Vil.- Examinar y aprobar, en sus caso, el balance anual, los estados financieros y el
informe anual de actividades que le presente ef Director General;”

“...Reglamento de la ey de Presupuesto de Egresos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Piblico Estatal

Articulo 18.- Ef presupuesto de Egresos del Estado sera el que contenga el Decrelo
que apruebe la Legislatura Local, a iniciativa del titular del Poder Ejecutivo, para
expensar, durante el periodo de un afio y a partir del 1 de enero, las actividades, las
obras y los servicios previstos en los programas que en el propio presupuesto se
sefialen. Los presupuestos anuales de egresos de las entidades seran aprobados
por los drganos de Gobierno de las mismas y tendran la misma temporalidad, fines
y objeto que el presupuesto de Egresos def Estado.

Postiados basicos de Contabilidad Gubernamental

8) Devengo contable...
Periodo contable




D053

(..)

b) En lo que se refiere a la contabilidad gubernamental, el periodo relativo es de un
afio calendario, que comprende del 1 de enero hasta el 31 de diciembre y esta
directamente relacionado con la ejecucion de la Ley de Ingresos y el ejercicio del
presupuesto de egresos...”

“...Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 52.- Los estados financieros y demds informacién presupuestaria,
programatica y contable que emanen de los registros de los entes ptiblicos, seran la
base para la emision de informes periodicos y para la formulacién de la cuenta
publica anual.

Los entes publicos deberan elaborar los estados de conformidad con las
disposiciones normativas y técnicas que emanen de esta Ley o que emita el Consejo.
Los estados correspondientes a los ingresos y gastos publicos presupuestarios se
efaborarén sobre la base de devengado, y, adicionalmente, se presentaran en flujo
de efectivo...”

“...Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 88.- Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
aclos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes

I.- Cumplir con fas funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando
en su desemperio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como
a los particulares con los que llegare a traltar, en los términos que se establezcan en
el coédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;...”

Eh este sentido, de acuerdo a la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de
ﬁgmggwﬁﬂgdes, se enlista como falta administrativa no grave, el servidor publicc que
@%ﬁfﬁzﬁ%phr con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, sin
observar en su desempefio, disciplina y respeto, tanto a los demas servidores publicos
como a los partibulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezca en
el cbdigo de ética a que se refiere el articuio 16 de esta Ley,; obteniéndose entonces, que

los elementos que integran la falta administrativa en cita, son los siguientes:

a. Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor pablico;

b. Que por si mismo realice actos u omisiones que incumplan o
transgredan alguna de las funciones, atribuciones o comisiones
encomendadas, sin observar disciplina y respeto, tanto para los demas
servidores publicos, como a los particulares con los que llegare a tratar.

c. Que su conducta sea incompatible con el Codigo de ética.

El primer elemento se acredita con copia certificada del nombramiento de [l
I CONSEJO SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, del treinta y uno de

octubre de dos mil catorce, con efectos, a partir del uno de noviembre de dos mil catorce
(foja 185).

El segundo de los elementos se acredita con las siguientes documentales
publicas:

G



1.- Oficio ISAF/DGI/0476/2021 del trece de enero de dos mil veintiuno y sus anexos,
signado por el Auditor Mayor y el Director General de Investigacion del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion y dirigido a la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas, remitiendo expediente de Investigacion de presunta Responsabilidad
Administrativa 1SAG/DGI/1469/2020, derivada de la observacion 04, de la Auditoria
practicada al Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, respecto a la cuenta publica
2019, (fojas de la 21 a la 50).

2.. Observacion 4 de la Auditoria y anexos (fojas de la 31 a la 50).

3.- Informe individual de auditoria financiera de revisién de la cuenta publica 2019, al cinco
de agosto de dos mil veinte (fojas 295 a la 326).

4.- Pdlizas nimeros D00018 y D00019, del primero de julic de dos mil veinte; concepto:
‘Afectacion ejercicios anteriores amortizacion bienes intangibles CONTPAQ PYME vy del
calculo de amortizacién y software 2019” (fojas de la 331 a la 334).

5.- Poliza namero D00020, del primero de julio de dos mil veintiuno; concepto: “Amortizacién
de Software Sacg.B, lo sustituye SAACG.NET donado por el Gobierno del Estado” (foja
372).

6.- Acta de la Tercera Sesidn de la Asamblea General Ordinaria de Junta Directiva del
Consejo Directivo del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora del veinticuatro de

noviembre de dos mil veintiuno (fojas de la 3567 a la 367).

bienes intangibles Contpaq Pyme”, se observa que corresponden a movimientt

ejercicios del 2011 al 2017 (foja 331); de la Pdliza nimero D00019, defpri f@m@i‘ﬁﬂ&“@e
il vei . Coordinacion bjetugiva &
dos mil veinte, en la cual aparece como concepto: “Afectacion EJSICIGI0S Fadenores

amortizaciéon bienes intangibles Software SACG 6°, se observa que corresponden a
movimientos de los ejercicios del 2015 al 2019 (fojas 332 a la 334); de la Pdliza numero

D00020, del primero de julic de dos mil veintiuno, en la cual aparece como concepto:
“Amoriizacion de Software Sacg.6 lo sustituye SAACG.NET donado por el Gobierno del
Estado” (fojas 372); signadas cada una de ellas, por ||| EGTcTcNGNGNGNGNGNGNGGEEEE
asi como del Acta de la Tercera Sesion de la Asamblea General Ordinaria de la Junta
Directiva del Consejo Regulador del Bacanora, correspondiente al ejercicio 2021, llevada a
cabo el veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno (fojas de la 357 a la 367), se acredita
que [ NG o itic oiaborar el calculo de la depreciacion de
los bienes intangibles denominados Softwares Sacg 6 y Contpaq Pyme al cierre del gjercicio
fiscal dos mil diecinueve; se acredita que permitié que se efectuara de forma extemporanea
al cierre del ejercicio fiscal 2019, el céalculo de la depreciacién de los bienes intangibles
denominados Sofwares Sacg 6 y Contpag Pyme: el primero de julio de dos mil veinte, a
través de las pélizas D00018 y D00019 y el primero de julio de dos mil veintiuno, a través
de la pdliza DO0020; cuando, lo correcto era realizarlos a mas tardar el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, de acuerdo al contenido de los articulos 18 dei Reglamento
de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabitidad Gubernamental y Gasto Puablico y 52
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; se acredita que dicho proceso contable
fue elaborado sin previa autorizacion por parte de la Junta Directiva del Consejo Sonorense

Regulador del Bacanora; cuando, de acuerdo al contenido del articulo 22, fraccién Vi del




Reglamento Interior del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, si bien es cierto, se
encontraba facultado para elaborar la contabilidad y llevar el control de los estados
financieros del Consejo, dentro de la cual se encuentra, el célculo de la depreciacion de los
bienes intangibles Softwares denominados: Sacg 6 y Contpaq Pyme, al cierre del fiscal del
2019, en el caso particular; también lo es, que de acuerdo al contenido del articulo 9
fracciones H y VIl del Decreto que crea el Consejo Sonorense Promotor de la Regulacion
del Bacanora, tal facultad, estaba sujeta a su autorizacion de manera previa, por el Consejo
Directivo; era un requisito indispensable para que pudieran validamente efectuarse las
afectaciones de registros a resultados de ejercicios anteriores; lo que evidentemente no
ocurrié, segln se advierte del punto VI, del orden del dia, inciso e): “Afectacién de Ejercicios
anteriores para realizar la amortizacion de bienes intangibles que se encuentran en
desuso”, del Acta gue contiene la Tercera Sesion Ordinaria de la Junta Directiva del Consejo
Regulador del Bacanora, correspondiente al ejercicio 2021, celebrada el veinticuatro de

noviembre de dos mil veintiunc.

Quedando fehacientemente probado que [ EEGNGNGNEEEEEEEE -

se condujo con disciplina ni respeto, respecto a los servidores publicos, miembros de la
Junta Directiva del Consejo Regulador del Bacanora, que tenian a su vez, la atribucion o
facultad de autorizar dichas adecuaciones; al acreditarse que, sin contar con las
autorizaciones de la Junta Directiva, procedid a llevar a cabo adecuaciones extemporaneas
.al ejercicio fiscal del 2019, def Consejo Regulador del Bacanora; quedando evidenciado,
%u’e‘_ realizé actos que incumplieron o transgredieron,
?cohf la obligacién a su cargo, prevista en la fraccién 1 del articulo 88 de la Ley Estatal de
%&?ﬁ%ilidades, consistente en cumplir con sus funciones, atribuciones o comisiones
suubMeftiadas, observando en su desempefio disciplina y respeto a los demas servidores
publicos.

En opinién de esta Coordinacion Ejecutiva, de acuerdo al contenido de los articulos
198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades; por el arficulo 283 fracciones Il y V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia administrativa que nos ocupa, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 158 de la
citada Ley Estatal, en relacion con el articulo 26 de 1a Ley de Justicia Administrativa, cada
uno de los documentos publicos apenas identificados, resultan pertinentes e idéneos y se

les concede valor probatorio pleno, para acreditar el elemento en estudio, considerando que

de acuerdo a la normatividad apenas mencionada, ||| EGTcNGNGNGNGNENGNEEGEGEEEEEEE
N, O NSE JO

SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, contaba con facultades para elaborar la
contabilidad y llevar el control de los estados financieros del Consejo, del gjercicio fiscal del
2019; sin embargo, de manera extemporanea, el primero de julio de dos mil veinte (dos) y
el primero de julio de dos mil veintiuno (una), llevo a cabo las afectaciones de registros a
resultados de ejercicios anteriores realizando las amortizaciones de bienes intangibles y
ademas, sin observar que se contara con previa autorizacion de la Junta Directiva; fa
valoracion se realiza de acuerdo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de [a experiencia,
establecidas en el articulo 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacién con el
articulo 173 y 174 de la misma Ley.
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De forma que se declara fehacientemente acreditado el segundo de los
elementos de la falta administrativa en estudio.

El tercer elemento se acredita con las documentales publicas referidas y valoradas
en los parrafos anteriores, mismas que se reproducen en obviedad de repeticiones
innecesarias; toda vez que de su contenido se acredita que [ EGTKGTGTGTGNGNGNGN
B o sc condujo con disciplina ni respeto, respecto a los servidores publicos
miembros de la Junta Directiva del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, que tenian
a su vez, la atribucién o facultad legal, de autorizar se lievara a cabo la amortizacién de
bienes intangibles que se encuentran en desuso, con afectacién de Ejercicios anteriores;
considerando que, sin contar con las autorizaciones de la Junta Directiva del Consejo,
procedio a llevar a cabo el calculo de la depreciacién de los bienes intangibles denominados
Sofwares Sacg 6 y Conipag Pyme: el primero de julio de dos mil veinte, a través de las
pélizas D00018 y B00019 y el primero de julio de dos mil veintiuno, a través de la pdliza
D00020; quedando evidenciado que no sjercid sus funciones, con disciplina, ni respeto de
atribuciones, como lo exige el articulo 22, fraccion VI del Reglamento Interior del Consejo
Sonorense Regulador del Bacanora; en relacién con el articulo 9 fracciones | y VI del
Decreto de creacién del Consejo Sonorense Promotor de la Regulacion del Bacanora; al
conducirse en tal sentido, quedd evidenciado que ||| GGG <<
de observar los principios rectores del comportamiento ético: legalidad y discipljﬁrgg,\
previstos en el articulo 5 fracciones | y VH del Cadigo de Etica de las personas Se N

Publicas de la Administracion Publica Estatal.

. . e L LA Loy
En consecuencia, se declaran acreditados los elementos de la faﬁ%&i@éﬁ@ﬁ%y@
no grave, prevista en la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de Respdnsabnidades:;

al quedar plenamente probado que ||| GGG s o :cter ce
I CONSEJO SONORENSE

REGULADOR DEL BACANORA, onmitid elaborar el calculo de la depreciacion de los
bienes intangibles denominados Softwares Sacg 6 y Contpaq Pyme al cierre del ejercicio
fiscal dos mil diecinueve; que permitié que se efectuara de forma extemporanea al cierre
del ejercicio fiscal 2019, el célculo de la depreciacién de ios bienes intangibles denominados
Sofwares Sacg 6 y Contpag Pyme: el dia primero de julio de dos mil veinte, a través de las
pélizas D00018 y D00018 y el primero de julio de dos mil veintiuno, a través de la pdliza
D00020, cuando, lo correcto era realizarlos a mas tardar el treinta y un de diciembre de dos
mil diecinueve; que dicho proceso contable fue elaborado sin previa autorizacién por parte

de la Junta Directiva del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora.

Sirven de sustento para los argumentos vertidos con anteiacion, la Tesis de
Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y la Tesis Aislada de
la Segunda Sala del Semanario Judicial de la Federacién, con rubros: “SERVIDORES
PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE
LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.'” y, “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO.2",
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Luego, al no obrar alguna probanza a favor de ]

y al haberse superado la presuncion de inocencia a su favor, prevista en el articulo 175 de
la Ley Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y
de la experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que la conducta
imputada quedo plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la

responsabilidad de ||| GGG -2 cfcctos de determinar la
sancidn que corresponde aplicar, se debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, mismo que a la letra dice:

“Articulo 116.- Fara la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objefivos y
normativos, cuando la conducla lo exija, respecto de fas faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberdn considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempenriaba el servidor pablico cuando incurrié en la falta, asi como
los siguientes:

AHEE
;@%wﬁfh

?‘;@ I.- El nivel jerérquico y fos antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad
i T jera
R:\LGQ%A GENER en el servicio;

; .- L as condiciones exferiores y los medios de efecucion; y

de 5”’“??2% dll- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de

ponsabllicales b idencia de faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el
Organo Interno de Control no podré ser igual o menor a la impuesta con
antericridad. Se considerara reincidente al que hablendo incurridoc en una
infraccion que haya sido sancionada y hublere causado ejecutorfa, cometa
ofra del mismo tipo.”

Respecto a la fraccidn |, relativa a los elementos del nive!l jerarquico y la antigliedad
en el servicio que desempefiaba el servidor plblico al momento en que incurrié en la falta
administrativa, se obtiene del oficio DG-1017-2014 del treinta y uno de octubre de dos mil
catorce, que contiene el nombramiento de [ GGG
I CONSEJO
SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA (foja 185) y también del Oficio DG-0105-
2022 del dos de febrero de dos mil veintidés (foja 482); obteniéndose que el responsable
.
CONSEJO SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, (nivel 11) y que a la época de
los hechos imputados, tenfa una antigliedad de quince afios aproximadamente, en la
administracién plblica; elementos que le perjudican.

Con relacion a la fraccién H, relativa a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, se constituye con la actuaciéon irregular del denunciado,
consistente en omitir elaborar el calculo de la depreciacidn de los bienes intangibles
denominados Softwares Sacg 6 y Contpag Pyme al cierre del ejercicio fiscal dos mil

diecinueve; en permitir que se efectuara de forma extemporanea al cierre del ejercicio fiscal
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2019, el calculo de la depreciacién de los bienes intangibles denominados Sofwares Sacg
6 y Contpag Pyme: el primero de julio de dos mil veinte, a través de las pdlizas DO0018 y
D00019 y el primero de julio de dos mil veintiuno, a {ravés de la péliza D00020; en omitir
observar que se contara previamente con la autorizacién de la Junta Directiva del Consejo
Sonorense Regulador del Bacanora, a fin de poder realizar las afectaciones de dichos
registros a resultados de ejercicios anteriores; y en no ejercer en forma correcta sus
atribuciones y funciones y por ende, no se condujo con disciplina y respeto, respecto a los
servidores publicos que forman parte de la Junta Directiva del Consejo Sonorense
Regulador del Bacanora, a quiénes corresponde autorizar previamente las afectaciones de

registros a resultados de ejercicios anterior; elementos, que le perjudican.

Atendiendo la fracciéon 10, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Coordinacién Ejecutiva advierte que en la base de datos del Sistema de
Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta
Coordinacion Ejecutiva, existe antecedente de sancidén en expediente RO/43/22, donde se
dictdé una resolucion que se encuentra firme, con la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO; elemento, que le

g

perjudica. ey °f

De todo lo antes sefialado, se advierte que existen cuatro elementos quéile

ETARMA D LA ©
¢ gotdination tecw
y Resolucion da

Ahora bien, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades pkevé por la

perjudican al individualizar la sancion.

comision de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Qrganos Internos de Control
impondran las sanciones administrativas siguientes:

1.- Amonestacién publica o privada;

1L.- Suspensién del empleo, cargo o comision;

.- Destitucién de su empleo, cargo o comision; y,

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una o més de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga podra ser de uno a
treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabifitacion temporal, ésta no sera
menor de fres meses ni podra exceder de un afic.”

De forma que, considerando el catdlogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo 116 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo imponer a ||| GTGNG
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GHERE

I - socion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS
PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, de conformidad con la fraccion IV del articulo 115

antes citado.

V. FALLO

Al quedar plenamente probado que [N <>

responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccién | de la Ley Estatal de Responsabilidades; se determina imponerle la sancion
de ' INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMiSlON’ES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO,

prevista en la fraccion IV del articulo 115 del ordenamiento en cita.
VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
!r};‘ormamon Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articuios 19 y 29 de la Ley de

pleccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,

mg{mmm datos personales del responsable, & vistud de que no obra en autos, dato

autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia

{BCI6

{ﬁé?ﬁ%ﬁ%@d@mle el consentimiento eXpreso,, por ascrrtam por medio de autenticacion
5p

similar, para que sus precitados datos personalegﬁuedan dlfundurse

e
L

Porlo 'ahteriorment,e expuesto y fundadd, $g-resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacidon Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta
sentencia.

SEGUNDO. Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando il de la
presente sentencia, se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ApMiNISTRATIVA I

TERCERO. Se impone < - - de

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO.

i3



CUARTO. Se hace del conocimiento al responsable que ia presente sentencia
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la
Ley Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias
habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién correspondiente.

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese

a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y

concluido.

NOTIFIQUESE la presente sentencia a ||| EGTGTTEEGEGENG

mediante cédula de notificacién que se fije en tabla de avisos que _
Coordinacién Ejecutiva; comisionandose para tal diligencia a los notificadores y a los

testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad

Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 168 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asfi lo resolvi6 y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivb |
de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades de ia Secretaria de la Contraloria

ENestigos de asistencia, con los que actla y quienes

. o SIETEy ARIA DE LA CONTRALORIA 6&&53{?&
. e o e Paerdinar cutive de Sustanciacion
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacién y Resolucion d %gg?m&%%n%mmm%

de la Secretaria de la Contraloria General deil Estad

I

LIC. DOL.ORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC.MARTHAEL LA CRUZ MORENO.

Lista.- £l 30 de noviembre del 2022, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-

14






