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pe SONORA

DT e Expediente niimero RO/138/22
711 CONTRALORIA
s GENERAL

SENTENCIA, En Hermosillo, Sonora, a veintisiete de febrero del afio dos mil veintitres.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero

RO/138/22, instruido en contra del presunto responsable [ GG

Servicios de Salud del Estado de Sonora, por la presunta comision de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal
de Responsabilidades vy;

ANTECEDENTES:

1. El diecinueve de septiembre del afio dos mil veintidds, se recibid informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa, presentado por la Titular del Organo interno de Control de
la Secretaria de Salud Publica y de los Servicios de Salud del Estado de Sonora, en contra
del presunto responsable (Fojas 01 a la 50), mismo que se tuvo por admitido el veintiuno
de septiembre del afio dos mil veintidés (Fojas 51 a la 53}, ordenandose emplazar formal y
legalmente al presunto responsable, lo que aconteci6 el siete de noviembre de ese mismo
afic (Fojas 70 a la 78).

@mmw}z. El uno de diciembre del afic dos mil veintidds, se celebrd la audiencia inicial a

ﬁ%;ﬁégmigﬁb‘dei presunto responsable, haciéndose constar con la comparecencia def mismo en
- gggSaﬁia de su abogado defensor (Fojas 107 a la 109); quien entre otras cosas, realizd
una serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en su contra,
exhibiendo en ese momento escrito de contestacion, mismo acto en el gue se tuvieron por

ofrecidas {as pruebas de las partes, mismas gue fueron admitidas en auto dictado el dos de
diciembre del afio dos mil veintidds (Fojas 110 a la 113).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de desahogo,
mediante auto del nueve de enero del afio dos mil veintitrés (Foja 123), se declaro abierto
el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes, hecho
lo anterior, esta Coordinacidn Ejecutiva declard visto el proceso y citéd la causa a oir
sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO:
. COMPETENCIA
Esta Coordinacidén Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articuio 109,

fraccion |l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
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articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion |, del

Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora.
Il. DEFENSAS Y EXCEPCIONES

El presunto responsable, durante la celebracién de la audiencia inicial a su cargo,
presentd escrito de contestacién a la denuncia (Fojas 98 a la 106), dentro del cual, entre

otras cosas, viene oponiendo las siguientes excepciones, mismas que denominé:

“DEFENSA GENERICA DE SINE ACTIONE AGIS”, la cual consiste en la negacion
de la demanda, dirigida a cada uno de los hechos que se le imputan, por lo que en

consecuencia revierte la carga de la prueba para la denunciante; por lo tanto, esta autoridad

determina gue la anterior excepcion, no constituye propiamente hablande una excepcién,
pues es una defensa que se hace valer el presunto responsable, para retardar el curso de
la accion o para destruirla; sin embargo, se concluye gque, a pesar de gue el presunto
infractor viene negando los hechos imputados en su contra, de Ias pruebas anexas al
sumario que nos ocupa, de las mismas se desprende que si existen los elementos de

derecho y los medios probatorios suficientes para la sustanciacion y resolucion del

presente expediente administrativo, determinandose con ello, que las pruebas aportadas al

o

administrativo, sin prejuzgar sobre la posible responsabilidad del presunto infractor, 50&

ﬁ%:is\. A

constituye precisamente el fondo y materia de estudio de la presente sentencia.

ﬁh—”d

“LAS QUE SE DESPRENDAN DEL CONTENIDO DE LA CONTES Cd@N Q(JEVW

i et

SEAN FAVORABLES A DESTRUIR LA ACCION EJERCITADA Y LA EXCEPCION

INOMINADA”, las cuales oponen las defensas y excepciones que se deriven del escrito de

contestacién atin y cuando no se haya expresado su nombre o sefialado equivocadamente;
determinandose que del andlisis de las constancias del presente expediente, se advierte
que no se actualiza ninguna excepcién o defensa que implique, abstenernos del estudio de

fondo del presente asunto.

Por lo tanto, se concluye que las defensas y excepciones opuestas por el presunto
responsable resultan improcedentes para eximirlo de la responsabilidad administrativa en
su contra; lo anterior con fundamento, en los articulos 43, 44, 46, 48, 52, 248, 282, 337 y
340 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, atento a lo dispuesto
por el numeral 26 de dicha Ley que a su vez es supletoria de la Ley Estatal de
Responsabilidades, segin lo dispuesto en el articulo 158 de la misma Ley. Sirve de apoyo
por analogia a ia anterior determinacion la siguiente tesis de Jurisprudencia con rubro:
“SINE ACTIONE AGIS.™.

' Cfr. Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacefa, Registro Digital: 219050, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Epoca: Octava Epoca, Materia(s): Comin, Tesis: VI.2°.J4/203, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Numero 54, junio de 1992, Pagina: 62, Tipo: Jurisprudencia.
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ll. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formuld Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefalados (Fojas 01 a la 07 del
expediente), los cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitié
rendir su declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad modificacion
del afio dos mil veintiuno, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligado para
ello, hecho el cual la Autoridad investigadora califico como la falta administrativa no grave,

prevista por el articulo 88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa en su Audiencia Inicial, del uno de diciembre del afio dos
mil veintidés (Fojas 107 a la 109), realizé una serie de manifestaciones para dar
contestacion a los sefalamientos efectuados en su contra, exhibiendo en ese momento
escrito de contestacion a la denuncia, ofreciendo los medios de prueba que considerd
pertinentes para acreditar su dicho (Fojas 98 a la 106), motivo por el cual esta autoridad,
encuentra preciso sefialar gue la misma se analizara en diverso orden al propuesto, al no
encontrarse establecida una obligacién para que su estudio y atencion sea conforme a su
planteamiento, sin que resulte necesario transcribir los argumentos en cuestidn, mismos a

los que se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertasen.

Encuentra apoyo lo anterior, por analogia de la Tesis de Jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
A CENINECESARIA SU TRANSCRIPCION. ™.
EEBRCIACIA
ébﬁfm‘“mr ’ i

IV. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncid por la falta administrativa prevista en el articulo

88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra
dicen:

“Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos

actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

{...}

V.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial, de
intereses y constancia de presentacién de decfaracion fiscal en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales;”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
plblico gue dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién

patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Epoca:
Novena Epoca, Malerias(s): Comiin, Tesis: 2a. /J. §8/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando la normatividad

correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales.
Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico.
b) Que tenga la obligacion de presentar su declaracién patrimonial.
¢} Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracion,

Ei primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas
en autos, consistentes en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor de [

I Scrvicios de Salud del Estado

de Sonora, del uno de enero del afio dos mil veintiuno (Fojas 28 a la 32); original de la
CONSTANCIA DE SERVICIOS, emitida el seis de diciembre del afio dos mil veintiuno, de
la cual se advierte que el presunto responsable desempefié el cargo de [
|
Servicios de Salud del Estado de Sonora, con ingreso del dieciséis de agosto del afio
dos mil diecinueve (Foja 23); copia certificada del ESCRITO DE RENUNCIA suscrito por el
presunto responsable, del dos de agosto del afic dos mil veintiuno, del cual

que durante su encargo se desempefid como

B o cfccios a partir del uno de agosto del’

wn&%&%

veintiuno (Fojas 25 y 26). Documentales que merecen pleno valor probatonq algtemﬁig“?é Lo§ “and
W S ..uli"t

articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades. Logra mm@cgaciuar«eaﬁ“ '

m\a*
ello, el caracter de servidor publico dei presunto responsable.

Sin que sea bbice para la anterior determinacion, las manifestaciones vertidas por
el presunto responsable en el escrito de contestacion a la denuncia (Fojas 98 a la 106), de
la cual se desprende que alega la falta de legitimacion pasiva, la cual hace consistir en el
hecho de que el presunto responsable no‘puede ser parte del sumaric gque nos ocupa,
manifestando que a la fecha en que se inicid el presente procedimiento, el presunto ya no
fungia como servidor publico en razén de que presentd su renuncia con caracter irrevocable
el dos de agosto del afie dos mil veintiuno, al entonces Secretario de Salud Pudblica y/o
Presidente Ejecutivo de los Servicios de Salud del Estado de Sonora, por lo que a su dicho,

no se reunen los requisitos para que pueda ser parte del caso que nos ocupa; asimismo,

dentro del escrito de contestacién. en cuanto al hecho ndmero 1, arguye que es falso que
en la actualidad se encuentre con estatus de activo en el servicio publico, en virtud de que
ya no labora en el Hospital General de Nogales, Sonora, por virtud de haber presentado su
renuncia a los Servicios de Salud del Estado de Sonora el dos de agosto del afio dos mil

veintiuno; manifestando ademas, deniro del hecho nimero 3 del escrito de contestacién,

que la autoridad investigadora no acreditd que el presunto responsable se encuentra en el
supuesto de los sujetos obligados a presentar la declaracidn patrimonial que se le imputa,

argumentando gue aun y cuando ya no era parte de la administracion publica para cumplir
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con ese requerimiento, presenté dicha declaracion el dieciséis de febrero del afio dos mil

veintidds, en virtud de que no es lo mismo no presentaria, que presentarla de forma tardia.

Se estima que los argumentos de defensa plasmados por el presunto responsable
resultan improcedentes para tener por desvirtuada la imputacion en su contra, toda vez
que si bien es cierto, el presunto responsable presentd su renuncia voluntaria el dos de
agosto del afc dos mil veintiuno, teniéndose por terminada su relacion laboral con los
Servicios de Salud del Estado de Sonora, no menos cierto es qgue, el presunto responsable
-al momento de los hechos-, se encontraba activo como servidor ptblico de la
Administracion Pulblica Estatal, hasta agosto del afio dos mil veintiuno, advirtiendose
ademas, que la Ley Estatal de Responsabilidades, en su articulo 4 fraccion i, establece
gue son sujetos de esta Ley: Aguellas personas que habiendo fungido como Servidores
Publicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere la presente Ley; luego entonces y en
relacién con las documentales citadas en parrafos que anteceden, queda fehacientemente
acreditado que el presunto responsable -al momento de los hechos-, estaba obligado a
presentar la declaracién de situacidén patrimonial y de intereses en su modalidad de
madificacion, durante el periodo comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre del
afio dos mil veintiuno, por ser servidor publico activo en la plantilla de los Servicios de Salud
del Estado de Sonora, hasta el dos de agosto del aﬁo dos mil veintiuno, concretamente en
el Hospital General de Nogales, Sonora, lo cual no cumplid, tal y como se comprueba con
el acuse de recibo emitido por el Sistema Declaranet, del cual se desprende que Ia
presentacion de dicha declaracion fue hasta el dieciséis de febrero del afio dos mil veintidos,

AL corroborandese con ello que la misma fue presentada de forma extemporanea (Fojas 37 y

o 40),

&

El segundo elemento en relacion con los articulos 33 y 34 fraccion i, de la Ley

Estatal de Responsabilidades y en relacion con el acuerdo publicado en el Boletin Oficial,
Tomo CCVII, Numero 9, Seccién 1l, del veintinueve de julio del afic dos mil veintiuno, se
acredita con fa DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el Oficio nimero CGOI-109-2021 y
anexos, suscrito por la Coordinadora General de Organos Internos de Control de Ia
Secretarfa de la Contraloria General del Estado de Sonora (Fojas 12 y 13), mediante el cual
remite a la Encargada del Despacho del Organo Interno de Control de los Servicios de
Salud del Estado de Sonora y la Secretaria de Salud Publica, el listado de servidores
publicos omisos de esa dependencia, de cumplir con su obligacion de presentar en tiempo
y forma su declaraciéon de modificacion del afio dos mil veintiuno, listado dentro del cual, se
encuentra el nombre del presunto responsable ||| G
como omiso (Foja 15). Documental que merece pleno valor probatorio al tenor de los
articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccién i, de la Ley Estatal de
Responsabilidades y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIIl, Numero 9,

Seccion 1, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, a la letra dicen:

“Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 33.- Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria ¢ su
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respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacién de la materia.

Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los
sigtiientes plazos:

(..)

I1.- Declaracién de modificacion patrimonial, durante ef mes de mayo de cada
ano; y

{...)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones |, Il y Il de este articulo,
no se hubiese presentado la declaracién correspondiente, sin causa
justificada, se iniciaré inmediatamente la investigacién por presunta
responsabilidad por la comisién de las Faltas administrativas correspondientes y se
requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacién.

Tratandose de los supuestos previstos en las fracciones | y Il de este articulo, en
case de que la omisién en la declaracion contintie por un periodo de treinta dias
naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al
Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, segin corresponda, i
declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo ©%
notificar lo anterior al titular del Ente pablico correspondiente para separar del cargo N
al servidor pablico. ‘

JeRETRRIADE LS
El incumplimiento por no separar del cargo al servidor pablico por parte del titular.de -~ r’::fd{
alguno de los entes piblicos, serd causa de responsabilidad administrativa en Io's%‘%é'j'imqi
términos de esta Ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracién
a que se refiere la fraccién 1li de este articulo, se inhabilitara al infractor de tres
meses a un afio.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo deberd
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto ¢n la presente ley.

Acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIli, Numero 9, Seccion I,
del veintinueve de julio del afic dos mif veintiuno

Articulo primero.- Se reconoce como causa justificada por los motivos y efectos
citados en los considerandos del presente acuerdo derivados de la emergencia
sanitaria generada por el coronavirus SAR-CoV2 (COVID-19), la no presentacién de
la declaracitn patrimonial y de intereses en la modalidad de modificacion durante el
mes de mayo 2021, como lo preven los articulos 33 fraccion Il y 48 parrafo segundo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 fraccién Il y 49 parrafo
segundo de la Ley Estatal de Responsabilidades, por lo que podra presentarse la
declaracion de referencia sin responsabilidad hasta el dia 30 de septiembre de
2021

De forma que, es valido sostener que es obligacién de todo servidor publico el
presentar su declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de
modificacion del afio dos mil veintiuno, durante el periodo comprendido del uno de mayo al
treinta de septiembre del afo dos mil veintiuno; lo anterior es asi, en virtud de que se toma
en cuenta la ampliacion del plazo de presentacién derivada de los acuerdos por el que se
tiene como causa justificada, la no presentacidn de las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, en los plazos previstos en los articulos 33 y 48 de {a Ley General

de Responsabilidades y 34 y 49 de la Ley Estatal de Responsabilidades, por le emergencia
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sanitaria derivada de la enfermedad generada por el coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19),
los cuales fueron publicados en el Boletin Oficial del Estado de Sonora en el Tomo CCVII,
Numero 43, Seccién |I, del treinta y uno de mayo det afio dos mil veintiuno y Tomo CCVill,

Numero 9, Seccion i, del veintinueve de julio de ese mismo afio,

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacion como servidor publico de
presentar su declaracién de modificacion del afio dos mil veintiuno dentro del periodo

comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre del aio dos mil veintiuno.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacidn antes precisada, quedé debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de que lo sefialado por los articulos 33 y 34, fraccién il
de la Ley Estatal de Responsabilidades -trascritos en las paginas 05 y 06 de la presente
sentencia,- se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el Oficio niumero
ﬁt:.‘.GOIC-1 09-2021 (Fojas 12 y 13}, gue contiene como anexo el Oficio numero
A\ BESRRSP/02947/2021 (Fojas 14 y 15), del trece de octubre del afio dos mil veintiuno,

Uscrito por el entonces Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucién de

@"ReSponsabi!idades y Situacion Patrimonial adscrito a esta Secretaria, mediante el cual
TRALORIA GENERA: _ ) , .

/& dermmiig-gl listado de servidores publicos omisos en presentar la declaracidén de modificacién
#hpy i seims S . . .
_:ﬁ%@bgﬁo dos mil veintiuno de la Secretaria de Salud Pablica y/o de los Servicios de Salud
del Estado de Sonora, advirtiéndose que de ese listado, se encuentra el nombre del

presunto responsable ||| GG oo oiso; teniendo que
la autoridad en cita, informo6 a la Coordinadora General de Organos Internos de
Control que entre otros, el presunto responsable habia incumplido con su obligacion
de presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en si modalidad
de modificacién del afio dos mil veintiuno, lo cual motivo el origen de la indagatoria
correspondiente, Documental que merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos
171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora requirié al presunto
responsabie el cumplimiento a su obligacién mediante Oficio nimero OIC-SSS-DJ-106-
2022, requerimiento que le fue debidamente notificado el ocho de febrero del afio dos mil
veintidos (Fojas 34 y :35). Actuacién que merece valor probatorio pleno al ser una
DOCUMENTAL PUBLICA generada por una autoridad competente con motivo de sus

funciones en términos de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Requerido que fue el presunto responsable para el cumplimiento de su obligacién,
éste la presentd de forma extemporanea el dieciséis de febrero del afo dos mil
veintidés (Fojas 37 y 40), tal y como se desprende de las DOCUMENTALES PUBLICAS
agregadas a autos, consistente en el ACUSE DE RECIBO DE LA DECLARACION DE
MODIFICACION COMPLETA 2021 del presunto responsable, documento con el que se
corrobora que el mismo no la presenté en tiempo y forma en los plazos que la Ley
Estatal y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVII, Namero 9, Seccion

i, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, contemplan para su
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presentacion. Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos
170, 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Sin que a [a anterior determinacion, se opongan las manifestaciones de defensa
vertidas por [ . - = ~ udiencia Inicial que tuvo lugar
el uno de diciembre del afic dos mil veintidds (Fojas 107 a la 109), a través del escrito de
contestacion presentado y las pruebas que considerd pertinentes para acreditar su dicho;

defensas y pruebas que a continuacion seran atendidas:

En cuanto a la contestacion a los hechos namero 1, argumenta que es falso que
en la actualidad cuente con el estatus activo de servidor publico, en virtud de que ya no
labora en el Hospital General de Nogales, Sonora, por virtud de haber presentado su
renuncia a los Servicios de Salud del Estado de Sonora el dos de agosto del afio dos mil

veintiuno; digasele que dicho argumento de defensa ya se atendié dentro del considerando

IV de la presente sentencia, en el primer elemento con el cual se acredita el caracter de
servidor publico del presunto infractor y al cual nos remitimos en obvio de repeticiones

innecesarias como si a |a letra se insertasen. -

R

-y . . i
En cuanto a la contestacion a los hechos numero 3, en el cual manifiesta quedai; :
E N
autoridad investigadora no acredité que el presunto se encuentra en el supuesto de los™=
FEERETARIA TF LA oy
sujetos obligados a presentar la declaracién patrimonial que se le imputa, nfanifestando sy

ﬁwww Tiooes E{'_{:

ademas, que aln y cuando ya no era parte de la administracion pablica para cumplir con

ese requerimiento, presenté dicha declaracion el dieciséis de febrero del afio dos mil
veintidos, en virtud de que no es lo mismo no presentaria que presentarla de forma tardia;
informesele que nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

insertasen, al analisis del primer y segundo elemento que se atendid en el considerando IV

de la sentencia que nos ocupa.

Por otro lado, tenemos que, el presunto responsable en su escrito de contestacion,
viene objetando e impugnado en cuanto a su autenticidad, las documentales consistentes
en copias certificadas ofrecidas por la autoridad denunciante, argumentando que cada una

de ellas, no especifica por quién son certificados y la facultad legal de dicho certificador.

Al respecto, esta Coordinacidon Ejecutiva determina que no ie asiste la razén, toda
vez que, de las certificaciones realizadas por la autoridad investigadora, se observa del
articulo 25 fraccidn XX! del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
publicado el nueve de agosto del afic dos mil dieciocho, en el Boletin Oficial det Gobierno
de! Estado, que el Organo Interno de Contro! tendra la atribucion de cotejar y certificar los
papeles de trabajo asi como de los documentos originales que obren ante su vista o en la
dependencia o entidad correspondiente haciendo constar la autenticidad de dichos
documentos, asi como Hevar a cabo la certificacion de la impresidon documental cuando se
requiera; asimismo, dentro del articulo 28 fraccion XXIX del Reglamento Interior de los
Servicios de Salud de Sonora, publicado el nueve de marzo del afio dos mil dieciocho, en
el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, se establece que las direcciones generales

tendran la atribucion de expedir cuando se requiera, copias certificadas de los documentos
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originales existentes en los archivos de la unidad administrativa a su cargo, que tenga ante
su vista, previo cotejo de los mismos; asi mismo llevar a cabo la certificacion de la impresion
documental cuando se requiera; por lo tanto, en el caso que nos ocupa, de las
certificaciones aportadas por la investigadora, se desprende que las mismas se realizaron
con un debido fundamento legal, de ahi que no puede exigirse mayores requisitos para la
certificacion de documentos que los expresamente sefalados en los Reglamentos citados
con anterioridad, determinandose con ello, que la objecion e impugnacion que plantea el
presunto responsable resulta improcedente e insuficiente para relevarlo de la

responsabilidad administrativa que se le imputa.

Aunado a lo anterior, se tiene que con las manifestaciones vertidas por el presunto
responsable, no son suficientes para desvirtuar la imputacién en su contra, toda vez que
no logra demostrar que haya presentado la declaracion de situacién patrimonial y de
intereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, en tiempo y forma,
puesto que de autos, quedd plenamente acreditado el incumplimiento a su obligacién,
como servidor piblico activo al momento de los hechos, de rendir su declaracion de
modificacién del afo dos mil veintiuno, conforme a los plazos establecidos dentro de la Ley

%%Estatal de Responsabilidades y el acuerdo publicado en el Boletin Oficial, Tomo CCVIII,
%,@ umero 9, Seccién H, del veintinueve de julio del afio dos mil veintiuno, quedando tal
o extemporaneidad evidenciada con el ACUSE DE RECIBO DE LA DECLARACION DE
"%ﬁimmx\c;on COMPLETA 2021, del dieciséis de febrero del afio dos mil veintidés
’QH‘S@QFE Peg ?7 y 40}, que el presunto infractor present6. Lo anterior, se determina asi, de acuerdo
Wa lo establecido en los articulos 171, 173 y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por titimo, en cuanto a la instrumental de actuaciones, consistente en todo io que
le favorezca al presunto; asimismo, en cuanto a la presuncional en su triple aspecto: Legal,
l6gico y humano, se determina gue ninguna repercusion pueden tener a la determinacién
apenas tomada, de considerar por acreditada la imputacion realizada en contra del presunto
responsable, puesto que el mismo, no hizo valer presuncién alguna gue le favoreciera, ni
invoco el hecho o indicio de que la derive; ni tampoco esta Coordinacion Ejecutiva, deduce
alguna presuncion que favorezca al infractor y ademas porque esta autoridad observa que
de las constancias qué integran el presente sumario, no se advierte ninguna actuacion
suficiente para desvirtuar los razonamientos logicos-juridicos con los cuales se determina

la existencia de responsabilidad administrativa en su perjuicio.

La anterior valoracion se realiza de acuerdo a las reglas de la logica, la sana critica
y de la experiencia, establecidas en el articulo 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacién con el articulo 78 fraccion § de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Sonora y de acuerdo también, con lo dispuesto por los
articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 325 y 330, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia Administrativa, segun
se encuentra previsto en su numeral 158 y en el articulo 26 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora.
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En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de |a falta administrativa
no grave consistente en indumpiir con la obligacion de presentar la declaracién de situaciéon
patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del afio dos mil veintiuno, toda
vez que la Autoridad Investigadora demostrd que el presunto responsable, en su caracter
de servidor publico, estaba obligado legalmente a presentar la declaracion de situacién
patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del afo dos mil veintiuno entre
el uno de mayo al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno y fue omiso en
presentarla en tiempo y forma, en términos de lo establecido por el articulo 34, fraccion 1l,

de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al haberse
superado la presuncidn de inocencia del mismo prevista en el articulo 175 de la Ley Estatal
de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que la conducta imputada
quedé plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE?

RESPONSABILIDADES. i
W

. . HTRETARIA NT a0
V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION Coortine Lot

¥ Braratimen, 1m He

Acreditada que fue la existencia de una faita administrativa no gravé y“ la
responsabilidad del responsable, para efecto de determinar la sancién gue corresponde, se
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la letra

dice:

“Articulo 116.- Para la imposicidn de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademds de acreditarse fodos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando fa conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor pablico cuando incurrié en la falta, asi como
los siguientes:

I.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigtiedad
en el servicio;

1l.- Las condiciones exteriores y los medios de gjecucién; y

ii.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrafivas no graves, la sancién que imponga el
Organo Interno de Control no podré ser igual 0 menor a la impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
otra del mismo tipo.”

El articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancién, en atencion a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desemperiaba el

servidor publico cuando incurrié en la falta, se tiene que el responsable ostento el cargo de

los Servicios de Salud del Estado de Sonora.
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Con relacion a la fraccién |, se advierte que el cargo del responsable era [}
B ; o< tenia una antigiledad de tres afios aproximadamente en el servicio
plblico; elemento este tltimo que le perjudica, al ser nivel operativo con suficiente
tiempo en el servicio plblico, para conocer sobre las obligaciones que tiene gue cumplir en

el ejercicio de sus funciones.

Con relacién a la fraccion |, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucién de la infraccion, ésta la constituyé la omisién en la que incurrid el responsable,
en su caracter de servidor publico, quien estaba obligado legalmente a presentar la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion del
afo dos mil veintiuno entre el uno de mayo al treinta de septiembre del afho dos mil
veintiuno y fue omiso en presentarla en tiempo y forma, en términos de lo establecido por
el articulo 34, fraccidn i, de la Ley Estatal de Responsabilidades, como ya antes ha sido
acreditado, por tanto le perjudican.

Atendiendo la fraccion i, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
N%pbiigaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
% Ublicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacién

Ejecut:va no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad

j;&?mﬁgg@@rativa instruidos en contra del servidor publico responsable, por lo que no le

ﬁ‘%ﬁ@%ﬂi ﬁgca

De todo io antes sefalado, se advierte que existen tres elementos que le
perjudican al individualizar la sancion, como lo son su antigiiedad en el servicio

publico, las condiciones exteriores y lo medios de ejecucidn en la comision de faltas
administrativas.

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades prevé por la comisién
de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretarfa o los Organos Internos de Control
impondran las sanciones administrativas siguientes:

1.- Amonestacion publica o privada;

.- Suspensién del empleo, cargo o comisién;

Hil.- Destitucién de su empleo, cargo o comision, y,

IV.- inhabilitacién temperal para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras ptiblicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una o mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension def empleo, cargo ¢ comision gue s€ imponga podra ser de uno a
treinta dias naturales.

En caso de gue se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no sera
menor de fres meses ni podra exceder de un afic.”
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De forma que, considerando el catalogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores que le perjudican y los que no le perjudican, establecidos
en el articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y
equitativo imponer la sancion de AMONESTACION PUBLICA, en contra del responsable
de conformidad con la fraccidn | del articulo 115 antes citado.

V1. FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la ldgica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancion de AMONESTACION PUBLICA, prevista en la fraccién |, del articulo 115 de la
citada Ley de Responsabilidades.

VIl. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora 5"“
ISRRETAREA §F

esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente -sen

enc;[a,ﬁ
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en auf'os, da’f%
alguno gue revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo antericrmente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando IV de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION V DE LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad de [

I - . comision; consecuentemente, se decreta la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.
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TERCERO. Se le aplica al responsable la sancion de AMONESTACION PUBLICA,
de conformidad con los articulos 115 fraccion | y 116 de la Ley de la Materia, con relacion

al considerando V de este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con el Uitimo parrafo del articulo
116 de ia Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comision

de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia,
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion, previsto por el articulo 250 de
la Ley Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de guince dias

habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido,

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el domicilio

sefialado en autos para oir y recibir notificaciones, comisionandose para tal diligencia a los

¥ notificadores y a los testigos de asistencia guienes se encuentran adscritos a esta

Ctisrdinacion.

tanciacy

sonsabilidacie,

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvié y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacion y Resolucién de Respgmg fidades de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, ante los -

e asistencia, con los que actla y quienes
dan fe. DAMOS FE.- ]

' DR. OSWALDO RAGHECO CAMACHO. a;"z%;m‘?

Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y i &

Resolucién de Responsabilidades de la Segpet@miznia 08 LA CONTRALORIA GENERAL

de la Contraloria General del Estado de Soperénaciin tecutiva de Sustanciacién
y Rasniucién de Responsabifidades

"

L.IC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. CLAUDIA DEN}
Lista.- El 28 de Febrero def 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia queg antecede, Conste.-

$E ESPINOZA LOPEZ
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