GOBIERNO .
oe SONORA EXPEDIENTE NUMERO RO/122/22
SECRETARIA P LA

& | CONTRALORIA

mx.‘ﬂl&“m GENERAL

SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a dieciséis de diciembre del afio dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente ntimero

RO/122/22, instruido en contra del presunto responsable |G
I i =rsidad Tecnologica de Hermosillo, por
la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el del
articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. El veintitrés de agoste del afio dos mil veintidods, se recibid Informe de Presunta
Responsabilidad ‘Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutive de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado.de Sonora, en contra
del praesunto responsable (Fojas 01 a la 17), mismoe que se tuvo por admitido el oche de
septiembre del afio dos mil veintidos (Fojas 68 a la 70), ordenandose emplazar formal y

e%\ ~Jegalmente del presunto responsable, o que aconteci6 el freinta de septiembre del afio en
1 urso (Fojas 71 a [a 76}.
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&f‘ ~presuﬁ‘to tesponsable, haciéndose constar la comparecencia del mismo (Fojas 83 a la 86)

awaﬁwf”
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EI veinte de octubre del aiio en curse, se celebrd la Audiencia Inicial a cargo del

quien manifestd su deseo de llevarla a cabo por su propio derecho, sin la asistencia de
abogado, realizando una serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones
formuladas en su contra, en la gue se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes, las

cuales fueron admitidas mediante auto del veintiuno de octubre del afio en curso (Fojas
106 a la 108).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del catorce de noviembre del afio dos mit veintidos (Foja 118),
se declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Resolutora declard visto el proceso y citd

ta causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:

1. COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el ariiculo 109,

fraccion i de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
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ar_ti_cU!os 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la L.ey Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion |, del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora,
Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formuld Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en ¢l sefialados (Fojas 01 a la 17), los
cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitid rendir su
declaracion de situaciori patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion
simplificada dos mil veintiuno, en tiempo.‘ygforma, a pesar de estar legalmente obligado para
ello, hecho el cual la Autoridad Investigadora calificé como falta administrativa no grave,

prevista por el articulo 88, fraccion 1V, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa argumenté entre manifestaciones tendientes a justificar su
omision, que realizdé manifestaciones de lo sucedido a la parte coniralora de la UTH en la

Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, el cual se hizo llegar a esta autoridad.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro:.
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIP]
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPAR
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ™,

s RETERY

ill. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa: prevista en el articulo
88, fraccion |V, de la Ley Estatal de Resporisabilidades, preceptos normativos que a la letra
dicen:

“Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor pitblico cuyvos

actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
sigliientes:

(..

V.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales,”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion

patrimonial, de intereses y constancia de presentacién de declaracion fiscal, en los términos

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la.Nacién, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epcea,
Materias(s): Comiin, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su.Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipe: Jurisprudencia,
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establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando la normativigad é_ﬁi

correspondiente a fa reserva o confidencialidad de datos personales.
Asi, los elementos que integran Ja falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor pablico;
b} Que tenga [a obligacion de presentar su declaraciéon patrimonial y
¢) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal-declaracion.

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO POR
TIEMPO INDETERMINADQO del primero de enero del afio dos mil diez (Foja 37- 42); asi
como también, copia certificada de HOJA DE SERVICIOS del diecisiete de noviembre de
dos mil veintiuno (Foja 43). Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de
los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades. Lograndose acreditar con

ello, el caracter de servidor pablico del presunto responsable.

El segundo elemento en relacién con los articulos 33 y 34, fraccién Ill, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el

7 Oficio nimero CGOIC-121-2021 y anexos, suscriio por la Coordinadora General de

*: %Organos Internos de Control de la Secretaria de la Contraloria Genera! (Fojas 23 - 26},
i_%_‘

¥ mediante el cual remite al Titular del Organo Interno de Control de la Universidad

;\r??f"

raLtiiecniditgica de Hermosillo, el listado de los servidores pUblicos omisos de esa entidad;

gznzji%g}égo?dentm del cual, se encuentra el nombre del presunto responsabie quien fue omiso

-~ en presentar la declaracion de modificacion dos mil veintiuno. Documental que merece

pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 'y 173 de la Ley Estatal de

Responsabilidades. .

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccion I, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, a la letra dicen:

“Articulo 33.- Esfardn obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria o su
respective Organo [nternc de Control, todos los Servidores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberén presentar su declaracion fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia.”

“Articulo 34.- La declaracion de situacion pafrimonial deberéd presentarse en los
siguientes plazos:

()

IL.- Declaracién de modificacién patrimonial, durante ef mes de mayo de cada
ano;

()
Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones i, #f y lil de este articulo,

no se hubiese presenfado la declaracion correspondiente, sin causa
justificada, se |niciard inmediatamente la Investigacién por presunta
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responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes y se-
requerird por-escrifo.al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

(-]

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor publico por parte del titular de
alguno delos entes publicos, serd causa de responsabifidad administrativa en los
términos de esta Ley. ¢

Para el caso de omision, en la declaracion continide por un periodo de tfreinta
dias naturales siguientes a la fecha en que hubjere nofificado ef requerimiento
al Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, segin
corresponda, declararan que el nombramiento o conirate ha quedado sin
efeclos, debiendo notificar lo anterior al titular del ente pablico
correspondiente para separar del cargo al servidor piiblico.

Para la imposicién de las sanciones a que se reffere este articulo debers
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presente ley.”

Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, |a no presentacion de
las declaraciones de situacién patrimonial y la de intereses, en los plazos
previstos en los articulos 33 y 48 de la l.ey General de Responsabilidades
Administrativas v 34 y 39 de la Ley Estatal de Responsabilidades, por la
Emergencia Sanitaria derivada de la enfermedad generada por el
Coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19) publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sonora, nimero 43, Secc. | del treinta y uno de mayo del dos
mil veintiuno y nlimero 9, Secc. Il del veintinueve de julio de ese mismo afio.

De forma que, es valido sostener que era obligaciéon de todo servidor publlco gl
presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalldad
modificacion simplificada 2021, del primero de mayo al ireinta de septiembre del d"

veinfiuno, lo anterior, tomando en cuenta la ampliacidon del plazo de presentacién, denv

de los Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, la no presentdmon e las

e it

declaraciones de situacion patrimonial y la de intereses, en los plazos previstos’ en los
articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 y 39 de ia
Ley Estatal de Responsabilidades, por [a Emergencia Sanitaria derivada de la enfermedad
generada por el Coranavirus SARS-CoV2 (COVID-19) publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sconora, nimero 43, Secc. | del treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno vy

nuamero 9, Secc. |l del veintinueve de julio de ese mismo afo.

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacidén como servidor publico de
presentar su declaracién de modificacion simplificada 2021, entre el primero de mayo y

el treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacion antes precisada, quedd debidamente acreditada en auios del expediente..

Lo anterior es asi, en virtud de las DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en
Oficio CGOIC-121-2021, que contiene anexo. el Oficio niimero CESRRSP/02947/2021
(Foja 24}, del trece de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el entonces Coordinador
Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, de
-esta Secretaria, mediante el cual remite el listado de los servidores piblicos omisos de la

Universidad Tecnologica de Hermosillo, listado en el que se encuentra el nombre del
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preésunto responsable, quien fue omiso en presentar la declaracion de modificacidon dos mil
veintiuno: teniendo. que la autoridad en cita, informé a la Coordinadora General de
Organos Internos de Control que entre otros, el presunto responsable habia
incumplido con su obligacion de presentar su declaracién de situacion patrimonial y
de intereses, en su modalidad de modificacién simplificada 2021, lo cual motivé el
origen de la indagatoria correspondiente. Documentales que merecen pleno valor

probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora requirio al presuntoe

responsable el cumplimiento a su obligacion mediante oficio nimero OIC-UTH-193/2021

(Foja 46). Actuacién que merece valor probatorio pleno al ser DOCUMENTAL PUBLICA y

ser generada por una autoridad con motivo de sus funciones en términos de los articulos

171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Requerido que fue el presunto responsable para el cumplimiento de su obligacion,
el trece de diciembre de dos mil veintiuno, presentd de forma extemparanea en el Sistema
Declaranet, la declaracion de MODIFICACION SIMPLIFICADA 2021 (Foja 49}); prueba
documental con la que se acredita, que el encausado no presentd la citada declaracion en
el tiempo y forma establecidos legalmente. Documental que merece pleno valor probatorio

al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Durante la celebracion de la audiencia inicial, a cargo del presunto responsable

(Fojas 83-86), este manifestod, con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia, a pesar

,ws‘é‘ﬁiﬁ@gf‘gr?é‘?r y saber del derechc que tiene a declarar en términos del articulo 175% de la Ley

3 BuSTERCRO

ywsaB8tatalr de Responsabilidades, lo siguienté “..MANIFIESTO QUE YA REALICE
~ TMANIFESTACION DE LO SUCED!DO A LA PARTE CONTRALORA DELA UTHEN LA

UNIVERSIDAD TECNOILOGICA DE HERMOSILLO, EL CUAL SE LES HIZO LLEGAR A
USTEDES...”; y al hacerse una revision de lo manifestado por el encausado ante el Organo
Interno de Control de la Universidad Tecnol6gica de Hermosillo, Sonora, se advierte que
manifiesta lo siguiente: “... yo, || KGcNEEEEEEEEEEEE. icamente realicé
el alta en la pagina DECIARANET Sonora ya que el sistema no me permitié seleccionar la
opcion DECLARACION SIMPLIFICADA, dnicamente aparecia DECLARACION DE
MODIFICACION. Por tal motivo no pude continuar con la realizacion de la DECLARACION
PATRIMONIAL para cumplir en tiempo. y forma (foja 47). Manifestacion del encausado que
constituye una CONFESION de la falta q;e_ se le imputa y que merece valor probatorio

pleno al tenor del precepto antes mencionado con relacién al articulo 82, fraccion I de la

2 Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuesire, mas alla de toda duda razonable, su culpabifidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren fa existencia de tales falias, asi como Ia responsabilidad de aquellos a quienes se imputen fas
mismas. Quienes sean sefialados como presunfos responsables de una falta adminisfrativa no estaran
obfigados a confesar su responsabilifad, ni a declarar en su contra, por fo que su sifencio no debera ser
consideradao como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de fos hechos que se le imputan.

¥ Articulo 82.- | a valorizacion de ias pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas:

1. La prueba confesional, la de inspeccion judicial y la documenial publica, fendran valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las parfes, aseverados en la demanda, en la contestacién o en cualquier ofro acto del juicio,
haran prueba plena en contra de quien fos asevere, sin necesidad de ofrecerfos como prueba;

Pagina 5|10

122



Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora y los articulos 319% y 320°
fracciones |l y IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos
Gltimos ordenamientos de aplicacién supletoria al procedimiento administrativo

sancionador, de conformidad con el articulo 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Es por lo antes sefialado gue el encausado no desvirtla la imputacién en su contra
con las manifestaciones realizadas, toda vez que no logra demostrar que en tiempo y forma
presentd la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
modificacion simplificada 2021. Lo anterior se determina asi, de acuerdo a lo dispuesto en

los articulos 171 y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta administrativa
no grave consistente en incumplir con fa obligacion de presentar en tiempo y forma la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion
simplificada 2021, teda vez que la Autoridad investigadora demostrd que ei presunto
responsabie, en su cardcter de servidor piblico, estaba obligado legalmente a presentar la
declaracion de situacidén patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion
simplificada 2021, enfre el uno de mayo del afio dos mil veintiuno al treinta de
septiembre del afio dos mil veintiuno y fue omiso en presentarla en tiempo y forma, pues

no fue hasta el trece-de diciembre del afio dos mil veintiuno, cuando éste la presentd, en

terminos de lo establecido por el articulo 34, fraccién I, de la Ley Estatal d_é“"-""

Responsabilidades.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al. haberse
superado la presuncién de inocencia del mismo prevista en ¢l articulo 175 de la LeyEstatal*
de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que ia conducta imputada

quedd plenamente acreditada.

4 Articuto 319.- La confesion judicial expresa hard prueba en juicio cuando retina las siguientes condiciones:
1. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

H. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin-coaccién ni violencia, y

. Que sea de hecho propio o conocido del.absclvente o, en su caso, def representado o del causante.

La admision de hechos en la demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto del juicio, hara fe- sin
necesidad de rafificacion ni de ser ofrecita como prieba. _

La confesion fudiciat expresa no producirg el efecto probatario a que se refiere este articulo:

a) En los casos en.que fa ley o niegue.

b) Cuando:venga acompafiada con-otras pruebas o presunciones que fa hagan inverosimil,

¢} Cuando se demuesire que se hizo con intencién de defraudar a tercero 0 eiudir los efectos de una disposicion
fegal.

La confesion judicial expresa solo produce efecto en lo que perjudica af gue Ia hace, pero no puede dividirse
contra él, saivo cuando-se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por ofros
medios o cuando en algtn exfremo sea conlraria a la naturaleza o a las leyes.

El que hizo la confesién puede reclamaria cuando la haya hecho por error, coaccion o violencia. Enveste caso,
la reclamacion se framitard incidentalmente por cuerda separaday se decidira en la senfencia definitiva.

5 Articulo 320.- Har4 fe fa confesién exirajudicial en los siguientes casos:

1.- La que se haga ante Juez incompetente, si no la era en el momento de I3 confesién o las partes fo reputaban
competente;

il.- La que se haga en fa. demanda, confestacién o en cualquier otro-escrito o acto del juicio;

- La que se hizo en juicio diverso anterior, aunque la instancia se haya extinguido por cualquisra de las causas
previstas en este Codigo;

V.- La gue se haga en forma auténtica ante cualquier funcienario con fe publica, y

V.- La hecha en festamento, salvo fos casos de excepcion sefialados porla ley. En estos casos seran aplicables
en lo conducente, las reglas establecidas en ef articulo anterior.
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En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVI_E‘ j, 2
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE 3

RESPONSABILIDADES.
IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa nc grave y la
responsabilidad del presunto, para efecto de determinar la sancidn que corresponds, se
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la letra

dice:

“Articulo 116.- Para la imposicion de fas sanciones a que se refiere ef articuo
anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objefivos y
normativos, cuando la conducta lo exija, respeclo de las faltas administrativas
descritas en esla ley, se deberan considerar los elementos del empleo, carge o
comision que desempsfiaba el servidor publico cuando incurrid en la falta, asf como
los siguientes:

I.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, enire ellos, la antigiiedad
en el servicio;

i.- Las condiciones exieriores y los medios de ejecucion; y-

.- La reincidencia en el incumplimiento de obiigaciones. En caso de
reincidencia de faltas administralivas no graves, la sancion que imponga el
Organo Interno.de Control no podré ser igual o menor a la impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habienda incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
otra del mismo fipc.”

S rRALORIA GERER - .
tya de SustacBlearticulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la

B gsrnalatlickaae iy L.
“=3dividualizacion de la sancion, en atencion a ello:

Respecto de los elementos del empleo, carge o comision que desempenaba el

servidor publico cuando incurrié en la falta, de Jas constancias se advierte que el

responsable ostentd el cargo de [
I 'iversidad Tecnologica de Hermosillo, Sonora.

Con relacién a la fraccién I, se advierte que el cargo del responsable sra ||| Gz
B ¢ o c ternia una antigiedadi - -
servicio publico; elemento este Gtimo que le perjudica, al ser nivel operativo con
suficiente tiempa en el servicio plblico, para conocer las obligaciones que tiene que cumplir

en el gjercicio de su funcion.

Con relacion a la fraccién |1, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
efecucién de la infraccidn, ésta la constituyé la omision que ya antes ha sido acreditada,
por tanto le perjudica.

Atendiendo la fracciéon I, relati;a a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Publicos Inhabilitades y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacién

Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipc de responsabilidad
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administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por lo que no le

perjudica.

De iodo lo antes sefialado, se advierte gue existen dos elementos que le

perjudiquen al individualizar la sancion.

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Respensabilidades prevé por la cemision

de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- En los casos de responsabilidades adminjstrativas distintas &
las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de
Control impondran las sanciones adminisirativas siguientes:

1.- Amonestacion publica o privada;

Il.- Suspension del empleo, cargo o comision;

{ll.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; ¥

V. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio ptiblico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios
u obras: publicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Conirol podran imponer una o mas de
las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta
administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo.o comision que se imponga podra ser de uno
a freinta dias naturales.

En caso de. que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no
sera menor de tres meses ni podra exceder de un afio.”

De forma que, considerando la minima y la maxima de la sancién a imponer por la
omision atribuida, habiendo valorado ios elementos de prueba que fueron aportados al
procedimienic que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo,
imponer la sancion AMONESTACION PUBLICA, en contra del responsable, lo anterior de
conformidad con la fraccion | del articulo 115 de la citada Ley Estatal de Responsabilidades.

V. FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la lgica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunio es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccidn IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle |a
sanci6n de AMONESTACION PUBLICA, previstas en la fraccién | del articulo 115 de la
citada Ley Estatal de Responsabilidades.

VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacidn a los articulos 19 y 29 de la Ley de.
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
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esta autoridad como Sujetc Obligado, ordena se publique la presenie sentencia
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato i 2 %
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTLYOS:

A
Rl

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiya de Sustanciacion y Resolucién de

Responsabilidades de la Secretaria de la Co ;a'lc‘i?l'a General del Estado de Sonora, es y

fue competente para conocer y resolverie nte procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos” expuestos en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando 1l de la presente
sentencia, en autes. quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en ef ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad de JORGE
; I%ON[O FLORES MARISCAL, en su comision; consecuentemente, se decreta la
STENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

R 4
oo T SMITERCERO. Se le aplica al responsable la sancion de AMONESTACION PUBLICA,

I« REgotonfetmidad con los articulos 115 fraccion 1y 116 de la Ley de la Materia, con refacion

"l considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
‘una saricidn mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gltimo parrafo del articule
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comision

de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia puede
ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias habiles

contados a partir de que surta efectos la notificacién correspondiente.

SEXTO. En su opertunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar vy
posteriormente, archivese el presente eipediente como asunto total y absolutamente

concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
notificacion personal, en el domicilio sefialado para tal efecto, comisionandose para tal
diligencia a los notificadores v a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos
a esta Coordinacion.
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Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Respansabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nes ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacion y Resolucidon de Responsabilidades de [a Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, an $ de asistencia,.

dan fe. DAMOS FE.-

con [os que actla y quienes

w?maqaw_,___;g.;

DR. OSWALDO PACHECG CAARHE?
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contraioria General

. gg :i *%‘
Z ;@ 5
| 510 R

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. ROS RIO EDITH AYON VALENZUE‘LA&

Lista.- £1 02 de-enero del 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Coqg‘sge fh B u’t = ”f‘
Iy aé’r;&ﬂ““mg iegall
 Rpsoiugion
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