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GOBIERNO

o SONORA EXPEDIENTE NUMERO RO/97/22
SECRETARIA DT A

- CONTRALORIA

wimaa | GENERAL

SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a siete de febrero del afio dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero

RO/97/22, instruido en contra del presunto responsable [ EEGNGEGEGEG

.
CENTRO REGIONAL DE FORMACION PROFESIONAL DOCENTE SONORA, por la

presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el del
articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. El cinco de julio del afio dos mil veintidos, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutivo de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, en
contra del presunto responsable (Fojas 01 a 1a 04), mismo que se tuvo por admitido el
tres de agosto de dos mil veintidés {Fojas 50 a la 52), ordenandose emplazar formal y
!gggéﬂmgggﬁe del presunto responsable, lo que acontecié el dieciocho de agosto del afio

an cisgor{Fojas 54 a la 59).
abudades

-n\

2. El catorce de septiembre del afio en curso, se celebré la audiencia inicial a
cargo del presunto responsable, haciéndose constar la comparecencia del
mismo (fojas 81 a la 86) en compafiia de la Licenciada Lourdes Andrea Leyva
Samperio como su defensora de oficio, en la cual por conducto de ésta realiz6 una serie
de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en su contra, en la
que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes, las cuales fueron admitidas

mediante auto del treinta de septiembre del afio en curso (fojas 93 a la 95).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del once de enero del afio dos mil veintitrés (Foja 136), se
declaré abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Resolutora declaré visto el proceso y

citd la causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:

. COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 108,
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fraccion lil de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en
los articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado
C, fraccion X, de la Ley Organica det Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion
|, det Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraioria General del Estado
de Sonora.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sehalados (Fojas 01 a la 04 del
expediente), los cuales consisten medularmente en que el presunto responsable,
omitié rendir su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusion, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligado para elio, hecho el
cual la Autoridad Investigadora calificé como falta administrativa no grave, prevista por

el articulo 88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa argumenté que como primera prueba, ofrece la copia

simple del historial de declaraciones del portal DECLARANET, en el que se visualiza

e

presentada la declaracion final, como prueba dos ofrece copia simple dej

recibo del sistema DECLARANET, de la deciaracion final, en el que se % i
gltima. Menciona el presunto responsable, que el acuse de validacion present
estipula fecha doce de febrero de dos mil diecinueve, haciendo no%%i‘fé’f;ﬁé‘ff vafec fa
de validacion por parte del sistema DECLARANET, va que se preseftd-la-dectaracion
final, para poder tramitar, finiquito de los servicios prestados en el Centro Regional de

Formacion Profesional Docente.

Por otra parte, en uso de la voz que se le otorga, la abogada defensora del
encausado, manifiesta entre otras cosas, diversas contradicciones en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y de diversas pruebas ofrecidas por la
investigadora para acreditar la omisidon denunciada, manifestaciones tendientes a
demostrar que para cuando se le estaba haciendo el requerimiento para la presentacién
de la declaracion patrimonial de conclusion, ésta ya se encontraba presentada desde
el doce de febrero de dos mil diecinueve, ofreciendo las pruebas antes citada para
acreditarlo; haciendo la aclaracion que el citado requerimiento, se refiere, cuando se
desempefiaba en el cargo de Subdirector de Licitaciones en Contratos de dicha entidad,

puesto que segun expresa, su defendido nunca tuvo, ya que como se desprende las

constancias del expediente, su puesto era el de || EGTNGTTNEEEEGEGEGNGEGEE
B (Foia 82).

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™.

llii. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denunci6 por la falta administrativa prevista en el
articulo 88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos
gue a la letra dicen:

“Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en
las obligaciones siguientes:

(...)

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion
fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos
personales;”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el
servidor publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de
A patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal,
sndogterminos establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando la

nhormatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales.
Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico;

b) Que tenga la obligacion de presentar su declaracion patrimonial y

c¢) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la
presentacién de tal declaracion.

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del OFICIO NO REC.HUM.IDOZ4,’2020, emitido
el catorce de enero de dos mil veinte, por ia Directora de Recursos Humanos del Centro
Regional de Formacion Profesional Docente de Sonora, oficio del que se advierte que
el presunto responsable a labord en dicha entidad a partir del primero de octubre del
afo dos mil diecisiete, al dieciséis de octubre de dos mil diecinueve (Fojas 19 y 21); asi
como también, copia certificada de CARTA DE RENUNCIA de fecha quince de octubre
de dos mil diecinueve (Fojas 27 y 28); original de la Hoja de Servicios, emitida el
veinte de abril de dos mil veintiuno, por la Directora de Recursos Humanos del Centro

Regional de Formacion Profesional Docente de Sonora, en la que se hace constar el

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro Digital: 164618, instancia; Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI. Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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ingreso del encausado, a partir del primero de octubre del afio dos mil diecisiete, al
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, con puesto de ||| GGG vy
baja fue por renuncia del servidor publico (foja 25). Pocumentales que merecen pleno
valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidora publica

de la presunta responsable.

El segundo elemento en relacion con los articulos 33 y 34, fraccion lll, de la
Ley Estatal de Responsabilidades, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA
consiste en la copia certificada del MEMO-REC.HUM./0246/2019, suscrito por la
entonces Directora de Recursos Humanos del Centro Regional de Formacion
Profesional Docente Sonora (Foja 29) del cual se advierte la baja del encausado a partir
de fecha el dieciséis de octubre del dos mil diecinueve; copia simple del OFICIO
NO.CRESON/SRIA.GENERAL.ADMINISTRATIVA/0299/2019, de diecinueve de
octubre de dos mil diecinueve, suscrito por la Coordinadora Administrativa del Centro
Regional de Formacion Profesional Docente Sonora, mediante el cual, remite el padron

de obligados a presentar declaracion de situacion patrimonial (Fojas 12-13).

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccion lil, de la ley Estatal de

Responsabilidades, a la letra dicen:

“Articulo 33.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de,
situacién patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante
la Secretaria o su respectivo Organo Interno de Control, tEHDS AR
Servidores Publicos, en los términos previstos en la presenta.ley ..
Asimismo, deberan presentar su declaracion fiscal anual, en los términos .
que disponga la legisfacion de la materia.”

“Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse
en los siguientes plazos:

(...)

.- Declaracién de conclusiéon del encargo, dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a la conclusién.

(...)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones I, Il y lif de
este articulo, no se hubiese presentado Ila declaracion
correspondiente, sin causa justificada, se iniciara inmediatamente la
investigacion por presunta responsabilidad por la comision de las Faftas
administrativas correspondientes y se requerird por escrito al Declarante
el cumplimiento de dicha obligacién.

(---)
El incumplimiento por no separar del cargo al servidor pablico por parte

del titular de alguno de los entes publicos, sera causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley.
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Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de
la declaracién a que se refiere la fraccion lll de este articulo, se
inhabilitara al infractor de fres meses a un ano.

Para fa imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presente ley.”

De forma que, es valido sostener que es obligacion de todo servidor publico el
presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusién, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la terminacion de su
empleo, cargo o comision.

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacién como servidor pablico
de presentar su declaracion de conclusion dentro del periodo de los sesenta dias
naturales siguientes a su baja en el servicio. Asi, la presunta responsable estaba
obligada a cumplir con su obligacion entre el dieciséis de octubre de dos mil

diecinueve y el catorce de diciembre de dos mil diecinueve.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacién antes precisada, en relacion con los articulos 33 y 34, fraccion llI, de

e A

‘ Estatal de Responsabilidades, quedd debidamente acreditada con la

',}'" UMENTAL PUBLICA que consiste en Oficio nimero DSP/0178/2021 (Foja 10),

G

‘dgé;lxveintis%ﬁ de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por la entonces titular de la
RALOT A GENE

D@féccm;édé’kSituacién Patrimonial mediante el cual remite captura de pantalla del

?é?g}ﬁilaﬂdDﬁe&ciaranet Sonora (Foja 11), de donde se advierte en el apartado de
“Historial de Declaraciones?”, la falta de ta Declaracién Final o de Conclusion del
presunto responsable entre el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve y el
catorce de diciembre de dos mil diecinueve; teniéndose que la autoridad en cita
informé a la Autoridad Investigadora que el presunto responsable habia
incumplido con su obligacion de presentar su declaracion de situacion
patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusién, lo cual motivé el
origen de la indagatoria correspondiente. Documental que merece pleno valor

probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad [nvestigadora requirié al
presunto responsable el cumplimiento a su obligacion mediante Oficio numero CEIFA-
1969/2021, requerimiento que le fue debidamente notificado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno (Fojas 34-36); documental que merece valor probatorio pleno en
términos de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

No obstante al requerimiento sefialado en el punto anterior, dentro del cimulo
de constancias que integran el expediente en que se actia, no se desprende que el
presunto responsable haya cumplido con la obligacidn de presentar su declaracion de

situacién patrimonial y de intereses que se hace referencia.
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Durante la celebracién de la audiencia inicial a su cargo (Fojas 81-83), tanto el
encausado como la defensora de oficio Licenciada Lourdes Andrea Leyva Samperio,
manifestaron con pieno conocimiento y sin coaccién ni violencia, a pesar de tener y
saber del derecho que tiene a declarar en términos del articulo 1752 de la Ley Estatal
de Responsabilidades, que como primera prueba, ofrece la copia simple del historial
de declaraciones del portai DECLARANET, en el que se visualiza presentada la
declaracion final; como prueba dos ofrece copia simple del acuse de recibo del sistema
DECLARANET, de la declaracion final, en el que se valida esta uitima. Menciona el
presunto responsable, que el acuse de validacion presentado estipula fecha doce de
febrero de dos mil diecinueve, haciendo notar, error en la fecha de validacién por parte
del sistema DECLARANET, ya que se presentd la declaracion final, para poder tramitar,
finiquito de los servicios prestados en el Centro Regional de Formacion Profesional
Docente.

Por otra parte, en uso de la voz que se le otorga, la abogada defensora del
encausado, manifiesta entre otras cosas, diversas contradicciones en el informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y de diversas pruebas ofrecidas por la
investigadora para acreditar fa omisiéon denunciada, manifestaciones tendlentes a

demostrar que para cuando se le estaba haciendo el requerimiento para la p

de la declaracidon patrimonial de conclusion, ésta ya se encontraba preserii
el doce de febrero de dos mil diecinueve, ofreciendo las pruebas antes citae
SEURETAS 08 (a8

acreditarlo; haciendo la aclaracion que el citado requerimiento, éewe:ﬁlﬁre, oug
‘3? &“:’a&lpm#\h e MAQ o

desempefiaba en el cargo de Subdirector de Licitaciones en Contratos de dicha ' entidad,

puesto que segun expresa, su defendido nunca tuvo, ya que como se desprende las

constancias del expediente, su puesto era el de ||| NEGTTNNRNGGEGNGGEGNGNGEE
B (Foi- 82).

No es ébice para tener por acreditada la falta de responsabilidad administrativa,
lo manifestado por el encausado o su abogada defensora, con la intencion de justificar
la omision de presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su
modalidad de conclusion, al ofrecer como pruebas la impresion del Acuse de validacion,
de una "Declaracion Final 2019", con fecha de validacion del doce de febrero de dos mil
diecinueve (foja 87) y una impresion de pantalla del “Historial de Declaraciones” por él
presentadas, de la que se advierte una presentacion de una declaracion final enviada
el once de febrero del dos mil diecinueve (foja 88); toda vez que dichas manifestaciones
son improcedentes, al no encontrarse demostradas con las pruebas idoneas, por lo
siguiente:

2 Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su cuipabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no deberad ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.
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Menciona el presunto responsable, que el acuse de validacion presentado
estipula fecha doce de febrero de dos mil diecinueve, que ello fue por un error en la
fecha de validacién por parte del sistema DECLARANET, ya que se present6 la
declaracion final, para poder tramitar, finiquito de los servicios prestados en el Centro
Regional de Formacién Profesional Docente; sin embargo, no ofrece probanza alguna
tendiente a demostrar el error del sistema DECLARANET, en relacion con la fecha de
validacion que alude, lo relaciona con un pago de finiquito, del cual en las constancias
del expediente, no obra constancia alguna del mismo, razén por la que el dicho del
encausado no se encuentra probado, resultando esto, en afirmaciones sin sustento

legal.

En relacién con las diversas contradicciones que segdn la abogada defensora,
existen en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y diversas pruebas
ofrecidas por la investigadora para acreditar la omisidén denunciada; de igual manera se
advierte que no ofrecen ias probanzas idoneas para demostrarias, pues mientras
expresan que ya dicho servidor publico habia presentado ia declaracién final del puesto
desempefiado, lo que segun acreditan con la validacidn de la declaracion final del 2019,
que supuestamente por un error del sistema Declaranet, aparece validada el doce de
febrero de ese afio e intentan corroborar ese hecho con la impresion de pantalia del
Historial de dedlaraciones rendidas por el servidor publico, donde aparece que fue
thiéda: el once de febrero de ese mismo afio, la presentacion de una declaracion final,

£%%§}§%@gtoridad determina que las supuestas contradicciones, son meras apreciaciones
5%@;@%35, relacionadas con las afirmaciones realizadas por el encausado, pero que no

;ﬁuud
Jas acreditan.

Aunado al hecho de que no ofrecen pruebas para demostrar el infundado error
del sistema Declaranet, esta autoridad observa de las citadas pruebas ofrecidas (fojas
87 y 88), asi como del historial de declaraciones ofrecido por la investigadora (foja 11),
que si bien es cierto, el encausado presentd un declaracién de situacion patrimonial v
de intereses final el once de febrero del dos mil diecinueve, en el sistema Declaranet
Sonora, que fue validada al dia siguiente, también se advierte que ese mismo dia de la
validacion, presenté una declaracion inicial que fue rechazada y que posteriormente fue
validada el dieciséis de mayo de ese mismo afio, fecha de esta ultima validacion, que
también se advierte el envio de una declaracidén anual y que fue validada el nueve de

julio de ese mismo afio.

El anterior analisis se realiza, para efecto de hacer evidente que, al desconocer
los motivos por los que el encausado presentd una declaracion final y una inicial en el
mes de febrero de dos mil diecinueve, sin embargo, las declaraciones apenas referidas,
no tienen repercusion legal alguna a su favor, ya que como anteriormente se determing,
no se demostré con probanza alguna, el error aludido por dicho encausado para poder
considerar la citada declaracién final validada en el mes de febrero de dos mil

diecinueve, como la que declaracidn final que debid presentar a partir del dia siguiente,
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de la conclusion del puesto desempenado, que fue entre el dieciséis de octubre de

dos mil diecinueve y el catorce de diciembre de dos mil diecinueve.

Lo que si se encuentra debidamente probado, como ya se demostrd en parrafos
precedentes, es la omision del servidor pablico responsable, de presentar la declaraciéon
de situacion patrimonial y de intereses de conclusién 2019, dentro de los sesenta dias

siguientes a la baja de su puesto, es decir dentro del periodo de tiempo antes sefalado.

Ahora bien, la manifestacion realizada por la abogada defensora, de que cuando
fue requerido su defendido, para la presentacidon de la declaracién de situaciéon
patrimonial y de intereses, cuya omisiéon de presentacién se le imputa, fue por el
desempeio del cargo de Subdirector de Licitaciones en Contratos, en el Centro
Regional de Formacion Profesional Docente de Sonora, puesto que segun expresa, su
defendido nunca tuvo, ya que como se desprende las constancias del expediente, su
puesto era el de ||| GGG < tro de dicha entidad;
se determina que ninguna repercusion legal tiene en el presente expediente, por virtud
de que, la obligacién de presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses,
en su modalidad de conclusién, nace del articulo 33 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, cuyo plazo de presentacion lo estabiece el articulo 34 fracc't%g;&gli;

de la citada Ley, supuesto normativo que se actualiz6, derivado de la rent
presentada por el encausado el quince de octubre de dos mil diecinueve, del pé
que desempefiaba en el Centro Regional de Formacion Profesiongl. Docent q{g
Sonora, lo anterior, con independencia de si se encontraba laborando comd,_
entidad, pues se advierte de la documental que obra a foja 11 del sumario, titulado
Expediente Servidor Publico, informacion capturada por el servidor publico obligado,
que el puesto desempefiado por el encausado, era el de [} NG <<
Formato de Captura del Padrén de Obligados, remitido por la entonces Coordinadora

Administrativa del Centro Regional de Formacion Profesional Docente de Sonora (fojas
12 y 13), el puesto del que se dio de baja al encausado, era e! de ||| EGTGTGNG

I < (= rcferida entidad, puesto desempefiado

que se corrobora de la Hoja de Servicios, emitida el veinte de abril de dos mil veintiuno,

por la Directora de Recursos Humanos del citado organismo descentralizado, del que
también se advierte el puesto del encausado de |||} G (o= 25).

La anterior valoracion de pruebas, que le fueron admitidas tanto al encausado
como a la autoridad investigadora, se realiza con fundamento en los articulos 170, 171,

y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al
haberse superado la presuncién de inocencia de la misma prevista en el articulo 175
de la Ley Estatal de Responsabilidades, resulta dable concluir que ta conducta irregular

que se le atribuye al encausado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 de!
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Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria en
la materia, el cual a la letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus respeclivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncién legal”, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que
lograra desvirtuar fa imputacion que se le hace y atendiendo a las reglas de la légica, la
sana critica y de la experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que

la conducta imputada quedé plenamente acreditada.

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta
administrativa no grave atribuida, toda vez que ta Autoridad Investigadora demostro que
el presunto responsable, en su caracter de servidor plblico, estaba obligado legalmente
a presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusion entre el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve y el catorce de

diciembre de dos mil diecinueve y fue omiso en presentaria en tiempo y forma.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

L

ditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave vy la
\_‘;«7

“re%pdﬁé’éfﬁﬁldad del presunto, para efecto de determinar la sancién que corresponde,

Elha

se debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la
letra dice:

“Articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el
articulo anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos,
objetivos y normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas
administrativas descritas en esta ley, se deberan considerar los
elementos del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor
publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

1.- El nivel jerérquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la
antigliedad en el servicio;

1l.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

lil.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso
de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que
imponga el Organo Interno de Control no podra ser igual o menor a
la impuesta con anterioridad. Se considerara reincidente al que
habiendo incurrido en una infraccion que haya sido sancionada y
hubiere causado ejeculoria, cometa otra del mismo fipo.”

El articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacidn de la sancién, en atencién a ello:
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Con relacion a la fraccion |, se advierte que el cargo del responsable era

A e tenia
una [ <n ! servicio publico; elementos

que le perjudican, al ser mando medio con suficiente tiempo en el servicio publico,

para conocer las obligaciones que tiene que cumplir en el gjercicio de su funcién.

Con relacion a la fraccion 1, atiende a las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion de fa infraccion, ésta la constituyd la omision de presentar fa declaracion
de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conciusion entre el
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve y ei catorce de diciembre de dos mil

diecinueve que ya antes ha sido acreditada, por tanto le perjudica.

Atendiendo la fraccion W, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de
Servidores Piblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta
Coordinacién Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de

responsabilidad administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable,

por lo que no le perjudica.

“Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse
en los siguientes plazos:

(--)

il.- Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la conclusion.

(...)

...Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacion de la
declaracion a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitara
al infractor de tres meses a un ano...”.

De forma que, considerando la quima y la maxima de {a sancion a imponer por
la omisién atribuida, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados
al procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el
articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y
equitativo imponer la sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COM[SIONES EN EL SERVICIO PUBLICO
Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U
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OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, en contra del responsable, lo anterior

de conformidad con la fraccién il del articulo 34 antes citado.
V.FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de i;a ldgica, la sana critica
y las maximas de la experiencia, quedé plenamente acreditadc} que el encausado es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave pre{dsta en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por Ié tanto, se determina
imponerle la sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS
PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, prevista en la fraccion 1V, del articulo 115, en
concordancia a lo dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 34, ambos preceptos

del ordenamiento en cita.
VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

n Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

g%nformacién Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley

‘ de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Olé)iigados del Estado de

L3501
§ T nciacion .
gupridiiéndo los datos personales de la responsable, en virtud de que no obra en autos,

ta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publiqu@a la presente sentencia

dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de

autenticacién similar, para que sus precitados datos personales ?puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es
y fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundamerifos expuestos en el considerando | de esta

&

sentencia. ¢ é

SEGUNDO. Conforme a lo estaﬁf\;;@_eff}a}en el considerando lil de la presente
sentencia, en autos quedaron pienam’g;té aﬁi‘editados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida én el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plefna responsabilidad de

. - U comisidn; consecuentemente, se decreta

ia EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA eh su contra.
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TERCERO. Se le aplica al responsable la sancion de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO,
de conformidad con los articulos 34 fraccion Hl y 116 de la Ley de la Materia, con

relacidon ai considerando 1V de este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le
impondra una sancidn mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gltimo
parrafo del articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la

reincidencia como la comision de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250
de la Ley Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince

dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificaciéon correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya

lugar y posteriormente, archivese el presente expedlente como asunto totgi y

absolutamente concluido. cr

NOTIFIQUESE personalmente con copia de la presente sentencqga al
AL
responsable, comisionandose para tal diligencia a los notificadores y a%& testigos de

asistencia quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta
Unidad Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 158 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos
ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador

ades de la Secretaria de la

Ejecutivo de Sustanciacién y Resolucién de Respossa

Contraloria General del Estado de foy frd 3

actha y quienes dan fe. DAMOS F

dinacion E vﬂv £ 5 Qi ciacien
Osuuon as nebporvaa‘)a'adades

DR. OSWALDO RALHECO CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciaciéon y Resolucion de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contraloria General

LIC. CINTHYA'€ORRAL MAR MTRA. PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS

Lista.- £/ 08 de fobrero del 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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