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pc SONORA
SFCREARIA DE | 4 Expediente nimero RO/108/22
- CONTRALORIA
ENTALO Imﬂ&.\;ﬂl& G E N ERAL

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a diecisiete de noviembre del afio dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero

RO/108/22, instruido en contra del presunto responsable [ EGTGTTTGGNGE

B cvien al momento de los hechos denunciados se desempefaba como

I Ficcicomiso Fondo Revolvente Sonora, por la presunta

comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo 88 fraccion
f de la Ley Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. El quince de julio del afio dos mil veintidos, se recibid Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutivo de Investigaciéon de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, en contra

del presunto responsabie (Fojas 01 a la 771), mismo que se tuvo por admitido el dos de

: agosto del afio dos mil veintidos (Fojas 772 y 773), ordenandose emplazar formai y
HTRALDRIA GENERAL
S e Suctanciaci  legalmente al presunto responsable, lo que acontecié el once de agosto del afio dos mil

esponsabilidade: velntrde§ (Folas 774 ala 776).

del présunto responsable, haciéndose constar con la comparecencia del mismo {Fojas 788
a la ZéT 1 quiea;ireahzo una serie de manifestaciones verbales, relacionadas con las
smputé@%nea f@gﬁuladas en su contra, en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas sélo
al denunciante, las cuales fueron admitidas en auto dictado el treinta y uno de agosto del
afio dos mil veintidds (Fojas 792 a la 794), en virtud de gue el presunto responsable, no

ofrecid pruebas para su defensa.

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de desahogo,
mediante auto del trece de septiembre del afio dos mil veintidos (Foja 795), se declaré
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes;
Hecho lo anterior, esta Coordinacion Ejecutiva declard visto el proceso y citd la causa a oir

sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:
I. COMPETENCIA
Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,

fraccion 11l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de fa Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
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fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion |, del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora.
II. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora presentdé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialados (01 a la 11 del expediente),
los cuales derivan de la Auditoria efectuada al Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora por

el periodo comprendido del uno de enero al treinta de junio del afic dos mil veintiuno, de la

cual se desprende la observacion namero 09, formula a ||| G
I Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora,

medularmente las siguientes imputaciones:

a) Omitio dar cumplimiento a la metodologia archivistica.

b} Incumplié con sus funciones, en virtud de que no realizé las acciones necesarias
para implementar un Sistema Institucional integral de Archivo, asi como para la::

5'1

organizacion, conservacion y preservacion de la documentacion del Fldelcomci%
e ‘%\?\

g5

¥
‘.s; Son

c) La conducta realizada es incompatible con el Cédigo de Etica,

a@%

d} El contenido de la Observacion namero 08. SECRETARIA DF L& CONTR:

o
b

. \qrdi A0

A mayor precision, se transcribe el contenido de la Observacién m’miero 09 de la

cual emanan las irregularidades denunciadas:

G\\\i in

Mﬁ
“En términos generales el Fidsicomisc Fondo Revolvente Sonora, no tg% fé
cumplimiento a la metodologia archivistica regulada por la; de Arc!%q '
Estado de Sonora y los Lineamientos Generales de Admm;stray%{fé?@@qgr
del Estado de Sonora, toda vez que se detecto que: W’””*‘

R

v" No se contaba con los instrumentos de control y consulta arch:wstica
actualizados.

v No se habia expedido nombramiento o designacién oficial por el titular del
ente de los responsables de las areas o unidades de archivo.

¥ No se contaba con un Comité Interno de Controf Documental.

¥ No se formuio el Programa Anual en Materia de Administracién de archivos
publicos.

¥ No se establecié un sistema automatizado para la gestion documental
electronica y que Jos expedientes que puedan ser fransferidos de un area de
archivo a ofra.

¥ Que los expedientes no estan debidamente integrados y clasificados,
organizados, depurados, foliados e identificados con Ila portada o guarda
exterior.”

Lo anterior, toda vez que [
B B B Fidcicomiso Fondo Revolvente Sconora, omitié dar

cumplimiento a la metodologia archivistica durante el periodo comprendido del afio 2016 al
2021, en razédn de no haber realizado las acciones necesarias para implementar un Sisterna

Institucional Integral de Archivo, asi como tampoco para la organizacion, conservacion y

preservacion de la documeniacion del Fideicomiso.
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Hecho el cual la investigadora calificd como la falta administrativa no grave, prevista

en ef articulo 88, fraccion |, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa en su Audiencia Inicial, de manera verbal, argumentd que:
“...en el tema especifico de la Ley de Archivo del Estado de Sonora, se atendio el tema con
amplia responsabilidad durante mi gestion como | -idcicomiso
Fondo Revolvente Sonora, no obstante fue imposible implementar los instrumentos y
procedimientos de controf archivistico que dicta la citada Ley y su Reglamento por varias
razones, la primera y mas importante que fue imposible tener un esiructura propia para este
tema, lejos de poder contratar a funcionarios para atender este tema, era imposible
presupuestalmente llevarlo a cabo, asimismo, implernentar un sistema para llevar a cabo la
instrumentacién de la Ley de Archivo es muy costoso y también imposible de llevar a cabo
durante la gestion por cuestiones presupuestales también y de autorizacion por parte de los
entes de gobierno...”.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, con rubro:;
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

LORIA GENERAL INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™.
- Systanciacion
r‘isab%!idades

R g™

Hi. ESTUDIO DE FONDO

&4 Autoridad Investigadora denuncié a [ o <

incump ﬁgiento de las obligaciones a su cargo, previstas por los articulos 11, fraccion Il y
20 de fa Ley de Archivo del Estado de Sonora, asi como el articulo 6 de los Lineamientos
Gener%ﬁ%az:;q%%quministracién de Documentos del Estado de Sonora, por lo gque
presuﬁta,ﬁg;?fgnnncumptié con sus obligaciones como servidor publico, sefialadas en el
articulo 10, fraccién X1X del Reglamento Interior del Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora
y en el apartado 203.01 del Manual de Organizacién del propio Fideicomiso; trayendo
consigo dicho incumplimiento, |a falta administrativa prevista en el articulo 88, fraccién |, de

la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra dicen:

“I.ey de Archivo del Estado de Sonora

Articulo 11.- Los sujefos obligados deberan:

(...}

Il.- Establecer un sistema Institucional para la administracién de sus archivos y
flevar a cabo los procesos de gestién documental.

Articulo 20.- El Sistema institucional es el conjunto de registros, procesos,
procedimientos, criterios, estructuras, herramientas y funciones que desarrolla cada
sujeto obligado y sustenta la actividad archivistica, de acuerdo con los procesos de
gestion documental. Todos los documentos de archivo en posesién de los sujetos
obfigados formaran parte del sistema instifucional, deberdn agruparse en

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Epoca:
Novena Epaoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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expedientes de manera légica y cronolbgica, y relacionarse por un mismo
asunto, reflejando con exactitud la informacion contenida en ellos, en los términos
gue establezca el Consejo Nacional, el Consejo Estatal y las disposiciones juridicas
aplicables.

Lineamientos Generales de Administracién de Documentos del Estado de
Sonora

Articulo 6.- Todos los sujetos obligados oficiales deberan contar con un sistema
interno de administracion de documentos plblicos, que en lo sucesivo se
denominaré Sistema Integral de Archivo, el cual serd el método administrativo
destinado a la organizacién, conservacion y preservacion de la documentacion
publica.

Reglamento Interior del Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora
Articulo 10.- El ¢ la Coordinador(a) General, ademds de las faculfades y
obligaciones que le confiere el Comité Técnico del Fideicomiso, consignadas en el

articulo 42, parrafo cuarto de la Ley Organica dei Poder Ejecutivo del Estado de
Soncra, del Decreto que lo crea, tendra las siguientes:

{...)

XIX.- Implementar las acciones necesarias para ef cumplimiento del Sistema

Manual de Organizacion del Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora
ECRETARIA DE LA CONTRA

Coordinacion Fiecyeivs «
Apartado 203.01 LA

y Resolucion de Respo.

Punto 11.- Implementar las acciones necesarias para el cumplimiento del Sistema
Integral de Archivos de acuerdo a la normatividad en la materia.

Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor ptbiico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

L- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempeho disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores
Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cédigo de élica a que se refiere el articuio 16 de esta Ley,”.

En este sentido, tenemos que, se considera como falta administrativa no grave, el
servidor publico que dejare de cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, sin observar en su desempefio, disciplina y respeto, tanto a los demas

servidores publicos como a los particulares con los que llegare a tratar.
Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico.

b) Que por si mismo realice actos u omisiones que incumplan o
transgredan alguna de las funciones, atribuciones o comisiones
encomendadas, sin observar disciplina y respeto tanto para los demas
servidores pablicos, como a los particuiares con los que llegare a tratar.

¢} Que su conducta sea incompatibie con el Cédigo de Etica.
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El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor de ||| NG
I Fideicomiso Fondo
Revolvente Sonora, del veintitrés de septiembre del afio dos mil quince (Fojas 588 y 589).
Documental que merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171y 173 de 1a Ley
Estatal de Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidor
publico del presunto responsable.

El segundo elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS, que
obran como anexo dentro del Oficio ndmero AG-2022-025, del veinticuatro de enero del
afio dos mil veintidés (Fojas 17 a la 62), suscrito por la Directora General de Auditoria
Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General, el cual contiene los Oficios
siguientes:

1. Oficio niimero DS-0036-2021, del veinticinco de enero del afio dos mil veintiuno,
del cual se desprende que se le notifico al presunto responsable sobre la revision
de auditoria que abarcaria los rubros de: organizacion general, portal de
transparencia, revision y analisis de saldos de las cuentas de activos,
pasivos y sistema de informacién de acciones de gobierno (SIA),
enfocados a la entrega recepcién, comprendiendo dicha revision el periodo

del uno de enero al treinta de junio del afo dos mil veintiuno, haciéndose sabedor

el presunto de dicha auditoria el cuatro de febrero dei afio dos mil veintiuno (Foja
131y 132).

2. Acta de Inicio de Auditoria, del quince de febrero del afio dos mil veintiuno, de la
cual se desprende que la misma inicid ante la presencia del presunto
responsable, a quien se ie notificd que la revisidn comprenderia el periodo del
uno de enero al treinta de junio del afio dos mil veintiuno, en la inteligencia de
que la auditoria podria retroceder a ejercicios anteriores o posteriores de
considerarse necesario, inicio de auditoria que fue firmada por ||| | | GTEGEGEGNG
B oo responsable para su atencion (Fojas 148 a la 150).

3. Acta de Cierre de Auditoria, del nueve de junic del afio dos mil veintiuno, de la
cual se desprende que se emitié la Cédula de Resultados Preliminares, dentro
de la cual se detectaron nueve (09) resultados preliminares como resultado de
la aplicacion de las técnicas y procedimientos de la auditoria establecida, misma
que fue aceptada de conformidad por el servidor pdblico responsable -
B - o0+ dentro de la misma fa correspondiente
firma al margen y al calce de todas y cada una de las hojas que integran la citada
Cédula de Resultados(Fojas 153 a ia 165).

4. Oficio nimero FFRS/412/2021, del dieciséis de junio del afio dos mil veintiuno,
suscrito por el presunto responsable, por medio del cual se advierte que da
respuesta al Informe de Auditoria respecto de los nueve (09) resultados

preliminares (Fojas 168 a la 178); advirtiéndose, que el presunto responsable
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solvento parcial y totalmente tres resultados preliminares, en virtud de que no
presentd —-tal y con;ao se desprende de la propia Cédula de Observaciones (Fojas
205 a la 220)- los argumentos y evidencia documental suficiente y competente
para aclarar, desvirtuar o solventar la totalidad de los resultados preliminares

determinados, subsistiendo aun siete (07) de las observaciones definitivas.

5. Oficio nimero DS-0603-2021, del treinta de junio del afic dos mil veintiuno,
dirigido al presunto responsable, por medio del cual se le concedié un plazo de
diez dias habiles para la atencién de las recomendaciones contenidas dentro del
informe de auditoria (Fojas 222 a la 243), remitiendo el presunto dicha respuesta
mediante Oficio numero FFRS/489/2021 (Foja 260).

6. Oficic nimero DS-0815-2021, del seis de septiembre del afio dos mil veintiuno
(Fojas 329 y 330), por medio del cual, se le notifica al presunto responsable que
a la fecha del referido Oficio, siguen subsistiendo las siete (07) observaciones

determinadas pendientes de solventar, en virtud de que su respuesta solg:

\\
representd un intento pero sin resultado, de justificar su irregular omls@q, Qﬁy

como se desprende del Acta de Solventacion de Observaciones, del %{ SOty 2

uno de agosto del afio dos mil veintiuno (Fojas 299 a la 326%{3@@@%,@ 205 LA C:)‘\HH‘ A
Lo Qﬁ?fﬁ i W
V “ﬁ‘%’@g&‘g ‘i}h—m:‘. [§1H ‘\ﬁ‘jpuh

7. Acta de Acuerdo del Programa de Solventacion, del catorce de septiembre del
afo dos mil veintiuno, por medio del cual e! presunto responsable se
comprometié a cumplir con la solventacién en un plazo que no exceda de 40
dias naturales posteriores a la fecha de la referida acta, con vencimiento al

veinticuatro de octubre del afio dos mil veintiuno (Fojas 361 y 362).

8. Oficio nimero AG-2021-570, del uno de diciembre del aio dos mil veintiuno, por
medio del cual se le notificd al presunto responsable que las observaciones

nameros 03, 04 y 06 fueron debidamente solventadas, mientras que las

observaciones numeros 01, 02, 05 v 07 no resultaron solventadas, mismas que
a falta de solventacién se turnaron a la Coordinacién Ejecutiva de Investigacion
de Faltas Administrativas.

9. Oficio nimero FFRS/246/2021, del quince de abril del afio dos mil veintiuno,
suscrito por el presunto responsable, por medio del cual en atencién al Oficio
numero DS-0036-2021, informa que esa entidad a su cargo, no ha establecido
el Sistema Institucional de Archivos, derivado de que no cuenta con la capacidad
presupuestal y técnica de los recursos humanos, financieros y materiales para

dar cabal cumplimiento a lo establecido en la Ley de Archivos (Fojas 568 a la
570).

10. Oficio numero FFRS/118-2022, del veintiuno de febrero del afio dos mil veintidos
(Fojas 580 a la 586), por medio del cual se dio respuesta al Oficioc nimero
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CEIFA-357/2022 (Foja 573) advirtiéndose que e

B <2 12 persona encargada de llevar las diligencias del ejercicio fiscal

2021 referentes a la materia archivistica.

11. Oficio nimero FFRS/127-2022, del veintitrés de febrero del aio dos mil veintidos
(Fojas 661 a la 665), por medio del cual se dio respuesta al Oficio nimero
CEIFA-467/2022 (Foja 579), haciendo del conocimiento que ese Fideicomiso
Fondo Revolvente en el periodo comprendido del uno de enero al treinta de junio
del afio dos mil veintiuno, no realizé gestién alguna para llevar a cabo la

implementacion del Sistema Integral de Archivo.

12. Oficio nimero FFRS/233-2022, del ocho de abril del afio dos mil veintidds (Fojas
731 a la 733), por medio del cual se da respuesta al Oficio nimero CEIFA-
1067/2022 (Foja 730), informando que durante el periodo comprendido del afio
dos mil dieciséis al afio dos mil veinte, no se realizaron gestiones referentes a la

implementacién de un sistema total integral de archivo, motivo por ef cual, no

S, existe documentacion alguna con la que se acredite la realizacion de dichas
“gestiones.

W # Qoqumentales enumeradas del punto 1 al 12 gue merecen pleno valor probatorio al
| ,‘p. B

tenomd‘e fos qf’{ ”'jf s 171y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, de acuerdo con el

eaby,
articulo 78° fﬁﬁ&é@ﬁ il de la Ley de Justicia Administrativa y con lo dispuesto por los articulos
318, 323 fraccién IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia.

En ese sentido y derivado de las documentales descritas con antelacién, de las
mismas se desprende que el presunto responsable incumplid con sus funciones vy
obligaciones, al no haber realizado gestién alguna durante el periodo comprendido del
ano dos mil dieciséis, al afo dos mil veintiuno, cuando estuvo como Titular de la
Coordinacién General del Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora, a efecto de dar
cumplimienio a la metodologia archivistica, con la implementaciéon de un Sistema
Institucional Integral de Archivo y llevar a cabo los procesos de gestion documental; esto a
sabiendas de que se encontraba obligado a implementar dicho sistema para la
organizaciéon, conservacion y preservacion de la documentacion plblica generada en el
Fideicomiso, tal y como se lo exigen los articulos 11, fraccion Il y 20 de la ley de Archivo
del Estado de Sonora y articulo 6 de los Lineamientos Generales de Administracion de
Documentos del Estado de Sonora; por lo que al no cumplir con la disposicién normativa,
quedé fehacientemente acreditado que el presunto responsable no ejercié sus funciones
correctamente, pues no se condujo con disciplina ni respeto, respecto a los servidores
publicos, que tenian a su vez la atribucion o facultad de implementar las acciones
necesarias para el cumplimiento del Sistema Institucional Integral de Archivo y de los
procesos de gestion documental; toda vez que conforme a lo dispuesto por €l articulo 7 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, que establece, los servidores publicos observaran en
el desempefio de su empleo, cargo o comisién, entre otros, los principios de disciplina y
legalidad, conforme a la directriz establecida en la fraccion | que dispone: Actuar conforme

a fo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
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cargo © comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
gjercicio de sus funciones, facuftades y atribuciones; quedando evidenciado que con su
omisién, incumplié con la obligacién a su cargo, prevista en la fraccion | del articulo 88 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, consistente en cumplir con sus funciones, atribuciones
o comisiones encomendadas, observando en su desempeiio disciplina y respeto a los

demas servidores publicos.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsable
con la obligacion antes precisada, quedd debidamente acreditada con las documentales
publicas referidas y valoradas en lineas que anteceden, mismas que se reproducen en
obvio de repeticiones innecesarias, como si a la letra se insertasen; 1o anterior es asi, toda
vez que de su contenido se acredita qu<jij EEGEGEGEGEE. o < conduio
con disciplina ni respeto, respecio a los servidores publicos, que tenian a su vez, la
atribucion o facultad legal de implementar las acciones necesarias para el cumplimiento del
Sistema Institucional Integral de Archivo y de los procesos de gestién documental, como
eran los funcionarios del Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora; quedando evidenciado

que el presunto responsable incumplié con la metodologia archivistica, amén de-que eon;;

ello falté a la disciplina, al no ejercer sus funciones de forma ordenada, metocha ]
perseverante, ya que al tener el cargo d<jij Fldescomlso Fondo
Revolvente Sonora, omitié impiementar un Sistema Institucional Integral c{g&rﬁ% _ B s
procesos de gestion documental, tal y como se lo exigen ios articulos 11, fraétﬁéih\ﬁq(% )¢
la Ley de Archivo del Estado de Sonora, articulo 6 de los Lineamientos Generales de
Administracion de Documentos del Estado de Sonora, asi como el articulo 10, fraccién XIX
dei Reglamento Interior del Fideicomiso Fondo Revolvente y apartado 203.01, punto 11 del
Manual de Organizacién del propic Fideicomiso, -mismos que se encuentran transcritos en
las paginas 03 y 04 de la presente sentencia y a los cuales nos remitimos en obvio de
repeticiones innecesarias como si a la letra se insertasen-; por lo anterior, quedd
demostrado que [ NEGgGgGEEE. (<o do observar los principios rectores
del comportamiento ético tales como legalidad y disciplina, transgrediendo con ello el
articulo 5, fracciones 1 y VIl del Cédigo de Etica de las Personas Servidoras Pdblicas de la

Administracion Publica Estatal.

Posteriormente, el veintinueve de agosto del afio dos mil veintidés, durante la
celebracion de la audiencia inicial a cargo del presunto responsable (Fojas 788 a la 791),
este manifesto con pieno conocimiento y sin coaccidn ni violencia, a pesar de tener y saber

del derecho que tiene a declarar en términos del articulo 175° de la Ley Estatal de

2 Articulo §.- La ética ptiblica se rige por la aplicacion de fos principios constitucionales previstos en la fraccion
i def articulo 109 de la Constitucion Federal y 143 B, fraccion 1ll, 144, fraccion iil, y 147 de la Constitucion
Politica def Estado Libre y Soberano de Sonora. Dichos principios, por su naturaleza y definicion, convergen de

manera permanente y se implican reciprocamente con 10s principios legales, valores y reglas de integridad
establecidos en éste codigo.

Los principios rectores del servicio puablico, son los siguientes:
I. Legalidad: Las personas servidoras publicas hacen solo aquelio que fas normas expresamente les confieren
¥ en todo momento someten su actuacion a las facultades que las leyes, reglamentos y demas disposiciones

jundlcas atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que conocen y cumplen las disposiciones que regulan
ef gfercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

(--)

Vil. Disciplina: Las personas servidoras publicas desernpefiaran su empleo cargo o comision, de manera
o;denada metodica y perseverante, con el propdsito de chtener los mejores resultados en el servicio o bienes
ofrecidos.

* Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una fafta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasia que no se demuesire, més alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
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Responsabilidades, las manifestaciones trascritas en la pagina 03 de |la presente sentencia,
y a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertasen: manifestacion que constituye una CONFESION JUDICIAL EXPRESA de la falta
que se le imputa y que merece valor probatorio pleno al tenor de los preceptos antes
mencionados con relacion al articulo 82, fraccién 1* de la Ley de Justicia Administrativa, y
el 319°, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos ultimos
ordenamientos de aplicacién supletoria al procedimiento administrativo sancionador, de
conformidad con el articulo 158 de |a Ley Estatal de Responsabilidades.

Lo anterior es asi, en virtud de que resultan improcedentes los argumentos de
defensa expresados por el responsable, pues como quedd demostrado en parrafos que
anteceden, al desempefiar el cargo de || GG Ficcicomiso Fondo
Revolvente Sonora, tenia la responsabilidad y obligacién de implementar las acciones
necesarias para el cumplimiento del Sistema Integral de Archivos, esto con la finalidad de
dar cumplimiento a la metodologia archivistica y fundamentaimente procurar la correcta
organ;;amon conservaciéon y preservacion de la documentacion publica; por lo que los

g

%up_,es’talmente llevar a cabo la implementacion de dicho sistema y que era imposible

que expresa de que era imposible tener una estructura propia, asi como

Iiev«ar la informacién a una bodega para su debido resguardo; en opinion de esta
Co%[d nacrﬁh Ejecuiiva, representa solo un intento sin resultado, de justificar su irregular
or’rﬁsmnwazt}abp,ofrec‘er soporte probatorio alguno idéneo, que avale sus manifestaciones;
ademas como quedd plenamente probado, era su obligacion como [ N GNGE
. Fideicomiso, establecer un sistema institucional para la administracién de archivos y
llevar a cabo los procesos de gestion documental, el cual seria el método administrativo
destinado a la organizacion, conservacion y preservacion de la documentacion publica,

hecho que en la especie, no acontecid.

En consecuencia, se declaran acreditados los elementos de ia falia administrativa

no grave, prevista en la fraccion 1 del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades,

al quedar plenamente probado que |
I Fidcicomiso Fondo Revolvente Sonora, omitié dar cabal

autoridades investigadoras tendrén la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren Ia existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquelios a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta adminisirativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su conira, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se fe imputan.

4 Articulo 82.- La valorizacion de las pruebas se hard de acuerdo a las siguientes reglas:

I. La prueba confesional, la de inspeccion judicial y ia documental publica, tendran valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en Ia contestacion o en cualquier otro acto del juicio,
haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba;

5 Articulo 319.- La confesion judicial expresa haréd prueba en juicio cuando retina las siguientes condiciones:

1. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, y

11l. Que sea de hecho propio o conocido del absolvente o, en su caso, del representado o del causante.

La admisién de hechos en la demanda, en la contestacion o en cualquier ofro acto del juicio, hara fe sin
necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no produciré el efecto probatorio a que se refiere este articulo:

a) En los casos en que la ley o niegue.

b) Cuando venga acompafiada con otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil,

¢} Cuando se demuestre que se hizo con intencion de defraudar a tercero o eludir los efectos de una disposicion
fegal.

La confesion judicial expresa solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace, pero no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por oiros
medios o cuando en algun extremo sea conlraria a fa nafuraleza o a ias leyes.

El que hizo la confesion puede reclamaria cuando la haya hecho por error, coaccion o violencia. En este caso,
la reclamacion se tramitara incidentalmente por cuerda separada y se decidira en la sentencia definitiva.
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cumplimiento a la metodologia archivistica durante el periodo comprendido del afio dos mil
dieciséis al afio dos mil veintiuno, esto en razdn de que no realizd las acciones necesarias
para la implementacion de un Sistema Institucional Integral de Archivo, asi como tampoco
para la organizacién, conservacion y preservacion de la documentacion del Fideicomiso,
toda vez que, se demostré que no contaba con los instrumentos de control y consuita
archivistica actualizados, no habia expedido nombramiento o designacion oficial de los
responsables de las areas o unidades de archivo, no contaba con un Comite Interno de
Control Documental, no formuld un Programa Anual en Materia de Administracion de
Archivos Publicos, ni establecio un sistema automatizado para la gestion documental
electronica y los expedientes no estaban integrados y clasificados, organizados, depurados,
foliados e identificados con portada o guarda exterior; cuando, de acuerdo a los multicitados
articulos 11, fraccion i, 20 de la Ley de Archivo del Estado de Sonora, articulo 6 de los
Lineamientos Generales de Administracion de Documentos del Estado de Sonora, asi como
el articulo 10, fraccion XIX dei Reglamento Interior del Fideicomiso Fondo Revolvente y
apartado 203.01, punto 11 del Manual de Organizacién del propio Fideicomiso, el presunto

responsable, en su caracter de [ [ B Ficcicomise, se encontraba

obligado a establecer dicho Sistema Institucional.

hx\

(
Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la T%f;
Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y lagél"_ esis Assta&a«fde

CREIARM D Lo,

la Segunda Sala del Semanario Judicial de la Federacion, con rubrostctSERVDEIRES .
PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA SL\I}%EE“C “como
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO.%” y, “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.™”.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al haberse
superado la presuncion de inocencia del mismo prevista en el articulo 175 de la Ley Estatal
de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de Ia
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la fey en cita, es claro que la conducta imputada
quedo plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la

responsabilidad del responsable, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se

¢ Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Registro Numero: 184396, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.4°.A.J/22, Abril de 2003, Pégina: 1030.
7'Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro Namero: 185655, Instancia: Segunda Instancia,

Epoca: Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 25, CXXVI/2022, Tomo: XVI, Octubre de 2002, Pagina:
473, Tipo: Tesis Aislada.
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debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la letra

dice:

“Articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el arficulo
anferior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando fa conducta lo exifa, respecto de las falfas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrit en la falta, asi como
los siguientes:

I.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad
en el servicio;

iL.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el
Organo Interno de Control no podré ser igual 0 menor a la impuesta con
antericridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
otra del mismo tipo.”

wos sy, El articulo en cita contempla los factores gque han de considerarse para la

SR,

AN

Al
i

Cad

7,

indi¥Vidualizacion de la sancion, en atencién a ello:

EC

a3

- Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempeiiaba el
g B
CONTRALORIA GENERA! 48 - . " , .

utiva de Sustanciz e se%d%%lg]%ggﬁ%?ando incurrié en la falta, se tiene que el responsable ostento el cargo de

sResponsabilidatis cogrdinatlor General del Fideicomiso Fondo Revolvente Sonora.

B Fahilicanes

Con relacion a la fraccion |, se advierte que el cargo del responsable era
I << tcnia una antigiiedad de seis afios aproximadamente, en
la administracion ptblica; elementos que le perjudican, al ser el titular de la entidad, de
donde deriva la responsabilidad administrativa que quedd acreditada y con tiempo
suficiente en el servicio piblico, para conocer las atribuciones que por motivo de sus
funciones, se encontraba obligado a cumplir.

Con relacion a la fraccion ll, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, éste la constituyd ia omision que ya antes ha sido acreditada,
por tanto le perjudica.

Atendiendo la fraccion llI, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, fa existencia de antecedentes de responsabilidad administrativa firmes, dictados
en contra del responsable, en los que se le impuso la sanciéon de APERCIBIMIENTO, esto
dentro del expediente administrativo nimero RO/53/16; elemento que le perjudica, puesto

gue se le sancionara como reincidente.
De todo lo antes sefalado, se advierte que existen cuatro elementos que le

perjudican, como lo son su nivel jerarquico, su antigiiedad en el servicio publico, los

medios de ejecucion y la reincidencia en la comisién de faltas administrativas.
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Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades prevé por la comision

de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o fos Organos Internos de Control
impondran las sanciones adminisirativas siguientes:

.- Amonestacién ptiblica o privada;

.- Suspensién del empleo, cargo o comision;

.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; y,

IV.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio puablico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podrén imponer una o més de las
sanciones administrativas sefaladas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o com:s:on que se imponga podra ser de uno a
treinta dias naturales.

menor de tres meses ni podré exceder de un afio.” :: i

De forma que, considerando el catalogo de sanciones antes citad®iC
Lr ;T

&i:'

valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedrmtg%tﬁﬁwé%ﬁ%g m(}?%sf
tomando en cuenta los factores que le perjudican y los que no le perjeriéiﬁﬂmegféﬁleccsdos
en el articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y
equitativo imponer la sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS
PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, en contra del responsable de conformidad con la

fraccion IV del articulo 115 antes citado.

V. FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccién | de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponer la
sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS
O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un

periodo de UN ANO, prevista en la fraccién 1V, del articulo 115 del ordenamiento en cita.
VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,

esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
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suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidon y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundam_._g—?ﬁtos ex'puestos en el considerando | de esta
sentencia. "

L

SEGUNDO Conforme a lo estab ;en el considerando Il de la presente

sentencia, en autos quedaron plenament z_;cireditados los elementos de la FALTA

INISTRATIVA NO GRAVE establecida’én Kei ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY

5

gﬂ

«;

L v
;@%}?ﬁ TATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad de [}
e en su comisibn; consecuentemente, se decreta la
iTRALORIA GENERA:
3 de Si.ﬂsianciai-i‘;‘, EngJEMIAADE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra,
sponsabilidades ol '

}Li arsitay 8

TERCERO Se le aplica al responsable la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, de conformidad con los
articulos 115, fraccidn IV y 116 de la Ley de la Materia, con relacién al considerando 1V de
este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancién mayor a la antes establecida, de conformidad con el tltimo parrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comision

de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia,
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion, previsto por el articulo 250 de
la Ley Estatal de Responsabilidades y que para elio cuenta con un plazo de quince dias

habiles contados a partir de que surta efectos ia notificacion correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presenie expediente como asunto total y absolutamente
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el domicilio

sefalado en autos para oir y recibir notificaciones, comisionandose para tal diligencia a los
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notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 dei Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvié y firma el Dr. Oswado Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacién y Resoiucién de - sabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, antefio? igas de asistencia, con los que actla y quienes
dan fe. DAMOS FE.-

DR. OSWALDO PARGHECO CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciaciony | w@ﬁﬁ;- .
Resolucién de Responsabilidades de la Secretarig qdina !¢
de la Contraloria General del Estado de Sonora ™, gesol

i

SECRETARIA DE 4
oo JE et

Lista.- £/ 18 de noviembre del 2022, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia gue antecede. Conste.-
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