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SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a dieciséis de diciembre del.afio dos mil veintidés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero

ROM37/22, instruido en contra del presunto responsable [ KGN

B cuieh a2l momento de los hechos denunciados se desempefiaba como
I o 2 presunia
comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el del articulo 88
fraccion [V de la Ley Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. El trece de septiembre del afio dos mil veintidds, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por la Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Salud Plblica y de los Servicios de Salud de Sonora, en contra del presunto responsable
(Fojas 01 a la 07), mismo que se tuvo por admitido el diecinueve de septiembre del afo
dos mit veintidds {Fojas 42 a la 44), ordenandcse emplazar formal y legalmente al presuntc
responsable, lo gue acontecid el trece de octubre del afio en curso (Fojas 45 a la 50).

JRIA BENERAL o _ _
watznciacew 2 Ff veintiocho de octubre del afio en curso, se celebrd la Audiencia Inicial a cargo

'ia'mélig??resunto responsable, haciéndose constar la comparecencia de la misma (Fojas 57 a
fa 60) quien manifestd su deseo de llevarla a cabo por su propio derécho, sin la asistencia
de abogade, realizando una serle de manifestaciones relacionadas con las imputaciones
formuladas en su contra, en la que se tuvieren por ofrecidas las pruebas de las partes, las
cuales fueron admitidas mediante auto del cuatro de noviembre del afio en curso (Fojas 70

ala71).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahegar, mediante auto del dieciséis de hoviembre del anc dos mil veintidos (Foja 72},
se declaré abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Resolutora declard viste el proceso y citd

la causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:
I. COMPETENCIA
Esta Coc-dinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrative sancionador conferme a lo dispueste por el articulo 109,

fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién en los

articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsa'bil'idades; 26 apartado C,
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fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccion 1, del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sofiora,
II. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialades {Fojas 01 a la 07), los
cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitié rendir su
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacion dos
mil veintiuno, en tiempeo y forma, a pesar de estar legalmente obligado para elle, hecho el
cual la Autoridad Investigadora calificd como falta administrativa no grave, prevista por el

articulo 88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por.su parte, la defensa argumento entre manifestaciones tendientes a justificar su
omisién, que posteriormenie de ser requeride para presentar fa declaracidn patrimonial,
presentd |a correspondiente declaracion de modificacidn simplificada 2021, exhibiendo en o,
ese momento copia simple del Acuse de Recibo del dieciséis de marzo del ano dos mil
veiniidos (Foja 31).

k= 2, S
Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesisd

3
Jurisprudencia de la Segunda Sala de |a Suprema Corie de Justicia de la Nacion, con ru!

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS:
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO'ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.. s

R

sty NEN

lll. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en el articulo s,
88, fraccién IV, de la L.ey Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra

dicen:

“Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor piiblico cuyos
actos v omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

(...)

V.- Presentar en tiempo y forma fas declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
esfablecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales;”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién

patrimonial, de intereses y constancia de presentacién de declaracion fiscal, en los términos

T Cfr. Suprema Corie. de Justicia de fa Nacidn, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comtn, Tesis: 2a. /1. 88/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades v observando la normatividad

correspondiente a la reserva ¢ confidencialidad de datos personales.
Asl, los elementos gue integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor pablico;
b} Que tenga la obligacion de presentar su declaracion patrimonial y
¢} Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacion de tal declaracién,

El primer elemente se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente.en: copia certificada deif NOMBRAMIENTO del cinco de noviembre del
afo dos mil veintiuno (Foja 24-25); asi como también, copia certificada de HOJA DE
SERVICIOS del veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno (Foja 26). Documentales que
merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidor publico del

presunto responsable.

El segundo elemento en relacion con los articulos 33 y 34, fraccion I, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el
Oficio nOmero CGOIC-109-2021 vy anexos, suscrito por la Coordinadora General de
Qrganos Internos de Control de la Secretaria de la Contraloria General (Fojas 12-13),

apdPediante el cual remite el Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucién de

’ e i CHE e g . e . . . . e .
Sﬁéggéiﬁgggonsabmdades y Situacidén Patrimonial, el listado de los servidores publicos omisos de
g

esa entidad; fistado dentro del cual, se encuentra el nombre del presunto responsable quien
fue cmisc en presentar la declaracion de madificacion dos mil veintiuno. Documental que
merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccién il, de la Ley FEstatal de

Responsabilidades, a la letra dicen:

“Articulo 33.- Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intersses, hajo profesia de decir verdad y ante la Secretaria o su
respectivo Organo Interna de Control, todos los Seividores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracién fiscal
anual, en fos términos que disponga la !egis!ac;‘c‘)'n de la materia.”

“Articulo 34.- La declaracion de situacién patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos:

(...)

Il.- Deciaracion de modificacién patrimonial, durante ef mes de mayo de cada
afo;

(...}
Si transcurridos los plazos a que se refieren las. fracciones I, Il y Il de este articuilo,

no se hubiese presentado la declaracidn correspondiente, sin causa
justificada, se iniciara inmediatamente la investigacion por presunta
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responsabilidad por la comision de fas Faltas administrativas correspondientes y se
requerird por escrifo al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

{..)

Ef incumplimiento por no separar def cargo al servidor ptiblico por parte del titular de
alguno de los entes publicos, serd causa de responsabifidad administrativa en los.
términos de esta Ley.

Para el caso de omisioén, en ia declaracion continte por un periodo de treinta
dias naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento
al Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, segin
corresponda, declarardn que el nombramiento o contrato ha quedado sin
efectos, deblendo notificar lo anterior al titular del ente publico
correspondiente para separar del cargo al servidor piablico.

Para la imposicién de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faitas
administrativas previsto en la presente ley.”

Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, la no presentacion de
las declaraciones de situacion patrimonial y la de intereses, en ios plazos
previstos en los articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 34 y 39 de la Ley Estatal de Responsabilidades, por la
Emergencia Sanitaria derivada de la enfermedad generada por el
Coronavirus SARS-CoV2 {COVID-19) publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sonora, nimero 43, Secc. | del treinta y unc de mayo del dos
mil veintiuno y nimero 9, Secc. Il del veintinueve de julic de ese mismo afio.

De forma que, es valido sostener que era obligacién de todo servidor publice el .

presentar su declaracion de situacion patrimonial v de intereses, en su modalidad d
modificacion 2021, del primero de mayo al treinta de septiembre del dos mil veintiuno, |
anterior, tomando en cuenta la ampliacion del plazo de presentacidn, deriva\_!_ﬂci__o,;,;.-dezgl\os
Acuerdos por los que se tiene como causa justificada, la no presentaciéﬁ-'_-359,9<;l;___i;ér$.‘ﬂ.‘._
declaracicnes de situacién patrimoniat v la de intereses, en los plazos previstos en log™ -
articulos 33 y 48 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 34 v 39 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, por ta Emergencia Sanitaria derivada de la enfermedad
generada por el Coronavirus SARS-CoV2 (COVID-19) publicados en los Boletines Oficiales
del Estado de Sconora, nimero 43, Secc, 1 del treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno y

nimero 9, Sece. Il del veintinueve de julio de ese mismo afo.

En este tenor, el presunto respoensable tenia la obligacion como servidor publico de
presentar su declaracion de modificacidin 2021, entre el primero de mayo y el freinta de

septiembre de dos mil veintiuno.

El tercer elemento, consistente en ¢l incumplimiento del presunto responsable

con la obligacion antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de las DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en
Oficic CGOIC-109-2021, que contiene anexo el Cficio nimero CESRRSP/I02947/2021
{Foja 14), del trece de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el entonces Coordinador
Ejecutive de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, de
esta Secretaria, mediante el cual remite el listado de los servidores publicos oriisos del

Organo Interno de Control de los Servicios de Salud del Estado de Sonora, listado en el
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que se encuentra el nombre del presunto responsable, quien fue omiso en presentar la
declaracién de modificacion dos mil veintiuno; teniendo que la autoridad en cita, informo
a la Coordinadora General de Organos Internos de Control que entre otros, el
presunto responsable habia incumplido con su obligacién de presentar su
declaracion de situacidn patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacién
2021, lo cual motivd el origen de la indagatoria correspondiente. Documentales que
merecen pleno valor probatoric al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora requirid al presunto
responsable el cumplimiente a su obligacién mediante oficio nimero OIC-8S5-DJ-048-
2022 (Foja 28), requerimiento gque te fue notificado el veintidds de febrero del presente afio
(Foja 29). Actuacion que merece valor probatorio pleno al ser DOCUMENTAL PUBLICA y
ser generada por una autoridad con motive de sus funciones en términos de los articuios
171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Requerido que fue el presunto responsable para el cumplimiento de su obligacion,
el dieciséis de marzo del afio dos mil veintidds, presentd de forma extemporanea en el
Sistema Declaranet, la declaracién de MODIFICACION SIMPLIFICADA 2021 {Foja 31);
prueba documental con la que se acredita, gue e! encausado no presentd la citada

§s§§‘%dedaramon en el tiempo y forma establecidos legalmente. Documental que merace pleno

,,es;g'val_or probateric al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.
47

&
) BfaRk
@mw@i Durante la celebracion de la audiencia inicial, a cargo del presunto responsable

‘5.7-60), este manifests, con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia, a pesar
?é tener y saber del derecho que tiene a declarar en términos del articulo 1752 de ia Ley
Estatal de Responsabhilidades, através del escrito de contestacion presentado en la misma,
entre otras cosas, lo siguiente: “.. 1.- ...con fecha 10 de septiembre de 2019, donde se
me notificé que dejé de ser el responsable del drea y que ya no continuaria
desempefiando las mismas funciones, sino solamente me dedicaria a apoyar en
labores administrativas y realizar otras actividades, pero ya no la responsabilidad ni
manejo de recursos, se me informé que ya no estaria obligado a presentar
declaracion patrimonial como o venia haciendo. Por lo que el dia 22 de mayo de 2019
presenté la declaracién patrimonial de cierre o final. 2.- Al paso del tiempo, a finales
de 2021, me preguntan si presenté mji declaracion patrimonial, a lo que respondi que
en mi caso ya no era necesario debido a fa situacion descrita en el punto inmediato
anterior, aunado a ello, acudi con el personal de recursos humanos y me confirmaron
que efectivamente, si no manejaba valores o tenia cierto nivel de responsabilidad, no
estaba obligado a presentar/a. No fue sino hasta el dia 22 de febrero de 2022 cuando
por medio del requerimiento que se me hizo, la persona que me notificd me instruyo

y aclaré que a partir del 2021, todos los empleados ptiblicos, sin importar cargo, ni

2 Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsab.‘e de una falta administrativa tiene derecho a gue se
presuma Su inocencia hasta que no se demuestre, més alld de toda duda razonahle, su cufpab.-hdad Las
autoridades investigadoras tendrdn ia carga de la prueba para demostrar la véracitfad sobre los hechos qgtie
demuesirert la existencia de. (afes faltas, asi como la responsabilidad de agueilos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presunfos résponsables de una -falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prireba o indicio de su responsabifidad en la comision de los hechos que se fe imputar.

Pagina 5]10



sueldo, estamos obligados a presentar la declaracion patrimonial cada afio y no fue.
sino hasfa ese momento que me enteré de las modificaciones que hubo por lo gue
procedi a realizar la declaracién via internet mediante el portal de Declaranet Sonora

https://declaranet. sonora.gob.mx y que incluso, y cabe mencionar que, al intentar en

diversas ocasiones, no pude accesar, por fo que me vi en la necesidad de acudir a
{as oficinas de Contraloria, ubicadas en ef centro de gobierno def Estado en la colonia
Villa de Seris, de esta ciudad, donde muy amablemente fui asistido por una persona
que finalmente me ayudod a accesar y presentar Ja declaracion el dia 16 de marzo de
2022... (foja 65)”. Manifestacion que constituye una CONFESION JUDICIAL EXPRESA
de la falta que se le imputa y que merece valor probatorio pleno al tenor del precepto antes'
mencionado con relacién al articule 82, fraccion [° de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora y el 319%, del Cédigo de Procedimientos. Civiles para el Estado de
Sonora, estos Ultimos ordenamientos de aplicacidon supletoria al procedimiento
administrativo sancionador, de conformidad con el articule 158 de la lLey Estatal de

Responsabilidades.

Es por lo antes sefialade que el encausado no desvirtua la imputacion en su contra
con las manifestacicnes realizadas, toda vez que no logra demostrar gue en tiempo y forma
presentd la declaracién de sifuacion patrimonial 'y de intereses, en su modalidad de
modificacién 2021. Lo anterior se determina asi,-de acuerdo a lo dispuesto en los arE;. i
171y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades. §

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta administrativa

Torm:
5021,

no grave consistente en incumplir con la obligacién de presentar en tieniBo®y

declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de_modif\j:ria'eloﬁ‘
toda vez que la Autoridad Investigadora demostré que el presunto responsable, eavsu
caracter de servidor publico, estaba obligado legalmente a presentar la declaracion de
situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de modificacién 2021, entre el uno
de mayo de! afio dos mil veintiuno al treinta de septiembre del afio dos mil veintiuno
y fue omiso en presentarla en tiempo y forma, pues no fue hasta el dieciséis de marzo del
afio dos mil veintidds, cuando este la presentd, en términos de lo establecido por el articulo

34, fraccion 1, de ia Ley Estatal de Responsabilidades.

3 Articulo 82.- La valorizacion de ias pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas: _

I La prueba confesional, fa de inspeccidn judicial y la documentat pablica, tendrén valor probatorio pleno. Los
hechos propios de ias partes, aseverados en la demanda, en la confestacion o efn cualquier otro acto def juicio,
hardn prueba plena en confra de quien fos asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba;

+ Articulo 318.- La confesion judicial expresa haréd prueba en juicio cuando retina las siguienfes condiciones:

{. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;.

li. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion pi violencia, y

. Que sea de hecho propic o conocido def absoivente o, en su caso, del representado o del causante,

La admiision de hechos en-la demanda, en fa contestacion o en cualguier ofro acto del juicio, haré fe sin
necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesidn judicial expresa no producira ef efecto probatorio a que se refiere este articulo;

-a} En fos casos en que fa ley lo niegue.

b} Cuando venga acompariada con otras pruebas o presunciones que Ia hagan inverosimil,

c) Cuando se demuestre-que se hizd con infencion de defraudar a tercero o eludir fos efectos de una disposicion
legal. . '

La confesion judicial expresa sdlo produce efecto en fo gue perjudica al gue la hace, pero no puede dividirse
contra €l, salvo cudndo se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por otros
medios o cuando en algtn exiremo sea contraria a la naturaleza o a fas leyes.

El que hizo la confesion puede reclamarla cuando fa haya hecho por error, coaccion o violencia..En este caso,
fa reclamacicén se framitara incidenfalmente por cuerda separada y se decidird en fa sentencia definitiva,
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Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al haberse
superado la presuncion de inocencia de la misma prevista en el articulo 175 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la logica, ta sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que !a conducta imputada

guedd plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una faita administrativa no grave y la
responsabilidad del presunto, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se
debe acudir ai articuio 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la letra

dice:

“Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademdas de acreditarse lodos fos elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faitas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos def empfec, cargo o
comision que desempeftaba el servidor piblico cuando incurrié en Ja falta, asi como

los siguientes:
&E{&%ﬁ@ 1.- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, Ia antigtiedad
%ijfgammdés' en el servicio;
g-ﬁg}iiﬁii&ﬂ‘*‘-? k= Las condiciones exteriores y Jos medios de ejecucidn; y

o

.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que imponga el
Organo interno de Confrof no podré ser igual o menor a fa impuesta con
anterioridad, Se consjderaré reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejeculoria, cometa
ofra de! mismo tipo.”

El articulo en cita contempla fos factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancién, en atencion a ello;

Respecto de los elementos del empieo, carge o comision que desempefiaba el

servidor ptblico cuando incurrio en ia falta, de las constancias se advierte que el

responsable ostento el cargo de (N

Con refacién a la fraccién |, se advierte que el cargo del responsable era ||

I | o tcnia una [

aproximadamente en el servicio publico; elemento este Gltimo que le perjudica, al ser
nivel operativo con suficiente tiempo en el servicio pdblico, para conocer las obligaciones

que tiene que cumplir en el ejercicio de su funcion.

Con relacién a la fraccion i, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
gjecucion de la infraccién, ésta la constituy® la omision gue ya antes ha sido acreditada,

por tanto le perjudica.
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Atendiendo la fraccion (I, relativa a la reincidencia en el cumplimienio de
obligaciones, esta Resoclutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva én esta Coordinacién
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor pubilico responsable, por lo que no le

perjudica.

De todo lo antes sefalado, se advierte que existen dos elementos que le

perjudiquen al individualizar la sancién.

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades prevé por la comision

de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articuto 115.- En los casos de responsabliiidades admm{st_ratfvas distintas a
las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de
Control impondran las sanciones administrativas siguientes:

L.- Amonestacion pablica o privada;

1l.- Suspension del empleo, cargo o comision;

Hif.- Destitucion de su empleo, cargo o comision; y

V.- inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio ptiblico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios
i obras publicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una o més de
las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando
sean compatibles entre elfas y de acuerdo a la frascendencia de fa falta
administrativa no grave.,

La suspensién del empleo, cargo o comisién que se imponga podra ser de uno
a treinta dias naturales. Y

En caso de que sé imponga como sahcion fa inhabifitacion temporal, ésté‘ 'no"-‘-‘- -
seré menor de tres meses ni podra exceder de un afio.” .o

De forma que, considerando la minima y la maxima de la sancién a imponer por la
omisidon atribuida, habiendo valorado los elemenios de prueba que fueron aportados al
procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo,
imponer la sancion AMONESTACION PUBLICA, en contra del responsable, lo anterior de
conformidad con la fraccion | del articule 115 de la citada Ley Estatal de Responsabilidades.

V. FALLO

Dé la valoracién de las prugbas conforme a las reglas de la Idgica, la sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancién de AMONESTACION PUBLICA, previstas en la fraccion | .def articulo 115 de la
citada Ley Estatal de Responsabilidades.
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V1. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacién a los articulos 19 y 29 de [a Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Qbligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no cbra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, ‘por escrito © ‘por medio de. autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse,
Por lo-anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOSY

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutﬁa "%Lfétanciacién y Resolucion de

Responsabilidades de la Secretaria de la Conflﬁ%r' .eneral del Estado de Sonora, es y
fue competente -para conocer y resolver = __r@e nte procedimiento .de responsabilidad
administrativa, por ias razones y fundamentoéo expuestos en e! considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando Il de la presente

sentencia, . en, autes quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA

% ADMINISTRATIVA NO'GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
**:; LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad de
) ' | , €N su comision; consecuentemenie, se decreta la

@ E:gg@giSTENcm DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica al responsable la sancion de AMONESTACION PUBLICA,
de conformidad con los articulos 115 fraccion | y 116 de la Ley de la Materia, con relacidn

al considerando |V de este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancién mayor a la antes establecida, de conformidad con el Ultime parrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comision

de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia puede
ser impughada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias habiles

contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.

'SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.

Pagina 9|10



NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
notificacién perscnal, en el domicific sefialado para tal efecto, comisionandose para tal
diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos

a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacidon respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior cen fundamento en el articuico 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Scnora, en relacidn con el articule 158 de fa Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento gue. nos ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacion y Resolucion dy

Responsabilidades de |la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, '
dan fe. DAMOS FE.-

SECRETARIA DE 14 i‘ii}!‘.‘.‘é“z“ﬁ?zéi'é

~Bordeactin Hecutiva de Sictans ineid

_ ¥ Besodugian de ﬁ%?ﬁ}ﬂsahigdgf-;:sn
DR. OSWALDO PACHECO CAMACHO.

Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades

de la Secretaria de la Contraloria General

. Loy &

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. ROSARIO EDITH AYON VALENZU ELK “g}
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Lista.- £1 02 de enero del 2023, se publica en Lista de Acuerdos la Senlencia que anteceds, Ca“@é?gﬁad:éﬂ E‘i&}ﬂﬁ
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