0141
GOBIERNO '
oz SONORA EXPEDIENTE NUMERO RO/424/22
CONTRALORIA
GENERAL

SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a veintidds de noviembre del afio dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero
RO/24/22, instruido en contra de la presunta responsable |GGG
I REGIMEN ESTATAL DE PROTECCION SOCIAL EN

SALUD DE LA SECRETARIA DE SALUD PUBLICA, por la presunta comision de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el del articulo 88 fraccién IV de la Ley
Estatal de Responsabilidades y:

ANTECEDENTES:

1. Eil veinticinco Je agosto del afio dos mil veintidés, se recibid Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutivo de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Sacretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, en contra
de la presunta responsable {Fojas 01 a la 08), mismo gue se tuvo por admitido el
veintinueve de agosto Jde dos mil veintidos (Fojas 105 a la 107), ordenandose emplazar
formal y legalmente a |.» presunta responsable, lo que acontecio el veintiséis de septiembre

del afio en curso (Fojas 124 a la 130).

s GENERAL
@BRciaciér
Hidages 2. El diecisiete de octubre del afio en curso, se celebré fa Audiencia Inicial a cargo

de la presunta resporsable, haciéndose constar la incomparecencia injustificada del
presunto infractor o de persona alguna gue legalmente la representara (Fojas 132 a la 133),
por lo que se declard cerrado el término para realizar su declaracion por escrito o
verbalmente y/o su ofrecimiento de las pruebas que estimara necesarias para su defensa,
en atencién a lo dispuesto por el articulo 248, fraccién V de la Ley Estatal de
Responsabilidades; asimismo, el dia dieciocho de octubre de dos mil veintidos, se dictd

auto de admision de pruebas (fojas 136-138).

3. Desahogacas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del veintiocho de octubre del afio dos mil veintidos (Foja 139),
se declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes. Hech lo anterior, esta Autoridad Resolutora declard visto el proceso y cité

la causa a oir sentencia definitiva, misma gue ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:
|. COMPETENCIA

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por e} articulo 109,

Pagina 1}8



fraccion HI de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacidn en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 11 fraccién |, del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialados (Fojas 01 a la 08 del
expediente), los cuales consisten medularmente en que la presunta responsable, omitié
rendir su declaracidn de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusion, entiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligada para ello, hecho el cual
la Autoridad Investigadora calificé como faita administrativa no grave, prevista por el articulo

88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Sintesis de hechos gue se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ™,

ill. ESTUDIO DE FONDO

-y - . . SEPRETANA T 1 A o
La Autoridad Investigadora denunci6 por la falta administrativa prevista,gnel ar fculq‘a‘
LI

88, fraccion 1V, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos qUie 4 {4 letéa’™
dicen:

“Articulo 88.- Incurrira en Fafta administrativa no grave el servidor pablico cuyos
actos U omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

(...)

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracién fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales;”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracién fiscal, en los términos
establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando la normatividad

correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales.

Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

' Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s). Comin, Tesis: 2a. /J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico;
b} Que tenga la obligacion de presentar su declaracion patrimonial y
¢) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para la

presentacién de tal declaracion.

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del CONTRATO INDIVIDUAL DE CARACTER
EVENTUAL a favor de la presunta responsable con vigencia a partir del primero de enero
del afio dos mil diecinueve (Fojas 33-39); asi como también, copia certificada de CARTA
DE RENUNCIA de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve (Fojas 43}, mismo
que corresponde a la baja administrativa de {a presunta responsable, segun se advierte de
ia copia simple del OFICIO SSS-SA-DGA-DGRH-DRL-2020-001, de fecha trece de enero
de dos mil veinte, suscrito por el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales de la
Direccidon General de Recursos Humanos de los Servicios de Salud de Sonora, mediante
el cual, remite el padron de obligados a presentar declaracion de situacion patrimonial con
movimientos al mes de enero de dos mil veinte{Fojas 16-17). Documentales que merecen
pleno valor probatoric al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidora publica de
la presunta responsable.
'?"('
; % El segundo elemento en relacion con los articulos 33 y 34, fraccion lll, de la Ley
;}-gstatal de Responsabilidades, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el

Oficio numero OFICIO $SS-SA-DGA-DGRH-DRL-2020-001, suscrito por el entonces Jefe

ALORIA GENERMA

jedekBepartamento de Relaciones Laborales de la Direccidén General de Recursos Humanos
onsabilidades . . )
’__QE fos Servicios de Salud de Sonora (Fojas 16 y 17) del cual se advierte la baja de la

encausada veintiséis de diciembre del dos mit diecinueve.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccién lll, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, a la letra dicen:

“Articulo 33.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secretaria
o su respectivo Organo Interno de Control, todos los Servidores Pablicos, en
los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su
deciaracién fiscal anual, en los términos que disponga la legisfacion de la
materia.”

“Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en
los siguientes plazos:

(...

/Il - Declaracién de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la conclusion.

{..)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones I, Il y il de este
articulo, no se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin
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causa justificada, se iniciara inmediatamente la investigacién por
presunta responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas
correspondientes y se requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de
dicha obligacion.

{...)

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor pablico por parte del
titular de alguno de los entes publicos, seré causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley.

Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacion de la
declaracion a que se refiere la fraccién Il de este articulo, se inhabilitara
al infractor de tres meses a un aho.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presente ley.”

De forma que, es valido sostener que es obligacidon de todo servidor puablico el
presentar su declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusién, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la terminacidn de su empleo,

cargo o comision.

En este tenor, la presunta responsable tenia la obligacidn como servidora publicg’
de presentar su declaracion de conclusion dentro del periodo de los sesenta dias naturé?&;§j§
igui ‘ ici ir ntr ! dia i .
siguientes a su baja en el servicio, es decir, dentro de los sesenta ] p%%eﬁ%ﬁ%g%@gk (
veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve. Asi, la presunta respons*abtéirastaﬁﬁ'g
3 Desalue 2

obligada a cumplir con su obligacién entre el veintiocho de diciembre de dos mil

diecinueve y el veinticinco de febrero de dos mil veinte.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento de la presunta responsable
con la obligacidon antes precisada, no quedd debidamente acreditada en autos del
expediente, en relacion con los articulos 33 y 34, fraccion Ili, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA gue consiste en Oficio
namero DSP/0183/2021 (Foja 14), del veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por
la entonces titular de la Direccion de Situacion Patrimonial mediante el cual remite captura
de pantalla del Sistema Declaranet Sonora (Foja 15}, de donde se advierte en el apartado
de “Historial de Declaraciones”, la falta de la Declaraciéon Final o de Conclusién de la
presunta responsable; teniéndose que la autoridad en cita informé a la Autoridad
Investigadora que la presunta responsable habia incumplido con su obligacion de
presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusién, lo cuat motivé el origen de la indagatoria correspondiente. Documental

gue merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora requirié a la

presunta responsable el cumplimiento a su obligacién mediante Oficio nliimero CEIFA-

4891/2021, requerimiento que le fue debidamente notificado el doce de enero de dos mil
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veintiuno (foja 85); documental que merece valor probatorio pleno en términos de los
articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

No obstante al requerimiento sefialado en el punto anterior, dentro del cimulo de
constancias gue integran el expediente en gue se actla, no se desprende que la presunta

responsable haya cumplido con la obligacién de presentar su declaracion de situacién
patrimonial que se hace referencia.

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta administrativa
no grave consistente en incumplir con la obligacién de presentar en tiempo y forma la
declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusién, toda
vez que la Autoridad Investigadora demostrd que la presunta responsable, en su caracter
de servidor publico, estaba obligado legalmente a presentar la declaracion de situacién
patrimonial y de intereses, en sumodalidad de conclusidon entre el veintiocho de diciembre
de dos mil diecinueve y el veinticinco de febrero de dos mil veinte y fue omisa en
presentarta en tiempo y forma.

Luego, al no obrar alguna probanza a favor de |la presunta responsable y al haberse

3 u@erado la presuncion de inocencia de la misma prevista en el articulo 175 de la Ley

étal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la

eriencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que la conducta imputada

. 2 ) - .
wEleddysiniamente acreditada.
tiva de Sustanciadt
Responsaniiiedes

- En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE

establecida en el ARTICULO 88 FRACCION Iv DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad de la presunta, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a la letra
dice:

“Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articufo
anferior, ademas de acreditarse fodos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberén considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor piblico cuando incurrié en la fajta, asi como
los siguientes:

I.- Ef nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre elfos, la antiguedad
an el servicio;

I1.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

Ill.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que imponga e/
Organo Interno de Control no podré ser igual o menor a la impuesta con
anterioridad. Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado gjecutoria, cometa
otra del mismo tipo.”
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El articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancién, en atencién a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba la
servidora publica cuando incurrié en la falta, se tiene que ia responsable ostento el cargo
< |
I S=CRETARIA DE SALUD PUBLICA.

Con relacion a la fraccion I, se advierte que el cargo del responsabie era [
B © ou< tenia una antigiiedad de cinco meses aproximadamente en el servicio
publico; elementos que no le perjudican, al ser nivel operativo con poco tiempo en el

servicio publico.

Con relacion a la fraccion II, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucién de la infraccion, ésta la constituyo fa omisidn que ya antes ha sido acreditada,

por tanto le perjudica.

Atendiendo ia fraccion Hl, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de

obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores

Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lieva en esta Coordinagig,w'f

perjudica.

3 v aaluist cled b

De todo lo antes sefialado, se advierte gque un elemento le perjudica al

individualizar la sancion.

Ahora, el articulo 34 de |la Ley Estatal de Responsabilidades, en su fraccidn lil, asi

como en su penuitimo parrafo establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 34.- La declaracién de situacion patrimonial deberd presentarse en los
siguientes plazos:

(..}

HiL- Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusion.

{...)

...Para el caso de omisidn, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion
a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitaré al infractor de tres
meses a un afic...”.

De forma que, considerando ia minima y la maxima de la §ancién a imponer por la
omisién atribuida, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados al
procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo
imponer fa sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
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CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un
periodo de UN ANO, en contra de la responsable, lo anterior de conformidad con la fraccion
Il del articulo 34 antes citado.

V. FALLO

De la valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la sana critica y
fas maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que la encausada es
responsable de cometer la Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccién IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS
O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un
periodo de UN ANO, prevista en la fraccién IV, del articulo 115, en concordancia a lo

dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 34, ambos preceptos del ordenamiento en
cita.

V1. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
%ﬁ%formacuon Pdablica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
i? de %&?ﬁxée Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonors,
ﬁségféd”éutondad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de la responsable, en virtud de gue no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacién FEjecutiva de Sustanciaciéon y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuéstos en el considerando | de esta

sentencia.
. e gr -
-é.}nx

SEGUNDO Conforme a lo establecidg: en el considerando it de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamente a%red:tados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad de

I cn su comision; consecuentemente, s

decreta la EXiSTENCIA--DERESPONSAB!LIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.
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TERCERO. Se le aplica a la responsable la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEQOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, de conformidad con los
articulos 34 fraccion It y 116 de fa Ley de la Materia, con relaciéon al considerando |V de
este fallo.

CUARTO. Se informa a la responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancién mayor a la antes establecida, de conformidad con el Ultimo parrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comisién

de una infraccion, del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento a la responsable que la presente sentencia
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la
Ley Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias

hébiles contados a partir de que surta efectos la notificacién correspondiente.

SEXTO, En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absotutame,jé%é

concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia a la responsala@émediante
cédula de notificacion que se fije en la Tabla de Avisos que se lieva en esta Coordinacion
Ejecutiva, comisionandose para tal diligencia a los notificadores y a los testigos de

asistencia quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en ia Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacidn con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvid y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

General del Estado de Sonora, ante™ e asistencia, con los que aseh‘{%%gulenes
dan fe. DAMOS FE.- \ {fﬁ
@f%{a o

%ﬁ%@“‘“
SECRETARIA DF LA CONTRALURIA GENERAL

frardinacion Becutiva de Sustand iacibn

DR. OSWALDO BaeliEco CAMACHO." Cevancib du Respanasbiidades
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contraloria General

ONVALENZUELA

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. ROSARIO EDITH A

Lista.- £l 23 de noviembre del 2022, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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