RESOLUCION DE DETERMINACION DE
, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
@ Secretariadela EXPEDIENTE: RO/2716

Contraloria General

ESTADD 1z SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintitrés de mayo del afio dos mil diecinueve.- -~ - -« ---~--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nitmero RO/27/16, instruido en contra de los servideres piblicos

I Fondo Estatal para la Modernizacién def Transporte del Estado de Sonora,
por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1ll, IV, V y XXVI del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;

1.- Que el dia veinticinco de enero del dos mil dieciséis, se recibié en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado

~s(4 geNerade Sonora, escrito signado por el C.P. Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director

m‘t?m facion
' m ades General de Auditoria Gubemamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,

mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
atribuidas a los servidores publicos mencionados en el predmbulo de esta resolucion; asi también, el
C.P. Marco Antonio Cruz Elizondo, con fecha nueve de marzo del dos mil dieciséis, presento un escrito
de ampliacion de denuncia, donde especifica la responsabilidad incurrida por cada uno de los

denunciados, respecto a cada una de las nueve observaciones, motivo de la denuncia.- - - - - = -« - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiuno de marzo de dos mil dieciséis (fojas 211-214), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores piblicos [

IS S ©o' ¢/ presurio incumpimiont de obigaciones

AAMINISITAtIVAS - = - = = - == = = = = == = s m = = o e o e e o o e e

3.- Que con fecha veinticuatro de mayo y primero de agosto de dos mil dieciséis, se emplazo formal y
legaimente a los [ S
I (fojas 156-157), para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1!
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles
saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan a cada uno, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor, - - - - - - v e e e i i

e



4.- Se levantaron las actas de las audiencias de Ley a cargo de los encausados en el orden que se
Precisa @ CoNtiNUACION:- - = = <« « = - - = - - o oo o -

- - - A las once horas del dia uno de agosto de dos mil dieciséis, comparecit el encausado -
I copaiiado del Lic. Baltasar Soto Duran (fojas 156-157), en tal acto, el primero
de los mencionados, sefialo su deseo en el sentido de que las manifestaciones sean realizadas por
su abogado; En consecuencia, el Licenciado Baltasar Soto Duran, en representacion del encausado,
presentd escrito de contestacién de denuncia, ofrecid pruebas para acreditar su dicho y también
sefiald domicilio para oir y recibir notificaciones; asimismo, en dicho acto se declaroé cerrado el
ofrecimiento de pruebas para el encausado y se le hizo saber, que en io sucesivo sdlo podria ofrecer
pruebas de caracter superveniente.- - - -~ -« - - s s e

- - - A las doce horas del dia uno de agosto del dos mil dieciséis, comparecié el encausado [Jj -
I -compaiiado del Lic. Baitasar Soto Duran (fojas 174-175), en tal acto, el
primero de los mencionados, sefialo su deseo en el sentido de que las manifestaciones sean
realizadas por su abogado; En consecuencia, el Licenciado Baltasar Soto Duran, en representacién
del encausado, present6 escrito de contestacion de denuncia, ofrecio pruebas para acreditar su dicho
y también sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones; asimismo, en dicho acto se declard cerrado
el ofrecimiento de pruebas para el encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo s6lo podria ofrecer

pruebas de caracter superveniente.- - - - - - - oo e s

- - - Posteriormente, mediante auto de fecha diecisiete de mayo de!l dos mil diecinueve, se it el
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunciaz- - - == - === === =-mmcmmm i m e

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de ia Secretaria de la Confraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores PuUblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con ef articulo 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, Sé?racci'()n
l, 66,68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para fa validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piablico a quien se le atriiiuyen los hechos
materia del presente prbcedimiento, fueron debidamente acreditados; el primero, al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C. P. Marco Antonio
Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la

Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 10 fraccion XIil del
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Reglam;hto Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia
certificada del nombramiento que le fue otorgado el quince de noviembre de dos mil quince, por la
Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el entonces,
Secretario de Gobierno Miguel Emesto Pompa Corella y el Acta de Protesta {fojas 75-76); el segundo
de los presupuestos, ia calidad de servidor plblico de los encausados, quedd debidamente acreditada

de la siguiente manera: en cuanto a |GGG co- coria certificada del
I s oo po: el entonces Gobernador del
Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias y el enfonces Secretario de Gobiemo, Roberto Romero
Lopez, mediante o [
- 77); e cuanto o [ oo coviz cerificada de

nombramiento de fecha veintidos de febrero de dos mil diez, signado por el entonces Director General
del Fondo Estatal para la Modernizacidn del Transporte, Victor Armando Alcaraz Bernal, mediante el
cual se te nombra |GGG oo Estatal para la Modernizacion del
Transporte {foja 78); documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno al tratarse de
documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones |l y V def Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, con
indeper{f‘f]encia de que la calidad de servidores piblicos no fue objeto de disputa; sino que, por el
contrario, fue admitida por los encausados en la Audiencia de Ley, constituyendo dicha admision una

confesidn judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica y 1as reglas especiales

;iﬁz ALGRIA GENERAPAE la valoracion de la prueba, de acuerdo a los articulos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Cédigo de

tiva de Sustanciacio
Responsabilidades

+ Patrimonial segin lo dispone el articulo 78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MUnicipios. - - - === === = o e e e e el

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

lIl.- Que como se advierte de los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-74), en la ampliacidn de denuncia (fojas 192-210) y anexos (fojas 75-187) que
obran, cada uno de efios, en los autos del expediente en que se actia, con las cuales, ademés, se les
corrio traslado al momento de ser emplazados, denuncia, ampliacion de denuncia y anexos que se
tienen por reproducidos en este apartado de la resolucién, como si a la letra se insertaren, en obvio
de repeticiones INNeCesaias. -~ -« - = - - c s e e m e

V.- Que el denunciante, acompafio su denuncia con medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados | N o
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medios probatorios ofrecidos por el denunciante le fueron admitidos en estricto apego a su
ofrecimiento mediante auto de fecha siete de junio de dos mil diecisiete (fojas 200-201); por lo que se
procede a realizar la valoracién de los mismos, de la forma siguiente: - - - -« v ccc e e oo e

a).- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en copias certificadas de todas y cada una de las
documentales ubicadas a fojas 75-76, 77-78, 79-80, 81-83, 84-89, 90-92, 93, 94-112, 113-134, 135,
136-137, 138-139, 140-141, 142-158, 159-163, 164-166, 167-174 y 175-187, que obran en el sumario
que nos ocupa, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, mismas que constan descritas en el auto de fecha siete de junio de dos mil diecisiete
(fojas 200-201), documentales que resuitan pertinentes e idoneas para acreditar los extremos
pretendidos por el denunciante y mas adelante, se examinara y determinara su eficacia probatoria
para efectos de acreditar las conductas imputadas a los encausados en la denuncig; a las
documentales aludidas se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Pablica Estatal, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen
por legitimas y eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para |a valoracion de
la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone
el articulo 78, tltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Plblicos del Estado y
de los Municipios; Resuitando aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudengia: - ---«--«----------

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010988, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Materia{s): Comtin,
Civil, Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.), Pagina: 873.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interprefacion de los
articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las
copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en iun
documento original, o de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el
gjercicio de su encargo y, por el confrario, Ia certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no
exista cerfeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario
pliblico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento
original, siempre y cuandc en la cettificacibn se incluya esa mencibn para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su
valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que corresponden
a lo representado en eflas”, cantenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por fa obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que
emite.

b} INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: "De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del Cédigo
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ONTFIRIAGERERAL : . . :
o o sustencizcidparrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, los
Responsab}hdadc-
n patrimonial

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a o

establecido por el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

de! Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - --------------------
Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarla Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comin, Tesis: aislada,
Pégina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes
del juicio laboral que ocurre af amparo funda sus conceptos de violacién en que fa prueba instrumental
de actuaciones demuestra un determinadc hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el juicio, sus conceplos de viciacion, por deficientes, son infundados.

Epaca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
. Alslada, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun,
Tesis: XX. 300 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prusbas instrumental de actuaciones y la presuncional fegal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en la prictica se ha dado a ia fotalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por fo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de fas mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - En cuanto al apartado de impugnacién de pruebas, realizada por los encausados en sus
respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes Audiencias de Ley,
tenemos de acuerdo al contenido de los articulos 288 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al procedimiento como lo dispone el precepto 78 Ultimo
;ancausados se enconfraban obligados a especificar ademas de los documentos impugnados, ias
razones para hacerlo y ofrecer los medios probatorios con los que pretende acreditar su falta de
autenticidad o inexactitud, segiin se encuentra previsto en el articulo 323 fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; razén por la cual, al no cumplir con dichos requisitos
ta impugnacién pretendida es improcedente; cada una de las pruebas documentales ofrecidas por el
denunciante y las declaraciones realizadas por los encausados en las comparecencias en las
respectivas Audiencias de Ley, en conjunto alcanzan fortaleza juridica para ser utilizadas como medios
probatorios de las conductas imputadas a los encausados en el presente procedimiento, con
independencia de la eficacia juridica que se le otorgue al momento de entrar al estudio del fondo del
asunto; del mismo modo, cada una de las documentales ofrecidas por el denunciante, exhibidas en
copia cerfificada, tienen eficacia probatoria conforme a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, al encontrarse certificadas de manera conjunta, como asi se observa a foja 187 del sumario
gue nos ocupa, donde el Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la
Contraloria General, con fundamento en fa fraccion XXV del articulo 8 del Reglamento interior de la
Secretaria de la Contraloria General, certificé e hizo constar gue son copias legibles con folio del 01
al 112, minuciosamente cotejadas y concuerdan con las constancias existentes en los archivos de la
Unidad Administrativa a su cargo y que son parte integrante de la Auditoria practicada al Fondo Estatal
para la Modemizacion de! Transporte, correspondiente al periodo de enerc a diciembre de dos mil
catorce y de enero a marzo de dos mil quince; ademas la fraccion XXV del articulo 8 del Reglamento

Interior de la Secretaria de la Contraloria General, no excluye o prohibe fa certificacion de documentos
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certificadas, es improcedente; lo anterior, sin dejar de observar que son los propios encausados
quienes, en la respectiva Audiencia de Ley, ofrecen como medio probatorio ia copia certiﬁéada del
documento identificado como “Acta de Solventacion de Observaciones™ que obra en el presente
sumario (fojas 177-184); copia certificada que forma parte integrante de la certificacion realizada por
el denunciante a foja 187; entonces, al ofrecer como prueba dicho documento, expresamente

reconocen su legitimidad y la eficacia de su contenido, reiterando de esta forma, la improcedencia de

v

V.- Por ofra parte, a las once y doce horas del dia uno de agosto dos mil dieciséis (fojas 156-157 y

174-175), se levantaron las Actas de Audiencia de Ley de los encausados
I o <. cada uno, en su respectiva audiencia, a través de
su abogado, Licenciado Baltasar Soto Duran, dieron contestacion a las imputaciones realizadas en su
contra, opusieron las defensas y excepciones que quisieron hacer valer, a las que ésta autoridad se
remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; del mismo modo, a través

de su abogado, ofrecieron los siguientes medios probatonios: - - === ---wuoomrmmammm

a)- DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada del documento denominado
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b).- PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presuncfones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis; o
anterior, en términos del articulo 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78, Gltimo parrafo de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - - -« - ----

c).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos del Estado y de los Municipios; Resultan aplicables las siguientes tesis; ~««~-----------

!
t@% .

;\;TRMORIA GENERAL Epoca; Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
wad  standacion & Semanario Judicial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,

‘esponsabiﬁdadas
patrimtinial

‘Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental

de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre gue en Ia préactica se ha dado

a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto, si una de fas partes

def juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental

de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
--de las recabadas en el juicio, sus concepfos de violacién, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro; 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
_ Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291,

 PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a Ja segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos. '

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados en su respectiva Audiencia de Ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los encausados, ||| | KEGTGTcGTNTNNGNGNGNN G
B :si como también, los medios de conviccién ofrecidos por ellos, de acuerdo a
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

prg

“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacién de las prusbas rendidas, de acuerdo con los principios de la
logica y la experiencla, debiendo, atlemas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las
pruebas contradiclorias se haré poniendo unas frenie a otras, a efeclo de que, por el enlace interior de las
rendidas y las presunciones, forme una conviccién, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia,
En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prusba de las respuestas de las partes cuando las
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Hame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspscciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - Resultando 1o siguiente:- - - - - === = - < - m e e

- - - De la denuncia, se advierte que las imputaciones atribuidas por el denunciante a [}
practicada por Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contralorfa General, donde se
detectaron nueve (09) observaciones, mismas que, pese a diversos requerimientos, compromisos de
solventacion, inclusive, con otorgamiento de prorroga, no fueron solventadas por los encausados ante

el Ente Auditor, siendo éstas |as siguientes: - < - === o ma e e e

- - - OBSERVACION 3.- Observamos que los estados financieros de la entidad no se presentan de
acuerdo a los criterios de la Ley General de Contabilidad Gubernamental emitidos por la Comisidn

Nacionai de Armonizacion Contabie CONAC.

- - - OBSERVACION 4.- Se detectaron en la cuenta de “Deudores Diversos”, saldos pendientes de
recuperar por $208,250,000.00 al 31 de Marzo de 2015, con antigliedad mayor a un afto, de los

cuales, no se mostré evidencia de las gestiones de cobro para su recuperacion.

- -- OBSERVACION 7.- En la muestra seleccionada para la verificacion fisica del activo fijo del Fondo
Estatal para ta Modernizacion de Transporte, se determind lo siguiente: a).- No se cuenta con
resguardos individuales del activo fijo del que se hace uso el personal adscrito a la Entidad; b).- No
se cuenta con las etiquetas que identifiquen los activos fijos de esa entidad.
. ;_!|

- - - OBSERVACION 8.- Observamos que se realizaron pagos superiores a los establecidos al
tabulador de compensaciones adicionales por un importe de $19,500.00 al Director Administrativo y
de Control, correspondiente a los meses de enero de 2014 a marzo de 2015 ya que la compensacion
tope que debe recibir seglin su puesto es de $8,500.00 mensuales y se le paga compensacion de
$9,800.00, asimismo no se proporciond copia del acta de sesién ordinaria del Consejo Directivo donde
se autorizara dicho incremento.

- - - OBSERVACION 12.- Observamos que se realizaron pagos de poliza de egresos No..816, del 26
de diciembre de 2014 por un importe de $74,998.00, amparados con documentacion que incumple
con los requisitos fiscales debido a que se encuentran facturados a favor de la Sociedad Integradora
de Transporte Urbano del Municipic de Hemmosillo, S.A. de C.V. y no al Fondo Estatal para la

Modernizacién del Transporte.

- - - OBSERVACION 13.- Cbservamos pagos por servicios de telefonia celular a nombre del Director
de Administracion y Control de la Entidad, respaldada con documentacién que no cumple con
requisitos fiscales, toda vez que no se encuentra facturado a nombre del Fondo Estatal para ia
Modemizacion del Transporte; asimismo, no cuenta con la autorizacion de Oficialia Mayor, ni la

aprobacién del Consejo Directivo para la realizacion de dichos gastos. 7
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- - - OBSERVACION 16.- Observamos que derivado de la operacion y administracion de las 150
Unidades de Transporte los Ingresos y Gastos no se reflejan en la contabilidad del Fondo para la
Modernizacion del Transporte, aun cuando los mismos se encuentran facturados a nombre de la
Entidad.

- - - OBSERVACION 17.- Observamos cargos presupuestales por $4,052,639.00 de los cuales no se
mostré evidencia documental de los contratos, la validacion de los mismos por parte de la Secretaria
de la Divisibn Juridica del Ejecutivo Estatal y aviso a la Secretaria de la Contraloria de las

contrataciones reafizadas.

- - - OBSERVACION 18.- Observamos que el Fondo Estatal para [a Modemizacion del Transporte
realizd Contrato de Prestacién de Servicios con Eduardo Gonzélez Gastelum, para llevar a cabo el
mantenimiento preventivo del parque vehicular para las unidades de transporte ptblico (Bus-Sonora)
que consta de 150 Unidades de Servicio Plblico de Transporte Urbano.

- - - Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que de manera conjunta, el denunciante atribuye

a los ahora encausados [ A
I N § R oo Estatal para

Modernizacion del Transporte (FEMOT) las nueve (09) observaciones derivadas de |a Auditoria S-
0843-2015 practicada por Auditoria Gubemamental de la Secretaria de la Contraloria General,

§penas transcritas; de manera concreta; ies atrlbuye el haber omitido efectuar gestiones directas y

RGSPOWS“ib'“f‘ad"“efectwas tales como: implementar un sistema contable que cumpliera con los requerimientos de la

A Patrimonial

Ley Generai de Contabilidad Gubemamental; regularizacién de saldos pendientes de recuperar,
resguardos del activo fijo, controlar y registrar los movimientos financieros de la Entidad; verificar el
ejercicio del gasto con apego a las disposiciones contables, fiscales y normativas y evaluary controlar
el ejercicio del gasto para regularizar y corregir las observaciones y no haberse solventado,
disposiciones juridicas que norman el servicio pubico; propiamente, les atribuye la deteccion y la no
solventacion de las nueve (09) observaciones derivadas de la Auditoria practicada al Fondo Estatal
para la Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora; mencionando el denunciante, que
derivado de dichas conductas, ademés de la normatividad establecida como violentada en cada una
de ias nueve observaciones, presuntamente el primero de los encausados, incumplié con el
contenido del articulo 9 fracciones Il y Il del Decreto de creacion del Fondo Estatal para la
Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora; asi como también, incumplid con el contenido
del articulo 16 fracciones I, IX y X del Reglamento Interior del Fondo Estatal para la Modernizacién
del Transporte del Estado de Sonora; mientras que el segundo de los encausados, presuntamente
incumplié con las atribuciones sefialadas en el articulo 17 fracciones |, lil, V, Vi, \j'ilwi_)a »>‘(mymen el
articulo 20 fracciones I, Il !V VII VIEI IX Xy XIH del Regtamento 1nten0r del Fondo Estatal para la

Modermzamon del Transporte del Estado de Sonora; mencmna tamblen que, ambos denunmados de

manera conjunta transgredzeron el contenido de los articulos 2, 143, 150 y 158 de la Constitucion

Politica’del Estado de Sonora amcuio 16 de Ia i_ey de Presupuesto de Egresos y Gasto Pablico
Estatal el contemdo de los artlculos 40, fracmon I, 44, 48 fracciones Ily 1,92, 93y94 del reglamento
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de ia Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal; el
contenido de los articulos 1, 2, 9y 36 de la Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora;
el contenido de los articulos 1, 2, 16, 17, 18, 19, 27, 44, 45, 46, 47 y 49 de la Ley General de
Contabilidad Gubemamental; el articulo 85 de la Ley de Bienes y Concesiones del Estado de Sonora;
el articulo 27 fraccion 11 de |a Ley del Impuesto sobre la Renta; los articulos 29, 292 del Codlgo Fiscal
de la Federacion; el articulos 57 fraccion VIl de Manual de Normas y Politicas para el Ejercmlo del
Gasto Publico del Gobierno del Estado; el articulo 9 del Decreto del Presupuesto de Egresos del
Gobierno de Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2014; el articulo Tercero, Vigésimo Quinto,
Trigésimo Cuarto, Trigésimo Noveno, Cuadragésimo Quinto, Cuadragésimo Séptimo y Cuadragésimo
Noveno del Acuerdo por el que se emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficiencia y
Transparencia del Gasto Publico del Estado de Sonora; Las clausulas tercera, :duinta, sexta y séptima
del Contrato de Prestacion de Servicios entre el Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte
y el C. Eduardo Gonzélez Gastelum; Las Normas de metodologia para la emision de informacion
financiera y estructura de los estados financieros del ente publico y caracteristicas de sus notas; el
Acuerdo por el que se determina fa norma de informacién financiera para precisar los alcances de
Acuerdo 1 aprobado por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable en reunion de tres de mayo

de dos mil trece; normatividad, cada una de ellas, del contenido siguiente; - - -----------------

DECRETO QUE CREA EL FONDO ESTATAL PARA LA MODERNIZACION DEL TRANSPORTE

Articulo 9.- El Director General def Fondo sera nombrado y removido libremente por ef Gobernador del Estado y tendra: -

las facuffades y obligaciones siguientes:

I.- Ejecutar los acuerdos y disposiciones del Consejo Directivo, asi como asistir a fas sesiones del mismo y fungir como
secretario, con voz pero sin voto,

Il.- Representar legalmente al organismo, con la suma de facultades que al efecto le sean oforgadas por el propr& -Consejo
Dirsctivo;

Iit.- Concertar, previa autorizacion del Consejo Directivo, los convenios, contratos y acuerdos necesarios para la operacion
def Fondo;

REGLAMENTO INTERIOR DEL FONDO ESTATAL PARA LA MODERNIZACION DEL TRANSPORTE
CAPITULO Il DEL DIRECTOR GENERAL

ARTICULO 16.- £/ Director General def Fondo, ademéas de fas facultades y obligaciones que le confiere el articulo 9° def
Decreto que lo crea, tendré las siguienfes:

h' Dirigir y controlar el funcionamiento del Fondo acorde a fas politicas, normas y lineamientos que apruebe el Consejo
Directivo,

IX. Acordar con los titufares de las unidades administrativas y con los demas servidores publicos del Fondo, el despacho
de los asuntos a su cargo y los asuntos de la competencia de éstos, cuando asf fo considere conveniente;

X. Definir las pofiticas de instrumentacion de los sistemas de contro! que fueren necesarios para el buen funcionamiento
del Fondo y sus programas y proyectos, incluyendo en su informe al Consejo Directivo el resuffado de dichos sisteras de
control;

. CAPITULO IV
DE LAS ATRIBUCIONES GENERICAS DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS

Lt
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ARTICULO 17.- Los titulares que estaran al frente de las unidades administrativas que constituyen ef Fondo, tendrén a - '

su cargo fa conduccion técnica y administraiva de las mismas y seran responsables anfe el Director General de su correcto
funcionamiento. Dichos titulares seran auxiliados en la atencion y despacho de los asuntos a st cargo, por el personal
que las necesidades del servicio requiera y que aparezca en el presupuesto autorizado del Fondo. Les corresponderan
las siguientes atribuciones genéricas:

I. Organizar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar el desempefio de las fabores encomendadas a las distintas éreas que
integren la Unidad Administrativa correspondiente, ill. Conducir sus actividades de acuerdo con fos programas qbrobados
y las politicas gue sefiale ef Director General para el logro de los objetivos y metas establecidas;

V. Aplicar y vigilar el cumplimiento en el area de su competencia, de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circufares,

10
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procedimientos y demas disposiciones refacionadas con las actividades de la competencia de fa respectiva Unidad
Administrativa, tomando las medidas adecuadas para prevenir y corregir la violacién de esas normas y para la aplicacion,
en su caso, de Jas sanciones procedentes;

V1. Acordar con ef Director General los asuntos de fa competencia de la Unidad Administrativa a su cargo;

VIi. Someter a la consideracion def Director General los proyectos de modernizacion y desarrollo administrativo de la
Unidad Administrativa correspondiente, para su mejor funcionamiento y despacho de los asuntos a su cargo;

IX. Coadyuvar en el cumplimiento de la normatividad expedida en fa materia para ef control, organizacion, circulacion y
conservacion de documentos y archivos;

IX Coordinarse con las demas para fograr en conjunfo los objetivos y metas del Fondo, y

X. Desempefiar las demas funciones que les confieran las distintas disposiciones legales y reglamentarias vigenies o les
encomiende ef Director General.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA

ARTICULO 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana de la Ley y esta sujeta a ella. Las
prescripciones legales constifuyen el dnico fimite a la liberfad individual. En este concepto, las auforidades solo pueden
obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particuiares pueden hacer todo o que ésta no les profiba.

Articulo 143.- Se reputard como servidor publicc para los efectos de este titulo y sera responsable por los actos u
omisiones en que incurra en el efercicio de st funcion, toda persona que desempefte un empleo, cargo o comisidn, de
cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo,
en el Poder Judicial, asi como fos servidores del Institufo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros
Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Efectoral, del instituto Sonorense de
Transparencia, Accesc a fa Informacion Publica y Proteccion de Dalos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organismos publicos con autonomia legal.
En los términos y condiciones que establezca la Ley respectiva los servidores publicos a que se refiere el presente articulo
estaran ohligados a presentar, bajo prolesta de decir verdad, su declaracién patrimonial, fiscal y de intereses.

ARTICULO 150.- Los recursos econémicos de que disponga el Gobiemo del Estado, los municipios, asi como sus
respectivas administraciones pUblicas descentralizadas, y los organismos autonomos, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir fos objetivos y programas a los que estén destinados.

LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE SONORA

Articulo 1.- La presente Ley es de orden piblico y tiene como objeto establecer los criterios que regirén la contabifidad
gubernamental y la emision de informacion financiera de los entes pablicos en el Estado, con ef fin de lograr su adecuada
armonizacion.

La presente Ley es de observancia oblfigaforia para los poderes Ejecutivo, Legisfativo y Judicial del Estado; fos
ayuntamientos; las entidades de la administracion pablica paraestatal y paramunicipal y los Grganos auténomos estatales.

Articulo 2.- Los entes pablicos apficaran la contabilidad gubernamental para facilitar ef registro y la fiscalizacion de los
activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia def gasto e ingresos
publicos, fa administracion de la deuda publica, incluyendo las obligaciones contingentes y ef patrimonio def Estadbo.

Articulo 9.- Cada ente puibfico sera responsable de su contabilidad, de la operacion del sistema, asf como del cumplimiento
de lo dispuesto por esta Ley y las decisiones que emitan el consejo y ef comité.

Articulo 36.- Los estados financieros y la informacion emanada de fa contabifidad deberan sujetarse a criterios de utilidad,
confiabilidad, refevancia, comprensibilidad y de comparacion, asi como a otros afributos asociados a cada uno de eflos,
como oportunidad, veracidad, representatividad, objetividad, suficiencia, posibilidad de prediccidn e imporfancia relativa,
con el fin de alcanzar la modernizacién y armonizacién que fa Ley determina.

Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 1.- La presente Ley es de orden pliblico y fiene como objefo establecer los criterios generales que regiran la
contabilidad gubernamental y fa emision de informacion financiera de los entes piblicos, con el fin de fograr su adecuada
armonizacion.

Articulo 2.- Los entes publicos aplicaran la contabilidad gubernamental para facilitar el registro y la fiscalizacion de los
activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, confribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos
publicos, la administracion de la deuda publica, incluyendo las obligaciones contingentes y el patrimonio del Estado.

TITULO TERCERO De Ia Qontab:'!idad Gubernamental
CAPITULO !
Del Sistema de Contabilidad Gubernamental

Articulo 16.- Ef sistema, al que deberan sujetarse fos entes pablicos, registrard de manera arménica, delimitada y
especifica las opsraciones presupuestarias y contables derivadas de la gestion pliblica, asi como otros flujos econdmicos.
Asimismo, generara esfados financiercs, confiables, oportunos, comprensibles, periddicos y comparables, los cuales
serén expresados en términos monetarios.
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Articulo 17.- Cada ente publico sera responsable de su comabilidad, de la operacion del sistems; asi como del
cumplimiento de lo dispuesto por esta Ley y las decisiones que emita el consejo.

Articulo 18.- Ei sistema estara conformado por el conjunto de registros, procedimientos, criterios e informes, estructurados
sobre la base de principios técnicos comunes destinados a captar, valuar, registrar, clasificar, informar e inferpretar, las
transacciones, transformaciones y eventos que, derivados de la actividad econémica, modifican la sifuacién p"gtrfmonia!
del gobierno y de las finanzas pubilicas.

Articuio 19.- Los entes publicos deberan asegurarse que el sistema:

I. Refleje la aplicacion de los principios, normas contables generales y especificas e instrumentos que establezca el |

consejo;
I1. Facilite el reconocimiento de las operaciones de ingreses, gastos, activos, pasivos y patrimoniales de los entes publicos;

Articulo 27.- Los enfes pblicos deberan flevar a cabo ef levantamiento fisico del inventario de los bienes a que se refiere
el articulo 23 de esta Ley. Dicho inventario deberé estar debidamente conciliado con el registro contable. En el caso de
los bienes inmuebles, no podra establecerse un valor inferior al catastral que le corresponda. Los entes publices contaran
con un plazo de 30 dias habiles para inciuir en ef inventario fisico los bienes que adquieran. Los entes publicos publicarén
ef inventario de sus bienes a través de intemet, el cual deberén actualizar, por lo menos, cada seis meses. Los municipios
podran recurrir a otros medios de publicacion, distinfos al intemet, cuando este servicio no esté disponible, siempre y
cuando sean de acceso publico.

De Ia Informacibn Financiera Gubernamental

Articuio 44.- Los estados financieros y la informacién emanada de fa contabifidad deberén sujetarse a criterios de utilidad,
confiabilidad, relevancia, comprensibilidad y de comparacion, asf como a ofras atribufos asociados a cada uno de ellos,
como oportunidad, veracidad, representatividad, objetividad, suficiencia, posibilidad de pradiccion e importancia relativa,
con el fin de alcanzar la modernizacion y armonizacién que la Ley determina.

Articulo 45.- Los entes publicos deberan expresar de manera destacada en sus estados financieros los esquemas de
pasivos, incluyendo los que sean considerados deuda publica en términos de la normativa aplicable.

Articulo 46.- En lo relativo a la Federacion, los sistemas contables de los poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, las
entidades de la Administracion Pablica Paraestatal y los brganos autonomos, permitiran en la medida que corresponda,
la generacion periddica de los estados y la informacion financiera que a continuacion se sefiala:

b=

1. Informacion contable, con la desagregacion siquiente:
a) Estado de situacién financiera;

b} Estado de variacion en la hacienda publica;

¢) Estado de cambios en fa situacion financiera,

d} Informes sobre pasivos contingenfes;

e} Notas a los estados financieros;

f} Estado analitico del activo, e

g) Estado analitico de la deuda y ofros pasivos, del cual se derivaran las clasificaciones siguientes: 1. Corto y large plazo,
asi como por su origen en infema y externa; 2. Fuentes de financiamiento; 3. Por moneda de coniratacion, y 4. Por pais
acreedor; ll. Informacion presupuestaria, con fa desagregacion siguiente: a) Estado analitico de ingresos, del que se
derivara fa presentacion en clasificacion econdmica por fuente de financiamiento y conceplo, incluyendo los ingresos
excedentes generados; b} Estado analitico del gjercicio del presupuesic de egresos del que s derivaran las
clasificaciones siguientes:

Articulo 47.- En lo relativo a las entidades federativas, los sistemas contables de las Dependencias del Poder Ejecttivo;

los poderes Legisfativo y Judicial, las entidades y los Grganos auténomos deberén producir, en la medida que corresponda,
la informacion referida en el articulo anterior, con excepcion de la fraccion I, inciso g) de dicho articuto, cuyo contenids se
desagregara como sigue:

I. Estado analitico de la deuda, del cual se derivarén las siguientes clasificaciones:
a) Corto y largo plazo;

b) Fuentes de financiamiento;

{l. Endeudamiento neto, financiamienio menos amottizacion,

M. Intereses de la deuda.

Articulo 49.- Las nofas a los estados financieros son parte itegral de los mismos; ostas deberan revelar y proporcionar
informacion atlicional y suficients que amplie y dé significado @ los datos confenidos en los reportes, y cumplir con fo
sigufente; 1. Incluir la declaracion de responsabifidad sobre la presentacion razonable de los estados financieros; If, Sefialar
las bases técnicas en las que se sustenta el registro, reconocimiento y presentacién de la informacion presupuestaria,
contable y patrimonial; ili. Destacar que la informacién se elaborb conforme a las normas, criterios y principios técnicos
emitidos por el consejo y las disposiciones legales aplicables, obedeciendo a las mejores practicas contables; IV. Contener
informacion relevante del pasivo, incluyendo la deuda publica, que se registra, sin perjuicio de que los enfes publicos la
revelen dentro de los estados financieros; V. Establecer que no existen partes relacionadas que pudieran ejercer influencia
significativa sobre la foma de decisiones financieras y operativas, y VI. Proporcionar informacion relevante y suficiente
relativa a los saldos y movimientos de las cuentas consignadas en los estados financieros, asi como sobre os riesgos y
contingencias no cuantificadas, o bien, de aquéllas en que aun conociendo su monfo por ser consecuencia de hechos
pasados, no ha ocurrido la condicién o evento necesario para su registro y presentacion, asi sean derivadas de algtin
evento interno o externo siempre que puedan afectar fa posicion financiera y patrimonial.
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LEY DE BIENES Y CONCESIONES DEL ESTADO DE SONORA

ARTICULO 85.- Los Poderes Legislativo y Judicial y fas dependencias y entidades de la administracion publica estatal
flevaran, conforme a las normas y procedimientos a que se refiere ef articulo anterior, sus propios catélogos e inventarios
de fos bienes del dominio del Estado que fengan a su servicio y remitiran los mismos, segun la naturaleza de dichos bienes,
a la Comision Estatal en los plazos y términos que se establezcan.

La Comision Estatal, sistematizara y catalogara los datos e informes que se precisen en los catalogos e inventarios de
catla una de las dependencias y entidades. Asimisme, formulara y mantendra permanentemente actuafizado ef catalogo
general y el inventario general de los bienes de dominio def Poder Ejecutivo, a los cuales se agregaran los catalogos e
inventarios de fos bienes al servicio de los Poderes Legislativo y Judicial.

LEY DELIMPUESTO SOBRE LA RENTA

Articulo 27. Para determinar la ganancia por la enajenacion de bienes cuya inversion es parcialmente deducible en fos
términos de fas fracciones l y Ilf del articulo 42 de esta Ley, se consideraré la diferencia entre el monto original de fa
inversion deducible disminuido por fas deducciones efectuadas sobre dicho monto y el precio en que se engjenen los
bienes.

ill.- Estar amparadas con un comprobantes fiscal y que los pagos cuyo ronto exceda de $2,000.00 se efectiien mediante
fransferencia electronica de fondos desde cuentas abiertas a nombre def contribuyente en instifuciones que componen el
sisterna financiero v las entidades que para tal efecfo autorice ef Banco de Meéxico; cheque nominativo de la cuenta del
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito, de servicios, o los denominados monederos electrénicos autorizades por el
Servicio de Administracion Tributaria,

Tratandose de fa adquisicion de combustibles para vehiculos maritimos, aéreos y fterrestres, ef pago debera efectuarse
en la forma sefialada en el pérrafo anterior, aun cuando la confraprestacion de dichas adquisiciones no excedan de
$2,000.00. :

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacién de pagar las erogaciones a través de los medios establecidos en
el primer parrafo de esta fraccion, cuando las mismas se efeciuen en poblaciones o en zonas rurales $in servicios
financiercs.

Los pagos que se efectiien mediante cheque nominativo, deberan contener a clave en ef registro federal de contribuyentes
de quien lo expide, asi como en el anverso del mismo la expresion ‘para abono en cuenta del beneficiario”

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION:
Articulo 29. Cuando las leyes fiscales establezcan la obligacion de expedir comprobantes fiscales por los acfos o

actividades que realicen, por los ingresos que se perciban o por las refenciones de contribuciones que efectien, los
confribuyentes deberén emitilos mediante documentos digitales a iravés de la pagina de Infernet del Servicio de

T éAl:"” 3 GENERAL Administracion Tributaria. Las personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce femporal, reciban servicios o
4 de vustanciacion aquéllas a las que les hubieren retenido contribuciones deberan solicitar ef comprobante fiscal digital por Infernet
sponsabilidaces  respectivo.

Jatrimonial

Articulo 29-A. Los comprobantes fiscales digitales a que se refiere el articulo 29 de este Codigo, deberan contener los
siguientes requisifos:

I La clave del registro federal de contribuyentes de quian los expida y ef régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley
del Impuesto sobre la Renta. Tratandose de confribuyentes que tengan mas de un local o establecimiento, se debera
seftalar el domicilio def focal o establecimienta en ef gue se expidan los comprobantes fiscales.

ii. El niimero de folio y el selfo digital def Servicio de Administracion Tributaria, referidos en la fraccion IV, incisos b) y ¢)
del articuto 29 de este Codigo, asi como ef sello digital del contribuyente que o expide.

I El fugar y fecha de expedicién.

IV. La clave del registro federal de confribuyentes de fa persona a favor de quien se expida, Cuando no se cuente con fa
clave del registro federal de contribuyentes a que se refiere esta fraccion, se sefialara ja clave genérica que establezca el
Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de carécter general. Tratindose de comprobantes fiscales que se
utilicen para soficitar la devolucion del impuesto al valor agregado a furistas exiranjeros o que amparen ventas efectuadas
& pasajeros infemacionales que salgan del pais via aéres, lerrestre 0 maritima, asi como ventas en establecimientos
auforizados para fa exposicion y verntas de mercancias exiranjeras o nacionales a pasajeros que arriben al pais en puertos
aéreos infemacionales, conjuntamente con la clave genédrica que para tales efectos establezca el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general, deberan contener los datos de identificacion del turista o
pasajero y del medio de transporte en que éste salga o arribe al pais, segtin sea ef caso, ademas de cumplir con los
requisitos que sefale el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

V. La cantidad, unidad de medida y clase de los hienes 0 mercancias o descripcion del servicio o del uso o goce que
amparen.

Los comprobanies que Se expidan én los supuestos que a continuacion se indican, deberan cumplir adicionalmente con
fo que en cada caso se especifica: a) Los que se expidan a las personas fisicas que cumplan sus obligaciones fiscales
por conducto del coordinado, las cuales hayan optado por pagar el impuesto individualmente de conformidad con lo
establecido por ef articulo 73, guinto parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, deberan identificar el vehiculo que les
corresponda.

ACUERDO

POR EL QUE SE EMITEN LAS MEDIDAS Y LINEAMIENTOS DE REDUCCION, EFICIENCIA Y TRANSPARENCIA
DEL GASTO PUBLICO DEL ESTADO DE SONORA.
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TERCERQ.- Los Titulares de las Dependencias y los Directores Generales o sus equivalentes en las Entidades, seran
responsables de instrumentar &l inferior de las mismas, las medidas y acciones administrativas necesarias para que el
gjercicio de los recursos se efectiie con apego al Presupuesto y a los presentes Lineamientos, asi como vigilar el estricto
cumplimiento de dichos ordenamientos.

Al efacto, instrumentaran y efecutaran lineas de accion encaminadas a garantizar la viabifidad de las medidas a que se
refiere ef parrafo anterior, bajo lineamientos de Economia Presupuestal, Fortakecimiento Hacendario, Modemizacién y
Eficiencia Administrativa y Transparencia, fos cuales se instituyen como los principios rectores del presente documento,

VIGESIMO QUINTO.- Los servicios de telefonia celular, radiocomunicacion y radiolocalizacion, deberan reducirse af
minimo indispensable. Queda autorizado ef servicio de telefonia celular solo para los Secretarios de las Dependencias y
sus equivalentes en las Entidades, por un importe de hasta $1,500.00 (mif quinientos pesos 00/100 m.n.) mensuales, el
uso de farjetas telefonicas (prepago) pera su uso en telefonia celular e infernet, estara sujeto a la auforizacion de fa
Secretaria, previa justificacion de la Dependencia o Entidad. La Secretaria, previo analisis de cada caso, podréa autorizar
estos servicios & servidores piblicos distintos a los sefialados en el parrafo anterior, dnicamente cuando se compruebe
plenamente que su utilizacion es indispensable para el desempefio de las funciones a cargo de las Dependencias y
Entidades y sin rebasar el limite de consumo establecido. En caso confrario, quedaran a cargo de los usuarios las cuotas
excedentes.

Queda prohibida la contratacion de servicios de telefonia, telecomunicaciones, television por cable via satélife y de
cualquier otra modalidad, a excepcion en aquellas dependencias u organismos que por su actividad asi lo requieran, previa
autorizacion de la Secretaria, quien estableceré las bases para estandarizar los servicios.

TRIGESIMO CUARTO.- Los Titulares de las Dependencias y los Organos de Gobierno de las Entidades auforizaran las
grogaciones que se realicen por concepto de contratacion de asesorias, estudios, curses e investigaciones, previa
especificacion v justificacion de los servicios profesionales a contratar, siempre y cuando los estudios o trabajos a realizar
no puedan ser flevados a cabo por ef persanal adscrito a fas Dependencias o Entidades, y que tales estudios o frabajos
sean indispensables y congruentes con los objetivos y metas de los programas a carge de las mismas, debiéndose
constatar previamente a su contratacitn que en la Dependencia o Entidad correspondiente no existan estudios o trabajos
ya elaborados similares a los que se pretende contratar.

(23

TRIGESIMO NOVENO.- Las Dependencias y Entidades deberén promover la desincorporacion y enajenacion de los
bienes muebles que consideren como improductivos u obsoletfos, ociosos, innecesarios o de desecho, previa autorizacion
del Titular u Organos de Gobierno de la Entidad de que se trate, conforme a las disposiciones legales aplicables, debiendo
otorgar la participacion que corresponda para tales efectos a la Comisién Estafal de Bienes y Concesiones, en términos
del Titulo Cuarto de la Ley de Bienes y Concesiones, en términos del Titulo Cuarto de la Ley de Bienes y Concesiones.
Las Dependencias y Enfidades deberan practicar inventario de bienes muebles cuando menos una vez al afo, mismos
que deberan ser soporfados con los resguardos generales y especificos correspondientes y mantensrios
permanentemente aciualizados.

CUADRAGESIMO QUINTO.- Los gastos que realicen las Dependencias y Entidades deberan comprobarse en un término
méximo de diez dias habiles contados a partir de! dia siguiente al término de la comision o encargo, cumpliendo con los
requisitos siguientes:

1.- Se presentaran fos documentos originales debidamente justificados, mismos que deberan corresponder a gastos que
guarden congruencia con los programas de la Dependencia o Entidad y de la comision conferida, en su caso;

.- Los documentos deberan cumplir con los requisitos establecidos por las disposiciones fiscales vigentes, parar que
tengan validez comprobatoria,

fil.- No se entregara dotacién de gastos por comprobar sin que previamente haya comprobado la anlerior; y

IV.- Deberan abstenerse de realizar comprobaciones conjuntas o globales a fin de fransparentar el gasto.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- Para la formalizacion de convenios con dependencias y entidades pertenecientes a la
federacion y de los municipios, asi como todos aqueflos que impliquen la erogacién o el compromiso de recursos estatales,

SECRETARIA DE L/
¢ pordinacion k¢
y Resolucion

y Sty

solo procederan cuando obtengan autorizacion expresa de la Secretaria de Hacienda por conducto de fa subsecretariade -

egresos, manteniendo la ejecutora del gasto, la obligacién de registrar en sus sistemas respectivos, fos dosumentos
[ustificativos y comprobatorios que correspondan y demas informacion asociada a los momentos contablessdel gasto
comprometido y devengado.

Los pagos gue realicen fas entidades y organismos por cuafquier concepto a excepcion de los servicios persanales
{capitulo 1000), cuyo importe sea igual 0 menos de 5,000.00 {cinco mil pesos), debera cubrirse mediante cheque
nominativo para abonc en cuenta del beneficiario y/o transferencia electronica de fondos, con fa salvedad de fos casos en
los que el pagc deba hacerse en localidades que no cuenten con instituciones bancarias, cuando ef monto del pago sea
superior al anferiormente mencionado, éste debera realizarse invariablemente mediante transferencia electrénica de
fondos.
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CUADRAGESIMO NOVENO.- Para las dependencias y organismos que oblengan recursos por fa prestacion de un servicio
0 cualquier otro ingreso distinfo de subsidios y fransferencias tanto federales como eslatales, estos deberan depositarios
en cuenta bancaria exclusiva a efeclos de poder identificarse individuaimente y poderlos conciliar, ademas esto se
informara de forma mensual dentro de los primeros 5 dias habiles posteriores al mes inmediato de su captacion a fa
subsecretaria de egresos y no podran destinarse a fines especificos; su aplicacion estaré condicionada a la autorizacion
de la Secretarfa.

DECRETO
DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA PARA EL EJERCICIO FISCAL 2014
CAPITULO TERCERO

ADMINISTRACION HONESTA Y EFICIENTE

ARTICULO 9.- Los Titulares de las Dependencias, asi como los Directores Generales o sus equivalenies en las Enfidades
de fa Administracion Piblica Paraestatal, en el efercicio de sus presupusstos aprobados, seran responsables de que se
gfecuten con transparencia, oportunidad y eficiencia fas acciones previstas en sus respectivos programas, & fin de
coadyuvar a la adecuada consecucién de las estrategias y objetivos fijados en la Exposicion de Motives del Proyecto del
Presupuesto de Egresos, y demas programas formulados con base en la Ley de Planeacion, los cuales son congruentes
con los objetivos del Plan Estatal de Desarrolio 2010-2015.

En cumpf}'hwiento de sus facultades, la Secrefaria verfficara periodicamente los resultados de la efecticion de los programas
y presupuestos de las Dependencias y Entidades en refacion con los objetivos del Programa Operativo aprobado para el
afio 2014, con el objeto de evaluar su efecucion y adoptar las medidas necesarias para cormegir cualquier desviacion gue
se defecte.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS CON EL C, EDUARDO GONZALEZ GASSTELUM Y FEMOT.

TERCERA.- Contraprestacion por lo servicios. Las partes convienen que e FEMOT pagara al prestador de servicios fa
cantidad de hasta $300,000.00 (trescientos mil pesos mensuales 00/100 M.N.) de manera mensual previa factura gue se
exhiba a el FEMOT.

QUINTA.. Vigencia el presenite contralo tendra una vigencia de un afio contados a parfir de {a fecha de su firma. Si asf lo
determinan fas partes podra ser prorrogado en los mismos términos o con los ajustes que libremente acuerden, en caso
contrario, quedara concluido de pleno derecho.

g&mm&m GENERASEXTA.- Desempefio administrativo del prestador de servicios. Ejercera la administracion de su empresa bajo su enfera
itiva de Szjsmaaiacic'vresponsabﬂ:‘dad formando en consideracion que la eficiencia de su desempefio administrativo y téenico repercufiré en la
Reusp'cmsab%%id adesprestacidn del servicio publica de transporte en la capital def Estado, por lo que asume los siguientes compromisos minimos

n Pa?:imoma‘w

de gestion y desempefio administrativo.

Informar diariamente y por escrite al centro de confrol con oche horas de anticipacién al arranque diario del setvicio, la
asignacién programada por ruta de unidades para la operacion.

Generar programas de mantenimiento mayor y menor de la flofa para mantener en estado ptimo las condiciones fisicas
¥ mecénicas de fas 150 unidades de transporte, dicho programa deberd ser entregado por escrito dentro de fos primeros
cinco dfag habiles de cada mes al Femot,

Aplicar los programas de mantenimiente menor y mayor, dicha aplicacion no incluye suministro de insumos, la compra de
insumnos la haré directamente ef Femot.

Entregar por escrito y con fiempo suficiente al Femof la fista de insumos necesarios para la correcta aplicacién de los
programas de mantenimiento por lo menos una vez al mes.

SE‘PT.'MA_\".K- Garantia de cumplimiento a fin de garantizar el cumplimiento de contrato. El prestador de servicios, debers
constituir y presentar dentro de los 10 dias habiles siguientes & la firma del contrato, una fianza a favor de la Secretarfa de
Hacienda del Gobiemo def Estado de Sonora y/o Fonido Estatal para la Modemizacion def Transporte, manteneria vigente
tlurante fa duracién de este conirato, la cobertura de la fianza debera comresponder aproximadamente un (10} del monto
total del Contrato de Prestacion de Recaudo de un mes y la cual deberé tener vigencia igual & lo que dure ef presente
convenio.

- - - Conductas anteriores, que a decir del denunciante, los ahora encausados ||| EGTGN

I § B Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte del Estado

de Sonora, incurrieron en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones |, I, IV, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que son del
coNtenido SIGUIBNTE: - - - === = s e o m e e e

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, Cargo ¢ comision, y cuyo
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incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef
BOVICIO. = = = = = = = = = e e e e e e e e e

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios Gue tuviere a su cargo.

Hl.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

IV.- Formular, ejecutar en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su compelencia.

V.- Cumplir ias Leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada

con af servicio pablico.

- - - Establecido lo anterior y tomando en consideracion que los argumentos de defensa formulados

por los encausados N § D < s

respectivos escritos, se encuentran expresados en iguales términos (fojas160-171) y (fojas 178-189);

por economia procesal, se procede a su analisis de manera conjunta, en los términos siguientes: - -

- - - Segun se aprecia de los respectivos escritos de contestacion a la denuncia, los denunciados,
admitieron los hechos narrados en la denuncia del uno al catorce (1 al 14), motivo por el cual, no
existe Controversia alguna. - - = == =~ m s e m e e

- - - Respecto al hecho niimero 15, manifiestan que ni lo afirman, ni o niegan por no ser hecho propio,

con la salvedad que ninguno de los encausados se encontraban laborando para FEMOT, viéndose

o

imposibilitados para seguir dando cumplimiento al Programa de solventacion de observaciones, no o

’.:«Z.:I_ka(
oA

obstante que fas mismas se encuentran debidamente soportadas con la documentacion que solventa

&2
Ead
Ak Tl

dichas observaciones en portales de internet del mismo programa bus Sonora, especificamente en el

portal hitp://transparenciabus.sonora.gob.mx/ en el cual se encuentra plasmada la documentacién y “5gcRETARIA DELA L

' ' i - “Cpordinacion Ejec
diversos medios de prueba que solventan las observaciones planteadas; a juicio de esta — pesoiucitnde

y Sipuado

Coordinacién Ejecutiva, tal argumento por un lado, deviene improcedente, toda vez que de acuerdo
al contenido del Acta de inicio de Auditoria, la Auditoria S-0843-2015, fuvo lugar el dia veintidés de
abril del dos mil quince (fojas 81-83) y de acuerdo al contenido del Acta de cierre de Auditoria,
concluy6 el dia treinta de junio del dos mil quince (fojas 90-92), de la cual derivan las nueve (09)

observaciones motivo de la denuncia; esto es, la Auditoria y la deteccion de las nueve observaciones,

se llevd a cabo durante la estadia de los denunciados al frente de |a ||| GGG
I oo Estatal para la Modemizacion del Transporte;

inclusive, como asi se advierte de dichos documentos, en dichas Actas participd con su firma, €l

encausado |GG : :ccmés. de autos también se observa que a través del

oficio identificado con el nimero $-1397/2015 (fojas 93-113), suscrito por la Secretarig_a de la
Contraloria General, dirigido al encausado [ N
I Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte (FEMOT), recibido en dicha
dependencia en fecha tres de julio del dos mil quince, se le hizo llegar un ejemplar del informe final
de Auditoria directa, por el periodo del primero de enero al ireinta y uno de diciembre del dos mil
catorce y primero de enero al treinta y uno de marzo de dos mil quince, conteniendo, entre otras, las
nueve (09)observaciones detectadas, solicitando la solventacion de cada una de ellas dentro de un
plazo no mayor a diez dias héabiles contados a partir de su recepcion; se observa también, que a

través del oficio identificado con el nimero S-1548/2015 (fojas 138-139), suscrito por la Secretaria de
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la Contraloria General, dirigido al encausado ||| G

- Fondo Estatal para la Moderizacién del Transporte {(FEMOT), recibido en dicha
dependencia en fecha catorce de agosto del dos mil quince, se le solicitd girar instrucciones a las
personas responsables de llevar a cabo la solventacion de las observaciones contenidas en el informe
de auditoria y se les ¢itd a una reunion para tratar lo relativo a las observaciones no solventadas; del
mismo modo, se observa que en el documento identificado como “Acta de Acuerdo det Programa de
Solventacion” (fojas 140-141), celebrada el veinte de agosto del dos mil quince, participaron ambos
encausados [ NGTTNGTGNNEEEEEEEEEEEEEEE o< ¢ acords el plazo
de cuarenta dias naturales contados a partir del dia de la celebracion de la referida audiencia,
concluyendo dicho plazo para solventar las observaciones detectadas el veintinueve de septiembre
del dos mif quince; esto es, por lo menos en dos ocasiones los encausados fueron requeridos para
solventar las nueve observaciones derivadas de la Auditoria realizada, asumieron compromisos para
su solventacion a una fecha cierta, sin embargo, no lo hicieron, no las solventaron; por lo que, ninguna
repercusion tiene el que ya no se encontraran laborando para FEMOT y se hayan visto imposibilitados
para da;f cumplimiento al Programa de observaciones, como afirman y no lo acreditan con prueba

idonea para ello, pues, como ya se dijo, las observaciones fueron detectadas durante su estadia en

FEMOT; inclusive, fueron detectadas en presencia del encausado ||| |

I ;- hizo constar por personal de esta Coordinacion Ejecutiva, que al

intentar acceder al portal de internet identificado como http://transparenciabus.sonora.gob.mx/, se

smfaim{m GENERAL obtuvieron resultados negativos; motivo por el cual, se ordend requerir & los denunciados para que

12 ge Sustanciation: . . . . .
ssponsabilidades  proporcionaran el rubro en el que se tiene que acceder para obtener informacion o sefialaran de

Tatrimonial

manera clara lo que se desea ofrecer y acreditar con lo manifestado; sin embargo, como asi se aprecia
del auto de fecha quince de mayo del dos mil dieciocho (foja 297), ante su contumacia se les hizo
efectivo el apercibimiento del que fueron objeto, teniéndoseles por no ofrecido tal medio probatorio;
motivo por el cual, indiscufiblemente su argumento de defensa relativo a que las observaciones se
encuentran debidamente soportadas con documentales que aparecen en dicho portal, es inoperante
ante su falta de acreditacion, ~ - = = == - - < e e m e e

- - - Al dar respuesta al hecho nimero 16, los encausados lo niegan en forma genérica, derivado de
las aseveraciones realizadas al contestar el hecho 15; en consecuencia, al encontrarse sustentada la
negacion de este hecho, en las aseveraciones realizadas en el hecho anterior, corre la misma suerte,

la improcedencia por un lado e inoperancia por el otro, ante su falta de acreditacion. - -« - - - - - -~ - -

- - - En relacion al capitulo de “presunta responsabilidad’, los denunciados refieren que no se indica
cual es la porcion de la conducta que infringe los preceptos que en dicho apartado cita el denunciante,
especificando las circunstancias de modo, tiempo y lugar en gue supuestamente violentaron las
disposiciones que menciona, razones por las que niega haber violado tales disposiciones, negando
que con las pruebés aportadas se acredite responsabilidad alguna a sus cargos; que siempre han
desempe'ﬁado sus labores con esmero y cuidado apropiado, observando ios reglamentos y

disposiciones aplicables; que es falso que su conducta violente el contenido del articulo 63 de la Ley

17
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de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; que no existen
medios probatorios que acrediten |a existencia de alguna infraccion; afirman que han cumplido con la
maxima diligencia y esmero las funciones a sus cargos, absteniéndose de actos u omisiones que
causen suspension o deficiencia del servicio; a juicio de esta Coordinacién Ejecutiva, el argumento
asi expuesto resulta improcedente, a virtud que, contrario a su opinion, en el escrito de denuncia, en
el apartado denominado “presunta responsabilidad”, claramente se establecieron las conductas
imputadas a cada un¢ de los encausados y ademéas se relacionaron con el contenido de la
normativided.indicada en dicho apartado; inclusive, mediante escrito de ampliacion de denuncia, se
especifica |a responsabilidad-incurrida por cada uno de los denunciados, respecto a cada una de las

observaciones, motivo de la denuncia; asi también, contrario a la opinién de los encausados, los

medios .probatorios ofrecidos por el denunciante, son pertinentes e iddneos para acreditar las

conductas que les son imputadas en la denuncia, como més adelante se abundarg. - ---«-------

- - - Del mismo modo, los encausados, oponen como excepciones la denominada “Falta de accién
I
o derecho del denunciante”, bajo el argumento consistente en que al ser negados los hechios de la

denuncia, consecuentemente el denunciante asume la carga de la prueba, debiendo declararse que

al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se les absuelva de los cargos imputados;
refieren que en ninguno de los hechos de la denuncia se menciona, ni mucho menos prueba, si el .
servicio publico a que estaban destinados los recursos referidos en la denuncia, se vieron = o e

suspendidos o mermados y con ello, hubo algun perjuicio a la colectividad, elementos necesarios

para que pudiera existir responsabilidad; asi también, opusieron la excepcion de “obscuridad de la
demanda”, bajo el argumento que tomando en cuenta que la expresion de los hechos en los cualegmmm?

: . ) . . Coordimaciéﬂ Ejetutiva
funda sus pretensiones el denunciante, es obscura, imprecisa, contradictoria y en alguno puntos y Resolucion de Re¢

. . . o v Situacion P
incongruente, al grado de establecer hechos que no tienen ninguna relacion con las pruebas '
aportadas, impidiéndoles conocer con exactitud cudl es la conducta irregular que les es imputada;
también opusieron cualquier otra excepcion que se desprenda de la contestacion a los hechos

narrados por el denunciante, aun cuando no se haya expresado su nombre o se haya mencionado en

forma equivocada, de acuerdo al articulo 46 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora; esta Coordinacion Ejecutiva, determina que las excepciones asi expuestas son

improcedentes, por las razones que a continuacion se precisan; - -----------=--=-----=«ou-

-- - Es importante destacar que las conductas imputadas por el denunciante a los encausadog il
I §
I G.b<mamental de la Secretaria de la Contraloria General, que abarc el
periodo def primero de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil catorce y del primero de enero
al treinta y uno de marzo de dos mil quince, gue incluyé Ia revision a los rubros de: Organizacién
General, Presupuestos, Activos, Pasivos, ingresos y Egresos, del Fondo Estatal para ia Medernizacion
del Transporte (FEMOT), donde se detectaron nueve (09) observaciones, mismas que pese a diversos
requerimientos, compromisos acordados y plazos concedidos, no fueron solventadas por el ente
auditado, a través de los ahora denunciados; ahora bien, atendiendo a la primera de las excepciones
opuestas por los encausados denominada “Falta de accion o derecho del denunciante”, reducida, por

su contenido, a revertir la carga procesal al denunciante, de acreditar las acusaciones, formuladas en
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su denuncia, esta Coordinacion Ejecutiva advierte de autos, que en el Acta de inicio de Auditoria (fojas

81-83), asi como también, en el Acta de cierre de Auditoria (fojas 90-92), participd el encausado

_ como asi se advierte de 1a firma que aparece en dichos documentos,
Del mismo modo, en el documento identificado comdi
(fojas 140-141), celebrada el veinte de agosto del dos mil quince, participaron ambos encausados
I D o< s acordd ef plazo de cuarenta
dias naturales contados a partir del dia de la celebracién de la referida audiencia, concluyendo dicho
plazo para solventar las observaciones detectadas el veintinueve de septiembre del dos mil quince;
ahora bien, en relacion a las participaciones de los encausados en dichos documentos, se observa
que en sus escritos de contestacion a la denuncia, no niegan la firma que aparece como propia en
dichos documentos; nada dicen, respecto a la firma que aparece como propia de cada uno de los
encausados en los aludidos documentos, motivo por el cual, en términos del articulo 237 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que nos
ocupa, se tienen por admitidas dichas firmas y aceptada su participacion en dichas actuaciones; asi
también, se observa que a través del oficio identificado con el nimero S-1397/2015 (fojas 93-113),
suscrito_por la Secretaria de la Contraloria General, dirigido al encausad |
I o o Cstatal parala Modernizacion del Transporte
(FEMOT), recibido en dicha dependencia en fecha tres de julio del dos mil quince, se le hizo llegar un
ejemplar del informe final de Auditoria directa, por el periodo del primero de enero al treinta y uno de
diciembre del dos mil catorce y del primero de enero al treinta y uno de marzo de dos mil quince,
conteniendo, entre otras, las nueve (09) observaciones detectadas, solicitando la solventacion de cada

una de ellas, dentro de un plazo no mayor a diez dias habiles contados a partir de su recepcion; se

" “observa que a través del oficio identificado con el nlmero S-1548/2015 (fojas 138-139), suscrito por

la Secretaria de Ia Contraloria General, dirigido al encausado ||| GGG <~ s
caracter |G Fordo Estatal para la Modemizacion del Transporte (FEMOT),
recibido en dicha dependencia en fecha catorce de agosto del dos mil quince, se le solicitd girar

instrucciones a las personas responsables de flevar a cabo la solventacion de las observaciones
contenidas en el informe de auditoria y se les cité a una reunion para tratar lo relativo a las
observaciones no solventadas; de autos, también se advierte el oficio niimero DA-114/15 de fecha
veinte de agosto del dos mil quince (fojas 142-158), suscrito por el encausado ||| GTGTGTGNGNGN
B N Fondo Estatal para fa
Modernizacion del Transporte, dirigido a la Secretaria de la Contraria General, donde, haciendo
referencia al Informe de Auditoria Directa, anexa la informacién soporte para su solventacion; oficio
que fue recibido por la Secretaria de la Contraloria, el veinte de agosto de! dos mil quince, se observa
y acredita la pretension de los encausados, relativa a solventar de manera parcial, fas observaciones
imputadas; del mismo modo, de los oficios DA-121/2015, de fechas primero y ocho de septiembre de
dos mil quince (fojas 159-163 y 164-166), también se observa y acredita la pretensién de los
encausados, relativa a solventar de manera parcial, las observaciones imputadas; sin embargo, como
ya se dijo, quedaron sin solventar las nueve (09) observaciones motivo de la denuncia; cada una de
las actuaciones descritas, se encuentran exhibidas como pruebas por el denunciante en copias
certificadas, a las cuales se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos

expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo
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a lo establecido por los articuios 283 fracciones l y V, 323 y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; resultando
pertinentes e idoneas para acreditar su contenido, relativo a la participacion del encausado -
B con su firma en el Acta de inicio de Auditoria y también en el Acta de cierre de
Auditoria; a la existencia de las nueve (09) observaciones resultantes de la Auditoria practicada al
Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte; ala participacion de ambos encausados [l

B oo asi se advierte de las firmas que aparecen en dichos documentos,

donde, se acordd el plazo de cuarenta dias naturales a partir del dia de la celebracion de la referida
audiencia, concluyendo dicho plazo para solventar las observaciones detectadas el veintinueve de
septiembre del dos mil quince, para solventar las observaciones; a la notificacion realizada a los

encausados del informe de auditoria directa, conteniendo las mencionadas observaciones; al

reconocimiento de la no solventacion de fas nueve (09) observaciones, al firmar ambos encausados

< - -coocimiento de la no solventacion de las
nueve (09) observaciones, por parte de [ N

I Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte, al signar los oficios DA/114/2015 y
DA/121/2015, plasmando su intencion de solventar las observaciones; a los requerimientos realizados

a los encausados para efectos de solventar las nueve (09) observaciones; a la no solventacion de las
nueve (09} observaciones; a los plazos concedidos para solventar las observaciones; a los

compromisos asumidos por los encausados de solventar las observaciones; al incumplimiento a

dichos compromisos por los encausados; al conocimiento del contenido de las nueve (09)

observaciones derivadas de la auditoria y su participacion directa en las mismas; ademas, con Qmmm?m ; ¢

intento de solventacin de las observaciones a fravés de los mencionados oficios, implica por parte d%iif{iiﬁ%?é‘?&:i

los encausados R B S . - adrision de las v Siucion P
conductas de responsabilidad administrativa que les son imputadas en la denuncia y su ampliacion, la
cual representa confesion expresa de que incurrieron en las conductas reprochadas relativas a las

nueve observaciones, confesiones a las que se concede valor probatorio pleno al tenor del articulo

319 fraccién 1l sequndo pérrafo del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia; encontrandose entonces, fehacientemente acreditadas
cada una de las conductas que les son imputadas a los denunciados, con motivo de las nueve
observaciones detectadas en la Auditoria practicada al ente auditado, Fondo Estatal para la
Modernizacin del Transporte (FEMOT); sin que sea necesario, como erroneamente afirman los
encausados, que se pruebe que el servicio plblico a que estaban destinados los recursos se haya
visto suspendido o mermado y con ello, se haya perjudicado a la colectividad, al no constituir un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa en su contra, de acuerdo al

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - Lo anterior, sin dejar de observar, que los denunciados en sus respectivas Audiencia de Ley,
ofrecieron como medio de conviccion, la documental consistente en “Acta de Solventacion de
Observaciones” de fecha veinte de noviembre del dos mi quince (fojas 177-189), en la cual, a su
decir, se puede observar la aclaracion de los motivos por los cuales en su momento no fueron

solventadas las observaciones motivo de la causa; sin embargo, aun cuando, efectivamente, como
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afirman fos encausados, de su contenido, de la columna “comentarios” se observan intentos de
justiﬁcarhla permanencia o no solventacion de las nueve (09) observaciones; sin embargo, lo cierto y
definitivo es que cada una de las nueve (9) observaciones motivo de la denuncia, se observan sin
solventar en dicho documento, motivo suficiente para tener por acreditadas las conductas reprochadas
por el denunciante, a virtud que a esta Coordinacion Ejecutiva le corresponde analizar y determinar si
las conductas reprochadas, en relacion con los argumentos de defensa opuestos por fos encausados,
son objeto de sancion administrativa, como asi acontece en el presente caso; por ello, a la documental
aludida se le niega valor probatorio para los efectos pretendidos por los encausados, relativo a
acreditar la solventacion de cada una de las nueve observaciones detectadas en la Auditoria $-0843-
2015, al resuitar deficiente para desvirtuar las imputaciones realizadas por el denunciante en su escrito
de denuncia y ampiiacion de la misma; de conformidad con los principios de la logica y la experiencia
y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 283
fracciones It y V, 318, 323 fracciones IV y VI, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. -~~~ -----------euu-

- - - En relacion ala excepcién denominada “obscuridad en la denuncia’, esta Coordinacion Ejecutiva,
determina su improcedencia, a virtud que, contrario a la opinién de los acusados, el escrito inicial de
denuncia y el escrito de ampliacion de la misma, donde especifica la responsabilidad incurrida por
cada uﬁb de los denunciados, respecto a cada una de las observaciones motivo de la denuncia,
cumplen a cabalidad con los requisitos que para su presentacion establece el precepto 227 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria a la presente materia,
toda vez que del mismo se aprecia de manera clara y sucinta una relacion de hechos en los cuales el
denunciante funda su denuncia de imputacion, asi como también se aprecia fa descripcion del material
probatorio ofrecido para efectos de acreditar su dicho; del mismo modo, del escrito inicial de denuncia
y su ampliacién, se observa que se encuentran debidamente fundadas, al establecer de manera clara
y precisa el fundamento de derecho, los preceptos legales que dan soporte a los hechos denunciados
y en especial, se aprecia debidamente narrada la conducta reprochada a cada uno de los denunciados
y la misma se encuadra en las fracciones |, lll, IV, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, lo que sin lugar a duda,
dio pauta a que los denunciados estuvieran en condiciones de dar contestacion a fa denuncia y su
ampliacién y tambien ofrecieran pruebas para acreditar sus excepciones o defensas, como
efectivamente lo hicieron, segun se aprecia de autos; por tanto, se reitera la improcedencia de la
excepcion de obscuridad de la demanda en estudio. - - - - -« < - - - - - e el

- - - Ahora bien, de acuerdo a la denuncia y su ampliacion, las imputaciones atribuidas al encausado
A Fondlo Estatal
para a Modernizacion del Transporte (FEMOT), por lo que como servidor piblico, titular del Fondo
aludido, se encontraba obligado a cumplir la normatividad vigente en la época de los hechos; se
encontraba obligado a cumplir con el contenido de los articulos 2, 143, 150 y 158 de la Constitucion
Politica def Estado de Sonora; con ef contenido del articulo 16 de la Ley de Presupuesto de Egresos
y Gasto Publico Estatal; con el contenido de los articulos 40, fraccin Hi, 44, 48 fracciones Il y Ill, 92,

93 y 94 del reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
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Pablico Estatal; con el confenido de los articulos 1, 2, 9 y 36 de la Ley de Contabilidad Gubernamental
del Estado de Sonora; con el contenido de los articulos 1, 2, 16, 17, 18,19, 27, 44,45, 46, 47 y 49 de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental; del articulo 85 de la Ley de Bienes y Concesiones
del Estado de Sonora; con el contenido del 27 fraccion HI de la Ley del impuesto sobre ia Renta; de
los articulos 29, 292 del Codigo Fiscal de la Federacion; con el contenido del articulo 57 fraccion Vi
de Manual de Normas y Politicas para el Ejercicio del Gasto Publico del Gobiemo del Estado; del
articulo 9 del Decreto del Presupuesto de Egresos del Gobierno de Estado de Sonora para el Ejercicio
Fiscal 2014; se encontraba obligado a cumplir con los apartados Tercero, Vigésimo Quinto, Trigésimo
Cuarto, Trigésimo Noveno, Cuadragésimo Quinto, Cuadragésimo Séptimo y Cuadragésimo Noveno
del Acuerdo por el que se emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y
Transparencia del Gasto Publico del Estado de Sonora; con las clausulas tercera, quinta, ‘sexta y
séptima del Contrato de Prestacion de Servicios entre ef Fondo Estatal para la Modernizacion del
Transporte y el C. Eduardo Gonzalez Gastelum; se encontraba obligado a cumplir con las Normas de
metodologia para la emisién de informacion financiera y estructura de los estados financieros del
ente plblico y caracteristicas de sus notas; en lo que interesa, respecto a la Direccion General de
Fondo Estatal para la Modernizacion det Transporte del Estado de Sonora (FEMOT), se encontraba
obligado a cumpiir con el contenido del articulo 9 fracciones 1l y Il del Decreto de creacion del Fondo
Estatal para la Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora; asi como también, se encontraba
obligado a cumplir con el contenido del articulo 16 fracciones I, IX y X del Reglamento Interior del
Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora; encontrandose entonces,
obligado a dirigir y controlar el funcionamiento del Fondo y definir las politicas de instrumentacion de
los sistemas de control necesarios para el buen funcionamiento del fondo y sus programas y
proyectos; encontrandose obligado también, a efectuar gestiones directas y efectivas, tales como:
Implementar un sistema contable que cumpla con los requerimientos de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, regularizacion de saldos pendientes de recuperar, resguardos del activo
fijo, controlar y registrar los movimientos financieros de la Entidad; se encontraba obligado a verificar
el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones contables, fiscales y normativas y evaluar y
controlar el ejercicio del gastos para regularizar y corregir las observaciones; sin embérgo, el
denunciado no cumplié con las obligaciones a su cargo, toda vez que no dirigié, ni controld el
funcionamiento del Fondo; tampoco definid politicas de instrumentacion de los sistemas de control
necesarios para €l buen funcionamiento del Fondo; ni realizd gestiones directas y efectivas como:
Implementar un sistema contable que cumpla con los requerimientos de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; tampoco llevé a cabo la regularizacidn de saldos pendientes de
recuperar; ni llevd a cabo el resguardo del activo fijo; ni llevd a cabo el control y registro de los
movimientos financieros del Fondo; ni tampoco verifico el ejercicio de! gasto con apego a las
disposibiones contables, fiscales y normativas; ni evalud, ni controlé el ejercicio del gasto;
ocasionando con ello, el origen de las nueve (09) observaciones, motivo de la denuncia entablada en
su contra, foda vez que, como asi se hizo constar en las aludidas observaciones, los estados
financieros no se presentaron de acuerdo a los criterios de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; no se presenté evidencia de que se hayan hecho gestiones para recuperar saldos
pendientes de deudores diversos, o bien, depurar el saldo pendiente; no se cuenta con resguardos

individuales del activo fijo, ni se cuenta con las etiquetas que identifiquen los activos fijos; tampoco se
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00031
presentd acta de sesion ordinaria del Consejo directivo, donde se autorizo el incremento de
compensacion adicional al Director Administrativo y de Control del Fondo; se realizaron pagos
amparacios con documentos que incumplen con los requisitos fiscales; los ingresos y gasios de 150
unidadég de transporte no se reflejan en la contabilidad del Fondo; se realizaron cargos al
presupuesto del Fondo, sin evidencia documental que los avale; no se dio cumplimiento &l contrato
de prestacion de servicios celebrado entre FEMOT y Eduardo Gonzélez Gastelum; inclusive,
mediante requerimientos dirigidos de manera personal al encausado ||| G
como |GG s: = dieron diversas oportunidades de solventar las observaciones,
inclusive, asumié el compromiso de su solventacion a fecha cierta; sin embargo, no lo hizo (fojas 93
y 138) y (fojas 140-141); por tal motivo, resulta indiscutible que el denunciado |G
-, incummié en falta administrativa al no cumplir con las obligaciones correspondientes a su
cargo e [
I (FEMOT), derivadas del Decreto de creacion del Fondo Estatal para fa Modemnizacion del
Transporte del Estado de Sonora y de su Reglamento interno, como se precisd anteriormente. - - - -

-~ - Respecto al encausado [
N, - orclo

%g Estatal para la Modernizacion del Transporte (FEMOT), por lo que, como servidor pablico, fitular
S T

ﬁgf de la Direccion Administrativa y de control del Fondo aludido, se encontraba obligado a cumplir la
Qé’;;t normatividad vigente en la época de los hechos; se encontraba obligado a cumplir con el contenido

INTR. Al GENERAL , o ,
“va de Sustanciaciode los articulos 2, 143, 150 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora; con el contenido

fgﬁzgﬁffgfad% del articulo 16 de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal; con fos articulos 40,
fraccion I, 44, 48 fracciones 1l y Hli, 92, 93 y 94 del reglamento de |a Ley de Presupuesto de Egresos,
Contabilidad Gubernamental y Gasto Pdblico Estatal; se encontraba obligado a cumplir con el
contenido de los articulos 1, 2, 9 y 36 de la Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora;
con el contenido de los articulos 1, 2, 16, 17, 18, 19, 27, 44, 45, 46, 47 y 49 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; con el articulo 85 de la Ley de Bienes y Concesiones del Estado de
Sonora; con el articulo 27 fraccion It de la Ley del impuesto sobre la Renta; con los articulos 29, 262
del Codigo Fiscal de la Federacion; 57 fraccion VIi de Manual de Normas y Politicas para el Ejercicio
del Gasto Publico del Gobierno del Estado; con el articulo 9 del Decreto del Presupuesto de Egresos
del Gobierno de Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2014; con el contenido de los apartados
Tercero, Vigésimo Quinto, Trigésimo Cuarto, Trigésimo Noveno, Cuadragésimo Quinto,
Cuadragésimo Séptimo y Cuadragésimo Noveno def Acuerdo por el que se emiten las Medidas y
Lineamientos de Reduccin, Eficiencia'y Transparencia del Gasto Piblico del Estado de Sonora; con
el contenido de las clausulas tercera, quinta, sexta y séptima del Contrato de Prestacion de Servicios
entre el Fondo Estatal para la Modernizacitn del Transporte y el C. Eduardo Gonzélez Gastelum; con
las Norrias de metodologia para la emision de informacion financiera y estructura de los estados
financieros del ente publico y caracteristicas de sus notas; en lo que interesa, respecto a la Direccion
de Administracion y Control del Fondo Estatal para 1a Modernizacion del Transporte del Estado de
Sonora (FEMOT), se encontraba obligado a cumplir con el contenido de los articulos 17 fracciones |,
HLV, VI, IX y X'y 20 fracciones |, I, IV, V, VII, VHII, IX, X y Xili del Reglamento interior del Fondo
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Estatal para la Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora; encontrandose obligado, como
titular al frente de la unidad administrativa del Fondo, a llevar a organizar, dirigir, coordinar, controlar
y evaluar el desempefio de las labores encomendadas a las distintas areas que integran la Unidad
Administrativa; se enconfraba obligado a aplicar y vigilar el cumplimiento en el area de su
competencia, de las leyes, reglamentos, decretos, circulares, procedimientos y demas disposiciones
relacionadas con la unidad administrativa; se encontraba obligado a autorizar previo acuerdo con el
Director General, los pagos por cualquier concepto que se realicen para el mejor desarrollo de las
actividades del Fondo; se encontraba obligado a vigilar que las erogaciones que realice el Fondo, se
efectuen conforme al presupuesto autorizado por el Consejo Directivo; se encontraba obli‘gado a
organizar-y controlar el ejercicio presupuestal del Fondo y a efectuar la contabilidad del Fondo y

elaborar los estados financieros; encontrandose obligado también a efectuar gestiones directas y
efectivas, tales como: Implementar un sistema contable que cumpla con los requerimientos de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, regularizacion de saldos pendientes de recuperar,
resquardos del activo fijo, controlar y registrar los movimientos financieros de la Entidad; se
encontraba obligado a verificar el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones contables, fiscales

y normativas y evaluar y controlar el ejercicio del gastos para regularizar y corregir las observaciones;

sin embargo, el denunciado no cumplio con las obligaciones a su cargo, toda vez que no organizo, ni

dirigi6, ni coording, ni controld, ni evalud el desempefio de las labores encomendadas a las distintas

areas que integran la unidad administrativa; tampoco aplico, ni wgllo eI cumpllrmento en el area de e
e Sefim

las Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos, Circulares, Procedim|entos y demas dlsposmlones ?‘éfg
e ﬁ; m

relacionadas con las actawdades de la Unidad Administrativa; ni autonzé en nombre Y representacaon

R

del Fondo previo acuerdo con el Dfrector General, los pagos Gue por cualqu;er concepto se reahzaron mmm A g{;
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para el mejor desarrollo de Ias actswdades del Fondo, vigitando que cada uno de ellos se encontraran c
" v Sityacior

justificados con las documentales que cumplieran con los requItos fiscales necesarios para su
validez; tampoco vigilé que las erogaciones realizadas por el Fondo, se efectuaren conforme al
h

presupuesto autorizado por el Consejo Directivo; ni realiz gestiones directas y efectivas como:

Implementar un sistema contable que cumpla con los requerimientos de ia Ley General de

Contabilidad Gubernamental; tampoco llevd a cabo la regularizacidon de saldos pendientes de
recuperar, ni jievd a cabo el-resguardo del activo fijo; ni llevo a cabo el control y registro de los |
movimientos financieros del Fondo; ni tampoco verifico el ejercicio del gasto .con apego a las "
disposiciones contables, fiscales y normativas; ni evalud, ni controlé el ejercicio del gasto;
ocasionando con ello, el origen de las nueve (09) observaciones, motivo de la denuncia entablada en
su contra, toda vez que, como asi se hizo constar en las aludidas observaciones, los estados
financieros no se presentaron de acuerdo a los criterios de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental;, no se presentd evidencia de que se hayan hecho gestiones para recuperar saidos
pendientes de deudores diversos, o bien, depurar el saldo pendiente; no se cuenta con resguardos
individuales del activo fijo, ni se cuenta con las etiquetas que identifiquen los activos fijos; tampoco se
presento acta de sesion ordinaria del Consejo directivo, donde se autorizé el incremento de
compensacion adicional al [ GG r-:izaron pagos
amparados con documentos que incumplen con los requisitos fiscales; los ingresos y gastos de 150
unidades de transporte no se reflejan en la contabilidad del Fondo; se realizaron cargos al

presupuesto del Fondo, sin evidencia documental que los avale; no se dio cumplimiento al contrato

b
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de prestacion de servicios celebrado entre FEMOT y Eduardo Gonzalez Gastelum; inclusive,

mediante requerimientos dirigidos de manera personal al encausado ||| G

dio oportunidad de solventarlas, inclusive, asumio el compromiso de su solventacién en fecha cierta;

sin embargo, no lo hizo {fojas 93 y 138) y (fojas 140-141); por tal motivo, resulta indiscutible que el

denunciodo [ I
e
I (-c(0T), dervads del Reglamento

Internc del Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte del Estado de Sonora, como se
precis¢ anteriormente. -----------
- - - En ese orden de ideas, una vez realizado el andlisis de la denuncia y su ampliacion, del escrito
de contestacion a la misma y del material probatorio ofrecido por Ias partes, a criterio de esta Unidad
Administrativa ha quedado plenamente acreditado que los encausados trasgredieron las
disposiciones legales apenas citadas, ocasionando con eflo un actuar deficiente como servidores
piblicos, transgrediendo” de  igual forma, lo establecido en el articulo 63 de la Ley de
ResponSabilidé_d_gs'_ de _IOS'Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, en e'speéiﬁcd o
sefialado en las fraccionés [, L 1V, V y XXVI, mismas que ya fueron reproducidas parrafos antériores.

- - - Del analisis de las fracciones antes citadas, esta Coordinacion Ejecutiva determina que el

encausado || . tr-50rcdic dichas fracciones en virtud de lo siguiente: - - -

- - - La fraccion | establece que los servidores pablicos deben cumplir con la méxima diligencia
y esmero &l o los servicios que tuviere a su cargo, obligacion que no se acredita cumplida, a virtud

que en la conducta del encausado no se advierte diligencia, ni esmero en el servicio que tuvo a su

cargo, toda vez que en su caracter de [
I (~C1VIOT), no dirigio, ni controlo el funcionamiento [, como

era su obligacién; tampoco definio politicas de instrumentacidn de los sistemas de control necesarios
para el buen funcionamiento [ ; ri realizo gestiones directas y efectivas como: Implementar
un sistema contable que cumpla con los requerimientos de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; tampoco llevo a cabo la regularizacion de saldos pendientes de recuperar; ni llevé a
cabo el resguardo del activo fijo; ni llevo a cabo el control y registro de los movimientos financieros
del Fondo; ni tampoco verifico el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones contables, fiscales
y normativas; ni evalud, ni control6 el ejercicio del gasto; ocasionando con ello, el origen de las nueve
(09) observaciones, motivo de la denuncia’entablada en su contra y su permanencia ante su falta de
SOIVENEAGCION, = - - - - - - o e

- - - La fraccién Hll, establéce que los servidores pablicos deben abstenerse de todo acto u
omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo cargo o comisién, obligacion
que tampoco se advierte cumplida, a virtud que el encausado era el responsable de dirigir y controlar
el funcienamiento del Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora
(FEMOT); sin embargo, como asi se advierte de las nueve (09) observaciones, los estados financieros
no se presentaron de acuerdo a los criterios de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, no se

25



presento evidencia de que se hayan hecho gestiones para recuperar saldos pendientes; no se cuenta
con resguardos individuales del activo fijo, ni se cuenta con las etiquetas que identifiquen los activos
fijos; tampoco se presento acta de sesion ordinaria del Consejo directivo, donde se autorizd el
incremento de compensacion adicional al Director Administrativo y de Control del Fondo; se realizaron
pagos amparados con documentos que incumplen con los requisitos fiscales; los ingresos y gastos
de 150 unidades de transporte no se reflejan en la contabilidad del Fondo; se realizaron cgrgos al
presupuesto def Fondo, sin evidencia documental que los avale; realizando con ello, sin lugar a dudas,
un ejercicio indebido de su cargo, toda vez que dichos gastos/pagos, no debieron aprobarse, al no
encontrarse justificados apropiadamente, como asi lo indica la normatividad mencionada como
INfriNQia. - » == == m e e

--- La fraccion IV, establece que los servidores piblicos deben formular y ejecutar legalmente,
en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia,
obligacion que tampoco se advierte cumplida por el encausado, a virtud de que no implementé un
sistema contable que cumpliera con los requerimientos de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, ni dio a conocer medidas de control que evitara la reincidencia del pago,
contabilizacion y registro de facturas que no estén a nombre del Fondo Estatal para la Modernizacion
del Transporte del Estado de Sonora (FEMOT); tampoco realizé las gestiones para solicitar la
autorizacion del Consejo Directivo para realizar pagos sin requisitos fiscales o suspension de los
pagos por los conceptos observados, sin informar los montos autorizados y en caso de excederse

reintegrarse, por quién los realizé.

- - - La fraccion V, establece que los servidores pablicos deben cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos econémicos publicos, obligacion que tampoco se *adwar’w
cumplida por el encausado, a virtud que de acuerdo al contenido del articulo 9 fracciones 11 y 1lIi del
Decreto de creacion del Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora y
del articulo 16 fracciones Il, IX y X del Reglamento Interior del Fondo Estatal para la Modernizacion
del Transporte del Estado de Sonora, se encontraba obligado a dirigir y controlar el funcionamiento
de! Fondo y definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control necesarios para €l buen
funcionamiento del fondo y sus programas y proyectos; encontrandose obligado también a efectuar
gestiones directas y efectivas, tales como: Implementar un sistema contable que cumpla con los
requerimientos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, regularizacion de saldos
pendientes de recuperar, resguardos del activo fijo, controlar y registrar los movimientos financieros
de la Entidad; se encontraba obligado a verificar el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones
contables, fiscales y normativas y evaluary controlar el eje?cicio del gastos para regularizar y corregir
las observaciones; sin embargo, el denunciado no cumplio con fas obligaciones a su cargo, toda vez
que no dirigi6, ni controld el funcionamiento del Fondo; tampoco definié politicas de instrumentacion
de los sistemas de control necesarios para el buen funcionamiento del Fondo; ni realizé gestiones
directas y efectivas como: Implementar un sistema contable que cumpla con los requerimientos de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental; tampoco llevd a cabo la regularizacion de saldos
pendientes de recuperar; ni llevo a cabo el resguardo del activo fijo; ni llevd a cabo el control yiregistro

de los movimientos financieros del Fondo; ni tampoco verific el ejercicio del gasto con apego a las
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disposiciones contables, fiscales y normativas; ni evalud, ni controld el ejercicio del gasto;
ocasionando con ello, el origen de las nueve (09) observaciones, motivo de la denuncia entablada en

su contra y su permanencia ante la falta de su solventacion. - - - --------memoi oo

- -- La fraccion XXVI, establece que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto
u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio piblico, obligacitn que no se observa cumplida por el encausado, a virtud que no se abstuvo
de omiti.r."dirigir y controlar el funcionamiento del Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte
del Estado de Sonora (FEMOT) y definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control
necesarios para el buen funcionamiento del Fondo y sus programas y proyectos; no se abstuvo de
efectuar gestiones directas y efectivas, fales como: Implementar un sistema contable que cumpla con
los requerimientos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, regularizacion de saldos
pendientes de recuperar, resguardos del activo fijo, controlar y registrar los movimientos financieros
de la Entidad; tampoco llevo a cabo la regularizacion de saldos pendientes de recuperar; ni llevé a
cabo el resguardo del activo fijo; no se abstuvo de omitir levar a cabo el control y registro de los
movimientos financieros del Fondo; ni tampoco se abstuvo de verificar el ejercicio del gasto con apego
a las disposiciones contables, fiscales y normativas; ni se abstuvo de evaluar y controlar el ejercicio
del gasto; tampoco se abstuvo de verificar el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones
contables, fiscales y normativas y evaluar y controlar el ejercicio del gastos para regularizar y corregir
las observaciones, como asi le obliga el contenido del articulo 9 fracciones Il y il del Decreto de
creacion del Fondo Estatal para la Modernizacién del Transporte del Estado de Sonora y del articulo
16 fracciones |1, IX y X dei Reglamento Interior del Fondo Estatal para la Modernizacién del Transporte
del Estado de Sonora; ocasionando con ello, el origen de las nueve (09) observaciones, motivo de la

denuncia entablada en su contra y su permanencia ante fa falta de su solventacion, - - - - - -« -« -~

bt

- - - De todo lo anteriormente expuesto y atendiendo a la excepcidn propuesta por el encausado en
términos del articulo 46 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, esta
Coordinacion Ejecutiva, observa que de autos no existe otra excepcion o defensa que se desprenda
de ia contestacion de los hechos narrados por el denunciante, por tanto, determina que el encausado
violento los principios de legafidad y eficiencia a los que estan obligados los servidores pliblicos a su
cumplimiento irrestricto, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidor publico
tiene como obligacion, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefic de su empleo, carge o comisién, contraviniendo
definitivamente lo dispuesto en las fracciones I, Ill, IV, V y XXV| del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; En consecuencia, al no
existir presuncion de inocencia en su favor, la conducta desplegada por el servidor piiblico es
inaceptable, foda vez que, como ya se dijo con anterioridad, el acusado no cumplidé con las
obligaciones que se exigen a todo servidor piblico, que son las de salvaguardar los principios de
legalidad vy eficiencia que como obligacion establece el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articuio 63 antes mencionado y por ende, se
declarala EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ G
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- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencial en materia Administrativa, del
contenido siguiente:- - - ===« - e m

Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVil, Abril de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A. /22, Pagina: 1030.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La

~ responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos surge como consecuencia de fos actos u
orisionss que Se definan ya sea por la propia legisfacion bajo la cual se expidio el nombramiento
“del funcionario, la ley que rige ef acfo que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada

.-funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas conlrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion pablica y que garantizan el
“buen servicio publico, bajo el principio unitaric de coherencia entre la actuacion de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlalo de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asf que la propia Constitucion
Federal, en su articulo 109, fraccion Iil, pamafo primero, dispone gue se aplicaran sanciones
administrativas & los servidores publicos por fos acfos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, ko que constrifie a fodo servidor publico a acatar y observar el contexto
general de disposiciones:fegales que normen y orenfen su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues ia
apreciacitn de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la
prestacién del servicio publico y la relacion laboral y administrativa enire ef servidor ptblico y el
Estado.

- - - En atencién a lo antes expuesto y fundado y por haberse declarado la EXISTENCIA DE'

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo de [ NN, <st= Autoridad
procede a aplicar la sancién respectiva, misma que se impone a continuacion: - - - -~ ==« -« e

- - -Enlas apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente fas hipétesis previstas por
el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, imputadas al servidor pdbtico encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 70, 71

y 78 de la Ley invocada, se procede a la individualizacion de la sancion administrativa que

corresponde a ||| GG < os ¢rminos de lo dispuesto por el numeral 62 de

la Ley de la materia, que al efecto establecg: - - - - - - - - v i el

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los siguientes
elementos:

|- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suptimir précticas que
infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella.
I.- Las circunstancias socipeconomicas del servidor publico.

.- El nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del infractor.
V.- L as condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecticion.
V.- La antigiiedad en el servicio,
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Vil- £l monto del beneficio, dafic o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obfigaciones.
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- - - Esta autoridad dispone que la conducta del servidor piblico encausado actualiza los supuestos -

de responsabilidad ya sealados, debido a que con la conducta imegular desplegada no-cumplio
cabalmente con las obligaciones y atribuciones que por cuestion de su cargo tenia encomgﬁdadas,
por los motivos detallados en los parrafos que anteceden, lo que implico violacion a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia consagrados en el articulo 63 de la Ley de
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Resp(insabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; por lo que, tomando en
cuenté lo que el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades establece sobre los factores que
han de considerarse para la individualizacion de la sancion, podemos advertir que los mismos se

obtienen de su Audiencia de Ley de fecha uno de agosto de dos mit dieciséis (fojas 174-175), de la

cual s;L obtiene que |GGG <5 Contador Piblico, con grado de estudios de
icenciatura, que a la fecha de los hechos, era [ KGN
(FEMOT); ademss, que tenia una [
I ouc sc encontraba adscrito. a |GGG

(FEMOT), cuando sucedieron los hechos denunciados, elementos que

le perj:hdican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y al cargo que tuvo cuando ocurrieron
los heit:h'os, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian
que ei§ servidor publico contaba con una antigiiedad que sin lugar le dic conocimiento de la naturaleza
dela féuncir’)n 0 cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con
descui}do de las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un
sueldc; mensual de $39,000.00 (SON TREINTA Y NUEVE MIL PESOS 00/100 M.N.}, lo que deviene
en unLa situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte
integr%nte de una sociedad que [ GGG -ondo Estatal para la
Model%nizacién de Transporte, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a
su ca%go; por dltimo, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Public:bs Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, existen

i
antecédentes de faltas de responsabilidad administrativa dictados en contra del encausado, mismos

TRAL. ‘A GENERAL que obran en expediente SP8/1264/14, donde se dicté una resolucién que se encuentra firme, con la

a de Sustanciacién

Spmsab;z idades sanc:on de amonestacién, motivo por el cual se le sancionara como reincidente.---------------

yatrimonial

- - -§Por ofro lado, tomando como referencia que existe prueba fehaciente de que el encausado
_ lesion6 el patrimonio econémico del Fondo Estatal para la
Mode%nizacién de Transporte del Estado de Sonora (FEMOT), con la conducta irregular en que
incurrig, con fundamento en el articulo 70 de la ley de la materia, se le impone como sancién
econ(;mica por fos danos y perjuicios causados en el presente asunto, a efecto de resarcir el perjuicio
economico causado por el Servidor Pablico denunciando, al quedar claramente evidenciado que dicho
perjuicio econdmico deriva de algunas de las nueve (09) observaciones detectadas en la Auditoria 8-
0843/2015; de las cuales, la identificada con los nitmero 8, corresponde a los pagos superiores a los
establecidos al tabulador de compensaciones adicionales por un importe de $19,500.00 (DIECINUEVE
MIL QUINiENTOS PESOS 00/MONEDA NACIONAL), al Director Administrativo y de Control de enero
del dos mil catorce a marzo de dos mil quince, siendo en general las irregularidades detectadas, la
falta de gestion para obtener la autorizacion del Consejo Directivo de Ia' Entidad por los ejercicios dos
mit catorce y dos mil quince y por Oficialia Mayor por el ejercicio dos mil quince, por el incremento de
las compensaciones otorgadas al || |2 observacion 12
corresponde a los pagos realizados en la poliza de egresos nimero 816 del veintiséis de diciembre
del dos mil catorce, por un importe de $74,998.00 (SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), siendo en general la irregularidad

detectada, que no dirigid, ni control6 el funcionamiento de ia entidad, avirtud que la documentacion
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con la cual, se encuentran amparados, incumple con los requisitos fiscales al no encontrarse
facturadas a nombre del FEMOT; La observacion 13, coresponde a pagos de telefonia celutar a
nombre de! |G c0T por un importe de $2,974.00 (DOS MIL
NOVECIENTOS SETENA Y CUATRO PESOS 00/MONEDA NACIONAL) siendo en general la
irregularidad detectada, que no realizé gestiones para solicitar la autorizacion del Consejo Directivo
para realizar gastos sin requisitos fiscales, o en su defecto la suspensién de los pagos por los
conceptos observados y no implemento acciones para informar al personal de la entidad de los montos
autorizados y que en caso de excederse deberian reintegrarse por quién los realizd; la observacion
- 17, corresponde a cargos presupuestales por un importe de $4,052,639.00 (CUATRO MILLONES
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 00/MONEDA NACIONAL),
siendo en general la irregularidad detectada que no existe evidencia documental de los contratos, ni
su validacion por la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal y aviso a la Secretaria de
ta Contraloria de las contrataciones realizadas; y la observacién 18 corresponde a iregularidades en
el contrato de prestacion de servicios celebrado entre FEMOT y Eduardo Gonzélez Gastelum, para
llevar a cabo el mantenimiento preventivo de 150 unidades de servicio publico de transporte urbano
de Hermosillo, con la observacién de una diferencia de un importe de $4,166,557.00 (CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
00/MONEDA NACIONAL) pagada. en exceso al prestador de servicios, siendo eh general la
irregularidad detectada, que no dio cumplimiento al contrato de prestacion de servicios, ya que no
proporcioné copia de las bitacoras, ni aclar6 los puntos observados, cuando tenia la facultad y
obligacion de dirigir y controlar el funcionamiente de la Entidad; trayendo consigo, perjuicios
econdomicos en contra del Fondo Estatal para la Modemizacién de Transporte (FEMOT), cuya suma
asciende a la cantidad de $8,316,668.00 {Ocho Miliones, Trescientos Dieciséis, Seiscientos
Sesenta y Ocho Pesos 00/100 M.N.) y que muitiplicada por dos tantos arroja como resultade el
importe de $16,633,336.00 {dieciséis millones, seiscientos treinta y tres mil, trescientos treinta y
seis pesos 00/100 M.N.), sancion econémica que constituye crédito fiscal a favor del Erario Estatal y
que se hara efectiva por conducto de la Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda del Estado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 89 de la citada Ley de

Responsabilidades.- - - == == ceacrc i e

- - - Por consiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada por
el encausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen las fracciones V y Vi
del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, toda vez que, las mismas no resuitan insuficientes ni excesivas para castigar la
responsabilidad en la falta administrativa cometida, en virtud que dicha falta se considera grave y el
castigo debe ser ejemplar, tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a
la Administracion Pdblica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a
malas interpretaciones 0 que:empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los
servidores plblicos, considerando también, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion

de Ja conducta imegular imputada, asentadas en la presente resolucion y resultando que la

responsabilidad en que incurrio |GGG sc considera grave, por virtud de que
en su caracterdesenvidr piico
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’ (FEMOT), al momento de que se realiz6 fa auditoria practicada al Fondo aludido, se
d

etectaron nueve (09) observaciones, relativas a que los estados financieros no se presentaron de
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acuer%}o a los criterios de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; no se presenté evidencia
de qule se hayan hecho gestiones para recuperar saldos pendientes; tampoco se presentd acta de
sesiéri ordinaria del Consejo directivo, donde se autorizd el incremento de compensacion adicional al
Directior Administrativo y de Control del Fondo; se realizaron pagoes amparados con documentos que
Encumfb!en con los requisitos fiscales; los ingresos y gastos de 150 unidades de transporte no se
refiejain en la contabilidad del Fondo; se realizaron cargos al presupuesto del Fondo, sin evidencia
docunllental que los avale; cuando dichos gastos/pagos, no debieron aprobarse, al no encontrarse
justiﬁéados apropiédamente, como asi lo indica {a normatividad mencionada como infringida, al no
encon!trarse justificados apropiadamente, como lo indica la normatividad ya mencionada, cuya suma
ascierlde a la cantidad de $8,316,668.00 (Ocho Miliones, Trescientos Dieciséis, Seiscientos
Sese Ita y Ocho Pesos 00/100 M.N.) y transcurrido el plazo concedido'para ta solventacion de dichas
irreguiaridades, el encausado no dio cumplimiento a las medidas de solventacion recomendadas, aun
cuando se comprometio a elto, aun cuando le fueron concedidos plazos para su solventacion, no lo
hizo, siendo que en todo momento debié observar una conducta responsable y eficiente, toda vez que
la socjiedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor plblico tiene que cumplir al
protesftar el cargo que se la ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la
Const?tucién de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion def Estado y las Leyes que de ellas
emanén, procurando siempre el interés publico y social, como o es conducirse con legalidad vy

transparencia en ¢l ejercicio de sus funciones y no realizar conductas iregulares con las que se causa

i

ONTH...JRIA GENERAING imagen negativa al Gobierno del Estado ante la sociedad, por actuar sin respetar los fineamientos
tiva de Sustanciacion i . )
Responsabilidadesque por el cargo que desempefia se encuentra obligado a cumplir, puesto que las funciones de cada

1 Patrimonial

servidor publico tienen una razdn de ser en los resultados finales de una Institucién y-en su imagen,
como ILS un servicio plblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para
suprinéﬁir las practicas denunciadas en contra del servidor piblico enca'usado, aplicarle las sanciones
establecidas por el articulo 68 fracciones V y VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pﬂblic&)s del Estado y de los Municipios vigente al momento en el que sucedieron los hechos que se
atribulfen, consistentes INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS
0 CC}MIS!ONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS y SANCION
ECOhiOMlCA por la cantidad de $16,633,336.00 (dieciséis millones, seiscientos treinta y tres
mil, trfescientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.); lo anterior es asi toda vez que ||| EGNG
— con la conducta que se le reprocha demostrd que en el ejercicio de sus funciones no se
apeg& a las normas juridicas inherentes a la funcién que desempefiaba, ya que respetar el Estado de
Derecjho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor publico,
transp%arentando el servicio pablico de tal manera que su actuar lo hagaj‘ con responsabilidad, evitando
rea!izér alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eﬁcécia y calidad, por lo que esta
autori-J;iad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que el acusado incurra de nuevo en
condugctas como la que se le atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la funcién publica se
desenf‘npeﬁe por quienes se reconocen como aptos para tal efecto 'y que se excluya a aquellas
perso&as que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le
comuéica que en caso de reincidencia volveré a ser objeto de sancién. Lo anterior con fundamento en

' 31



los articulos 68 fracciones V y VI, 70, 71, 78 fraccion VIl y 88 de la Ley de Responsabilidadeé de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; sirve de sustento, para el anterior razonamzento
la tesis aislada en Materia Administrativa del tenor siguiente:- - - - - - === - ccc oo oo oo ool balens

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Pagina; 1799.-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA |
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113de |
la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, fas feyes sobre responsabilidades |
adminisirativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econémices obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositive constitucional, ef primer parametro
para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabifidad administrativa de
un servidor publico, es el beneficio obtenido o e dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de confenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion ef trece dg marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondrén tomando er: cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: I.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; i, Ef nivel
ferarquico, los antecedentes y las condiciones def infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en ef incumplimiento
de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre Ja conducta
desplegada y fa sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la
autoridad atribuye a ua servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la
estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision,; reconoce expresamente que no existio
guebranto al Estado, ni beneficic del servidor piblico; valord la antigliedad en ef empleo, lo cual
no necesariamente obra en perjuicio def empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en
ef servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; temd en cuenta si el infractor no
contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
suspension maxima en el empleo, es inconcuse que tal sancion es desproporcionada y violatoria
de garantias individuales.

- - - Del mismo modo, del aralisis de las fracciones |, HI, IV, V y XXV del articulo 63 de la ZLey de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios antes citadas esta

Coordinacion Ejecutiva determina que el encausado ||| G trasgredio dichas

fracciones en virtud de lo siguiente: - - - = - - - o m e r e f' ----

- - - La fraccion | establece que los servidores piblicos deben cumplir con la maxima diligencia

y esmero él o los servicios ue tuviere a su cargo, obligacion que no se acredita cumplida, a virtud

que en la conducta del encaqsado no se advierte diligencia, ni esmero en el servicio que tu lo a su
cargo, toda vez que en su caracter de —
I - /OT), no organizé, ni dirigid, ni coorr;iinc'), ni
controld, ni evalud el desempzfic de las labores encomendadas a las distintas areas que inte;gran la
unidad administrativa; tampoco aplico, ni vigild el cumplimiento en el area de las Leyes, Reglan]jentos,
Decretos, Acuerdos, Circuleres, Procedimientos y demas disposiciones relacionadas cpn las
actividades de la Unidad Adrministrativa; ni autorizé en nombre y representacion del Fondo,% previo
acuerdo con el Director General, los pagos por cualquier concepto se realizaron para eI mejor
desarrollo de las actividades-ldel Fondo, vigitando que la documentacion soporte cumpliera gon fos
requisitos fiscales; tampoco v'gilo que las erogaciones realizadas por el Fondo, se efectuaren
conforme al presupuesto autonzado por el Consejo Directivo; i realiz0 gestiones directas y efectwas

como: implementar un sistema contable que cumpla con los requerimientos de la Ley Generat de
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Contabilidad Gubernamental; tampoco llevd a cabo la regularizacién de saldos pendientes de
recuperar; ni llevé a cabo el resguardo del activo fijo; ni llevo a cabo el control y registro de los
movimientos financieros del Fondo, ni tampoco verifico el e;ercumo del gasto con apego a las
disposiciones contables, fiscales y normativas; ni evalud, ni controld el ejercicio del gasto; tampoco
realizo las gestiones de cobro para la recuperacion del saldo pendiente-de deudores diversos o en su
defecto las gestiones para la depuracion del saldo pendiente ante la Junta Directiva; no realizé las
gestiones necesarias para obtener las autorizaciones del Consejo Directivo de fa Entidad por los
ejercicios 2014 y 2015, asi como de Oficialia Mayor para el ejercicio 2015 por el incremento de las
compensaciones que le fueron otorgadas; tampoco realiz las gestiones para solicitar fa autorizacion
del Consejo Directivo para realizar pagos sin requisitos fiscales o suspension de los pagos por los
conceptos observados, sin informar fos montos autorizados y en caso de excederse reintegrarse, por
quién los realizd; tampoco efectud 1a contabilizacion de los ingresos y gastos generados por la
operacion de las 150 unidades del transporte en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora; ni implemento
las medigas de control necesarias para el correcto registro contable de los ingresos y gastos; tampoco
proporcioné los contratos y |a validacion por parte de 1a Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo
Estatal y aviso a la Secretaria de la Contraloria de dichas contrataciones, por los pagos realizados
efectuados con cargo al presupuesto de la Entidad; tampoco le dio seguimiento al cumplimiento del
contrato de prestacion de servicios entre el Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte y
Eduardo Gonzalez Gastelum, ocasionando con eflo, el origen de las nueve (09) observaciones, motivo

de fa denuncia entablada en su contra y su permanencia ante su falta de solventaciéon. - - - -« - - - - -

CQNT“QLOR(F\ GENERAL

& . . T
o " Onifgﬁg;ﬁ - La fraccion i, establece que los servidores piiblicos deben abstenerse de todo acto u

ion Patrimonial  gmigign gue implique abuso o ejercicio indebido de su empleo cargo o comisién, obligacion
que tampoco se advierte cumplida, a virtud que el encausado en su caracter de [N
I o co Estatal para la Modemnizacion def Transporte, era responsable de
organizar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar el desempefio de las labores encomendadas a las
distintas areas que integran la Unidad Administrativa; se encontraba obligado a aplicar y vigilar el
cumplimiento en el area de su competencia, de las leyes, reglamentos, decretos, circulares,
procedimientos y demas disposiciones relacionadas con la unidad Iadministrativa; se encontraba
obligado a autorizar previo acuerdo con €l Director General, los pagospor cualquier concepto que se
reallcenipara el mejor desarrollo de las actividades del Fondo; se encontraba obligado a vigilar que
las erogamones que realice el Fondo, se efectien conforme al presupuesto autorizado por el Consejo
Directivo; se enconiraba obligado a organizar y controlar el ejercicio presupuestal del Fondo y a
efectuar la contabilidad del Fondo y elaborar los estados financieros; encontrandose obligado también
a efectuar gestiones directas y efectivas, tales como: Implementar un sistema contable que cumpla
con los requerimientos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, regularizacion de saldos
pendientes de recuperar, resguardos del activo fijo, controlar y registrar los movimientos financieros
de la Entidad; se encontraba obligado a verificar el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones
contables, fiscales y normativas y evaluar y controlar el gjercicio del gastos para regularizar y corregir
las observaciones, sin embargo, como asi se advierte de las nueve (09) observaciones, los estados
financieros no se presentaron de acuerdo a los criterios de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; no se presenté evidencia de que se hayan hecho-g§§_tiones para recuperar saldos
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pendientes; no se cuenta con resguardos individuales del activo fijo, ni se cuenta con las etiquetas
que identifiquen los activos fijos; tampoco se presentd acta de sesion ordinaria del Consejo directivo,
donde se autorizé el incremento de compensacién adicional al Director Administrativo y de Control
del Fondo; se realizaron pagos amparados con documentos que incumplen con los requisitos fiscales:
los ingresos y gastos de 150 unidades de fransporte no se reflejan en la contabilidad del Fondo; se
realizaron cargos al presupuesto del Fondo, sin evidencia documental que los avale; realizando con
ello, sin lugar a dudas, un ejercicio indebido de su cargo, toda vez que dichos gastos/pagos, no
debieron aprobarse, al no encontrarse justificados apropiadamente, como asi lo indica la normatividad
mencionada como infringida. - - - -~ =« == c s e

- -- La fraccion IV, establece que los servidores pablicos deben formular y ejecutar legalmente,
en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia,
obligacién que tampoco se advierte cumplida por el encausado, a virtud de que no implementé un
sistema contable que cumpliera con los requerimientos de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, tampoco aplico, ni vigilo el cumplimiento de! area de su competencia de lag; leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y demas disposiciones, ni organizo, ni
controlé el ejercicio del presupuesto del Fondo, ni efectué la contabilidad y elaboracidn de los estados
financieros de |a Entidad; tampoco realizo las gestiones de cobro para la recuperacion del saldo
pendiente de deudores diversos o en sus defecto las gestiones para la depuracion del saldo pendiente
ante la Junta Directiva; no realizd las gestiones necesarias para obtener las autorizaciones del
Consejo Directivo de la Entidad por los ejercicios 2014 y 2015, asi como de Oficialia Mayor para el
ejercicio 2015 por el incremento de las compensaciones que le fueron otorgadas; ni dio a conocer
medidas de control que evitara |a reincidencia del pago, contabilizacion y registro de facturas que no
estén a nombre del Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte del Estado de Sonora
(FEMOT); tampoco realizo las gestiones para solicitar la autorizacién del Consejo Directivo para
realizar pagos sin requisitos fiscales o suspension de los pagos por los conceptos observados, sin
informar los montos autorizados y en caso de excederse reintegrarse, por quién los realizd; tampoco
efectud la contabilizacion de los ingresos y gastos generados por la operacion de las 150 unidades
del transporte en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora; ni implemento las medidas de control necesarias
para el correcto registro contable de los ingresos y gastos; tampoco proporcioné los contratos y la
validacidn por parte de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal y aviso a la Secretaria
de la Contraloria de dichas contrataciones, por los pagos realizados efectuados con cargo al
presupuesto de la Entidad; tampoco le dio seguimiento al cumplimiento del contrato de prestgcién de

servicios entre el Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte y Eduardo Gonzalez Gastelum.

- - - La fraccién V, establece que los servidores ptiblicos deben cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos economicos ptiblicos, obligacion que tampoco se advierte
cumplida por el encausado, a virtud que de acuerdo al contenido de los articulos 17 fracciones |, IV,
VI, IXy X'y 20 fracciones |, I, IV, V, VII, VIIi, 1X, X'y XIil del Reglamento Interior del Fondo Estatal
para la Modernizacion del Transporte del Estado de Sonora; encontrandose obligado, como titular al
frente de ta unidad administrativa del Fondo, a llevar a cabo la conduccién técnica y administrativa del

Fondo; a organizar, dirigir, coordinar, controlar y evaluar el desempefio de las labores encomendadas
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a las distintas areas que integran la Unidad Administrativa; se encontraba obligado a aplicar y vigilar
el cumplimiento en el 4rea de su competencia, de las leyes, reglamentos, decretos, circulares,
procedimientos y demas disposiciones relacionadas con la unidad administrativa; se encontraba
obligado a autorizar previo acuerdo con el Director General, los pagos por cualquier concepto que se
realicen para el mejor desarrollo de las actividades del Fondo; se encontraba obligado a vigitar que
las erogaciones que realice el Fondo, se efectlien conforme al presupuesto autorizado por ef Consejo
Directivo; se encontraba obligado a organizar y controlar el ejercicio presupuestal del Fondo y a
efectuar la contabilidad del Fondo y elaborar los estados financieros; encontrandose obligado también
a efectuar gestiones directas y efectivas, tales como: Implementar un sistema contable que cumpla
con los requerimientos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, regularizacion de saldos
pendientes de recuperar, resguardos del activo fijo, controlar y registrar los movimientos financieros
de ia Entidad; se encontraba obligado a verificar el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones
contables, fiscales y normativas y evaluar y controlar el ejercicio del gastos para regularizar y corregir
las observaciones; sin embargo, el denunciado no cumplio con las obligaciones a su cargo, toda vez
que no organizd, ni dirigid, ni coordind, ni controld, ni evalub el desempeio de las labores
encomendadas a las distintas areas que integran la unidad adminisirativa; tampoco aplicd, ni vigiio el
cumpﬁmiento en el area de fas Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos, Circulares, Procedimientos
y demas disposiciones relacionadas con las actividades de la Unidad Administrativa; ni autorizo en
nombre y representacion del Fondo, previo acuerdo con el Director General, los pagos que por
cualquier concepto se realizaron para el mejor desarrollo de las actividades del Fondo; tampoco vigilé
que las erogaciones realizadas por el Fondo, se efectuaren conforme al presupuesto autorizado por
el Consejo Directivo; ni realizd gestiones directas y efectivas como: Implementar un sistema contable
que cumpla con los requerimientos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; tampoco lleve
a cabo la regularizacion de saldos pendientes de recuperar; ni llevo a cabo el resguardo del activo
fijo; ni levd a cabo el control y registro de los movimientos financieros del Fondo; ni tampoco verifico
el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones contables, fiscales y normativas; ni evalud, ni
controlé el ejercicio def gasto; ocasionando con ello, el origen de las nueve (09) observaciones, motivo
de la denuncia entablada en su contra y su permanencia ante la falta de su solventacion. - - - - - - - -

-- - Lafraccién XXV, establece que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto
u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio piblico, obligacion que no se observa cumplida por el encausado, a virtud que no se abstuvo
de omiti[ organizar, dirigir, coordinar, controlar, evaluar el desempefio de las labores encomendadas
alas dié%intas areas que integran la unidad administrativa; tampoco se abstuvo de omitir aplicar, vigilar
el cumplimiento en el area de las Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos, Circulares,
Procedimientos y demés disposiciones relacionadas con las actividades de fa Unidad Administrativa;
ni se abstuvo de autorizar en nombre y representacion del Fondo, previo acuerdo con el Director
General, los pagos por cualquier concepto se realizaron para el mejor desarrollo de las actividades
del Fondo; tampoco se abstuvo de omitir vigilar que las erogaciones realizadas por el Fondo, se
efectuaren conforme al presupuesto autorizado por el Consejo Directivo; ni se abstuvo de omitir
realizar gestiones directas y efectivas como: Implementar un sistema contable que cumpla con los

requerimientos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; ni mucho menos se abstuvo de
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llevar a cabo la regularizacion de saldos pendientes de recuperar; ni de llevar a cabo el resguardo del
activo fijo; ni de llevar a cabo el control y registro de los movimientos financieros del Fondo; ni tampoco
se abstuvo de omitir verificar el ejercicio del gasto con apego a las disposiciones contables, fiscales y
normativas; ni de evaluar y controlar el ejercicio del gasto; ni se abstuvo de omitir realizar las gestiones
de cobro para ia recuperacion del saldo pendiente de deudores diversos o en su defecto las gestiones
para la depuracién del saldo pendiente ante la Junta Directiva; no se abstuvo de omitir realizar las
gestiones necesarias para obtener las autorizaciones del Consejo Directivo de la Entidad por los
gjercicios 2014 y 2015, asi como de Oficialia Mayor para el ejercicio 2015 por el incremento de las
compensaciones que le fueron otorgadas; tampoco se abstuvo de omitir realizar las gestiones para
solicitar fa autorizacién del Consejo Directivo para realizar pagos sin requisitos fiscales o suspension
de los pagos por los conceptos observados, sin informar los montos autorizados y en caso de
excederse, reintegrarse por quién los realizé; ni de efectuar fa contabilizacion de los ingresos y gastos
generados por la operacion de las 150 unidades del transporte en esta Ciudad de Hermosillo, Bonora;
ni mucho menos se abstuvo de omitir implementar las medidas de control necesarias para el correcto
registro contable de los ingresos y gastos; ni proporcionar los contratos y la validacion por parte de la
Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal y aviso a la Secretaria de la Contraloria de
dichas contrataciones, por fos pagos realizados efectuados con cargo al presupuesto de la Entidad;
ni se abstuvo de omitir dar seguimiento al cumplimiento def contrato de prestacion de servicios entre
el Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte y Eduardo Gonzélez Gastelum, como asi le
obliga el contenido del articulo articulos 17 fracciones 1, IV, VII, Xy X'y 20 fracciones |, Ii, IV, V, VI,
VIll, 1X, X'y Xlll del Reglamento Interior del Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte del
Estado de Sonora; ocasionando con ello, el origen de ias nueve {09} observaciones, motivo de la

denuncia entablada en su contra y su permanencia ante la falta de su solventacion. -- - - <=~ « -~ - -

- - - De todo lo anteriormente expuesto y atendiendo a la excepcion propuesta por el encausado en
términos del articulo 46 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, esta
Coordinacion Ejecutiva, observa que de autos no existe otra excepcion o defensa que se desprenda
de la contestacion de los hechos narrados por el denunciante, por tanto, determina que el encausado
violento los principios de legalidad y eficiencia a los que estéan obligados los servidores publicos a su
cumplimiento irrestricto, vuinerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidog publico
tiene como obligacién, para salvaguardar |a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficié;cia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, contraviniendo
definitivamente lo dispuesto en las fracciones |, I, IV, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; En consecuencia, al no
existir presuncion de inocencia en su favor, fa conducta desplegada por el servidor plblico es
inaceptable, toda vez que, como ya se dijo con anterioridad, el acusado no cumplid con las

obligaciones que se exigen a todo servidor publico, que son las de saivaguardar los principios de

legalidad y eficiencia que como obligacion establece el articulo 144 fraccién 1li de fa Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende, se
declara la  EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo |G
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- - - Sirve: de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencial en materia Administrativa, del

contenido siguiente- - - - == e e mm e e e s e

Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente; Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030,

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores ptibficos surge como consecuencia de los actos u
omisiones que se definan ya sea poria propia legisfacién bejo la cual se expidid ef nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé, o bien, por las que se contemplan en la Ley
‘Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos pues, de no considerarse asi, bastatia
que el ordenamiento juridico respective no previera las obligaciones ¢ deberes que a cada
*~ funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez,
. imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién pdblica y que garantizan ef
buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre fa actuacion de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion
Federal, en su articulo 103, fraccidn i, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, lo que constrifie a fodo servidor publico a acatar y observar el contexto
“general de disposiciones fegales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la
. prestacion del servicio publico y ia relacién laboral y adminisirativa entre el servidor pablico y el
Estado.

--- En atencién a lo antes expuesto y fundado y por haberse declarado la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NG <:: /.toridad

NTRALORIA GENERAIprocede a aplicar la sancion respectiva, misma que se impone a continuacion, - - --- - -« =-------
va & Tuistanciacion

espe. sabilidades . . . L '
Patrimonial - - - Enlas apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente fas hipétesis previstas por

el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, imputadas al servidor plblico encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 70, 71

y 78 de la Ley invocada, se procede a la individualizacion de la sancién administrativa que

corresponde o |GG < |os t¢rminos de lo dispuesto por el numeral 69 de fa

Ley de la materia, que al efectoestablece: - - - - - - < e mm el

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos.

1.« La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y Ia conveniencia de suprimir practicas que
~infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esfa ley o fas que se dicten con base en ella.

I1.- Las circunstancias sociceconOmicas de! servidor pablico.

" Il.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones def infractor.

. V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
efecucion.
V.- La antigliedad en ef servicio,
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

- ViL- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
. Obligaciones.

- - - Esta autoridad dispone que la conducta del servidor publico encausado ||| EGTGTGNN
. actuaiiza los supuestos de responsabilidad ya sefialados, debido a que con la conducta
Errégular desplegada no cumplié cabalmente con las obligaciones y atribuciones que por cuestion de
su cargo tenia encomendadas, .por los motivos detallados en los parrafos que anteceden, lo que
implic violacion a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
consagrados en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado
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y de los Municipios; por lo que, fomando en cuenta lo que el articulo 69 de la referida Ley de
Responsabilidades establece sobre los factores que han de considerarse para la individualizacion de
la sancién, podemos advertir que los mismos se obtienen de su Audiencia de Ley de fecha uno de

agosto de dos mil dieciséis (foja 156-158), de la cual se obtiene que ||| EGTcTcNENGNG
|

I -ondo Estatal para la Modemizacion de Transporte (FEMOT); ademas,
que tenia una antigliedad de cinco afios, siete meses aproximadamente en el servicio pablico, que se

encontraba adscrito a Fondo Estatal para la Modermizacién de Transporte (FEMOT), cuando
sucedieron los hechos denunciados, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a

la antigliedad y al cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre fa

conducta irregular cometida, :puesto que evidencian que el servidor publico contaba Li’%on una
antigliedad que sin lugar le dio conocimiento de ia naturaleza de la funcién o cargo que desempenaba
y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrid en la
conducta imputada; asimismo; se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $39,500.00
(SON TREINTA Y NUEVE MIL: QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.}, lo que deviene en una situacion
econdmica presumiblemente éstable, que le permite desarroflarse como parte integrante de una

sociedad que exige al servidor piblico perteneciente al Fondo Estatal para la Modemizacion de
Transporte, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo; por Gltimo,
esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Piblicos Inhabilitados y

Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, existen antecedentes de situacion

y responsabilidad administrativa dictados en contra del encausado, mismos que obran en expediente

SPS/484/15, donde se dictd una resolucion que se encuentra firme, con la sancion de apercibimiento, spereTaria

I i ' inci Coordinacion Ejetutl
motivo por el cual, se le sancionara como reincidente - - - - === - e r e e e e : rdnacin et

y Situacion

- - - Por ofro lado, tomando como referencia que existe prueba fehaciente de que el encausado
lesioné el patrimonio econdmico def Fondo Estatal para la Modernizacion de Transporte del Estado de

Sonora (FEMOT), con la conducta irregular en que incurri6, con fundamento en el articulo 70 de la ley

de la materia, se le impone como sancién econdmica por los dafios y perjuicios causadgs en el
presente asunto, a efecto de resarcir el perjuicio econémico causado por el Servidor Piblico
denunciando, al quedar claramente evidenciado que dicho perjuicio econdmico deriva de algunas de
las nueve (09) observaciones encontradas en la Auditoria $-0843/2015; de las cuales, la identificada
con los nimero 8, corresponde a los pagos superiores a los establecidos al tabulador de
compensaciones adicionales por un importe de $19,500.00 (DIECINUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
OO/MONEDA NACIONAL), al Director Administrativo y de Control de enero del dos mil catorce a marzo
de dos mit quince, siendo en general las irregularidades detectadas, la falta de gestion para obtener
la autorizacion del Consejo Directivo de la Entidad por los ejercicios dos mil catorce y dos mit quince
y por Oficialia-Mayor por el ejercicio dos mil quince, por el incremento de las compensaciones
otorgadas 2l [ G 2 observacion 12 corresponde a los pagos
realizados en la péliza de egresos nimero 816 del veintiséis de diciembre del dos mil catorce, por un
importe de $74,998.00 (SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), siendo en general fa irregularidad detectada, que no dirigi6, ni controlo

el funcionamiento de ia entidad, a virtud que la documentacién con la cual, se encuentran amparados,
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incumble con los requisitos fiscales al no encontrarse facturadas a nombre del FEMOT; La
obsefvacin 13, corresponde a pagos de telefonia celular a nombre Gl ]
* FEMOT por un importe de $2,974.00 (DOS MIL NOVECIENTOS SETENA Y CUATRO
PESOS 00/MONEDA NACIONAL) siendo en general la irregularidad detectada, que no realizd
gestioiL]es para solicitar la autorizacién del Consejo Directivo para realizar gastos sin requisitos fiscales,
oen éu defecto la suspension de los pagos por los conceptos observados y no implementé acciones
para i}\formar al personal de la entidad de los montos autorizados y que en caso de excederse
deber&an reintegrarse por quién los realiz; la observacién 17, corresponde a cargos presupuestales
por uﬁ importe de $4,052,639.00 (CUATRO MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
TREII\&TA Y NUEVE PESOS 00/MONEDA NACIONAL), siendo en general la irregularidad detectada
qué nl) existe evidencia documental de los contratos, ni su validacion por la Secrefaria de la Division
Juridiéa del Ejecutivo Estatal y aviso a la Secretaria de la Contraloria de las contrataciones realizadas;
yla of)servacién 18 corresponde a irregularidades en el contrato de prestacion de servicios celebrado
entre %EMOT y Eduardo Gonzélez Gastelum, para llevar-a cabo el mantenimiento preventivo de 150
umdades de servicio plblico de transporte urbano de Hermosallo con la observacion de una diferencia
de un !mporte de $4,166,557.00 (CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS ML QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/MONEDA NACIONAL) pagada en exceso al prestador de servicios,
siendé en general la irregularidad detectada, que no dio cumplimiento al contrato de prestacion de
servicios, ya que no proporcion6 copia de las bitacoras, ni aclar los puntos observados, cuando tenia
la fac@;ttad y obligacion de dirigir y controlar el funcionamiento de la Entidad; trayendo consigo,
perjuiéios econdmicos en contra del Fondo Estatal para ta Modernizacion de Transporte (FEMOT),
cuya i.isuma asciende a la cantidad de $8,316,668.00 (Ocho Millones, Trescientos Dieciséis,
Seisc#entos Sesenta y Ocho Pesos 00/100 M.N.) y que multiplicada por dos tantos arroja como
resuttélido el importe de $16,633,336.00 (dieciséis millones, seiscientos treinta y tres mil,
tresciféntos treinta y seis pesos 00/100 M.N.), sancidn econdmica que constituye crédito fiscal a
favor éei Erario Estatal y que se hara efectiva por conducto de Ia Direccion General de Recaudacion
de la Secretaria de Hacienda del Estado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 89 de la citada
Ley délz Responsabilidades.- - - - - - - B LT T T TP D L LT R
--- Pér consiguiente se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada por
el enéausado atendiendo las circunstancias del caso, son las que establecen las fracciones V y Vi
del aﬁlculo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los
Munic‘ pios, toda vez que, las mismas no resultan insuficientes ni excesivas para castigar la
responsabilidad en la falta administrativa cometida, en virtud que dicha falta se considera grave y el
castigo debe ser ejemplar, toman-do en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a

la Administracién Publica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a

malas; interpretaciones 0 que empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los
servidores publicos, considerando también, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion

de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion y resultando que la

responsabilidad en que incuric |G I

= (FEMOT), al momento de que se realizb la auditoria practicada al
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Fondo aludido, se detectaron nueve {09) observaciones, relativos a que los estados financierQs no se
presentaron de acuerdo a los criterios de la Ley General de Contabilidad Gubernamental?; no se
presento evidencia de que se hayan hecho gestiones para recuperar saldos pendientes; tampoco se
presentd acta de sesion ordinaria del Consejo directivo, donde se autorizo el increme%nto de
compensacion adicional al Director Administrativo y de Control del Fondo; se realizaroné pagos
amparados con documentas que incumplen con los requisitos fiscales; los ingresos y gastoséde 150
unidades de transporte no se reflejan en la contabilidad del Fondo; se realizaron cargos al presu}puesto
del Fondo, sin evidencia documental que los avale; cuando dichos gastos/pagos, no debieron
aprobarse, al no encontrarse justificados apropiadamente, como asi lo indica la norm?tividad
mencionada como infringida, al no encontrarse justificados apropiadamente, como lo indica la
normatividad ya mencionada, cuya suma asciende a la cantidad de $8,316,668.00 {Ocho M‘iiones,
Trescientos Dieciséis, Seiscientos Sesenta y Ocho Pesos 00/100 M.N.) y transcurrido ¢! plazo
concedido para la solventacion de dichas irregularidades, el encausado no dio cumplimienfo a las

medidas de solventacion recomendadas, aun cuande se comprometié a ello, aun cuando le fueron

concedidos plazos para su sclventacion, no lo hizo, siendo que en todo momento debié obseryar una
conducta responsable y eficiente, toda vez que la sociedad espera que desempefie las obligaciones

que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se la ha conferido, cuando se

compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion del Estado y las Leyes que de ellas emanen, procurando siempre el interés pﬁblico y
social, como lo es conducirse con legalidad y transparencia en el ejercicio de sus funcione}s y no
realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa al Gobierno del Estaﬁo ante
la sociedad, por actuar s_in re_spetar los lineamientos que por el cargo que desempeiia se enicuentra
obligado a cumplir, puesto qu= las funciones de cada servidor publico tienen una razon de ser en los
resultados finales de una institucién y en su imagen, como es un servicio publico eficiente y de calidad;
por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en co;ntra del
servidor publico encausado, aplicarle las sanciones establecidas por el articulo 68 fracciones; VyVi
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios vééente af
momento en el que sucedieron los hechos que se atribuyen, consistentes INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS y SANCION ECONOMICA por la cantidad de
$16,633,336.00 (dieciséis millones, seiscientos treinta y tres mil, trescientos treinta y seié pesos
00/100 M.N.); lo anterior es &si toda vez que || NG o 2 conducta que se
le reprocha demostrd que en el ejercicio de sus funciones no se apegd a las normas jqridicas
inherentes a la funcidn que desempenaba, ya que respetar el Estado de Derechd es una
responsabilidad que, mas .qu/é nadie debe asumir y cumplir un servidor publico, transparenténdo el
servicio plblico de tal manefa que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna
conducta indebida, realizando'sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar
la sancién antes mencionada ‘intenta evitar que ef acusado incurra de nuevo en conductas cffomo la
que se le atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se desempeiie por
quienes se reconocen como-aptos para tal efecto y que se excluya a aquellas personas que no
cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en

caso de reincidencia volvera a ser objeto de sancion. Lo anterior con fundamento en los articulos 68

i
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fracciones V y VI, 70, 71, 78 fraccion VIil y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios; sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis

aislada en Materia Administrativa del tenor siguiente:------------- Thmmmmemreemeeeoenses

Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta XX, Julio de 2004, Materiafs):
‘Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Pagina: 1799.-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
~ PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el arficulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
-~ beneficios econbmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causatlos con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parémetro

" para graduar la imposicion de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor publico, es el beneficio obtenido o ef dafio patrimonial ocasionado con motivo de su

" accign u omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabifidades de los
--Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Gficial de la

. Federacién ef trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran {fomando en cuenta, ademas del sefialada con antelacion, los siguientes elementos: 1.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor pubfico; Ill. El nivel
ferdrquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los

. medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, Vi. La reincidencia en el incumplimiento
- te obligaciones. Por tanto, ia autoridad administrativa debe buscar un equilibrio enfre fa conducta
_..desplegada y la sancidn que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. For ejemplo, si la
autoridad atribuye a un servidor piblico el haber extraviado un expediente, y esa conducta fa

- .- -astima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existi
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valord la antigiiedad en ef empleo, lo cual
-0 necesariamente obra en perjuicio def empleado de gobierno, foda vez que fa perseverancia en
el servicio pablico no debe torarse como un factor negativo; tom6 en cuenta si ef infractor no
contaba con antecedenfes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
suspension méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria

va desustancacion de garantias individuales.

esponsabﬁi(ﬁades
Patrimonial

«('..
B

VIl.- Por ofra parte, no obstante que esta autoridad al haber decretado la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de [[[||NNGNG

I o s imputaciones intentadas en su contra, esta Resolutora encuentra que los
servidores publicos sujetos al presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa, podrian considerarse probables responsables por la posible configuracion en |a

I (oc: voz que de las constancias que obran en el sumario se

detectd que los encausados en mencion en el ejercicio de sus funciones como Servidores Piblicos,
no salvaguardaron la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al
momento de desempefiar su empleo, cargo o comision; teniendo como resultado una afectacion en
perjuicio del erario publico y seguridad de la ciudadania, toda vez que se detectaron se detectaron
nueve (09) observaciones, relativos a que los estados financieros no se presentaron de acuerdo a los
criterios de la Ley General de Contabilidad Gubemamental; no se presenté evidencia de que se hayan
hecho gestiones para recuperar saldos pendientes; tampoco se presento acta de sesion ordinaria del
Consejo directivo, donde se autorizé el incremento de compensacion adicional al Director
Adminisjg.rativo y de Control del Fondo; se realizaron pagos amparados con documentos que incumplen
con los !requisitos fiscales; los ingresos y gastos de 150 unidades de‘transporte no se reflejan en fa
contabilidad del Fondo; se realizaron cargos al presupuesto del Fondo;:::’%%in'evidencia documental que
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los avale; cuando dichos gastos/pagos, no debieron aprobarse, al no encontrarse justificados
apropiadamente, como asi lo indica la normatividad mencionada como infringida, al no encontrarse
justificados apropiadamente, como lo indica la normatividad ya mencionada, cuya suma asciende a la
cantidad de $8,316,668.00 (Ocho Millones, Trescientos Dieciséis, Seiscientos Sesenta y Ocho
Pesos 00/100 M.N.}; las irregularidades apenas sefialadas, acaecieron en detfrimento de la
Administracion Piblica, causando un dafo al Estado, situacién que no pasa desapercibida gor esta

Resolutora; por lo que se ordena girar atento oficio a ia C. Lic. Alma América Carrizoza Hemandez,

Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria

General, para que en apoyo a esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién-y Resolucion de -

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de acuerdo a las atribuciones conferidas por el articulo 13
fracciones XVIIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, determine si

es procedente presentar la denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Pblico en contra de los

encausados [
.4 |
I B Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte del Estado
de Sonora,, derivado de los hechos denunciados dentro del expediente en que se actia; solicitandole
que en caso de determinar la procedencia de dicha denuncia, se requiera a esta autoridad para
remitirle la copia certificada del expediente de determinacion de responsabilidad administrativa
RO/12/15; lo anterior, con fundamento en los articulos 184, 186, 188, 190 y demas aplicables del
Cadigo Penal para el Estado de Sonora; articulo 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
y articulo 12 fraccidon XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General.

- - - Esta autoridad encuentra apoyo en su dicho, en la Tesis Aislada, Registro 193487 emmda por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo det Cuarto Circuito, toda Yez que
con independencia de que la conducta sea fa misma, es obligacion de las autoridades que conozcan
la conducta presuntamente irreguiar, turnar a los drganos competentes las constancias respectivas
para dar inicio a las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta puede originar
distintos tipos de responsabilidad (penal, civil, laboral, administrativa), cuestiones que son
completamente auténomas e independientes unas de las otras, y que, por su naturaleza, no permiten
hablar de una dualidad de sanciones; A continuacion se transcribe la tesis en comento para mejor

USEraCION: - = - - - - = e e e e e e e e

Registro: 193487, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuents:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Tesis: IV.10.A.T.16 A, Pagina:
799, Tino de Tesis: Aislada, Materia(s). Administrativa.

SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE
APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). £l vinculo existente entre el
servidor pubfico y el Estado, acorde al sistema constifucional y legal que lo rige, involucra una diversidad
de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los que destacan ambitos legales de naturaleza distinta,
como son ef laboral, en su carécter de trabajador, dado que efectiia Una especial prestacitn de servicios
de forma subordinada, ef administrativo, en cuanto a que el desarrollo de su laborimplica el de una funcion
puiblica, ocasionalmente el politico cuando asi esta previsto acorde a fa investidura, y ademas el penal y
el civil, pues como ente (persona), sujeto de derechos y obligaciones debe responder de fas conductas
que le son atribuibles, de manera que al servidor pablico le pueda resultar responsabifidad desde el punto
de vista administrativo, penal, civil e inclusive politico en los supuestos que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion Local correspondiente y asi mismo 13 laboral,
v por lo tanto, no se incurre en la imposicion de una doble sancién cuando éstas, aunque tienen su origen
en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legistacion de distinta matevia
{administrativa, laboral, penal, efc.).
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-- - Sirve de apoyo para el anterior razonamiento, las tesis aisladas emitidas por Tribunales Colegiados

de Circuito Siguientes: - - - == - - - - - cee e e e aam e e

Epoca: Décima Epoca Registro: 159856 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3
Materiafs): Administrativa Tesis [.180.A.24 A (9a.} Pagina: 2288

SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL
RESARCIMIENTO DEL DANO ECONOMICO CAUSADO, EFECTUADO CON POSTERIORIDAD
A LA CONSUMACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA, ES IRRELEVANTE PARA
"GRADUARILA, El arficulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pubficos, en desarrollo del postulado contenido en el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atorga oportunidad a la autoridad para graduar Ia sancién
econdmica gue imponga, que podré ser de hasta tres tantos del beneficia o fucro oblenido o de los
dafios o perfuicios causados, sin gue pueda ser menor 0 igual a éstos. Asi, a partir de la teleclogia
objetiva en que descansa la norma, los elementos que toma como base, tanto el Constituyente corno
el legislador para fa imposicién de la sancion, son el beneficio o lucro obfenido ¢ ef dafio o perjuicio
causado, para de ahi graduarla en los minimos y maximos establecidos para su individualizacién,
los cuales resultan relevantes, pues de effos se advierte que la infencion del propio Constituyente no
! fue ohfener el resarcimiento del quebranto patrimonial suffido, sino sancionar de manera ejemplar
| la actuacion indebida del servidor publico. En estas condiciones, ef aludido precepto 15 otorga
elementos claves para identificar el punto de partida y final que se tomaran en consideracion para
obtener el monto del beneficio oblenido o dafio causado, los cuales deben iniciar desde el momento
‘en gue se realiza la conducta y hasta que ésta se consuma, o bien si es continua (de tracto sucesivo)
respecto a los que se siguen causando con motivo de la materializacién que acontezca en cada
momento. Por tanto, el beneficio obtenido o ef dafio causado que serviré para graduar fa referida
sancion econémica, debe calcularse hasta que la conducta se consume tofalmente, sin que tenga
trascendencia, gue con posterioridad a esa consumacion, se resarza parcial o totalmente ef dafio

-

‘% econbmica causado, dado que ese elernento es indiferente para la sancion que, como se dijo, no
@ - pretende, el resarcimiento patrimonial (reparacion del dafio}, sino una medida ejemplar en refacion
%ﬁ con el mal causado.

'
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“de o canciacion | . ) ,

donsabilidades VIl En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Jtrimonial T . . o
anme Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Protecciéon
de Dallos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encaugados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escritg o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados bara que sus precitados datos

personales pudieran difundirse, - - - - - -~ v ammea i ERRREEEEEEEEEETEEEERTEE

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIII del
articufo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios,
asi ccfmo el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de fos siguientes puntos:- -« == < === - e oo oo m e

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento

admin%strativo de determinacién de responsabilidades, por las razones 'y fundamentos invocados en

el pun&o considerativo | de esta resolucion. - - -« v v mmcmmanaannnn e LG E LT R R R
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SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las fracciones
LA IV, Vy XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado
y de los Municipios, en relacidn con las imputaciones que se resuelven el presente fallo, se ;decreta
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de [ NN

I D | - o imoone sancion de lNHABILiTACION

TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un
periodo de DIEZ ANOS a cdda uno; asimismo se les impone de manera individual una SANC¥0N

ECONOMICA poria cantidad de $16,633,336.00 (dieciséis millones, seiscientos treinta y t|;es mil,
trescientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.), la cual constituye un credito fiscal que quedaré{ afavor
del Erario Estatal y se ejecutara a través de la Direccién General de Recaudacion de la Secreiaria de
Hacienda del Estado; asi mismo se les insta a la enmienda y comunicarles, que en ciaso de

reincidencia, se les aplicara una sancion mayof. - - -------- -----

TERCERO.- Advertidas que fueron las presuntas conductas irregulares efectuadas éaor los
encausados en base al considerando Vil de la presente resolucion, se ordena girar ofiqéio ala
Coordinacion Ejecutiva de Investigécién de Faltas Administrativas de la Secretaria-de la Cor;traloria
General, para que en apoyo a esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluq?:ién de
Responsabilidades y Situacic’)n Patrimonial, de acuerdo a las atribuciones conferidas por el artEpuio 13
fracciones XVIil y XIX del Reéiamento Interior de la Secretaria de Ia Contraloria General, deterjmine si
es procedente presentar la denunma penal correspondiente ante el Ministerio Plblico en contra de
quien © quienes resulten responsables en la configuracién de hechos que puedan constituir un delito
realizado por los encausados en el presente procedimiento, en perjuicio del Estado, y en qaso de

determinarse procedente nos solicite la remision de la copia certificada del expediente ROIZTI@‘IS.« --

CUARTO.- Notifiquese perscnalmente esta resotucion a [ | | | |} N 0

B - <! comicilo sefialado en autos para tal efecto y por oficio al denunciante;
comisionandose para tal diligancia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDQ SORIANO MENDEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asisteﬂcia
a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo
RICARDO SORIANO MENQEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RI(EDARDO
SORIANO MENDEZ yfo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo ANA KAREN LOPEZ RiJEZ ylo
EDUARDO DAVID HIRIART Y/O YAMILI MOLINA QUIJADA, todos servidores publicos de esta
Coordinacién. Asimisme, hagase la publicacion respectiva en fa lista de acuerdos de eslagunidad
administrativa, comisionéndos?e en los mismos términos a los licenciados ALVARO TADEO G:ARCiA
VAZQUEZ Y/O OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y en calidad de t:estigos
de asistencia para dar fe de la diligencia a los LICENCIADOS ANA KAREN BRICENO QUIISTERO
Y/O YAMILI MOLINA QUIJADA Y/O OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUE$TA; Lo
anterior con fundamento en Ins articulos 172 fraccion Il y 175 del Cédigo de Procedimientosj Civiles

del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - = - - - - <=« wvememmvancanos ieee--

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales .

a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido. ------------ ----o-oooio oo
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- - - Asi lo resolvi¢ y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de f_-fesponsabilidad administrativa

nimero RO/27/16 instruido en contra di NN |

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de ™"’
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. MARTHA EXENA DE LA CRUZ MORENO.

LISTA.- Co?a fecha 24 de mayo de 2019, se publich en lista de acuerdos la resolucion que antecede.
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