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SENTENCIA. Hermosilio, Sonora, a catorce de julio de dos mil veintidos.

VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de:
determinacion de responsabilidad administrativa RO/37/198, instruido en contra de los

servidores pablicos |

quienes se desemperaron [

Comision del Deporte del Estado de Sonora, por el presunto incumplimientio de las
obligaciones previstas en las fracciones |, 1, Hl, XXVI y XXVill del articulo 63 dela Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.

ANTECEDENTES

1. El once de febrero de dos mil diecinueve, se recibié por esta autoridad escrito de -

denuncia signada por la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncid,
" hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas, atribuidas a los
%,

.- servidores publicos mencionados en el preambulo de esta sentencia.

2. El seis de septiembre de dos mil diecinueve, se dicté auto de radicacién dei

%3&@% asunto (fojas 330-339), se ordenaron las diligencias y citar a los encausados; por

Coordinacién Ejecutiva, se emplazé 2 ||| GGG i 346-
350); por su part<ji G i< cpazado mediante exhorto, el diecisiete

de noviembre de dos mil veintiuno (fojas 394-395).

3. El veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la Audiencia de

Ley, en la que se hizo constar la comparecencia del encausado ||| EGTNRNRNGGGNGNGGN

B < |2 que la encausado realizé manifestaciones tendientes a dar contestacion
a los hechos denunciados y ofrecidé medio probatorio, consistente en las bitadcoras
electronicas de obra plblica (fojas 354-356 y 358-382).

4. El seis de diciembre de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la Audiencia de Ley en

la que se hizo constar la incomparecencia del encausado [ EGTGNGNGEGEGEGG: -2

397);, motivo por el cual, se le hizo efectivo, entre otros apercibimientos, el tenerle por

presuntamente ciertos los hechos imputados en su contra en la denuncia.

Audiencias de lLey, donde se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.

Posteriormente, se citd el presente asunto para oir sentencia, la que ahora se pronuncia.
CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA. Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y fallar

el presente procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el



articulo109, fraccidn HI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
relacion a los diversos 3°, fraccion IV y XXV, de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26,
apartado B, fraccién X de la Ley Organica del Poder ejecutivo del Estado de Sonora y 2,4

fraccion |, inciso b) y 12, fraccion |, del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.

H. HECHOS CONTROVERTIDOS. La autoridad denunciante, en su escrito inicial,
derivado de la Auditoria 29-CONVCONADE16CODESON/2017 realizada a la Comision del
Deporte del Estado de Sonora, por la Secretaria de la Contraloria General, a-través de la
Direccién General de Evaluacion y Control de Obra Publica, respecto  al Programa
“Convenio de Coordinacion celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la
Comisidon Nacional de Cultura Fisica y Deporte (CONADE) y el Gobierno'del Estado de
Sonora”, al ejercicio presupuestal 2016 y de la emision de la observacion 03, formuia,

medularmente las siguientes imputaciones:

g 1 |
I o tratos OP-INFRA-02-2016 y OP-INFRA-07-2016,

adscrito a la Comisién del Deporte del Estado de Sonora:

a. E inéumpiimiento e inobservancia a sus funciones durante su ejercicio en el
servicio publico.

b. Que del analisis efectuado a los expedientes técnicos de |las obras ejecuta&las

bajo contratos OP-INFRA-02-2016 y OP-INFRA-07-2016, se detecﬁﬂﬁﬁni%fé%

COORDL d
presentan deficiencias, tfoda vez que del resultado del analisis docum@t‘i
efectuado a las bitacoras elecirénicas de las obras en mencién, no contenian las _

notas requeridas con la informacion correspondiente, segin normatividad. .. -

aplicable.

c. Que del andlisis efectuado a las bitacoras electronicas de los contratos OP-
INFRA-02-2016 y OP-INFRA-07-2016, se detectd que no contenian registros de
las notas relacionadas con eventos desarroilados durante la ejecucion de las
aludidas obras identificadas como: *“Modernizacion del Centro de alto
rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: Construccidén y Equipamiento del
Pabelion de la Pelota, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro
Obregdén y “Rehabilitacion y Equipamiento de' Villa de Atletas, ubicada en
Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregén”, ambas, en esta Ciudad de
Hermosiilo, Sonara.

d. Que al no haber registrado de manera eficiente las notas relacionadas con
eventos desarrollados durante la ejecucion de las obras, se considera que
presuntamente incumptié con sus obligaciones establecidas en los articulos 113
fraccion 11, 123 fraccion X, 125 fracciones | inciso a), b), d), i) y k) del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas.

e. El contenido de la cédula de observacién numero 3.
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S orrstos OP-INFRA-01-2016 y OF-

INFRA-04-2016, adscrito a la Comision del Deporte del Estado de Sonora:

a. El incumplimiento e inobservancia a sus funciones durante su ejercicio en el
servicio publico. |

b. Que del analisis efectuado a los expedientes técnicos de las obras ejecutadas
bajo contratos OP-INFRA-01-2016 y OP-INFRA-04-2016, se detectd que
presentan deficiencias, toda vez gue del resultado del analisis documental
efectuado a las bitacoras electronicas de las obras en mencidn, no contenian las
notas requeridas con la informacion correspondiente, segun normatividad
aplicable. '

c. Que del andlisis efectuado a las bitdcoras electrénicas de los contratos
OP-INFRA-01-2016 v OP-INFRA-04-2016, se detectd que no contenian
registros de las notas relacionadas con eventos desarrollados durante la
ejecucién de las aludidas obras identificadas como: “Modernizacién del Centro
de alto rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: “Remodelacion y
Maodernizacion de la alberca Olimpica Héroes de Caborca, ubicada en Boulevard
Solidaridad 404, Colonia Alvare Obregén y “Construccién y Equipamiento de
Trotapista, Andadores vy Areas Verdes”, ambas, en esta Ciudad de Hermosillo,
Sonora.

d. Que al no haber registrado de manera eficiente las notas relacionadas con

eventos desarrollados durante la ejecucidn de las obras, se considera que

presuntamente incumplié con sus obligaciones establecidas en los articulos 113

fraccion lil, 123 fraccién Xlil, 125 fracciones | inciso a), b), d), i) y k) del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas.

e. El contenido de la cédula de observacion nimero 3.

Se transcribe el contenido de |la cédula de observacion 3, de la cual emanan las
irregutaridades denunciadas:

"..ANCUMPLIMIENTO EN LA ELABORACON, USO Y REQUISITADO DE BITACQRA
ELECTRONICA DE QOBRAS PUBILICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS....

Observacion:

Del analisis documental correspondiente a la Bitacora Electrénica de la obra sefialada en.el apartado

de antecedentes, se observo que la bitacora utilizada no contiene las notas requeridas con fa '_
informacion que se establece segun la normatividad aplicable, lo cual se precisa en el anexo 02 de -

esta cédula...”

Hechos los cuales el denunciante calificd como las faltas administrativas previstas

en las fracciones |, H, 1, XXV y XXVHi, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Por su parte, en la Audiencia de Ley del veintinueve de septiembre de dos mil .

veintiuno, el encausado ||| GGG <~ o dc |2 voz, expusc las

defensas que considerd pertinentes, a las cuales se remite esta autoridad en obvic de
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repeticiones innecesarias; advirtiéndose que ofrecidé el medio probatorio consistente en
copia certificada de las bitacoras electronicas de obra publica (fojas 354-356 y 358-382),
con el propédsito de acreditar sus argumentos de defensa; mientras que ante la
incomparecencia del encausado ||| TG = = Audiencia de Ley,
programada para el seis de diciembre de dos mil veintiuno, se le tuvo por presuntamente

ciertos los hechos imputados en su contra en la denuncia (foja 397).

lii. ESTUDIO DE FONDO. lLa autoridad denuncié por el incumplimiento de las
obligaciones a sus cargos, establecidas en los articulos 113 fraccion 1, 123 fraccion Xil,
125 fracciones | inciso a), b), d), i) y k} del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas; trayendo consigo dicho incumplimiento, las faltas
administrativas previstas en las fracciones |, I, I, XXVI y XXVill del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;
_ normatividad que a la lefra dicen: |

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas o '

Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguienfes:

(..}
. Vigitar, previo al inicio de los trabajos, que se cumplan c¢on fas condiciones
previstas en los articulos 19 y 20 de la Ley;

Articulo 123.- Las dependencias y entidades usaran la Bitacora atendiendo al medio
de comunicacitn a lravés del cual se opere.
Para el uso de la Bitacora efectronica y la Bitacora convencional, se considerara lo

siguiente:

(.)
Xill. El cierre de la Bitdcora se consignara en una nota que dé por terminados los
trabajos.

En atencion a las caracteristicas, complejidad y magnitud de Jos trabajos Ia
residencia podra realizar la apertura de una Bitacora por cada uno de los frentes de
la obra, o bien, por cada una de las especialidades que se requieran.

Articulo 125.- Cuando se presenten cualquiera de los eventos que a continuacion
se relacionan, se debera efectuar el regisiro en la Bitacora mediante la. nota
correspondiente conforme a lo siguiente:

I. Al residente le correspondera registrar:

a) La autorizacién de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento
constructivo, a los aspectos de calidad y a los programas de ejecucién convenidos;
b) La autorizacion de estimaciones;

d) La aprobacion de concepifos no previstos en el catalogo original y cantidades
adicionales;

i) Las conciliaciones y, en su caso, los convenios respectivos;

k) La terminacion de los trabajos;

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza
de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

L- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su
cargo.

.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

Hll.- Abstenerse de fodo acto u omisién que implique abuso o efercicio indebido de
su empleo, cargo o comisién,

- Cocnomacib
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(..)
XXVI.- Abstenerse de cualguier acto u omisién que implique incumplimiento: de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.
XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos. ...”

Sin embargo, atento a los principios de tipicidad y exacta aplicacion de la ley pehaﬂ",
en atencién a lo dispuesto por la tesis P./J. 100/2006 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS', aplicado por analogia al procedimiento administrativo
sancionador, y en examen de los hechos por los cuales se denuncié, esta Coordinacion
Eiecutiva estima que las conductas de los servidores publicos denunciadas pudieran
encuadrar en la fraccion XXVI1 del articulo 63 de la Ley de Responsabélidades; lo anterior,
encuentra apoyo en la tesis 1.40.A.747 A del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro PRINCIPIC IURA NOVIT CURIA. SUS
ALCANCES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL? que
establece, entre otras cosas, que es obligacién de ia autoridad juzgadora constatar la
oportuna aplicacion del articulo citado, dado que es la que conoce el derecho, sin importar
si el denunciante hubiera o no realizado e! sefalamiento correcto o incorrecto de que
normas; si a su juicio, no fueron aplicados en su favor o bien, fueron aplicadas indebida o
insuficientemente, pues de conformidad con el principio iura novit curia, el Juez conoce el
derecho.

En este tenor, al corresponder los hechos denunciados para ambos encausados, a

ACONTR .
ﬂii}ﬂmﬁmgm‘a calificacion juridica prevista en la fraccion XXV] del articulo 63 de la Ley de -

ECUTIVA e Syﬁ_“{ANTﬁC!ON

IE RESPONgA o . . . :
;;m;_gmwi”“m“‘”m Responsabilidades, resulta necesaric precisar los elementos que integran la falta

administrativa en cita, los cuales son los siguientes:

a}. Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico; y,
b). Que por si mismo, realice un acto u omisién que implique incumplimiento

de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio pablico;

Ahora bien, en el caso particular, el primer elemento se acredita con ios siguientes -

medios de prueba: Respecto a || N <diante copia certificada del
Y o fecha primero de marzo de
dos mil dieciséis, celebrado entre la Comision del Deporte del Estado de Sonora y el aludido
encausado, con [ GGG ci2: 13-19) ¥ con la designacion del

aludido encausado, G, Contratos
OP-INFRA-02-2016 y OP-INFRA-07-2016 (fojas 130 y 166); respecto a |||

B <ciante copia certificada del Contrato Individual de Trabajo por

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 174326, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2008, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacsta. Tomo
XXIV, Agosto de 2008, pagina 1667, Tipo: Jurisprudencia.

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, Registro digital: 161514, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: [.40.A.747 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su -
Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina 2161, Tipo: Aisiada.
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Tiempo Indeterminado de fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, celebrado entre Ia
Comision del Deporte del Estado de Sonora y el aludido encausado con el [ Gz

B (fojos 40-46) y con la designacion del aludido encausado, [}
I Contratos OP-INFRA-01-2016 y OP-

INFRA-04-2016 (fojas 111y 148).

a)

b)

c)

d)

f)

El segundo elemento se acredita con las siguientes documentales publicas:

Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero OP-INFRA-
02-2016 de fecha siete de octubre de dos mil dieciséis, celebrado entre la Comisién
del Deporte del Estado de Sonora, con [a empresa Construcciones, Mantenimiento
y Disefos Operacionales de Sonora, S.A. de C.V. y Savi Construcciones, S.A. de
C.V., con un piazo de ejecucién, seglin se establecid en su clausula tercera, de
setenta y nueve dias naturaies, del catorce de octubre al treinta de diciembre de dos
mif dieciséis (fojas 113-129).

Escrito de fecha diez de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Ing. Héctor

Antonio Bustamante Ozuna, en su caracter de Director de Infraestructura de la

Comision del Deporte del Estado de Sonora, dirigido al ||| GG
donde 'o A C (o OP-INFRA-

02-2016, relativo a la obra “Modernizacién del Centro de alto rendimiento Estatal, en
Hermosillo, Sonora: “Construccién Equipamiento de Pabellén de la Pelota,
ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregén, en
Hermosillo, Sonora” (foja 130).

Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero OP-INFRA- T éﬁ-,}-{
AED . TTRRIALR

£ on ADENACIGH

07-2016 de fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, celebrado entre-la
Comision del Deporte del Estado de Sonora, con la empresa Supervisién y Control
de Calidad Leyza, S.A. de C.V. con un plazo de ejecucién, segun se establecié en
su cldusula tercera, de cuarenta y seis dias naturales, del dieciséis de:noviembre al
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 150-165).

Escrifo de fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Ing.

Héctor Antonio Bustamante Ozuna, en su caracier de Director de Infraestructura de

la Comision del Deporte del Estado de Sonora, dirigido al ||| G
Y Contrato OP-INFRA-

07-20186, relativo a la obra “Modernizacion del Centro de alto Rendimiento Estatal,
en Hermosillo, Sonora: “Rehabilitacién y Equipamiento de Villa de- Atletas”,
ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia - Alvaro Obregén, en
Hermosillo, Sonora (foja 166).

Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero OP-INFRA-
01-2016 de fecha ocho de septiembre de dos mil dieciséis, celebrado entre la
Comision del Deporte del Estado de Sonora, con la empresa Constructora Milos,
S.A. de C.V. con un plazo de gjecucion, segin se establecio en su clausula tercera,
de ciento once dias naturales, del diez de septiembre al treinta de diciembre de dos
mil dieciséis (fojas 95-110). '

Escrito de fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Ing.

Héctor Antonio Bustamante Ozuna, en su caracter de Director de Infraestructura de

T
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h)

)

k)

la Comision del Deporte del Estado de Sonora, dirigide al ||| [ GGG
B, o 0 design IR Co-'cio

OPINFRA-01-2018, relativo a la obra “Modernizacién del Centro de alto rendimiento.

Estatal, en Hermosillo, Sonora: “Remodelacién y Modernizacién de la alberca
Olimpica Héroes de Caborca, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia
Alvaro Obregén, en Hermosillo, Sonora (foja 111). |
Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios ntimerc OP-INFRA-
04-2016 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, celebrado entre i_é
Comisién del Deporte del Estado de Sonora, con la empresa Olympia, S.A. de C.V.
con un plazo de ejecucidn, segin se establecid en su clausula tercera, de sesenta
dias naturales, del dos de noviembre al freinta y uno de diciembre de dos mil
dieciséis (fojas 132-147). ' '

Escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el Ing.

Héctor Antonio Bustamante Ozuna, en su caracter de Director de Infraestructura de

la Comision det Deporte del Estado de Sonora, dirigido al ||| EGTERNGGGE
N donde o designa (I C o rato

OP-INFRA-04-20186, relativo a la obra “Modernizacién del Centro de alto rendimiento
Estatal, en Hermosillo, Sonora: “Construccién y Equipamiento de Trotapista,
Andadores y Areas Verdes” (foja 148).

Oficio ECOP-DA-427/2017 del veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, suscrito
por el M.I. Mario Regin Sanchez, en su caracter de Director General de Evaluacion
y Control de Obra Publica, dirigido al Director General de la Comisién del Deporte
del Estado de Sonora, donde le informa de la orden de Auditoria 29-
CONVCONADE16CODESON/2017 a realizar en CODESON vy le solicita hagan
entrega al personal autorizado, de los expedientes unitarios de las obras
mencionadas en el anexo 1; sefialandole que en el anexo 2, se manifiestan los
documentos principales que deben contener los expedientes unitarios de las obras
(fojas 169-173).

Cédula de observacién 3 del dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
denominada: |
"INCUMPLIMIENTO EN LA ELABORACION, USO Y REQUISITADO DE
BIiTACORA ELECTRONICA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVIC§O$
RELACIONADOS CON LAS MISMAS” y anexos 1y 2 (fojas 240-248). |
Acta de seguimiento de la Auditoria 29-CONVCONADE1 6CODESON/2017 del dos
de julio de dos mil dieciocho, emitida por la Direccion General de Evaluacion y

Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General (fojas 289-302).

De los Contratos de Obra Plblica sobre la Base de Precios Unitarios identificadoé

como OP-INFRA-02-2016 y OP-INFRA-07-2016 (fojas 113-129 y 150-165), asi como de

los escritos de fechas diez de octubre y catorce de noviembre de dos mil dieciséis (130 y

166), suscritos por el Ing. Héctor Antonio Bustamante Qzuna, en su entonces caracter de

Director de Infraestructura de la Comisidn del Deporte del Estado de Sonora, se acredita la

celebracion y condiciones pactadas en los contratos aludidos, entre los que se encuentra

la cldusula tercera, relativa al plazo de ejecucién de los mismos (setenta y nueve dias

naturales, del catorce de octubre al treinta de diciembre de dos mil dieciséis) y (cuarenta y seis dias

naturales, del dieciséis de noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis)
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respectivamente; asi como también, que el encausado Ejjj NG
I Contrato OP-INFRA-02-2016,

relativo a la obra “Modernizaciéon del Centro de aito rendimiento- Estatal, en Hermosillo,
Sonora: “Construccion Equipamiento de Pabellon de la Pelota, ubicada en Boulevard
Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregén, en Hermosillo, Sonora’ y de los trabajos
amparados por el Contrato OP-INFRA-07-2016, relativo a la obra “Modernizacion del Centro
de alto rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: “Rehabilitacion y Equipamiento de
Villa de Atletas”, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregén, en
Hermositlo, Sonora.

De los Contratos de Obra Piblica sobre la Base de Precios Unitarios identificados
como OP-INFRA-01-2016 y OP-INFRA-04-2016 (fojas 95-110 y 132-147), asi como de los
escritos de fechas veintitrés de septiembre y treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis
(fojas 111 y 147), suscritos por el Ing. Héctor Antonio Bustamante Ozuna, en su entonces
caracter de Director de Infraestructura de la Comisién del Deporte del Estado de Sonora,
se acredita la celebracién y condiciones pactadas en los contratos aludidos entre los que
se encuentra la clausula tercera, relativa al plazo de ejecucion de los mismos (ciento once
dias naturales, del diez de septiembre al freinta de diciembre de dos mil dieciséis) y {sesenta dias

naturales, del dos de noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis) respectivamente;

asi como también, que o encausoc S S -
. &
I C oo OP-INFRA-01-2016, relativo a la obra 5

“Modernizacion del Centro de alto rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora:

“Remodelacion y Modernizacion de la alberca Olimpica Héroes de Caborca™, ubicadptRzrani ot L4 conTh,
en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregén, en Hermosillo, Sonora y 833??;&55@%%5:@@%;
los trabajos amparados por el Contrato OP-INFRA-04-2016, relativo a la obra -..: 'issesiue s

“Modernizacion del Centro de alto rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora:

“Construccion y Equipamiento de Trotapista, Andadores y Areas Verdes”.

Del contenido del Oficio ECOP-DA-427/2017 dei veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete y sus anexos, suscrito por el M.I. Mario Regin Sanchez, Director General de
Evaluacion y Control de Obra Publica, dirigido al entonces Director General de la. Comisiéon
del Deporte del Estado de Sonora, se acredita la notificacién de la orden de Auditoria 29-
CONVCONADE16CODESON/2017 a realizar en CODESON respecto a las obras descritas
en los parrafos anteriores y también que CODESON fue notificado, que se analizaran los
expedientes unitarios de las mismas y se acredita ademas, cuales son los documentos
principales que deben contener los expedientes unitarios de las obras, entre los que se
encuentra, la bitacora de obra (fojas 169-173); del contenido de la cédula de observacion 3
y de sus anexos 1 y 2, se acreditan las irregularidades encontradas, relativa a que los
expedientes técnicos inherentes a las obras amparadas bajo contratos OP-INFRA-02-2016,
OP-INFRA-07-2016, OP-INFRA-01-2016 y OP-INFRA-04-2016, se detecté que dichos
expedienties presentan deficiencias, toda vez que las bitacoras electronicas de las obras
en mencion, no contenian las notas requeridas con la informacién correspondiente, segin
la normatividad aplicable (fojas 240-248); asi también, del Acta de seguimiento de la
Auditoria 29-CONVCONADE16CODESON/2017, del dos de julio de dos mil dieciocho,
emitida por la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Pablica de la Secretaria
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de la Contraloria General, se acredita, la permanencia de la cedula de observacion 3, ante

su falta de solventacion {fojas 289-302).

En opinién de esta Coordinacion Ejecutiva, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia administrativa que nos ocupa, cada una de las

documentales pulblicas mencionadas, resultan pertinentes e idéneas y poseen valor

probatorio pleno para acreditar que los encausados [ GGG

I o0ras OP-INFRA-

02-2016 y OP-INFRA-07-2016 | OF-INFRA-01-2016 y OP-INFRA-04-2016 [J]
B i curicron en la falta administrativa prevista en la fraccion
XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, al omitir llevar a cabo el reéistro enla
bitacora electronica respectiva, de cada uno de los eventos importantes que aconiecieron
durante la ejecucion de las obras, cuya residencia estaba a su cargo, como era su
obligacién, de acuerdo al contenido de los articulos 113 fraccion HI, 123 fraccion Xl y 125
fracciones lincisos a), b), d), i) y k) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas; la valoracion anterior se realiza de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia. -

Al quedar probado que los encausados [N

 contratos OP-INFRA-02-2016 y OP-INFRA-07-201 6 C--

INFRA-01-2016 y OP-INFRA-04-201c] TN B B -oionces.

efectivamente, como afirma la denunciante, en términos de los articulos 113 fraccion ili,
123 fraccidn Xill y 125 fracciones | incisos a), b), d}, i) y k) del Reglamento de la l.ey de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, se encontraban obligados a Iieva%
a cabo el registro en la bitacora electronica respectiva, mediante la nota correspondiente:,
de cada und de los eventos desarrollados durante la eiecucién de las obras y al no hacerlo
asi, como guedd demostrado con la cédula de observacion 3 y sus anexos 1y 2y con el
Acta de seguimiento de la Auditoria 28-CONVCONADE1 GCODESONIZOW del dos de julio
de dos mil dieciocho; definitivamente, los encausados incumplieron con las disposiciones
juridicaé é. su cargo apenas mencionadas, relacionadas directamente con el servicid
publico. |

De forma que se declara que se encuentra acreditado fehacientemente el segundo

de los elementos de la falta administrativa en estudio.

Ahora bien, se observa que el encausado ||| | EGTGTNGNGNGNGEGEE. -1

la Audiencia de Ley, que tuvo lugar el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno (foias
354-358), ante esta Coordinacién Ejecutiva, manifestd de manera verbal, lo sig.u'iente: “.En
este acto vengo a exhibir copia certificada de las bitacoras efectrénicas de obra bublica con
lo cual se acredita que si contienen la informacion completa y veraz de la supervision y
normatividad aplicable, quedando por desacreditado la supuesta conducta on'}isa que se

me prefende imputar, por lo cual solicito se me exima de toda responsabilidad que se me



pretende imputar, asimismo vengo a sefialar...”; sin embargo, de las documentaies
aludidas, se observa que algunos de los registros o notas, aparecen fechados en veinte de
enero dos mil diecisiete (foja 366); en veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, ocho y
nueve de marzo de dos mil dieciocho (fojas 367-369); doce de marzo de dos. mil dieciocho
(foja 370-374) y veinte de febrero de dos mil diecisiete (fojas 377-382); es decir, con
posterioridad al plazo de ejecucion de las obras, cuya residencia estaba a su cargo y con
posterioridad también, a la realizacion de la auditoria, donde fueron revisados los
expedientes técnicos de las obras; en especifico, donde fueron revisadas las bitadcoras
electronicas de las obras; lo anterior se afirma, toda vez gue la obra ejecutada bajo Contrato
OP-INFRA-01-2016, segln se establecio en la clausula tercera del contrato, tenia un plazo
de ejecucion de ciento once dias naturales, del diez de septiembre al treinta de diciembre
de dos mil dieciséis (fojas 95-110); mientras que la obra ejecutada bajo Contrato OP-
INFRA-04-2018, segln se establecio en la clausula tercera del contrato, tenia un plazo de
ejecucién de sesenta dias naturales, del dos de noviembre al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis (fojas 132-147); entonces, tales regisiros o notas posieriores a los plazos
de ejecucion de las obras y posteriores a la revision de las bitacoras electronicas de las
obras aludidas, corresponden solo a un intento extemporaneo del aludido encausado, de
deslindarse de la responsabilidad administrativa que se le imputa, lo que no resulta
juridicamente posible, a virtud que el registro en la bitacora electrénica respectiva, mediante
la nota correspondiente debe ser realizado, en este caso, ||| G -- <
momento en que se presentd cada uno de los eventos desarrollados durante la ejecucion

de las obras y no después, como se desprende de dichos documentos.

En consecuencia, al medio probatorio ofrecido por [ GG

B consistente en copia certificada de las bitacoras electronicas de obra publica
{fojas 354-356 y 358-382), de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia administrativa que nos ocupa, se les niega valor probatorio, al resultar deficientes
para acreditar su pretension, relativa a deslindarse de responsabilidad administrativa, bajo
el argumento de que las mismas contienen informacion completa y veraz de la supervision
y normatividad aplicable, al resultar evidente que el registro en la bitacora electrénica
respectiva, mediante la nota correspondiente fue realizado con posterioridad al plazo de
ejecucion de las obras ejecutadas bajo contratos OP-INFRA-01-2016 y OP-INFRA-04-2016
y con posterioridad también, a la realizacién de la auditoria, donde fueron revisados los
expedientes técnicos de las obras; en especifico, donde fueron revisadas las bitacoras
electronicas de las obras de las notas; la valoracion anterior se realiza de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiies

para el Estado de Soncra, de aplicacion supletoria en la materia.

Entonces las manifestaciones esgrimidas por parte del encausado ||| Gz

B < = Audiencia de Ley, resultan improcedentes e insuficientes para
relevarlo de la responsabilidad administrativa gue se le imputa.

Respecto al encausad . oo 2penas se establecis, se

acreditdé plenamente la responsabilidad administrativa a su cargo; sumado que al no haber
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comparecido a la Audiencia de Ley, se le tuvieron por presuntamente ciertos los hechos

imputados en su contra en la denuncia.

En consecuencia, como ya se indicé con anterioridad, los acusados no cumplieron
con las obligaciones que se exigen a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los
principios de legalidad y eficiencia que como obligacién se establece en el articulo 144
fraccién il de ia Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 anies
mencionado y por ende, se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, a cargo d [N I

B <~ = ¢<ooca de los hechos denunciados, _
I Conision del Deporte; Sirven de sustento para los argumentos
vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis jurisprudencial; la primera emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473,. Tesis: Za.
CXXVH/2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro, y texto que se cita a
continuacion:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion
sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar
una prestacion Optima del servicio pUblico de que se trale, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
cardcter pubfico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un.’
organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido
en ef catdlogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacién que
tome dicho ¢6rgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en fas
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que.
aporte el servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores.
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexisfencia de
responsabilidad o imponer fa sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacién refativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con. . .
los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL.
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. L a responsabilidad
administrativa de los servidores plblicos surge como consecuencia de los actos

u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisliacion bajo la cual se
expidic el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo,

o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de. . .
los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a

cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
administracion pablica y que garantizan el buen servicio publico, bajo ef principio
unifario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores .. .-
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia -
Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion [, parrafo primero, dispone

que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por fos
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0
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comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el
confexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a
fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacidn de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio
publico y la relacion faboral y administrativa entre ef servidor publico y el Estado.

IV.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Con fundamento en los articulos
68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, se procede a la individualizacién de la sancién administrativa que le
corresponde por las infracciones cometidas, advirtiéndose al efecto, que la conducta
realizada actualiza los supuestos de résponsabi!idad por incumplimiento de las obligaciones
~ contenidas en la fraccién XXV! del articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades.

En ese orden deideas, el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios establece:

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta
los siguientes elementos: o
.- La gravedad de la responsabifidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Iey

o fas que se dicten con base en ella. -
Il.- Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico.

Hi.- El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exferiores en fa realizacién de los actos u omisiones y los
medios de ejecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- Ei monto del beneficio, dafioc o perjuicio economicos - derivado: del
incumplimiento de obligaciones.

En ese sentido y atendiendo a los factores a considerarse para la individualizacion
de la sancién correspondiente, esta Coordinacidon Ejecutiva advierte que estos se

encuentran identificados respecto a ||| EEENNGzGgEEGEGEG. <~ = Audicncia

de Ley (fojas 354-356) y en el Conirato de Prestacion de Servicios. (fojas 40-45):

Asi, en relacién con la fraccion |, se advierte que la conducta atribuida resulta no

grave, elemento que no le perjudica.

En relacion con la fraccién li, relativa a las circunstancias socioecondmicas
del encausado, se advierte que percibia un sueldo mensual segun contrato de prestacion

de servicios de $11,220.00 (once mit doscientos veinte pesos 00/100 M.N.), elemento que
no le perjudica.

Atendiendo a la fraccién ill, relativa al nivel jerarquico y condiciones de! encausado,
se advierte que ostentaba el cargo de [ NG
Comision del Deporte, teniendo la profesion de.ingeniero civil, elementos que le
perjudican. ' ' '

En relacion con la fraccion IV, atinente a las condiciones exteriores en la realizaciéon

del acto, se advierte que el encausado [ -~ s
I OF-INFRA-01-2016 y OP-INFRA-04-2018, incurri6 en
la falta administrativa prevista en la fraccion XXVl -del- articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, al omitir llevar a cabo el registro en la bitécoi‘_a electrénica respectiva,

de cada uno de los eventos importantes que acontecieron durante la ejecucién de las obras
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cuya residencia estaba a su cargo, como era su obligacion, de acuerdo al contenido de los

articulos 113 fraccion Hl, 123 fraccion XHI y 125 fracciones | incisos a), b), d), i} y k) del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas;
elemento que le perjudica.

Atendiendo a la fraccién V, relativa a la antigledad del encausado en el servicio =

publico, se advierte era de dos afios y medio aproximadamente al momento de los hechos
denunciados, elemento que le perjudica.

Por su parte, en relacion con la fracciéon VI, relativa a la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, se advierte que en la base de datos del Sistema de

Servidores PUlblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta

Coordinacién Ejecutiva, no existe antecedente de sancién firme de responsabilidad

administrativa instruido en contra del encausado, elemento que no le perjudica.

Finalmente, en relacion con la fraccién Vil atinente al dafio o perjuicio econdmico -

derivado del incumplimiento de obligaciones, de constancias no se acredita un-dafio en el

patrimonio del Estado, ni un beneficio obtenido por el encausado, elemento que no le

perjudica.

Respecto a [ . s factores para tomar en cuenta, se toman

del Contrato de Prestacion de Servicios (fojas 13-18) y de los recibos de pago (fojas 21-39).

Asi, en relacion con la fraccidn i, se advierte que la conducta atribuida resulta no
grave, elemento que no le perjudica.

En relacion con la fraccién li, relativa a las circunstancias socioecondmicas del
encausado, se advierte que percibia un sueldo mensual seglin contrato de prestacion de
servicios de $11,220.00 (once mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N.), elemento que no
le perjudica.

Atendiendo a la fraccién lli, relativa al nivel jerarquico y condiciones del encausado,

se advierte que ostentaba el cargo de [N

comisién dei Deporte, NN B
I

En relacion con la fraccion iV, atinente a las condiciones exteriores en la realizacion

del acto, se advierte que el encausado [ <~ sv caricter de

I OF-iNFRA-02-2016 y OP-INFRA-07-2016, incurrié en la falta

administrativa prevista en la fraccion XXV! del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades,
al omitir llevar a cabo el registro en |a bitdcora electrénica respectiva, de cada unc de los
eventos importantes que acontecieron durante la ejecucidn de las obras cuya residencia

estaba a su cargo, como era su obligacién, de acuerdo al contenido de los articulos 113

fraccion i1i, 123 fraccion Xill y 125 fracciones | incisos a), b), d), i) y k).del Reglamento de o

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas; elemento. que le
perjudica.

) f‘ -y
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Atendiendo a la fraccidn V, relativa a la antigliedad del encausado en e} servicio
publico, se advierte era de dos afos y medio aproximadamente: al momento de los hechos

denunciados, elemento que le perjudica.

Por su parte, en relacidn con ia fraccién VI, relativa a la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, se advierte que en la base:de datos dei Sistema de
Servidores Publicos Inhabiltados y Sancionados Estatales- que se lleva en esta
Coordinacién Ejecutiva, no existe antecedente de sanciéon firme de responsabilidad
administrativa instruido en contra de los encausados, elemento que no le perjudica.

Finalmente, en relacién con la fraccion VI atinente- al dafio o perjuicio econdémico

" derivado del incumplimiento de obligaciones, de constancias no se acredita un dafio en el

patrimonio-del Estado, ni un beneficio obtenido por el encausado; elemento que no le
perjudica.

Ahara el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, establece las sanciones a imponer por incumplimiento - de

alguno de los supuestos contenidos en el articulo 63, que-a letra dice:

ARTICULOQ 68.- Las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones a que
se refiere el Articulo 63, podran consistir en:

1.- Apercibimiento.

Il.- Amonestacion.

i~ Suspension.

V.~ Destitucion del puesto.

V.- Sancion Econdmica, e

VI~ Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones en
el servicio ptblico.

Sera sancionado directamente con la destitucién o la inhabilitacion previstas por
las fracciones IV y VI que anteceden, o con ambas conjuntamente segin la
gravedad del caso, el servidor ptblico que teniendo atribucion para realizar visitas
domiciffarias  © de  reconocimiento, inspecciones,  verificaciones 0
comprobaciones sobre ef cumplimiento de requisitos, obligacionss o condiciones
a cargo de propietarios, poseedores, adminisiradores ¢ encargados de
inmuebles, oficinas piiblicas o privadas, omita realizarlas conforme al programa
anual de inspecciones establecido o, habiéndolas realizado, asiente falsamente
el resultado de la diligencia correspondiente, o no reporte en tempo y forma
dichos resultados a su superior jerdrquico. De igual forma, serd sancionado el
servidor pablico que, teniendo la atribucion de emitir resoluciones sobre medidas
correctivas y de seguridad con base en los resulfados de las precitadas
difigencias, no tome y mande ejecutar las decisiones correspondientes en los
plazos de ley.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omision
que implique el lucro o cause dafios o perjuicios, sera de seis meses a tres afios
si el monto de aquellos no excede de cien veces el salario minimo general vigente
en la capital del Estado y de tres a diez afios si excede de dicho limite.

¥

Es por lo antes seflalado, que esta Coordinacion Ejecutiva, tomando en cuenta que
son tres los factores que les perjudican a los encausados, de los establecidos en el articulo
69 y analizados anteriormente, encuentra conveniente,” para suprimir las practicas
denunciadas en contra de los servidores pUblicos encausados; imponeries la  sancién
consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, por un periodo de UN ANO; lo
anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 68 fraccién V1, 69, 71 y 88 de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; encuentra

apoyo lo anterior en los siguientes criterios establecidos por tribunales federales:
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE
UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTQS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL
CASO CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas
desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho administrativo
sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del
Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben considerarse los
elementos previstos por el derecho penal para la individualizacién de la pena,
que seflalan al juzgador su obfigacion de ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucién y gravedad del hecho ilicito) como subjetivas
{condiciones personales del agente, peligrosidad, moviles, atenuantes,
agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones suficientes
impedirg al servidor publico sancionado conocer los criterios fundamentales de
ia decision, aunque le permita cuesticnarla, lo que trascendera en una indebida
motivacion en el aspecto material. £n ese contexfo, para que uha sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la
autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados
aspectos, sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancion impuesta,
es decir, para obtener realmente ef grado de responsabilidad del servidor ptblico
en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos
objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
(antecedentes y condiciones particulares del servidor piblico y las atenuantes
gque pudieran favorecerio), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el
resuftado de un enunciado literal o dogmatico de lo que la ley ordena, y asi la
sancién sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun’
cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es
jrrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su
determinacion.?

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTC RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIQO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores puablicos deberan establecer sanciones de

- acuerdo con los beneficios econdrmicos obtenidos por &l respohsable y con los
daftos y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer paramelro para graduar la imposicion de una’
sancidn administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor
publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de comntenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondréan
tomando en cuenta, ademds del sefialado con antelacion, los siguienies-
elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
préacticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias
socioeconémicas def servidor pablico; Il £l nivel jerarquice, los antecedentes y
fas condiciones del infractor; 1V. Las condiciones exteriores vy los medics de
giecucicn; V. La antigliedad en el servicio; y, VI La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por fanto, la autoridad administrativa debe
buscar un equilibrioc entre la conducta desplegada y la sancion que imponga,
para qgue ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un
servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no
existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pablico; valoré la antigiedad
en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de
gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse.
como un factor negafivo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
suspensién méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion. es
desproporcionada y viclatoria de garantfas individuales.?

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 170605, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.604 A, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Diciembre de 2007, pagina 1812, Tipo: Aislada

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digitai: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s). Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XX, Julio de 2004, pagina 1799, Tipo: Aislada
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V. FALLO.- De la valoracion de las pruebas conforme a las reglaé de:la légica, la
sana critica y las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditade que los
encausados son responsables de cometer la conducta atribuida; por o tanto, se determina
imponeries a | - <-rcion
de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, por un periodo de UN ANO, prevista en la
fraccion Vi del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los. Servidores Publicos de
los Estados y de los Municipios. ' '

VI. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la pre_se'nte sentencia
suprimiendo los datos personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos,
dato alguno gue revele el consentimiento expreso por escritc o por medio de autenticacion
similar de parte del encausado para que sus precitados datos personales pudieran
difundirse. | |

Por lo anteriorments: expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer

y resolver del presente procedimiento administrativo de determinacién de responsabilidad
esta sentencia”

SEGUNDO. Par los motivos y fundamentos expuestos.en los Considerandos ili y IV
de la presente sentencia, se determina la EXISTENCIA' DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a cargo de los encausados y se determina imponer a ||| | | N
I o soncion de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO, por un periodo de UN ANO, prevista en la fraccion Vi det articulo 68
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados y de los
Municipios, siendo consecuente advertir a los encausados sobre las consecuencias de las
faltas administrativas, asimismo, instarlos a la enmienda y comunicarles que en caso de

reincidencia seran sancionados con una sancion mayor.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencié, notifiquese
a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar y archivese el

presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente con copia de la presente sentencia a ||| | | |G
B < ia tabla de avisos que se fleva en esta Unidad Administrativa a [}

B - ! domicilio sefalado para tales efectos y por oficio
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al denunciante con copia de la presente sentencia. Lo anterior, con fundamento en el

articulo 172, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la materia.

Asimismo, hagase la pubiicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad =

administrativa. Lo anterior, con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

Asi lo resolvié y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo de .

Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria

General, dentro del procedimiento de determg

numero RO/37/19, ante los testigos de ad
y guienes dan fe. DAMOS FE.

ue se indican al final, con los que actua

DR. OSWALDO PACRECO CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades de la Secretaria

de la Contraloria Gefi
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