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CONTRALORIA EXPEDIENTE: RO/85/19
GENERAL

SENTENCIA. Hermosillo, Sonora, a once de agosto de dos mil veintidés.

VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de

determinacién de responsabilidad administrativa RO/85/19, instruido en contra de los

servidores pablicos |G
N C omision del Deporte del Estado de

Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones i, 11,
XXVI y XXVIH del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios.

ANTECEDENTES

1. El ocho de abril de dos mil diecinueve, se recibid por esta autoridad, escrito de
denuncia, signada por la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas,
" de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncio,

hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas, atribuidas a los

EMitiares publicos mencionados en el preambulo de esta sentencia.
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2. El seis de septiembre de dos mil diecinueve, se dicté auto de radicacién del

presente asunto (fojas1039-1052), se ordenaron las diligencias y citar a los encausados;

por tal motivo, el diez de agosto de dos mil veintiuno, mediante comparecencia ante esta

Coordinacion Ejecutiva, se emplazo a ||| EGTcTcKNGNGGGNNNEGEGEGEGEGEGEEEE oo 1124
1126); el tres de marzo de dos mil veintiuno, se emplazd a [ G
I (/o 1065-1068); porsu parte, [, . <rplazado

mediante exhorto, el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno (fojas 1162-1163).

3. El diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, se llevd a cabo fa Audiencia de L_ey
en la que se hizo constar la comparecencia del encausado [ G
B :» = cuc la encausado realizé manifestaciones tendientes a dar
contestacién a los hechos denunciados vy le fue rechazado el medic probatorio ofrecido, por

las razones anotadas en la actuacién respectiva (fojas 1100-1103).

4, El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la Audiencia de Ley
en la que se hizo constar la comparecencia del encausado [ N
_, en la que la encausado realizd manifestaciones tendientes a dar contestacion
a los hechos denunciados y ofreci6 los siguientes medios probatorios: escrito original del
doce de agosto de dos mil veintiuno; copia simple de escrito de diez de agosto de dos mil
veintiuno; copia certificada de escrito del seis de marzo de dos mil dieciocho, con anexo de

comprobante de transferencia interbancaria de esa misma fecha; oficic DAF-042/18 del

-



veintidés de marzo de dos mil dieciocho y copia certificada de comprobante de pago
interbancario de esa misma fecha; del oficio DG-0011-2018 del doce de enero de dos mil
dieciocho, con anexo de escrito del veintinueve de febrero de dos mil dieciocho y copia
certificada del estado de cuenta de la cuenta 0104465989 de BBVA Bancomer; hoja de
ayuda para pago en ventanilla bancaria de derechos productos y aprovechamientos,; copia
certificada de recibo bancario de page de contribuciones del seis de julio de dos mil
dieciocho y del Acta de sitio SCG-CODESON-CONADE16-0147 del veintidos de mayo de
dos mil dieciocho (fojas 1135-1150).

5. El seis de diciembre de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la Audiencia de Ley'en
la que se hizo constar la incomparecencia del encausaddijj NG -
1165); motivo por el cual, se le hizo efectivo, entre otros apercibimientos, el tenerle por

presuntamente ciertos los hechos imputados en su contra en la denuncia.

Audiencias de Ley, donde se declard cerradeo el ofrecimiento de pruebas.

Posteriormente, se citd el presente asunto para oir sentencia, la que ahora se pronuncia.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y fallar
el presente procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo
109, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Con relacion
a los diversos 3° fraccion IV y XXV, de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26, apartado
B, fraccion X de la Ley Organica del Poder gjecutivo del Estado de Sonora y articulos 4
fraccion |, inciso b) y 12 fraccidn | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.

iI. HECHOS CONTROVERTIDOS. La autoridad denunciante, en su escrito inicial,
derivadas de la Auditoria 29-CONVCONADE16CODESON/2017 realizada a la Comision
del Deporte del Estado de Sonora, por la Secretaria de la Contraloria General, a través de
la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Publica, respecto al Programa
*Convenio de Coordinacion celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la
Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte (CONADE) y el Gobierno del Estado de
Sonora”, al ejercicio presupuestal 2016 y de la emisidn de la observacion 06 del dieciocho

de diciembre de dos mil diecisiete, formula, medularmente las siguientes imputaciones:

A I, cle los

trabajos amparados bajo contrato OP-INFRA-02-2016, adscrito a la Comision del

Deporte del Estado de Sonora:

a. El incumplimiento e inobservancia a sus funciones durante su ejercicio en el
servicio publico.

b. No supervisd, vigild, ni controlo la verificacién correcta de la ejecucion vy
desarrollo de los trabajos de la obra amparada bajo contrato OP-INFRA-02-2016
denominada: Modernizacién del Centro de alto rendimiento Estatal, en
Hermosillo, Sonora: “Construccion y Equipamiento del Pabellon de la Pelota,
ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregén, en esta

Ciudad de Hermosillo, Sonora”, al haberse detectado diferencias entre



cantidades estimadas con las realmente ejecutadas, provocando que se
pagaran cantidades en exceso, respecto del concepto FP-114 de la estimacidn
6.

c. Que del andlisis efectuado al expediente téchico de la obra ejecutada bajo
contrato OP-INFRA-02-2016, se detectd que presenta deficiencias, toda vez que
no superviso, vigildé, ni controld la verificacidn correcta de la ejecucion vy
desarrolio de los trabajos de la obra amparada bajo el contrato aludido
denominada. Modernizacién del Centro de alto rendimiento Estatal, en
Hermosillo, Sonora: “Construccion y Equipamiento dei Pabellon de la Pelota,
ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregén, en esta
Ciudad de Hermosiilo, Sonora”, al haberse detectado diferencias entre
cantidades estimadas con las realmente ejecutadas, provocandc que se
pagaran cantidades en exceso, respecto del concepto FP-114 de la estimacion
6.

d. El contenido de la cédula de observaciéon nimero 6.

A I <-r- S
I O -INF R A-01-2016, [C omision

del Deporte del Estado de Sonora:

a. El incumplimiento e inobservancia a sus funciones durante su ejercicio en el
servicio publico.

b. No supervisd, vigilé ni controlé la verificacidn correcta de la ejecucion vy
desarrollo de los trabajos de la obra amparada bajo contrato OP-INFRA-01-
2016 denominada: Modernizacién del Centro de alto rendimiento Estatal, en
Hermosillo, Sonora: “Remodelacion y Modernizaciéon de la alberca Olimpica
Héroes de Caborca, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro
Obregdn, en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora”, al haberse detectado
diferencias entre cantidades estimadas con las realmente ejecutadas,
provocando que se pagaran cantidades en exceso, respecto del concepto C. 4.9
de la Estimacién 8, EXT-12-IMPER de la estimacién 11 y G.1.2 de la Estimacion
7y9.

c. Que del analisis efectuado al expediente técnico de la obra ejecutada bajo
contrato OP-INFRA-01-2016, se detectd gue presenta deficiencias, toda vez que
no superviso, vigild, ni controld fa verificacidén correcta de la ejecucidon vy
desarrolio de los trabajos de ia obra amparada bajo el contrato aludido
denominada: Modernizacién del Centro de aito rendimiento Estatal, en
Hermosillo, Sonora: “Remodelacion y Modernizacidn de la alberca Olimpica
Héroes de Caborca, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvare
Obregén, en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora”, al haberse detectado
diferencias entre cantidades estimadas con las realmente ejeculadas,
provocando que se pagaran cantidades en exceso, respecto del concepto C.4.9
de la Estimacion 8, EXT-12-IMPER de la estimacidon 11 y G.1.2 de la Estimacion
7y9.

d. El contenido de la cédula de observacion nimero 6.

el



A
I Comision del Deporte del Estado de Sonora:

a. E! incumplimiento e inobservancia a sus funciones durante su ejercicio en el
servicio publico.

b. No supervisd, vigilc, ni controlo la verificacion correcta de la ejecucion y
desarrollo de los trabajos de la obra amparada bajo contrato OP-INFRA-01-
2016 denominada: Modernizacidon del Centro de alto rendimiento Estatal, en
Hermosillo, Sonora: “Remodelacion y Modernizacion de la aiberca Olimpica
Héroes de Caborca, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro
Obregon, en esta Ciudad de Hermosiilo, Sonora”, ya que derivado del pago
de las estimaciones 7, 8, 9 y 11 se detectd un pago en exceso en cada una de
las estimaciones antes mencionadas, provocando inobservancia a lo dispuesto
en el articulo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas.

¢. Que del analisis efectuado a los expedientes técnicos de las obras ejecutadas
bajo contratos OP-INFRA-01-2016 y OP-INFRA-02-2016, se detectd que
presentan deficiencias, toda vez que no supervisd, vigild, ni controld la
verificacidn correcta de la ejecucion y desarrollo de los trabajos de las obras
amparadas bajo los contratos aludidos denominadas: Modernizacion del Centro
de aito rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: “Remodelacién y
Modernizacién de la alberca Olimpica Héroes de Caborca, ubicada en
Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregon” y “Construccion y
Equipamiento del Pabelién de la Pelota, ubicada en Boulevard Solidaridad
404, Colonia Alvaro Obregén”, ambas, en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora,
por haberse detectado diferencias entre cantidades estimadas con las realmente
ejecutadas, provocando con ello, que se pagaran cantidades en exceso,
respecto del concepto C.4.9 de la Estimacion 8, EXT-12-IMPER de {a estimacion
11y FP-114-G.1.2 de la Estimacidn 7 y 9.

d. El contenido de fa cédula de observacion nimero 6.

A mayor precision, se franscribe el contenido de la Cédula de Observacion 6, de

la cual emanan las irregularidades denunciadas:
"...PAGOS EN EXCESO (cantidades pagadas en exceso)....

Observacion:
Como resultado de la inspeccion fisica efectuada a las obras sefialadas en el anexo 1, se detecté lo
siguiente:

Se pagaron cantidades de obra en exceso en diversos conceptos, ya que al llevar a cabo la
confrontacion de las cantidades de obra estimadas con las ejecutadas surgieron diferencias, por lo
anterior se prevé que los contratistas recibieron un importe de $53,670.32 1.V.A. incluido por pagos
en exceso, estos hechos quedaron asentados en la Cédula de Inspeccion de campo; los conceptos
pagados y no ejecutados, se describen en el anexo 02, que forma parte de esta Cédula de
Observacion...

Correctiva.

La Comision del Deporte del Estado de Sonora (CODESON) debera solicitar a los contratistas la
devolucion de los importes observados por concepto de cantidades pagadas en exceso por un monto
de $53,670.32 para que se realice el reintegro de los recursos a la Tesoreria de la Federacion de



acuerdo a la estructura financiera aprobada, mas los intereses generados a partir de fa fecha de falta
...l

Hechos y conductas, sobre los cuales la denunciante calificé como faltas
administrativas previstas en las fracciones |, I, XXVI y XXVIH, del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Ahora bien, en la Audiencia de Ley del diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, el
encausado [ NG - -0 dc = voz, expuso las
defensas que considerd pertinentes, a las cuales se remite esta autoridad en obvio de
repeticiones innecesarias; ofreciendo como medio probatorio Informe de ||| GG
[l Comision del Deporte del Estado de Sonora; sin embargo, tal medic de prueba, fue
rechazada su admision, por las razones asentadas en auto del ocho de diciembre de dos
mil veintiuno (fojas 1166-1168).

Por su parte, en la Audiencia de Ley del veintisiete de agosto de dos mil veintiuno,
el encausado || NG - ;o c< 2 voz. expuso las defensas
que considerd pertinentes, a las cuales se remite esta autoridad en obvio de repeticiones
innecesarias; ofreciendo las siguientes pruebas documentales, admitidas a través del auto

del ocho de diciembre de dos mil veintiuno (fojas 1135-1150):

a. Original de escrito de doce de agosto de dos mil veintiuno, sighado por el
I Coision del Deporte del Estado de Sonora (foja
1139).

b. Copia simple de escrito de diez de agosto de dos mil veintiuno, signado por-
I foja 1140).

c. Copia certificada de escritc de fecha seis de marzo de dos mil dieciocho, signado
por el Representante Legal de Construcciones, Mantenimiento y Disefios
Operacionales de Sonora, S.A. de C.V. con anexo de comprobante de operacidn
correspondiente a transferencia interbancaria de seis de marzo de dos mil
dieciocho y de oficio DAF-042/18 del veintidds de marzo de dos mil dieciocho y
del comprobante de pago interbancario del veintidéos de marzo de dos mil
dieciocho {fojas 1141-1144).

d. Copia certificada de oficioc DG-0011/2018 del doce de enero de dos mil
dieciocho, signado por el Director General de la Comision del Deporte del Estado
de Sonora, con anexo del escrito del veintinueve de febrero de dos mil diecioche,
signado por el Representante Legal de Constructora Milos S.A. de CV., del
estado de cuenta de la cuenta 0104465989 de fa Instituciéon bancaria BBVA
Bancomer; hoja de ayuda para el pago en ventanilla bancaria de derechos
productos y aprovechamientos; recibo bancarioc de pago de contribuciones,
productos y aprovechamientos federales de seis de julio de dos mil dieciocho y
Acta de sitio SCG-CODESON-CONADE-0147 del veintidos de mayo de dos mil
dieciocho (fojas 1145-1150).

Mientras que, ante la incomparecencia del encausado ||| EGTGTcNGEGING :

la Audiencia de Ley, programada para el seis de diciembre de dos mil veintiuno, se le

\ il
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tuvieron por presuntamente ciertos, los hechos imputados en su contra en |a denuncia (foja
1165).

. ESTUDIO DE FONDO. La autoridad denuncid por el incumplimiento de las
obligaciones a sus cargos, establecidas en los articulos 64 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con las mismas; 113 fracciones | y VI, 115, 117 y 118 y 165 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas,
trayendo consigo dicho incumplimiento, las faltas administrativas previstas en las fracciones
[, If, XXV y XXVili del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios; normatividad que a la letra dice:

*...Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas

Articulo 64.- El contratista comunicara a la dependencia o entidad la conclusion de
los trabajos que le fueron encomendados, para que ésta, dentro del plazo pactado,
verifigue la debida terminacion de Jos mismos conforme a Jas condiciones
establecidas en ef contrato. Al finalizar la verificacién de los trabajos, la dependencia
o entidad contara con un plazo de guince dias naturales para proceder a su
recepcidn fisica, mediante el levantamiento del acta correspondiente, quedando los
frabajos bajo su responsabilidad.

Recibidos fisicamente los trabajos, las partes dentro del término estipulado en el
contrato, el cual no podré exceder de sesenta dias naturales a partir de la recepcion
de los trabajos, deberan elaborar el finiquito de los mismos, en el que se hara constar
fos crédifos a favor y en contra que resulten para cada uno de ellos, describiendo el
concepto general que les dio origen y el saldo resultante.

De existir desacuerdo entre las partes respecto al finiquito, o bien, el contratista no
acuda con la dependencia o entidad para su elaboracién dentro del plazo sefialado
en el contrato, ésta procedera a elaborarlo, debiendo comunicar su resultado al
contratista dentro de un plazo de diez dias naturales, contado a partir de su emision;
‘una vez notificado el resultado de dicho finiquito al contratista, éste tendra un plazo
de quince dias naturales para alegar lo que a su derecho corresponda, si transcurride
este plazo no realiza alguna gestion, se dara por aceptado.

Determinado el saldo total, la dependencia o entidad pondra a dispasicion del
contratista el pago correspondiente, mediante su ofrecimientc o la consignacion
respectiva, o bien, solicitara el reintegro de los importes resultantes; debiendo, en
forma simultanea, levantar el acta administrativa que de por extinguidos los derechos
y obligaciones asumidos por ambas partes en el contrato.

Reglamento de la Ley de Obras Ptiblicas y Servicios Relacionados con las
mismas

Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:
1. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la gjecucion de los trabajos;

{..)
VI. Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, casto,
tiernpo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los
avances, recursos asignados y rendimientos pactados en ef contrato.
Cuando el proyecto requiera de cambios estructurales, arquitectonicos, funcionales,
de proceso, entre otros, deberd recabar por escrito las instrucciones o autorizaciones
de los responsabies de las dreas correspondientes;

Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se
sefialan:

I. Revisar de manera detallada y previamente al inicio de ios trabajos, la informacion
que le proporcione la residencia con relacion al contrato, con el objeto de enterarse
de las condiciones en las que se desarrollard la obra o servicio y del sitio de los
trabajos, asi como de las diversas partes y caracteristicas del proyecto, debiendo



recabar fa informacion necesaria que le permita iniciar 103 trabajos de Supervisitn
segun lo programado y ejecutarios ininterrumpidamente hasta su conclusion;

1. Participar en fa entrega fisica de/ sitic de la obra al superintendente y proporcionar
trazos, referencias. bancos de nivel y demdas elementes que permitan iniciar
adecuadamente los trabajos;

il Obtener de la residencia !a ubicacién de las obras inducidas y subterréneas y
realizar con el contratista el trazo de su frayectoria;

V. integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la realizacion de los
trabajos, el cual contendra, entre otros, los siguientes documentos:!

a) Copia del proyecto ejecutivo, incluyendo el procese constructive, las normas, las
especificaciones y los planos autorizados;

b) Matrices de precios unitatios o cédufa de avances y pagos programados, segtin
corresponda;

¢) Modificaciones autcrizadas & ios planos,;

d) Registro y control de fa Bitdcora y las minutas de las juntas de obra;

e) Permisos, licencias y autorizaciones;

f} Contratos, convenios, programas de ohra y suministros, niimeros generadores,
cantidades de obra realizadas y faltantes de ejecutar y presupuesto;

g) Reportes de faboratorio y resultado de las pruebas, y

h) Manuales y garantia de la maquinaria y equipo;

V. Vigilar la adecuada efecucion de los trabajos y transmitir al contratista en forma
apropiada y oportuna las érdenes proveniehtes de la residencia;

VI. Dar seguimientc al prograrma de ejecucidn convenido para informar al residente
sobre las fechas y las actividades criticas que requieran seguimiento especial, asi
coma sobre las diferencias entre las actividades programadas y las realmente
gfecutadas, y para la aplicacion de retenciones econémicas, penas convencionales,
descuentos o la celebracion de convenios;

Vil. Registrar en la Bitacora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion
de los trabajos con la periodicidad que se establezca en el contrato;

VIlI. Celebrar juntas de frabajo con el superintendente o con fa residencia para
analizar el estado, avance, problemas y alternativas de solucion, consignando en las
minutas y en la Bitdcora los acuerdos tomados y dar seguimiento a los mismaos;

IX. Vigilar que el superintendente cumpla con las condiciones de seguridad, higiene
y limpieza de los frabajos;

X. Revisar las estimaciones a que se refiere el articulo 130 de este Reglamento para
efectos de que la residencia las autorice y, conjuntamente con la superintendencia,
firmarias oportunamente para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas
esfimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo;

Xl. Llevar el control de las cantidades de obra o servigio realizados y de las faltantes
de efecutar, cuantificandolas y concilidndolas con la superintendencia; para elio, la
supervision y la superintendencia deberan considerar los conceptos del catdlogo
contenido en la proposicion del licitante a quien se le haya adjudicado el contrato,
las cantidades adicionales a dicho catidlogo y los conceptos no previstos en el
mismo;

Xil. Lievar ei control del avance financiero de la cbra considerando, al menas, el
pago de estimaciones, la amartizacién de anticipos, las retenciones econdmicas, las
penas convenciohales y los descuentos,

XIi. Avalar las cantidades de los insumos y los rendimientos de man¢ de obra, la
maquinaria y el equipo de los conceptos no previstos en el catdlogo de conceptos
contenido en la proposicion del licitante a quien se le haya adjudicado el contrate,
presentados por ia superintendencia para la aprobacion del residente,

XIV. Verificar que los plancs se mantengan actualizados, por conducto de las
persohas que tengan asignada dicha tarea;

XV. Analizar detalladamente el programa de ejecucion convenido considerandc e
incorporando, segun el caso, fos programas de suministros que la dependencia o
entidad haya entregado al contratista, referentes a materiales, maquinaria, equipos,
instrumentos y accesorios de instalacion permanente;

XVI. Coadyuvar con la residencia para vigilar que los materiales, la mano de obra, fa
maquinaria y los equipos sean de la calidad y caracteristicas pactadas en el contrato,
vigilando que la superintendencia presente oporfunamente los reportes de
laboratorio con sus resultados;

XVII. Verificar la debida terminacion de los trabajos dentro del plazo convenide;
XVIII. Coadyuvar en la elaboracion del finiquito de los trabajos, y

XiX. Las demas que le sefale la residencia o la dependencia o entidad en los
férminos de referencia respectivos.

i



Articulo 117.- El superintendente debera conocer con amplitud los proyectos,
normas de calidad y especificaciones de construccion, catdlogo de conceptos o
actividades de obra o servicio, programas de gjecucion y de suministros, incluyendo
los planos con sus modificaciones, especificaciones geherales y particulares de
construccién y normas de calidad, Bitdcora, convenios y demas documentos
inherentes, que se generen con motivo de la ejecucion de los trabajos.

La dependencia o entidad podra reservarse en el contrato el derecho de solicitar en
cualguier momento, por causas justificadas, la sustitucién del superintendente y el
contratista tendré la obligacion de nombrar a otro que retina los requisitos exigidos
en el contrato.

Articulo 118.- Si el contratista realiza trabajos por mayor valor del contratado, sin
mediar orden por escrito de parte de la dependencia o entidad, independientemente
de la responsabilidad en que incurra por la efecucion de los trabajos excedentes, no
tendra derecho a reclamar pago alguno por elfo, ni modificacion alguna del plazo de
gjecucion de fos trabajos.

Cuando los trabajos no se hayan realizado de acuerdo con lo estipulado en el
contrato o conforme a las ordenes escritas de la dependencia o entidad, ésta podra
ordenar su demolicién, reparacién o reposicién inmediata con los trabajos
adicionales que resulten necesarios, los cuales se haran por cuenta del contratista
sin que tenga derecho a refribucién adicional alguna por ello. En este caso, la
dependencia ¢ entidad, si lo estima necesario, podra ordenar la suspension total ©
parcial de los trabajos contratados en tanto no se leve a cabo la demolicion,
reposicién o reparacion indicadas, sin que esto sea motivo para ampliar el plazo
sefialado para su terminacion.

Articulo 185.« Sila dependencia o entidad encuentra deficiencias en la terminacion
de los trabajos durante la verificacion que para tal efecto se realice, debera solicitar
al contratista la reparacion que corresponda conforme a fas condiciones requeridas
an el contrato.

En el supuesto previsto en el parrafo que antecede, el plazo de verificacién de los
trabajos pactado en el contrato se podra prorrogar por el periodc que acuerden fas
partes para la reparacion de las deficiencias, en este pericdo, no se aplicaran penas
convencionales. Lo anterior, sin perjuicio de que la dependencia o entidad opte por
la rescision del contrato.

Las reparaciones de las deficiencias a que alude este articulo no podran consistir en
la gjecucion total de conceptos de trabajo pendiente de realizar. En este caso, no se
procedera a la recepcitn y se considerara que los trabajos no fueron caoncluidos en
el plazo convenido.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los
Municipios

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siquientes obligaciones, para
Salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de st empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza
de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:
.- Cumplir con fa maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su
cargo.
Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

(...
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica refacionada con el servicic piblico.
XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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Sin embargo, atento a los principios de tipicidad y exacta aplicacidn de la ley penal, l
en atencidn a lo dispuesto por la tesis P./J. 100/2006 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS', aplicado por analogia al procedimiento administrativo
sancionador y en examen de los hechos por los cuales se denuncid, esta Coordinacion
Ejecutiza estima que las conductas de los servidores publicos denunciadas pudieran
encuadrar en la fraccién XXVI del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades; lo anterior,
encuentra apoyo en la tesis 1.40.A.747 A del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA. SUS
ALCANCES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL? que
establece, entre otras cosas, que es obligacién de la autoridad juzgadora constatar la
oportuna aplicacion del articulo citado, dado que es la que conoce el derecho, sin importar
si el denunciante hubiera o no, realizado el sefalarmiento comrecto o incorrecto, de dque
normas si a su juicio, no fueron aplicadas en su favor o bien, fueron aplicadas indebida o
insuficientemente, pues de conformidad con el principio iura novit curia, el Juez conoce el

derecho.

En este tenor, al corresponder los hechos denunciados para todos los encausados,
a la calificacion juridica prevista en la fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, resulta necesario precisar los elementos que integran la faita

administrativa en cita, los cuales son los siguientes:

a). Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor pliblico y
b). Que por si mismo, realice un acto ¢ omisiéon que implique incumplimiento

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

De manera previa al estudio del primer elemento, esta Coordinacion Ejecutiva,
estima pertinente dejar establecido que del analisis realizado a la denuncia y sus anexos,
asi como al contenido del auto de radicacion, respecto al Contrato de obra OP-INFRA-02-

2016 se observa que las conductas imputadas a ||| |
B - - .cniran prescritas, de acuerdo a las siguientes

reflexiones:

Las conductas derivadas del Contrato de obra OP-INFRA-02-2016, celebrado entre
la Comision del Deporte del Estado de Sonora, con la empresa Construcciones,
Mantenimiento y Disefios Operacionales de Sonora, S.A. de C.V. y Savi Construcciones,
S.A. de C.V., para la ejecucion de la obra: “Construcciéon Equipamiento de Pabeilén de

la Pelota, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregdn, en

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 174326, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s}.
Constitucional, Administrativa, Tesis: P.AJ. 100/2006, Fuente: Semanario Judictal de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Agosto de 2006, pagina 1667, Tipo: Jurisprudencia.

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 161514, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.747 A, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion vy su
Gaceta. Tomo XXXIV, Julic de 2011, pagina 2181, Tipo: Aislada.
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Hermosillo, Sonora”, cuya residencia y supervisién se encontraba a cargo de -
I - o <ciita con la exhibicion
del Contrato de Obra; de la designaciéon y nombramiento respectivo, del Recibo de
estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulativo de estimaciones vy
generador del siete de octubre de dos mil dieciséis, referente a la estimacion nimero 6, que
abarca el periodo de ejecucion del quince al veintiocho de febrero de dos mil diecisiete
(fojas 594-907); advirtiéndose como irregularidad, diferencias entre cantidades estimadas
con las realmente ejecutadas, provocando que se pagaran cantidades en exceso, por un
importe de $11,849.82 (Once Mil Ochocientos Cuarenta y Nueve Pesos 82/100 Moneda
Nacional), mas VA, cuya suma que arroja el importe de $13,745.79 (Trece Mil Setecientos
Cuarenta y Cinco Pesos 79/100 Moneda Nacional), respecto del concepto FP-114
(Escalones a base de concreto F'C'=200KG/CM2, R.N. TMA. 3" BOMBEABLE, INCLUYE:
CIMBRA COMUN, HABILITADO, COLADO, CURADO CON AGUA Y DESCIMBRA, MANO DE
OBRA Y HERRAMIENTA) de la estimacidn numero 6, como asi se hizo constar en el anexo

2 de la cédula de observacion 6, motivo de la denuncia.

El articulo 91 de la L.ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de tos Municipios, que prevé la institucion de prescripcion establece lo siguiente:

Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere
este fitulo se sujetara a lo siguiente:

I. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el daflo causado por &f
infractor, no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en
la capital def estado; y

It. En los demdas casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en qgue se hubiese
cesado, si fuese de caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpira al
iniciarse ef procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.

Partiendo de esos puntos, se observa que el importe de pago en exceso, que
corresponde al dafic causado por los aludidos encausados al Estado, relativo a la
estimacion niamero 6, con periodo de ejecucion del quince al veintiocho de febrero de dos
mil diecisiete, de $11,849.82 (Once Mil Ochocientos Cuarenta y Nueve Pesos 82/100
Moneda Nacionai), mas IVA, arroja como resuitado el importe de $13,745.79 (Trece Mil
Setecientos Cuarenta y Cinco Pesos 79/100 Moneda Nacional), cantidad esta tltima que
no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la Capital del Estado,
en la época de los hechos; lo anterior se afirma, toda vez que de acuerdo a la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, a partir del primero de enero del dos mil diecisiete, el
salario minimo general diario fue de $80.04 {Ochenta pesos 04/100 Moneda Nacional); esto
es, multiplicando dicha cantidad por treinta (que corresponde a un mes), nos arroja el importe
de $2,401.20 (Dos Mil, Cuatrocientos Un Pesos 20/100 Moneda Nacional) y mulitiplicando
tal importe por diez, (previsto en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de responsabilidades) resulta
la cantidad de $24,012.00 (Veinticuatro Mil, Doce Pesos 00/100 Moneda Nacional);
entonces, para efectos de computar el término previsto por el Legislador Sonorense, para

la institucién de prescripcion, resulta aplicable la fraccién | del articulo 91 apenas transcrito.
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Ahora bien, tomando como indicador que a través del auto de radicacion del seis de
septiembre del dos mil diecinueve (fojas 1039-536), se dio inicio al procedimiento
administrativo que nos ocupa y conforme al contenido de los articulos 78 fraccion | y &1
fraccién 1l y de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los
Municipios, en ese momento se interrumpié la prescripcidn; sin embargo, respecto a las
conductas reprochadas 2 G 1 I
B con motivo del pago en exceso de la estimacidn numero seis, con periodo de
ejecucion del quince al veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, relativa al Contrate de
obra OP-INFRA-02-2016, lo cierto y definitivo es que no hubo interrupcion alguna, a virtud
que a la fecha de radicacion del procedimiento administrativo que nos ocupa, Ia Institucion
de la Prescripcidon prevista en la fraccion | del articulo 91 apenas citado, se encontraba
presente; inclusive, se observa que las irregularidades de pagos en exceso, se denunciaron
notoriamente prescritas; por tanto, la facultad sancionadora de esta Autoridad, se
encontraba prescrita desde antes de la presentacion de la denuncia, ocho de abril def dos
mil diecinueve; en consecuencia, el dictado del auto de radicacion, no tuvo efectos de
interrumpir la prescripcidn, de acuerdo al contenido de ios articulos 78 fraccion 1y 91
fraccion | de la Ley de Responsabilidades antes citada; motivo por el cual, se llega a la
indiscutible conviccion que entre las fechas en gue los encausados avalaron el pago en
exceso de la estimacion seis, con los cuales pudieran haber incurridc en las
responsabilidades imputadas y el inicio del presente procedimiento habia pasado
claramente mas de un ano; por tanto, se declara que, respecto alas conductas imputadas
a [ . <o sistente en el
pago en exceso de ia estimacién namero seis, con periodo de ejecucién del quince al
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, relativa al Contrato de obra OP-INFRA-02-2G16,
la facultad sancionadora de esta Autoridad, se encuentra prescrita; inclusive, la facuitad
sancionadora de esta Autoridad, se encontraba prescrita, previo a la presentacién de la

denuncia.

Determinado lo anterior, en relacion con el Contrato OP-INFRA-01-2016 (foja 78),

se retoma el estudio del primer elemento que se acredita con los siguientes medios de

prueba: Respecto a || EGNGNGNGNGNGNGNGNGNGEEE <dante copia certificada del
I, -rimero de marzo de
dos mil dieciséis, celebrado entre la Comisién del Deporte del Estado de Sonora y el aludido
encausado con ¢ || KTTGTGTGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE i2c 14-19) vy con la designacion del
aludido encausado, [ INEGEGNG Cotrato OP-
INFRA-01-2016 y respecto »
I

[ techa catorce de septiembre de dos mil quince, otorgado a su favor por el entonces

B Coision del Deporte del Estado de Sonora (foja 30).

El segundo elemento se acredita con las siguientes documentales publicas:
a) Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios ntmero OP-INFRA-
01-2016 de fecha ocho de septiembre de dos mil dieciséis, celebrado entre la

Comision del Deporte del Estado de Sonora, con la empresa Constructora Mitos,
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b)

c)

h)

k)

S A. de C.V. con un plazo de ejecucion, segun se establecié en su clausula tercera,
de ciento once dias naturales, del diez de septiembre al treinta de diciembre de dos
mil dieciséis (fojas 62-77).

Escrito de fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Ing.
Heéctor Antonio Bustamante QOzuna, en su entonces caracter de Director de
Infraestructura de la Comisién del Deporte del Estado de Sonora, dirigido al Ing.
I :onde o designa [N
I C o irato OP-INFRA-01-2016, relativo a la obra “Modernizacion
del Centro de alto rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: “Remodelacion y
Modernizacion de la alberca Olimpica Héroes de Caborca, ubicada en
Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro Obregon, en Hermosillo, Sonora
(foja 78).

Impresion de polizas del uno al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y de
anexos comprobantes de pago, requisicién de factura, comprobante fiscal y recibos
de estimaciones (fojas 81-86).

Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, conirol acumulative de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
la estimacion nimero 7 del Contrato OP-INFRA-01-2018 (fojas 87-206).

Impresién de polizas del uno al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y de
anexos comprobantes de pago, requisicién de factura, comprobante fiscal y recibos
de estimaciones (fojas 208-212).

Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulativo de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
la estimacién numero 8 del Contrato OP-INFRA-01-2016 ({fojas 213-314).
Impresion de pélizas del uno al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y de
anexos comprobantes de pago, requisicion de factura, comprobante fiscal y recibos
de estimacicnes (fojas 316-322).

Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulativo de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
ia estimacion nimero 9 del Contrato OP-INFRA-01-20186 (fojas 323-520).
Impresidn de pélizas del uno al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y de
anexos comprobantes de pago, requisicion de factura, comprobante fiscal y recibos
de estimaciones (fojas 522-528).

Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulativo de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
la estimacién nimero 11 del Contrato OP-INFRA-01-2016 (fojas 529-567).

Oficio ECOP-DA-427/2017 del veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, suscrito
por el M.1. Mario Regin Sanchez, en su caracter de Director General de Evaluacion
y Control de Obra Publica, dirigido al entonces Director General de la Comision del
Deporte del Estado de Sonora, donde le informa de la orden de Auditoria 29-
CONVCONADE16CODESON/2017 a realizar en CODESON vy le solicita hagan
entrega al personal autorizado, de los expedientes unitarios de las obras
mencionadas en el anexo 1; sefalandole que en el anexo 2, se manifiestan los
documentos principales que deben contener los expedientes unitarios de las obras
(fojas 911-815).

12



[) Acta de inicio de auditoria 29-CONVCONADE16CODESON/2017, del cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete (fojas 916-920).

m) Cédula de inspeccién de campe nimero 28-CONVCONADE16CODESON/2017 del
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete y anexo {fojas 945-946).

n) Cédula de observacion 6 del dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
denominada: "PAGOS EN EXCESO (Cantidades pagadas en Exceso) y anexos 1
y 2 (fojas 947-954).

0) Acta de seguimiento de la Auditoria 23-CONVCONADE16CODESON/2017 del dos
de julio de dos mil dieciocho, emitida por la Direccién General de Evaluacién vy
Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General (fojas 966-974).

p) Oficio DG/0011/2018 de fecha doce de enero de dos mil dieciocho, signado por
entonces el Director General de Codeson, dirigido a la Constructora Milos, S.A. de
C.V. y anexos (fojas 975-984).

q) Oficio DG/0086/2018 del ocho de febrero de dos mil dieciocho, signado por el
entonces Director General de Codeson, dirigido a la Construcciones,
Mantenimientos y Disefios Operacionales, S.A. de C.V. y anexos (fojas 985-1001).

) Acta de seguimiento de ia Auditoria 29-CONVCONADE16CODESON/2017 del dos
de julio de dos mil dieciocho, emitida por la Direcciéon General de Evaluacion vy
Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General (fojas 1022-
1026).

s) Oficio DG/0545/2019 del cuatro de abril de dos mil diecinueve, signado por el
Director General de Codeson, dirigido a la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion
y Faltas Administrativas (fojas 1033-1038).

Ya que del contenido del Contrato OP-INFRA-01-2016, relativo a la obra:
“Remodelacion y Modernizacién de la alberca Olimpica Héroes de Caborca, ubicada
en Boulevard Solidaridad 404, Coionia Alvaro Obregén, en Hermosillo, Sonora” (fojas
62-77), se acredita la celebraciéon y condiciones pactadas en el mismo; del escrito de fecha
veintitres de septiembre de dos mil dieciseéis, suscrito por el Ing. Héctor Antonio Bustamante

Ozuna, en su entonces caracter de Director de Infraestructura de la Comisién del Deporte

del Estado de Sonora, dirigido al ingeniero ||| G - 73). ¢ su

caracter|
B B Coirato OP-INFRA-01-2016; del contenido de la Cédula de

Observacién 6: “Pagos en Exceso {Cantidades pagadas en exceso)” y sus anexos 1y
2 (fojas 947-954), asi como de la Cédula de inspeccidén de campo numero 29-
CONVCONADE16CODESON/2017 de! veintiuno de noviembre de dos mil diecisiets y
anexo (fojas 945-946), se acreditan las irregularidades encontradas, relativas al pago de
cantidades de obra en exceso en diversos conceptos y que la contratista recibid un importe
de $39,924.52 (treinta y nueve mil, novecientos veinticuatro pesos 52/100 NMoneda
Nacional} |.V.A. incluido, por pagos en exceso, respecte al Contrato de obra aludido; asi
también, del Acta de seguimiento de la Auditoria 29-CONVCONADE16CODESON/2017,
del dos de julio de dos mil dieciocho, emitida por a Direccion General de Evaluacion y
Control de Obra Pulblica de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita, la
permanencia de la cédula de observacion 6, ante su falta de solventacion (fojas 966-974 y
1022-1026).
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En concreto, respecto at Contrato de obra OP-INFRA-01-2016, celebrado entre la
Comisidn del Deporte del Estado de Sonora, con la empresa Constructora Milos, S.A. de
C.V. para la ejecucion de la cbra: “Remodelaciéon y Modernizacién de la alberca

Olimpica Héroes de Caborca, ubicada en Boulevard Solidaridad 404, Colonia Alvaro

Obregén, en Hermosillo, Sonora", I
del G < i-tivo con las documentales publicas:

a) Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulativo de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
la estimacion niamero 7 del Contrato OP-INFRA-01-2016 (fojas 87-206).

b} Impresion de polizas del uno al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y de
anexos comprobantes de pago, requisicion de factura, comprobante fiscal y recibos
de estimaciones (fojas 208-212).

¢) Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulative de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
la estimacién nimero 8 del Contrato OP-INFRA-01-2016 (fojas 213-314).

d) Impresion de pdlizas del uno al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y de
anexos comprobantes de pago, requisicion de factura, comprobante fiscal y recibos
de estimaciones (fojas 316-322).

e} Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulativo de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
la estimacion numero 9 del Contrato OP-INFRA-01-2016 (fojas 323-520).

f) Impresion de polizas del uno al freinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y de
anexcs comprobantes de pago, requisicion de factura, comprobante fiscal y recibos
de estimaciones {fojas 522-528).

g) Recibo de estimaciones, tipo de obra de estimaciones, control acumulativo de
estimaciones y generador del ocho de septiembre de dos mil dieciséis, referente a
la estimacion numero 11 del Contrato OP-INFRA-01-2016 (fojas 529-567).

Se acreditan las diferencias entre las cantidades estimadas con las realmente
ejecutadas, provocando que se pagaran cantidades en exceso por un importe de
$28,719.50 (VEINTIOCHO MIL, SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL), respecto del concepto C.4.8 (SUMINISTRO Y COLOCACION DE PLACA DE 15
MM DE ESPESOR, EL PRECIC INCLUYE CORTES, SOLDADURA, PRIMARIO ANTICORROSIVO,
PINTURA ESMALTE CALIDAD OSEL ORO O SIMILAR Y TODO LC NECESARIO PARA SU
CORRECTA EJECUCION) de la Estimacion 8; por un importe de $3,124.95 (TRES MIL
CIENTO VEINTICUATRO PESOS 92/100 MONEDA NACIONAL) respecto del concepto
EXT-12-IMPER (SUMINISTRO Y APLICACION DE IMPERMEABILIZANTE MARCA Y
ESPECIFICACIONES DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN OBRA. INCLUYE: SUMINISTRO,
MANO DE OBRA, EQUIPO Y HERRAMIENTA) de la estimacion 11 y por un importe de
$2,573.24 (DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS 24/100 MONEDA
NACIONAL), respecto del concepto G.1.2 (SUMINISTRO Y COLOCACION DE BUTACAS EN
AREA DE GRADAS, MODELQ ES-100 F-40 EN COLORES ROJO, AMARILLO Y BLANCO COMO
INDICA EL PROYECTO) de las Estimaciones 7 y 9, arrojando dicha suma un total de
$34,417.69 (TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 69/100
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MONEDA NACIONAL), mas |.V.A. en exceso pagado, como asi se hizo constar en el anexo

2, de la cédula de observacién 6, motivo de la denuncia.

Contrato de obra OP-INFRA-01-2016, cuya supervision en la ejecucion y desarrollo

de los trabajos también fue responsabilidad de ||| G
T

del Deporte del Estado de Sonora, por disposicion expresa de la normatividad invocada

por la denunciante y como asi se observa con su firma en el contenido de las estimaciones
7, 8, 9y 11 y todos sus anexos del Contrato OP-INFRA-01-2016, motivo por el cual, con
cada uno de los documentos apenas enlistados, relativos a las estimaciones 7, 8 Sy i1y
sus anexos del Contrato de Obra OP-INFRA-01-2016, se acredita que [ EGTEIN
I (o oicn incurrio en la conducta relativa al pago en exceso a
favor de la contratista, por la cantidad de $39,924.52 (treinta y nueve mil, novecientos
veinticuatro pesos 52/100 Moneda Nacional), |.V.A. incluido, como asi se hizo constar
en el anexo 2 de la cédula de observacién 6, motivo de la denuncia; en consecuencia,

también le resulta responsabilidad administrativa.

En opinion de esta Coordinacidén Ejecutiva, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fracciones il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia administrativa que nos ocupa, cada una de las

documentales puablicas enlistadas parrafos anteriores, resultan pertinentes e idéneas vy

poseen valor probatorio pleno para acreditar que el encausado ||| EGTcTNGGNNNGNGEGE
A OF-INFRA-01-20%6,

incurriéd en la falta administrativa prevista en la fraccidn XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, al omitir llevar a cabo una eficiente y correcta supervisién, vigilancia,
controf y revision de los trabajos ejecutados con motivo de la obra aludida, como era su
obligacion, segun se encuentra previsto en los articulos 113 fracciones 1 y VI, 115, 118 y

165 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas;

mientras que [
I Cormision del Deporte del Estado de

Sonora, incurrié en la falta administrativa prevista en la fraccion XXVI del articulo 63 de fa
Ley de Responsabilidades, al omitir llevar a cabo una eficiente y correcta supervision,
vigilancia, control y revisidn de los trabajos ejecutados con motivo de |a obra aludida, como
era su obligacion, segun se encuentra previsto en los articulos 115, 118 y 165 de dicho
Reglamento; toda vez que se detectaron diferencias entre las cantidades estimadas con [as
realmente ejecutadas, provocando con ello, que se pagaran cantidades de obra en exceso
en diversos conceptos y que el contratista recibiera un importe de $39,924.52 (treinta y
nueve mil, novecientos veinticuatro pesos 52/100 Moneda Nacional) |.V. A incluido, por
pagos en exceso, respecto a la ejecucion del Contrato de obra aludido; lo anterior, con
independencia total, que los pagos en exceso, con posterioridad a la conclusién del plazo
de ejecucion de la obra y a la fecha compromiso de resolucién a la problematica, establecida
en la cédula de observacién 8, hayan sido reintegrados; a virtud, que si los encausados
hubieren cumplido con sus obligaciones, tales pagos en exceso no se hubieran presentado;

la valoracion anterior se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 318, 323 fraccion



IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria en la materia.

Al quedar probado que el encausado [ GG
I  -or:c, .
ejecutada bajo contratos OP-INFRA-01-2016; mientras que [ ETTKGTTTNNGNGEGE
B < ocscrpeiaba como I
I Conmision del Deporte del Estado de Sonora; entonces,

efectivamente, como afirma la denunciante, en términos de los articulos 113 fracciones | y
VI, 115, 118 y 165 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados
con las mismas, se encontraban obligados a llevar a cabo una eficiente y correcta
supervision, vigilancia, control y verificacién correcta de la ejecucidn y desarrollo de los
trabajos de ia obra aludida y al no hacerlo asi, como guedd demostrado con el contenido
de la cédula de observacion 6 y sus anexos 1y 2 y con el contenido de las documentales
enumeradas parrafos anteriores, con fas cuales se declaré acreditado el segundo de los
elementos que integran la falta administrativa en estudio; definitivamente, los encausados
incumplieron con las disposiciones juridicas a su cargo apenas mencionadas, relacionadas

directamente con el servicio publico.

De forma que se declara acreditado fehacientemente el segundo de los elementos

de la falta administrativa en estudio.

Ahora bien, se observa que ||| EGNG<GNGNEEE - - Audiencia

de Ley, que tuvo lugar el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno (fojas 1135-1137), ante
esta Coordinacion Ejecutiva, manifesté de manera verbal, lo siguiente: “...En este acto
vengo a exhibir copia simple y certificadas de fos oficios mediante los cuales se fe solicito
a la contratista realizara la devolucion del dinero correspondiente al faltante de las obras
cuya responsabilidad se me pretende imputar, asimismo vengo a exhibir copia certificada
del escrito mediante el cual la contratista hace la devolucién mediante transferencia de fos
recursos sobrantes de las obras pabelldn pelota y alberca olimpica, con lo cual queda
demostrado que se realizaron las gestiones necesarias asi como se dio cabal cumplimiento
al reintegro solicitado por esta Contraloria General, por lo cual solicito se me exime de toda
responsabilidad que se me pretende imputar. Por otra parte también vengo a exhibir copia
certificada de la pagina seis del Acta de Sitio realizada por esta Contraloria General, de la
cual se advierte que dicha observacion que se me pretende imputar ya habia quedado
debidamente solventada, quedando pendiente tinicamente ef reintegro a la Tesofe situacion
que ya acredite anteriormente, con la debida copia certificada del reintegro de la contratista,

asimismo vengo a sefialar...”.

Del mismo modo, se observa que [ - -

Audiencia de Ley, que tuvo lugar el diecinueve de marzo de dos mil veintiuno (fojas 1100-
1103}, ante esta Coordinacién Ejecutiva, manifestd de manera verbal, lo siguiente: “...En
cuanto a los pagos en exceso se realizaron por parte de la contratista los reintegros
correspondientes, por lo que en este acfo solicito a esta Autoridad, requiera a la Comisién del
Deporte del Estado de Sonora, para que via de Informe de Autoridad, proporcione a esta instructora

la comprobacion del reintegro de los recursos pagados por la contratista en exceso derivados de ios
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contratos numeros QP-INFRA-02-2016 y OP-INFRA-C1-2016, con lo cual se acreditara que sf pago
en exceso fue debidamente reintegrado desconociendo el porqué se pagaron en exceso dichos

conceptos...”.

Al respecto, con independencia de que el aludido Informe de Autoridad ofrecido por
I Cocecon, no se admitio por las
razones anotadas en la actuacion del ocho de diciembre de dos mil veintiuno (fojas 1166-
1168), se observa que si bien es cierto, del oficio ofrecido como prueba por [
I OG-0011/2018 del doce de enero de dos mil dieciocho,
donde, en relacidn al Contrato de Obra OP-INFRA-01-2018, CODESON solicita al
contratista el reintegro de $37,832.08 de pagos en exceso y del Oficio del veintinueve de
febrero de dos mil dieciocho, donde la contratista le informa sobe el reintegro de la cantidad
aludida y anexa el comprobante de Ia operacion aludida (fojas 1145-49), también lo es, que
los encausados incurrieron en las faltas de responsabilidad administrativa que se les
atribuyen, lo que tuvo como consecuencia, que se detectaran diferencias entre las
cantidades estimadas con las realmente ejecutadas; provocando con ello, que se pagaran
cantidades de obra en exceso en diversos conceptos y que la contratista recibiera un
importe de $39,924.52 (treinta y nueve mil, novecientos veinticuatro pesos 52/100
Moneda Nacional) |.V.A. incluido, por pagos en exceso, respecto a la ejecucion del
Contrato de obra referido; lo anterior, con independencia total, a que los pagos en exceso
detectados, con posterioridad a la terminacién de la obra y a la fecha compromiso
establecida en la cédula de observacién 6, hayan sido reintegrados; pues, lo cierto y
definitivo es que la irregularidad relativa a pagos en exceso a favor de la empresa ejecutora

de la obra, se presentd, producto de la deficiente conducta de los encausados.

Ahora bien, en relacién al medio probatorio también ofrecido por el encausaddJjjjjji}
B - -tio 2l Acta de Sitio SCG-CODESON-CONADE16-0147
fechada en veintidés de mayo de dos mil dieciocho, relativa a la obra de Remodelacion y
Modernizacion de la Alberca Olimpica “Héroes de Caborca” (foja 1150), con la cual pretende
acreditar que dicha observacion, ya habia quedado solventada, quedando pendiente el
reintegro de la cantidad pagada en exceso y que éste se acreditd con las documentales
que también exhibe, se observa por un lado que, como afirma el propio encausado y
oferente, la observacién 6, se tuvo por no solventada, al encontrarse pendiente que
CODESON realizara el reintegro v por el otro, que los conceptos EXT-12-IMPER y G.1.2 se
determinaron solventados, por cantidades diversas a las observadas en la cedula; sumado
a lo anterior, se observa que anexo a la denuncia, se encuentra el Acta de seguimiento de
la Auditoria 29-CONVCONADE16CODESON/2017 del dos de julio de dos mil dieciocho (de
fecha posterior a la exhibida como prueba por el encausado), emitida y debidamente signada por
personal de la Direccion General de Evaluacién y Control de Obra Publica de la Secretaria
de la Contraloria General {inicia a fojas 966-974 y continua a fojas1022-1026), en relacion a la
Cédula de Observacion 6 motivo de la denuncia, se advierte anotado en su apartado
“Resolucién”. “...observacion no solventada...” entonces, se arriba a la indiscutible
conviccion, de que la cédula de observacidn nimero 6 y sus anexos, guedaron sin
solventar; motivo por el cual, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones 1l y
V y 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la materia administrativa que nos ocupa, a las documentales ofrecidas como
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prueba por el encausado, se les niega valor probatorio, al resultar deficientes para acreditar
su pretensidn, relativa a deslindarse de responsabilidad administrativa, bajo el argumento
de que fa contratista realizé la devolucidn de los pagos en exceso mediante transferencias,
demostrandose que se realizaron las gestiones necesarias y que [a observaciéon 8, se
determino solventada, pues, como ya se dijo, la conducta relativa a los pagos en exceso a
favor de la empresa ejecutora, se realizd, con total independencia que de manera posterior
al plazo de ejecucion de las obras y de la fecha compromiso de resolucion a la problematica
establecida en la cédula de observacion 6, los pagos en exceso hayan sido reintegrados;
la valoracion anterior se realiza de acuerdo a o dispuesto por los articulos 318, 323 fraccidn
IV, 324 y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién

supletoria en la materia.

Entonces, las manifestaciones esgrimidas por los encausados [ G
I <n la respectiva
Audiencia de Ley, resultan improcedentes e insuficientes para relevarlos de la

responsabilidad administrativa gue se les imputa.

En consecuencia, la conducta desplegada por los servidores publicos denunciados,
es inadmisible, toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, los acusados no
cumplieron con las aobligaciones que se exigen a todo servidor publico, que son la
salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como obligacién se establece en
el articulo 144 fracciaon lli de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el

articulo 63 antes mencionado y por ende, se declara EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de ||} TN TR
Y -1 12 época de los hechos
denunciados, [
Y Cormision del Deporte del

Estado de Sonora, respectivamente; sirven de sustento para los argumentos vertidos con
antelacién, la Jurisprudencia y Tesis jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s). Administrativa, Tesis: 1.40.A.
Ji22, Pagina: 1030 y ia segunda puede consuitarse bajo Registro No. 185655, Novena
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s):
Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacién:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion
sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar
una prestacion opfima del servicic publico de que se lrate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién piblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual crigina que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahf que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido
en ef catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que
tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor ptblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Poblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre fa  inexistencia de
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responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié ¢ no con
los deberes y obligaciones inherentes al cargo y sf, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos surge como censecuencia de fos actos
u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual se
expidic el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd,
o bien, por las que se contempian en ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asl, bastarfa que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
administracion publica y que garantizan el buen servicio ptiblico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores piblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlatc de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucion Federal, en su articule 108, fraccion I, parrafo primero, dispone
que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores plblicos por los
actos u omisiones gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia gque deban cbservar en el desempefic de sus empleos, cargos o
comisiones, 0 que constrifie a todo servidor publico a acatar y obsetvar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a
fin de salvaguardar los principios que ia propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio
pliblico y la relacién laboral y administrativa entre el servidor pablico y el Estado.

IV.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.- Con fundamento en los articulos 68,
69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, se procede a la individualizacidon de la sancion administrativa que le
corresponde por las infracciones cometidas, advirtiéndose al efecto, que la conducta
realizada actualiza los supuestos de responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones

contenidas en la fraccién XXVI del articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de

ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios establece:

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta
los siguientes elementcs:

- La gravedad de la responsabilidad en gue se incurra y la conveniencia de
suprimir préacticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley
o las que se dicten con base en ella.

IL.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.

HIL- El nivei jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV - Las condicicnes exteriores en la realizacion de los actos u omisicnes y los
medios de ejecucion.

V.- La antigtiedad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones.

Vii- El monto del beneficio, dafio o perjuicic econdmicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

En ese serttido y atendiendo a los factores a considerarse para la individualizacion

de la sancién correspondiente, esta Coordinacién Ejecutiva advierte que estos se

encuentran identificados en la respectiva Audiencia de Ley de ||| GG
I § N (fojas 1100-1103y 1135-1137) y
en ef Contrato [N - fccha primero de marzo

de dos mil dieciséis (fojas 14-19},
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Asi, en relacién con la fraccion |, se advierte que la conducta atribuida y acreditada,
resulta grave, al corresponder a pagos en exceso en favor de la empresa ejecutora de la
obra OP-INFRA-01-2016, por un monto de $39,824.52, elemento que les perjudica.

En relacion con la fracciéon I, relativa a las circunstancias socioecondmicas de

I AR <.c!do mensual segun

contrato individual de trabajo de $11,220.00 (once mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N.)

y de [ <o mensual de $18,000,00

mensuales elemento que no les perjudica.

Atendiendo a la fraccién Ill, relativa al nivel jerarquico y condiciones de [}

I § S < -ovicrte
que ostentaban los cargos [l NN I
I { S C oision
del Deporte del Estado de Sonora, respectivamente; teniendo la profesién, ambos, de

ingenieros civiles, elementos que les perjudican.

Enrelacidn con la fraccion IV, atinente a las condiciones exteriores en la realizacion

del acto, se advierte que los encausados [ NGNGB
I SR Co (o OP-NFRA-01-
2016 y [ B B
I Conision del Deporte del Estado de Sonora,

incurrieron en la falta administrativa prevista en la fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades, al omitir Hevar a cabo una eficiente supervisidn, vigilancia, control y
verificacién correcta de la ejecucién y desarrolio de los trabajos de la obra aludida, se
detectaron diferencias entre las cantidades estimadas con las realmente ejecutadas,
provocando con elio, que se pagaran cantidades de obra en exceso en diversos conceptos
y que la contratista recibiera un importe de $39,924.52 (treinta y nueve mil, novecientos
veinticuatro pesos 52/100 Moneda Nacional) LV.A. incluido, por pagos en exceso,
respecto a la ejecucién del Contrato de obra referido;, incumpliendo entonces con sus
obligaciones, de acuerdo al contenido de los articulos 113 fracciones | y VI, 115, 117, 118
y 165 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas; elemento que les perjudica.

Atendiendo a la fraccién V, relativa a la antigliedad de los encausados en el servicio

publico, respecto NG B
I . -
advierte era de cinco afios al momento de los hechos denunciados, elemento que también
les perjudica.

Por su parte, en relaciéon con la fraccion VI, relativa a la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, se advierte que en la base de datos del Sistema de
Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta
Coordinacién Ejecutiva, no existe antecedente de sancion firme de responsabilidad

administrativa instruido en contra de los encausados, elemento que no les perjudica.

Finalmente, en relacion con la fraccion VII atinente al dafio o perjuicio econdmico

derivado del incumplimiento de cobligaciones, quedo acreditado en la presente sentencia,
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que la conducta de los encausados, provocd, que se pagaran cantidades de obra en exceso
en diversos conceptos y que la contratista recibiera un importe de $39,924.52 (treinta y
nueve mil, novecientos veinticuatro pesos 52/100 Moneda Nacional) 1.V.A. incluido,
respecto a la ejecucion del Contrato de obra ya referido; con independencia total, a que los
pagos en exceso detectados, con posterioridad a fa terminacién de la obra y a la fecha
compromiso establecida en la cédula de observacion 6, hayan sido reintegrados; lo ciertc y
definitivo es gue la irregularidad relativa a pagos en exceso a favor de la empresa ejecuiora
de la obra, se presentd, producto de la deficiente conducta de los encausados y no obstante
que este elemento les perjudica, no se impondra sancion econdmica toda vez que la
autoridad denunciante, omiti6 demandar el dafic patrimonial ocasionado por los

encausados al Estado, por virtud de los pagos en exceso realizados.

Ahora el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, establece las sanciones a imponer por

incumplimiento de alguno de los supuestos contenidos en el articulo 63, que a letra dice:

ARTICULO 68.- Las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones a que
se refiere el Articulo 63, podran consistir en:

I.- Apercibimiento.

il.- Amonestacion.

.- Suspension.

V.- Destitucion del puesto.

V.- Sancion Econémica, e

V1.~ Inhabilitacion temporal para desempefiar emple0s, cargos o comisiones en
el servicio publico.

Sera sancionado directamente con Ja destitucién o la inhabilitacién previstas por
las fracciones IV y VI que anteceden, o con ambas conjuntamente segun la
gravedad del caso, el servidor piiblico que teniendo atribucion para realizar visitas
domicifiarias o de reconocimiento, inspecciones,  verfficaciones ©
comprobaciones sobre el cumplimiento de requisitos, obligaciones o condiciones
a cargo de propietarios, poseedores, administradores o encargados de
inmuebles, oficinas publicas o privadas, omita realizarlas conforme al programa
anual de inspecciones establecido o, habiéndolas realizado, asignte falsamente
el resultade de la diligencia correspondiente, ¢ no reporte en tiempo y forma
dichos resultados a su superior jerarquico. De igual forma, serd sancionado el
servidor pablico que, teniendo la atribucion de emitir resoluciones sobre medidas
correctivas y de seguridad con base en los resultados de las precitadas
diligencias, no tome y mande ejecutar las decisiones correspondientes en 1os
plazos de ley.

Cuando fa inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omision
que impligue el lucro o cause dafios o perjuicios, sera de sels meses a fres afios
si el monto de aguelios no excede de cien veces ef salario minimo general vigente
en la capital del Estado y de tres a diez afios si excede de dicha limite.

k)

Es por lo antes sefialado, que esta Coordinacion Ejecutiva, tomando en cuentan que
son seis los factores que les perjudican a los encausados, de los establecidos en el articulo

69 y analizados anteriormente, encuentra conveniente, para suprimir las practicas

denunciadas en contra de los servidores publicos || EGcIENINIIE
I D imoonerles la sancion consistente en

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, por un periodo de TRES ANOS; lo anterior. en
términos de lo dispuesto por el articulo 68 fraccion VI, 69, 71 y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; encuentra

apoyo lo anterior en los siguientes criterios establecidos por tribunales federales:



RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE
UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMQ LOS SUBJETIVOS DEL
CASO CONCRETO. Tanfo los principios como fas técnicas garantistas
desarrolfadas por el derecho penal son aplicables al derecho administrativo
sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del
Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben considerarse los
glementos previstos por el derecho penal para la individualizacién de fa pena,
que sefialan al juzgador su obligacién de ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucién y gravedad de! hecho ilicito} como subjetivos
(condiciones personales del agente, peligrosidad, moviles, atenuantes,
agravantes, efcetera), pues de lo contrario, la falta de razones suficientes
impedird al servidor piblico sancionado conocer los criterios fundamentales de
la decision, aunque le permita cuestionarla, lo que trascendera en una indebida
motivacion en el aspecto material. En ese contexto, para gue unha sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la
auforidad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados
aspectos, sino gue esa valoracion debe justificar realmente la sancion impuesta,
es decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor publico
en forma acorde y congruente, aguella debe ponderar todos los elementos
objetivas (circunstancias en que la conducta se egjecutd) y subjetivos
{antecedentes y condiciones particulares del servidor piblico y las atenuantes
gue pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el
resultado de un enunciado literal 0 dogmatico de fo que la ley ordena, y asi la
sancion sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese fenor, aun
cuando la autoridad cuente con arbifrio para imponer sanciones, éste no es
irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su
determinacion.’

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores pliblicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicion de una
sancidn administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor
plblico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con mofivo de
su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefalado con antelacién, los siguientes
elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias
sociceconomicas del servidor publico; Ill. El nivel jerdrquico, los anfecedentes y
las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de
gjecucion; V. La antigiedad en el servicio; y, VI La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por fanto, la autoridad administrativa debe
buscar un equifibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga,
para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un
servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, perc sin dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no
ex/stié quebranto al Estado, ni beneficio del servidor piblico, valord la antigiiedad
en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de
gobiernoc, toda vez que la perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse
como un factor negativo, fomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
suspension méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 170605, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: .40.A.604 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Diciembre de 2007, pagina 1812, Tipo: Aislada

# Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, Registro digital: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XX, Julic de 2004, pagina 1793, Tipe: Aislada
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V. FALLO.- De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la
sana critica y las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que los
encausados son responsables de cometer la conducta atribuida; por fo tanto, se determina
imponertes a [
B = sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por el periodo de TRES ANOS
prevista en la fraccion VI del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos de los Estados y de los Municipios.

V1. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 v 29
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesian de Sujetos Obligados del Estado
de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de los encausados, en virtud de que no obra en auios,
dato alguno gque revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion
similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales pudieran
difundirse.

Por o anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer
y rescolver del presente procedimiento admini'sitfativo de determinacion de responsabilidad
administrativa, por las razones y fandémenié%‘expuestos en el considerando primero de

esta sentencia

SEGUNDO. No es dable sancionar a los encausados || EGNGNGEG
I oz que esta autoridad se encuentra

imposibilitada para entrar al estudio de los supuestos contemplados en las diversas
fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, al actualizarse a su favor, la prescripcion establecida en el
articulo 91 fraccion | de la citada Ley de Responsabilidades, solamente respecto a la
irregularidad consistente en el pago en exceso de la estimacion numero seis, con periodo
de ejecucion del quince al veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, relativa al Contrato
de obra OP-INFRA-02-2016, como quedo demostrado en e} Considerando Il de la presente

sentencia.

TERCERO. Por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos ili y IV
de la presente sentencia, se determina EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a cargo de [
B - < impone sancion de INHABILITACION TEMPORAL

PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO por el periodo de TRES ANOS, prevista en la fraccion VI del articulo 68 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados y de los Municipios, siendo

consecuente advertir a los encausados sobre las consecuencias de las fallas




administrativas, asimismo, instarlos a [a enmienda y comunicarles que en caso de

reincidencia seran sancionados con una sancién mayor.

CUARTO. En su opdrtunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar y archivese el

presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente con copia de fa presente sentencia a ||| | | GTEGIGEGNG

P ———

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente
sentencia; lo anterior, con fundamento en el articulo 172, fraccion ili del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa; lo anterior, con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

Asi lo resolvié y firma e! Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo de

Sustanciacion y Resolucién de Respogsgiilidades, de la Secretaria de la Contraloria

General, dentro del procedimiento de Qinacion de responsabilidad administrativa

numeroc RO/85/19, ante los testigos ' que se indican al final, con los que actla

y quienes dan fe. DAMOS FE. $eTH
{oa:
y R

JECO CAMACHO.
tanciacion y Resolucion
de la Secretaria
ki@l Estado de Sonora.
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de Responsghl
de la Contraloria h
=
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

¢ sordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
v Resaiycién de fspansabilidates

Coordinador Ejecuti

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. MARTHA ELENM DE LA CRUZ MORENO.

LISTA. Con fecha 12 de agoste de 2022, se publico en lista de acuerdos la sentencia que antecede. CONSTE.
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