GOBIERNO
pr SONORA EXPEDIENTE NUMERO RO/74/24

| CONTRALORIA
in ) GENERAL

SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a dieciochc de agosto del afio dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero

RO/74/21, instruido en contra del presunto responsable || EGTNGEG. o<~
al momento de los hechos denunciados se desempefaba ||| EGTGTcCNGGGNGG
I Comite de Inspeccion Pecuaria

del Estado de Sonora de la Secretaria de Agricuitura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos,
Pesca y Acuacultura, por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE

establecida en el del articulo 88 fraccidn 1V de {a Ley Estatal de Responsabilidades y:
ANTECEDENTES:

1. El veintiséis de mayo del afio dos mil veintiuno, se recibid Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de FPresunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutivo de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, en contra

N del presunto responsabie (Fojas 01 a la 04), mismo gque se tuvo por admitido ei veintiocho

e, mayo del afio dos mil veintiuno (Fojas 56 a la 58), ordenandose emplazar formal y

presunto responsable, haciéndose constar la comparecencia del mismo (Fojas 118 a la
120), quien manifestd su deseo de Hevarla a cabo por su propio derecho, sin ia asistencia
de abogado, realizando una serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones
formuladas en su contra, en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes. las
cuales fueron admitidas mediante auto del veintisiete de junio del afio dos mil veintidods
(Fojas 124 ala 126).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del trece de julio del afio dos mil veintidés (Foja 130}, se declaro
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.
Hecho lo anterior, esta Autoridad Resolutora declard visto el proceso y citd la causa a oir

sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:
I. COMPETENCIA
Esta Coordinacidon Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancicnador conforme a lo dispuesto por el articulo 108,

fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los

articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
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fraccion X, de la Ley Organica def Poder Ejecutivo del Estado de Sonara y 12 fraccién |, del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte gue la Autoridad Investigadora formuld Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por fos hechos en él sefialados (Fojas 01 a la 04 del
expediente), los cuales consisten medularmente en que el presunto responsable, omitid
rendir su declaracién de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusién, en tiempo y forma, a pesar de estar legalmente obligado para ello, hecho el cual
la Autoridad Investigadora calificdé como falta administrativa no grave, prevista por el articulo

88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa argumenté que posteriormente de ser requerido para
presentar la declaracion patrimonial, acudié a las oficinas de la Direccién de Situacién

Patrimonial, presentando asi fa correspondiente declaracién final o de conclusion.

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacién por analogia de la Tesis de
WRE A,
Jurisprudencia de {a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o G

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PR

s

DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMP -
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. . Si‘mﬁwgm iges &
EogRoARIDN EJECUTNE

i gEGLUCION D8 REgRU

Haﬁm@?‘&»g( &
. ESTUBIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncio por la falta administrativa prevista en el articulo
88, fraccion IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que ala letra

dicen:

“Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos
gctos u omisiones incumplan © transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

(...)

V.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracién fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva
o confidencialidad de datos personales;”

En ese sentido, tenemos que, comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién

patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos

T Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s). Comun, Tesis: 2a. /J. 582010, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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establecidos por la Ley Estatal de Responsabilidades y observando la normatividad

correspondiente gz la reserva o confidencialidad de datos personales.

Asi, los elementos que integran ia falta administrativa en cita son los siguientes:
a} Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico;
b) Que tenga la obligacién de presentar su declaracion patrimonial y
¢} Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para ia

presentacion de tal deciaracion.

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor del presunto
responsabie dei tres de julio del afio dos mil dieciocho (Foja 30); asi como también, copia
certificada del Oficio No. C.i.P-8T/139/2018, mismo que corresponde a la baja
administrativa del presunto responsable, y Oficio No. C.L.P-8T/022/2021, mismo que
corresponde a un oficio en alcance, donde se precisa que la baja administrativa del presunto

responsable es a partir del veintidos de octubre de dos mil dieciocho, ambos suscritos

por el Secretario Técnico del Comité de Inspeccion Pecuaria del Estado de Sonora (Foja
38 y 39). Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171y
173 de la Ley Estatal de Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter
de servidor publico del presunto responsable.

M@ME' segundo elemento se acredita con los articulos 33 y 34, fraccion i, de la Ley

i 2l de Responsabilidades, en relacion con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste en el

%Oﬁc:o numero Oficio No. C.LP-8T/139/2018 y anexos, suscrito por el Secretario Técnico

del Comité de Inspeccion Pecuaria del Estado de Sonora (Fojas 11 y 12), que contiene el
documento denominado: “FORMATO DE CAPTURA DEL PADRON DE OBLIGADOS DEL
COMITE DE INSPECCION PECUARIA DEL ESTADO DE SONORA’, en e} cual se sefiala
que el presunto responsable causd baja del servicio el uno de noviembre de dos mil
dieciocho, dato que fue aclarado por la autoridad gue suscribe, Documental que merece
pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades.

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccion ill, de Ja Ley Estatal de

Responsabilidades, a la letra dicen:

“Articulo 33.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante fa Secretaria o su
respectivo Organc Interno de Control, todos los Servidores Publicos, en los términos
previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su decfaracién fiscal
anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia.”

“Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en los
siguientes plazos:

()

il - Declaracion de conclusién del encargo, dentro de los sesenfa dias
naturales siguientes a la conclusion.

(.r)
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Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones I, Il y Il de este articuilo,
no se hublese presentado la declaracion correspondiente, sin causa
justificada, se iniciard inmediatamente Ja investigacion por presunta
responsabiiidad por la comisién de las Faltas administrativas correspondientes y se
requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

{...)

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor piblico por parte del titular de
alguno de los entes piblicos, serd causa de responsabilidad administrativa en los
férminos de esta Ley.

Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacién de la
declaracion a que se refiere la fraccién Il de este articulo, se inhabilitara al
infractor de tres meses a un afno.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por falfas
administrativas previstc en la presente ley.”

De forma que, es valido sostener que es obligacion de todo servidor publico el
presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de
conclusion, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a fa terminacion de su empleo,

cargo o comision.

\Q’é”r.

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacion como servidor publig
2

R
presentar su declaracion de conclusion dentro del periodo de los sesenta dias na§ Iﬁ%"
siguientes a su baja en el servicio, es decir, dentro de los sesenta dias posteriogeg€al

veintidés de octubre de dos mil dieciocho. Asi, el presunto responsable e%t&%a&ﬁg%o
a cumplir con su obligacion entre el veintitrés de octubre de dos mil:sliweisEHe"ai

¥ R LUCION DR
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho. REmfLs.

El tercer elementoe, consistente en el incumplimiento del presunto responsable

con la obligacién antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos del expediente.

Lo anterior es asi, en virtud de la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Oficio
numero DSP/0466/2019 (Foja 09), del nueve de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por
la entonces titular de 1a Direccidn de Situacion Patrimonial y 1a cual consiste en captura de
pantalla del Sistema Declaranet Sonara (Foja 10), de donde se advierte en el apartado de
“Historial de Declaraciones”, la falta de la Declaracién Final o de Conclusion del presunto
responsable; teniéndose que la autoridad en cita informé a {a Autoridad investigadora
que el presuntc responsable habia incumplido con su obligacidon de presentar su
declaracion de situacién patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion,
lo cual motivé el origen de la indagatoria correspondiente. Documental que merece
pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad investigadora requirié al presunto

responsable el cumplimiento a su obligacién mediante oficio niumero CEIFA-2043/2020
(Foja 15). Actuacion que merece valor probatorio plenc al ser DOCUMENTAL PUBLICA y
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ser generada por una autoridad con motivo de sus funciones en términos de los articulos
171y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Requerido que fue el presunto responsable para el cumplimiento de su obligacion,
el quince de junio del afio dos mil veintidés, durante la celebracion de la audiencia inicial a
su cargo (Fojas 118 a la 120), éste manifestd con pleno conocimiento y sin coaccién ni
violencia, a pesar de tener y saber del derecho que tiene a declarar en términos del articulo
1752 de la Ley Estatal de Responsabilidades que, cuando se le requirio para presentar
la declaracion patrimonial, acudid a presentar la correspondiente declaracién final o
de conclusién. Manifestacion que constituye una CONFESION JUDICIAL EXPRESA de
la faita que se le imputa y que merece valor probatorio pleno al tenor del precepto antes
mencionado con relacion al articulo 82, fraccion I° de la Ley de Justicia Administrativa y el
3194 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonocra, estos Uitimos
ordenamientos de aplicacién supletoria al procedimiento administrativo sancionador, de

conformidad con el articulo 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta administrativa
no grave consistente en incumplir con la obligacién de presentar en tiempo y forma la
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion, toda
vez que la Autoridad Investigadora demostré que el presunto responsable, en su caracter
6. de servidor publico, estaba obligado legalmente a presentar la declaracion de situacion
patnrnontal y de intereses, en su modalidad de conclusion entre el veintitrés de octubre
N «'!:‘-E---é' ': dtecmcho, hasta el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho y fue omiso
fﬁg Mn&aﬁa en tiempo y forma, pues no fue hasta el nueve de febrero del afio dos mil
'ﬁ“‘?gmtiuno, cuando éste la presentd, en términos de lo establecido por el articuio 34, fraccion

IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

L.uego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al haberse
superado la presuncidon de inocencia de fa misma prevista en el articulo 175 de la Ley

Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la ldgica, 1a sana critica y de la

2 Articulo 175.- Toda persona sefalada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demosirar fa veracidad sobre fos hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se impulter: las
mismas. Quienes sean serialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabifidad, ni a declarar en su contra, por lo que su sifencic no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en ia comision de los hechos gue se le imputan.

¥ Articuto 82.- La valorizacidn de las pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas.

I. La prueba confesional, la de inspeccion judicial y fa documental pablica, tendran valor probatorio plenio. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del juicio,
hardn prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba;

4 Articulo 319.- La confesion judicial expresa hara prueba en juicio cuando relina las siguientes condiciones:

l. Que sea hecha por perscna capaz de obligarse;

. Que sea hecha con plenc conocimiento v sin coaccion ni violencia, y

. Que sea de hecho propio o conocido del absolvente o, en su caso, del representado o del causante.

La admisién de hechos en la demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto del juicio, hara fe sin
necesidad de ratificacién ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no producird el efecto probatorio a que se refiere este articulo:

a} En los casos en que fa ley lo niegus.

b) Cuando venga acompafiada con otras pruebas o presunciones gue la hagan inverosimil.

¢) Cuando se demuestre que se hizo con intencion de defraudar a tercero o eludir los efectos de una disposicion
legal.

La confesion judicial expresa sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace, pero no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una parte de la confesion esté probada por otros
medios ¢ cuando en algtin extremo sea contraria a la naturaleza o a las leyes.

El que hizo la confesitn puede reclamaria cuando la haya hecho por error, coaccién o violencia. En este case,
{a reclamacion se tramitara incidentalmente por cuerda separada y se decidird en la sentencia definifiva.

Pagina 5|9



experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es ciaro que la conducta imputada

quedd plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad del presunto, para efecto de determinar la sancién que corresponde, se
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo gue a la letra

dice;

“Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
antericr, ademas de acreditarse fodos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta fo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o
comision gue desempefiaba el servidor publico cuando incurrid en fa falta, asi como
los siguientes:

L- El nivel jeréarquico y los antecedentes del infractor, entre eflos, la antigtiegs I8 1y s,
en el servicio, L
Il.- Las condicicnes exteriores y los medios de gjecucion; y
.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En cas .
r?incidencfa de faltas administrativas no graves, la sancion que imponga ﬁé&L’ﬁR'
Organo Interno de Confrol no podra ser igual ¢ menor a la g&ﬁﬁi}@@%ﬁ mﬂ% nE S
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incﬂh@&ﬁ“é%?:?gg%g;fﬁm. £
infraccién gque haya sido sancionada y hubiere causado ejecuto?:%?igigmmaamm i anust

ofra del mismo tipo.”

El articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancidn, en atencion a ello;

Respecto de los elementos del empleo, cargo ¢ comisién que desempefiaba el

servidor publico cuando incurrig en la falta, se tiene que el responsable ostenté el cargo de

N -crotaria de Agricultura,

Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura.

Con relacién a la fraccion |, se advierte que el cargo del responsable era ||| | N

Y = proximadamente en el servicio

publico; elementos que no le perjudican, al ser nivel operativo con poco tiempo en el

servicio publico.

Con relacion a la fraccidn |, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, ésta la constituyo la omision que ya antes ha sido acreditada, por

lo que no existen estos elementos, por tanto no le perjudican,.

Atendiendo la fraccion lll, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de

obligaciones, esta Resolutora advierte que en |la base de datos del Sistema de Servidores
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Publicos Inhabilitados vy Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor plbiico responsable, por lo que no le

perjudican.

De todo lo antes sefalado, se advierte gque no existen elementos que le

perjudiquen al individualizar la sancion.

Ahora, el articulo 34 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en su fraccién Hl, asi

como en su penultimo parrafo establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 34.- La declaracion de situacién patrimonial deberd presentarse en los
siguientes piazos:

(.-}

.- Declaracion de conclusién del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusién.

(..}

...Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracién
a que se refiere ja fraccion lif de este articulo, se inhabilitard al infractor de tres
meses a un afio...”,

De forma gue, considerando la minima y la maxima de la sancién a imponer por la

soision atribuida, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados al
procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo
imponer la sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un
periodo de UN ANO, en contra del responsabie, lo anterior de conformidad con la fraccion

It del articulo 34 antes citado.
V.FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la 16gica, {a sana critica y
las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto es
responsable de cometer |a Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancién de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS
O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un
periodo de UN ANO, prevista en la fraccion IV, del articulo 115, en concordancia a lo
dispuesto por el pendltimo parrafo del articulo 34, ambos preceptos del ordenamiento en

cita.

VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES
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Con fundamento en el articule 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publiqgue la presente sentencia
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidén y Resolucidn de
Responsabilidades de a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando 1lf de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV D SRS
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como ia plena responsabilidad
B - . comisién; consecuentemente, se decreta la EXISTENCIA BE.

FRETAMANG 1 4 1
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra. iﬁ@fﬁfﬁ?ﬁgﬁg

YRESOLUCICN oE &
HERMOSILG
TERCERO. Se le aplica al responsable la sancion de INHABILITACION

TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, de conformidad con los

articujos 34 fraccion lil y 116 de la Ley de la Materia, con relacidon al considerando 1V de

este fallo.

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mayor a fa antes establecida, de conformidad con el ultimo parrafo del articuto
116 de la Ley Estatai de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comisién

de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia puede
ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la Ley
Estatat de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias habiles

contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiguese

a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar vy
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VBT

posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable mediante
notificacién personal, en el domicilio sefialado para tal efecto, comisionandose para tal
diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia guienes se encuentran adscritos

a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Soncra, en relacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento gque nos ocupa.

Asi lo resolvid y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacién y Resolucion de RespoBsabilidades de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, ante &
dan fe. DAMOS FE.-

s de asistencia, con fos que actla y quienes
Y <

Coordinador Ejecutivo de Susta fesolucion de Responsabilidades
traloria General

Siiﬁimﬂiéﬁﬁ LALONTRALORIA GENERAL Q j%
COORDINALION ERCUTIVA DE SUSTANTACION ol
¥ RESOLUCIGN DE HESPONSABILIDADES Nt ALK

,ﬁ w%sTﬁNﬂC ERMOSILLO, BONORA

Pfslﬂ@imiﬁ)RES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. VALERIA MARGAR?TA ORTIZHURTADO
SONORA

Lista.- £/ 19 de agosto del 2022, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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