RECURSQ DE REVQCACION.
EXPEDIENTE: ROf380/18

SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a diecisiete de junio del afio dos mil veintidds.

VISTOS para resolver el Recurso de Revocacién interpuesto por ||| | EGTGN
B - contra de la sentencia definitiva dictada el seis de diciembre de dos mil

veintiuno, dentro del expediente indicado.
ANTECEDENTES

1. Ei seis de enero de dos mil veintidds, el recurrente interpuso recurso de revocacion
en contra de la sentencia definitiva dictada por esta autoridad el seis de diciembre de dos

mil veintiuno {fojas 611-619).

*. 2. El-dieciséis de febrero de dos mil veintidos, se admitié el recurso de revocacion
T PR

pcgpésesto_ {foja 620).
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3. Recurso que enfecha posterior se citd para oir sentencia, misma que ahora se dicta

bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el recurso de
revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccion
V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios; el articulo 26 inciso “C” fraccidon X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora; articulo 2 fraccidn |, punto nomero 6, 14 fraccidon Xi del Reglamento

Interior de esta Dependencia.
Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

La controversia en el presente asunto se integra con los agravios
expresados por el recurrente en confrontacion con la sentencia recurrida, por lo que
resulta innecesario transcribirlos toda vez que no existe precepto lega! que asi lo
disponga, habida cuenta que tanto los agravios como la sentencia obran agregados
al presente expediente; lo anterior, encuenira apoyo por analogia en la tesis de
jurisprudencia de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA



CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'.

lil. ESTUDIO DE FONDQ

De Ia lectura integral del escrito de revocacion, esta Coordinacion Ejecutiva, advierte
que la pretension de revocacion propuesta se traduce en cinco agravios; procediéndose

entonces, al andlisis y contestacién de cada uno de ellos, resultando lo siguiente:

En el primero de los agravios, medularmente el recurrente delata la actualizacion
de la prescripcion prevista en la fraccidn | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, bajo el argumento que la
denuncia fue presentada el tres de diciembre de dos mil dieciocho; emplazandolo el
dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho y que a decir de la denunciante, los hechos
gue se le imputan sucedieron el cinco de enero de dos mil dieciséis; entonces, es mas que
claro que habia transcurridoc mas de un afio, por tanio, estaba prescrita la facuitad
sancionadora de esta Coordinacion Ejecutiva; transcribiendo ia tesis con nimero de registro
187431.

anhn ’Vd i

fraccion | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Senﬁg@g@g, uig Kos el
Estado y de los Municipios, dirigida a la prescripcion de las sanciones administrativas
cuando el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no exceda de diez veces el
salario minimo general mensual vigente en la Capital del Estado y en el caso particular, de
acuerdo a la denuncia y a la propia sentencia recurrida, quedd establecido que las
conductas imputadas al ahora recurrente, no contemplan algun beneficio obtenido en su
favor, ni tampoco dafio causado cuantificable en dinero; por lo que, indiscutib'iemente,
contrario a la opinion del recurrente, al caso particular, le aplica la segunda de las fracciones

del precepto 91 en comento: “If. En los demas casos prescribiran en tres afios.”.

El articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado

y de los Municipios, establece de manera textual lo siguiente:

“..,ARTICULO 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere
este Titulo se sujetaran a lo siguiente:

.- Prescribiran enr un afio si el beneficio obfenido o el dafio causado por el infractor, no
excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital del
Estado; y

.- En los demas casos prescribiran en ltres afios. El plazo de prescripcion se contara
a partir del dfa siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en Ja responsabilidad o a
partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de caracter confinuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpira al
iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa...”

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s). Coman, Tesis: 2a./). 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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En ese sentido, conforme a lo dispuesio por el articulo 91 antes transcrito, determina
que la prescripcion de las sanciones administrativas se interrumpira al iniciarse el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 fraccion | de 1a Ley de Responsabilidades en cita, resulta ser
el acuerdo de radicacion de dicho procedimiento, dictado por esta autoridad, dando inicio
al presente probedimiento, el cual corresponde al siete de diciembre de dos mil diecioche
(fojas 475-492).

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 91 de referencia, se observa que el Unico
acto que interrumpe el plazo de la prescripcion de las facultades sancionadoras de ia
autoridad, es el inicio del procedimiento administrativo y que una vez interrumpido aquél,
debe computarse de nueva cuenta el plazo de uno vy tres afos, a partir del dia siguiente del
que surtid efectos tal acto de inicio, lo que acontece con el acuerdo de radicacion, aun

cuando en el mencionado articulo 81 no se establece expresamente.

Esto es, al ser la prescripcion una forma de extincion de las facultades de la autoridad
administrativa para sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas,
par virtud deI paso del tiempo, la interrupcién producida al iniciarse el procedimiento

sar?csonador mediante radicacion, deja sin efectos el tiempo franscurrido, a pesar de no

m A lo‘*eggpres&mente el articulo 91 que nos ocupa, al ser la misma autoridad
fgmgggadgra 'angile lo interrumpi6, al pretender probar fa conducta ilicita del servidor
publico y al ser de su conocimiento el procedimiento sancionador, que debe agotar a efecto
de imponerle una sancién administrativa, evitandose con ello, el manejo arbitrario de la

mengcionada interrupcion, en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de los servidores

publicos.

Lo anterior encuentra apoyo en la Contradiccion de Tesis 130/2004-SS, que es el
precedente de la Jurisprudencia con registro digital 179465, Instancia: Segunda Sala,
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, Enero
de 2005, Materia (s) Administrativa, Tesis: 2a./J. 203/2004, pagina 596, misma gue entro al
estudio de los criterios adoptados por los tribunales contendientes, que analizaron ia
cuestion juridica, de que una vez interrumpido el plazo de prescripcion de la facuitad
sancionadora mediante el inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad, ef
momento a partir del cual dicho plazo de prescripcién reinicia, en cuyo considerando

Septimo, esta Coordinacion Ejecutiva, en lo que interesa, destaca lo siguiente:

L.a aludida contradiccion entra al analisis del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de realizarse las
conductas denunciadas, cuvas fracciones |, H y el parrafo que determina el momento de la
interrupcion de la prescripcion, son iguales a los contenidos en el articulo 91 fracciones 1y

Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

El citado precepto regula entre otros contenidos, el plazo de prescripcion de la

facultad sancionadora; el inicio del computo de dicho plazo y su interrupcion; este Gltimo,



guarda relacién con el tema juridico a dilucidar en ia citada contradiccion de tesis, toda vez
que tiene que ver con la interrupcién del plazo de prescripcion y en esa contradiccion se
determiné el momento a partir del cual se va a computar el reinicio del plazo de prescripcion

de uno y tres afios, una vez que el mismo fue interrumpido.

En ese contexto, sefiala que las autoridades sancionadoras cuentan con un plazo de
uno o tres afios, segln se esté en el supuesto de la primera o segunda fraccion del articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios), a partir de que se
comete la conducta ilicita para iniciar el procedimiento administrativo con la intencion de
sancionar al servidor publico involucrado y que si en ese lapso la autoridad no ejerce su

facultad sancionadora, se considerara que dicha facultad ha prescrito.

En este sentido menciona, es dable considerar que si bien existe un interés de la
sociedad por evitar y en su caso, sancionar las actividades ilicitas de individuos, que tienen
un compromiso distinto al resto de las personas, en tantoc que son servidores publicos,

también io es, que no es aceptable que las autoridades sancionadoras puedan ejercer sus

atribuciones en cualquier tiempo, ya que elio dejaria en un estado de incertidurgigee ]‘t{:@‘dﬁca
R :
al gobernado, contrario a su dignidad y honradez, pues se mantiene latente 2gha
. . - S g
de responsabilidad por supuestos actos realizados en el desempeio de su tra gida
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permanentemente abierta por el bien de la sociedad y del individuo MIHPPUEGN JF %@s‘por,b

respecto de la funcidn desempefiada por un servidor pub

.

Que por ese motivo, la interrupcién establecida por el legislador tiene un gran
significado para el ejercicio de las facultades sancionadoras; una vez iniciado el
procedimiento administrativo de responsabilidad, queda a un lado el tiempo transcurrido
que sirvié para que la autoridad hiciera las investigaciones pertinentes y se allegara del
mayor nimero de elementos, a fin de acreditar la responsabilidad en que incurrié e! servidor
publico, dando paso a un nuevo tiempo en el cual &l servidor plblico tendra oportunidad de
defenderse de la acusacion en su contra; todo ello, dentro del procedimiento administrativo
sancionador; entonces, la interrupcion del plazo de prescripcidn al iniciarse el procedimiento
sancionador deja de lado el tiempo transcurrido y hace que comience nuevamente el plazo

sefalado de prescripcion,

En estas circunstancias, debe concluirse que una vez interrumpido el plazo de
prescripcion con el inicio del procedimiento administrativo por parte de la autoridad
sancionadora, el plazo debe empezar a contarse de nueva cuenta, pues fue la autoridad
quien lo interrumpio al tener probabili_dades de probar la conducta ilicita del servidor ptiblico
y con base en ello, es de su conocimiento el procedimiento administrativo sancionador que

debe agotar a efecto de imponer una sancién administrativa al servidor publico.

Sehala la citada Sala Segunda que no pasa inadvertido que e! articulo que se analiza,
no preve expresamente la indicacion de que una vez interrumpido el plazo, el mismo vuelve
a contabilizarse; sin embargo, a esa conclusién debe llegarse si se considera que la

autoridad administrativa estd iniciando una etapa procedimental con elementos que le
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permitiran emitir una resolucién en un plazo razonable, sin intentar prolongar el tiempo en
que esta bajo duda la honorabilidad de un servidor plblico; menciona que o Unico que se
sefiala en el precepto legal mencionado es que la prescripcion se interrumpe con el inicio

procedimiento administrativo previsto en el articulo 64 de la misma disposicién
legislativa (78 fraccién |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del
Estado v de los Municipios); entonces, acude a este precepio legal con la intencidon de
determinar el momento de reinicio del plazo de prescripcidn de las facultades

sancionadoras.

En el texto legal de este ultimo articulo, refiere que se detalla el procedimiento que
debe seguir la autoridad sancionadora a fin de imponer una sancién administrativa,
desprendiéndose de su contenido que la fraccion |, marca el inicio del procedimiento; en
ese sentido, la citada Sala determina que debe prevalecer el criterio segin el cual, una vez
interrumpido el plazo de prescripcion, debe computarse de nueva cuenta a partir del dia
siguiente, del dia que surte efectos el inicio del procedimiento sancionador, considerando
que el articulo que establece los parametros de la prescripcion, al referirse a la interrupcion,
hizo referencia expresa al procedimiento sancionador, perc no a todas las etapas

procedimsntales, sino exclusivamente a su inicio.

ﬂdﬁﬁrﬁstratlvo es Eoglco concluir que si a referencia al inicio del procedimiento, sirvio para
determinar el momento a pariir del cual se interrumpe el plazo de prescripcion, la misma
referencia puede ser utilizada para determinar el momento a partir del cual se vuelve a

computar el plazo de prescripcion.

Derivado de lo antes sefialado, se resueive que la facultad de esta Coordinacién
Ejecutiva para sancionar la conducta irregular denunciada, se interrumpid con el dictado del
auto de radicacion ocurrido el siete de diciembre de dos mil dieciocho {fojas 475-492) y se
reinicié el computo a partir del dia siguiente, del dia en que dicho auto surtid efectos; es
" decir, el doce de diciembre de dos mil dieciocho; entonces, entre el dia siguiente a la fecha
en que surtid efectos el auto de radicacion, ocurrido el doce de diciembre de dos mil
dieciocho y la fecha del dictado de la sentencia, ocurrido el seis de diciembre de dos mil
veintiuno (fojas 577-581) se encontraban vigentes las facultades sancionatorias de esta
Coordinacion Ejecutiva, de acuerdo al contenido de la fraccion il del articulo 91 de la Ley

de Responsabilidades; por ello, s reitera la improcedencia del agravio propuesto.

En el segundo agravio, se quefa de la violacién a sus derechos humanos y garantias
individuales, del principio de presuncién de inocencia, el debido proceso, el principio de
congruencia que debe contener toda sentencia, la indebida fundamentacion y motivacion,
asi como el derecho de defensa, de un juicio justo y de la indebida valoracion de las pruebas
y la inexacta aplicacidn de la normatividad ordinaria en que se funddé la sentencia; respecto
a la determinacion en el Capitulo y/o apartado denominado “Hechos Controvertidos”,
transcribe el tercer parrafo de la foja dos de la sentencia impugnada, para concluir gue no

se expone en base a que consideraciones de hecho, derecho y pruebas llegamos a ial
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consideracion o conjetura, relativa al incumplimiento de las fracciones |, I, XXVI, XXVIil y
XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades; que resulta del todo equivoca e ilegal
lo resuelto; sefiala que ante el Organo de Control y en la Audiencia de Ley, ejerciendo su
derecho de defensa, declar6 Ia verdad sobre los hechos que sucedieron gl cinco de enero
de dos mil dieciséis; narrando los hechos acontecidos el cinco de enero de dos mil dieciséis;
manifiesta que atendid y procedié de manera correcta y profesional a la paciente, siguiendo
los protocoios meédicos y normas oficiales mexicanas, ya que no habia ningin dato
alarmante para internarla en base a la exploracion médica realizada a la paciente y al
producto; mencionando que su manifestacion, se robustece con la declaracion vertida ante
el Organo de Control de los Servicios de Salud Sonora, en fecha tres de octubre de dos mil
dieciocho, por la enfermera Dora Villa Tolano, quién lo asistié en la atencién de la paciente
referida, presenciando todo io que sucedid ese dia, transcribiendo dicha declaracion;
exponiendo en la parte final de su agravio, que se valord indebidamente en su perjuicio la
declaracidn mencionada, pues de la misma se desprende que se dio la atencion adecuada
y la paciente no se quiso quedar internada pese a su recomendacion médica y decidié

retfirarse.

Y

Una vez analizado el agravio propuesio, se califica inoperante, al pg

premisa falsa; se sostiene la falsedad de la premisa, toda vez que de ia lectug’

tercero de la foja 2 de la sentencia, se observa que corresponde a una conti

parrafos anteriores; esto es, en el parrafo primero de la aludida fo Wéﬂﬁa&t@&
. Yldye de S8
hace referencia a la denuncia presentada por el Titular del Organo d m%gg@;@ggg

Administrativo de los Servicios de Salud de Sonora; en el segundo parrafo, se estableciercn
las conductas atribuidas al ahora recurrente y en el tercer parrafo, se hace referencia, a la
consideracion del denunciante respecto al incumplimiento de las fraccion |, I, XXVI, XXVH
y XXVl del articulo 63 de la ley de Responsabilidades, con motivo de las conductas
irregulares denunciadas; es decir, no corresponde a una conclusion o conjetura de esta
Coordinacidén Ejecutiva como erréneamente afirma el recurrente, sino corresponde a la
referencia que hacemos, con respecto a ia opinion det denunciante, en relacidén a la
transgresion de las fracciones aludidas, en que incurrié el ahora recurrente, con motivo de
las conductas imputadas; ademas, tal apartado de la sentencia constituye meramente una
precisién de los “hechos controvertidos®; pues, es en el Considerando il denominado
“Estudio de fondo”, donde se llevé a cabo el estudio de la denuncia, del escrito de
contestacion a la misma, en confrontacién con los medios probatorioé allegados a los autos;
apartado, donde por cierto, establecimos que en examen de los hechos denunciados,
estimamos que las conductas delatadas pudieran encuadrar en las fracciones XXVI, XXVl
y XXIH del numeral 63; fracciones no coincidentes en su totalidad con la opinion del
denunciante en el apartado mencionado por el recurrente; sirve de apoyo a la anterior

determinacion, ia Jurisprudencia del contenido siguiente:

“

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008226, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion,
Libro 14, Enero de 2015, Tomo ll, Materia(s): Comun, Tesis: XVil.10.C.T. J/5 (10a.),
Pagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte



de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en cita, determind que los agravios cuya
consiruccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no verdadera, su conclusion es
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida; principio que aplica a los
conceplos de violacion cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico; de ahi
gue sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.

l.a anterior declaracion, sin pasar por alto gue en su motivo de agravio, el recurrente
refiere que en su comparecencia ante el Organo de Control y en la Audiencia de Ley,
manifestd que: “...ya que no-habia ningun dato alarmanite para internarla en base a la exploracion
médica realfizada a la paciente y al producto (TAL Y COMQO SE DESPRENDE DEL EXPEDIENTE
CLINICO), ademas de que la misma paciente me manifestd que vivia a cinco minutos del hospital,
yo le dije que se quedara internada y me contesto si me siguen los colicos yo regreso...”; sin
embargo, se advierte que en su comparecencia por escrito ante el Organo de Control (fojas
329-330) respecto a lo acontecido el cinco de enero de dos mil dieciséis, manifestd que:
“... al revisar a la paciente no presentaba ningtn dato de alarma o emergencia obstéfrica. dio la
instruccién que fuera a su casa y regresara al momento en que los dolores aumentaran...”;
manifestacién que también aparece realizada de manera verbal por el ahora .recurrente, 2R
la Audiencia de Ley (foja 541 reverso): “... determiné que la paciente se fuera a su domicifio y
que regresara el momento en que aumentaran sus dolores obstétricos o tuviera salida de liquido
transvagina! resultando evidente la incongruencia de las manifestaciones verlidas via

agga«vzo con sus manifestaciones realizadas ante el Organo de Control y en la Audiencia

8

teaé EJ pamr tambien, de una premisa falsa y lo que es mas, se observa, que la
5 i s

s’g@g%ramno,m e Iq enfermera DORA VILLA TOLANO, no puede robustecer las declaraciones

del ahora recurrente en el sentido de la atencion médica que brindé a la paciente y en

éﬂfj"as que hace referencia; motivo por el cual, tales manifestaciones son

especifico, a que le dijo: *...que se quedara internada...”, pues, por escrito ante el Organo de
Conirol y verbalmente en la Audiencia de Ley, el ahora recurrente declard: ...dio /a

instruccion gue fuera a su casa y regresara al momento en que 10s dolores aumentaran...”

La declaracion de inoperancia del agravio, sin dejar de observar que, contrario al
argumento del recurrente, en el sentido de que no habia ningln dato alarmante para
internarla en base a la exploracion medica realizada a la paciente y al producto (TAL Y
COMO SE DESPRENDE DEL EXPEDIENTE CLINICO), como asi se precisé a foja 10 de
la sentencia, si habia datos alarmantes para hospitalizarla, parrafo sexto y siguientes,
donde textualmente se asentd. “.._si bien del diagnéstico realizado a la paciente y después de
hacerle el tacto, el encausado determind que la dilatacion correspondia a 1-2 centimetros y en
términos de la Guia Practica Clinica GPC, Vigilancia y Manejo del TRABAJC DE PARTO.
Evidencias y Recomendaciones. Calalogo Maestro de Guias de Practica Clinica: IMSS-052-08,
publicado por el Instituto Mexicano del Seguro Sacial en dos mil catorce?, se recomienda que para
entrar en la Fase activa del primer periodo de trabajo de parto se recomienda que haya
contracciones regulares y dilatacion a partir de 3-4 centimetros, esta resolufora advierte que el
encausado no tomé en consideracion los antecedentes gineco obstétricos de la paciente,
quien le comentd el cinco de enero de dos mil dieciséis, en su comparecencia al servicio de

urgencias en el Hospital General de Cananea, que tenia preeclampsia asi como ser multipara.

Lo anterior, quedd de manifiesto por el propio encausado en la Hoja correspondiente al

“Servicios de Urgencias Ginecobstetricias”, contenida en la copia certificada del expediente

2 https:/fomm.org. mx/wp-contentiuploads/2020/04/Vigilancia-y-Mansjo-del- Trabajo-de-Parto_compressed-1.pdf



clinico no. 314 café a nombre de la paciente Leticia Anais Téllez Diaz (fojas 266-268), donde
fextualmente se alcanza a percibir “COMPLICACIONES DURANTE EL EMBARAZO: ninguna, en
Ix por preeclampsia leve con hidralazina 30 g c¢/8 horas...”.

Es decir, el servidor piblico se enteré de la preeclampsia que aquejaba a la paciente, asi
como en el expediente clinico existia constancia que habia ingresado a urgencias del Hospital
General de Cananea el treinta de diciembre de dos mil quince, por cervicovaginitis haciéndolo
constar en el expediente referido, ...

En ese sentido, esta resolutora considera que el encausado tenia pleno conocimiento de las
condiciones obstélricas de la paciente, como lo es que tenia preeclampsia y que era multipara,
por lo que en términos del articulo 73 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Prestacidn de Servicios de Atencion Médica, podemos concluir que no cumplié con Ia obligacion
de tomar las medidas necesarias que aseguraran la valoracion médica de LETICIA ANAIS
TELLEZ DIAZ y que ésta tuviera un tratamiento completo de la urgencia, maxime la
informacion que él mismo hizo constar al ingresar la paciente al servicio de urgencias,
omifiendo ordenar que la misma fuera transferida a labor de parto...”

Sin tampoco dejar de observar que a foja 11 de la sentencia, Gltimo parrafo y

reverso, se analizaron las manifestaciones vertidas por el ahora recurrente ante ia
e

investigadora (fojas 3289-330), concluyéndose que su atencion a la paci

ANAIS TELLEZ DIAZ, constituyé una negligencia a su actuar como médico

Servicios de Salud Sonora; fundando y motivando tal negligencia en [

@m

hubiera tenido fa paciente niveles de presién arterial dentro de los parametros normales ( 120/80 mm

siguientes; inclusive esta autoridad asentd tercer parrafo, foja

manera textual lo siguiente: “... fo cual acredita que, no obstante del d

Hg), del expediente clinico se advertia que estuvo internada por infeccion cervicovaginitis y por
preeclampsia, situaciones que ponian en riesgo su vida y la del producto...”

Por ultimo, respecto al sefialamiento de que sus declaraciones se robustecen con
la declaracién ante el Organo de Control de la enfermera Dora Villa Tolano, se observa que
en el primer parrafo de la foja 13 de la sentencia, se establecié que: “... no obstante, fa
enfermera DORA VILLA TOLANO, en su comparecencia ante ef Organo Interno de Control de los
Servicios de Salud de Sonora (foja 359-366), haya manifestado que ef cinco de enero de dos mil
dieciséis, recordaba haber atendido a Leticia Anais porque se encontraba en urgencias con el
medico de urgencias el doctor Ferrd y haberle tomado los signos vitales para posteriormente el
médico hacerle el tacto para saber cuanito traia de dilatacidn, resultando que traia uno y medio
centimetros y contestando la paciente que tenia célicos muy fuertes, argumentando que el doctor le
dijo que se quedara en el hospital y la paciente rechazé dicha propuesta, esta resolutora advierte
que tales manifestaciones no eximen de fa obligacién del encausado de tomar en consideracion
todas las situaciones de riesgo en la que se encontraba la paciente y gue condicionaban su vida y
la de su producto, habiéndose acreditado que el encausado estaba enterado de las mismas y aun
asi, ordendé a la paciente que se regresara a su casa y que volviera cuando los dolores fueran mas
fuertes y/o se hicieran mas intensos, lo cual dista mucho def desempefio éptimo que deben observar
a los meédicos adscrifos a los Servicios de Salud de Sonora...”: es decir, aun cuando la enfermera
haya declarado en tal sentido, esta Coordinacién Ejecutiva, determiné que su declaracion,
no exime al ahora recurrente, de su obligacion de tomar en consideracion todas las
situaciones de riesgo en la que se encontraba la paciente y que condicionaban su vida y la
de su producto.



En el primer apartado de! tercer agravio, denuncia la violacién a sus derechos
humanos y garantias individuales, del principio de presuncion de inocencia, de! debido
proceso, del principio de congruencia que debe contener toda sentencia, la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como el derecho de defensa, de un juicio justo y de la
indebida valoracidn de las pruebas vy la inexacta aplicacion de la normatividad ordinaria en
que se fundo la sentencia; refiere que en el apartado denominado “Estudio de fondo”, a foja
de la 3 a la 22 de la sentencia, esta Coordinacion Ejecutiva determind lo enumerado en los
incisos del 1) al 11), mismos que se tienen por reproducidos; para exponer que es del todo
equivocado e ilegal, en virtud de que en quince afios como servidor publico (médico), sin
haber tenido problema alguno con antelacion; gue atendio y procedid de manera correcta y
profesional a la paciente, siguiendo los protocolos médicos y normas oficiales mexicanas,
al no haber ningun dato alarmante para internarla en ese momento en base a la exploracion
fisica y médica realizada a la paciente y al producto; que jamas le manifesté que tenia
infecciones urinarias y diagnéstico de cervicovaginitis, ya que no era su médico; que la
preeclampsia era leve y estaba conirolada y tratada con medicamento; ademas de que la
paciente le manifestd que vivia a cinco minutos del hospital, que le dijo gque se quedara
internada, a lo que la paciente respondio, que se enfadaba y que si seguian los cdlicos,
volveria; refiere que lo manifestado, se robustece con la declaracién del tres de octubre de
dos mi_t'diégidcho, vertida ante el Organo Interno de Control de los Servicios de Salud

# . “; “ . L 3 - v .
Sonpra, par,la enfermera Dora Villa tolano, quién lo asistié en la atencion a la paciente;

Arans rlpiendo la_declaracion de la mencionada persona; sehalando que se valoro
o déméhfte las manifestaciones de la paciente, el expediente clinico, la opinidon médica
Comision de Arbitraje Médico del Estado; la recomendacion de la Comision Estatal de
Derechos Humanos en su perjuicio y de la declaracidn de la enfermera, pues de la misma
se desprende que se dio la atencién adecuada y la paciente no se quiso quedar internada,
pese a su recomendacion meédica y decidié retirarse, por lo cual no la puede retener en
contra de su voluntad, ya que decidié irse a su casa y volver manifestando que si le seguian

los colicos volveria al Hospital.

Una vez analizado el agravio asi expuesto se califica inoperante, por un lado, al
resultar intrascendente en el resultado del estudio del agravio, la antigliedad de quince afios
como servidor publico, sin haber tenido problema alguno con antelacion; ademas, el no
tener antecedentes de procedimientos administrativos, no le perjudico, al no ser
sancionado como reincidente (foja 25 de la sentencia) y por el otro, al partir de una premisa
falsa, toda vez, que tal y como se establecié al dar contestacién al agravio anterior, en
cuanto al senalamiento, en el sentido de la atencion médica que brindd a la paciente y en
especificd, a que le dijo: “..gque se quedara internada..”, es incongruente con sus
declaraciones por escrito ante el Organo de Control y en de manera verbal en la Audiencia
de Ley, pues, como asi se advierte de tales diligencias, el ahora recurrente declaré: “... dio
la instruccion que fuera a su casa y regresara al momento en gue los dolores aumentaran...”; la
inoperancia del agravio en estudio, estriba en que tal y como se establecié al dar
contestacion al agravio anterior, a foja 10 de la sentencia se precisd que si habia daios
alarmantes para hospitalizarla, parrafo sexto y siguientes, mismos que se reproducen en

este apartado como si a 1a letra se insertaren, en obviedad de repeticiones innecesarias.
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Respecto a su seftalamiento consistente en que la preeclamsia de la paciente, era
leve y estaba controlada y tratada con medicamento y que nunca le manifestd (fa paciente)
que tenia infecciones urinarias y diagnéstico de cervicovaginitis, ya que no era el médico
de su embarazo; sefialamos que, como también se establecio al dar contestacion al agravio
anterior, a foja 10, dltimo parrafo y 11 de la sentencia, se precisd que el propio recurrente
en la Hoja correspondiente a “Servicios de Urgencias Ginecobstetricias”, hizo constar el
tratamiento por preeclampsia leve y que en el expediente clinico, existia constancia que habia
ingresado a urgencias del Hospital General de Cananea, el treinta de diciembre de dos mil quince,
por cervicovaginitis, haciéndolo constar en el expediente referido; que el encausado tenia pleno
conocimiento de fas condiciones obstétricas de la paciente, como lo es’ que tenia preeclampsia y
gue era multipara, por lo que en términos del articulo 73 del Reglamento de 1a Ley General de Salud
en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, concluimos que no cumplié con la
obligacion de tomar las medidas necesarias que aseguraran la valoracion médica de LETICIA
ANAIS TELLEZ DIAZ y que ésta tuviera un tratamiento completo de la urgencia, maxime la
informacion que él mismo hizo constar al ingresar la paciente al servicio de urgencias,
omitiendo ordenar que ta misma fuera transferida a labor de parto; esto es, con independencia de
que a decir del ahora recurrente, la paciente no le haya informado que tenia infecciones urinarias

y diagndstico de cervicovaginitis, tales padecimientos se encontraban asentados en el

aludido, eran bastantes y suficientes para ordenar como medida neces

parto, entonces, no ie asisie la razdn al recurrente, en cuanio a la valorac

. , C Resalsedn d2 BesBansab
que menciona. En cuanto a su argumento consistente en que no podia retener a la paciente en

contra de su voluntad, se determina su inoperancia, con las propias declaraciones del ahora
recurrente ante la investigadora escrita y verbal en la Audiencia de Ley, como se asentd lineas

anteriores: “...dio la instruccién que fuera a su casa y regresara al momento en que los dolores

aumentaran...’

Respecto a su argumento, consisiente en gue su manifestacién se robustece con la
declaracion vertida el tres de octubre de dos mil dieciocho, ante el Organo Interno de Control, por la
enfermera Dora Villa Tolano, ai corresponder a idéntico argumento expuesto en el primero de los
agravios, nos remitimos a la respuesta emitida parrafos anteriores, en obviedad de repeticiones

innecesarias.

En el segundo apartado del agravio tercero, refiere que le causa un gran agravio
la valoracion de las pruebas en que fundamos la sentencia y la sancidon administrativa
impuesta; ya que es un tema muy compiejo y totaimente técnico y cientifico en la rama de
la medicina y sus especialidades como la de obstetricia o ginecologia urgenciologia,
medicina interna, entre otras; que esta Coordinacién Ejecutiva, carece de conocimientos
técnicos en medicina y en areas de especializacion de la misma y nos tenemos que apoyar
en dictamenes médicos o periciales médicas de expertos en la materia y que cumplan con
los requisitos y formalidades especificadas en la normatividad correspondiente, en ese
sentido en autos solo existe una opinién técnica emitida por la Comisién de Arbitraje Médico
del Estado de Sonora, suscrita por el entonces comisionado en la Entidad; enseguida hace
referencia al contenido de la opinion técnica emitida; sefialando que en base en la misma,
esta autoridad se baso para emitir la sentencia y sanciéon administrativa, que se encuentra

a foja 191 y soporte de la denuncia impuesta fue valorada ilegalmente, causandole agravios
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dicha valoracién; que no se le puede conceder valor pleno en términos de los articulos
sefialados en la sentencia 318, 323 fraccion 1V, 324, fracciones It y V, 325, 330 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; refiere que se valord indebida e
ilegalmente la prueba (opinién meédica), ante la ineficacia de su contenido, ya que no cumple
con los requisitos minimos establecidos para las pruebas periciales médicas de
conformidad con el criterio jurisprudencia con numero de registro 165206; en primer lugar,
no se desprende gue el suscriptor de la opinién técnica, sea especialista en Organo
humano, enfermedad o padecimiento que involucrd el hecho danoso; que el que suscribe,
no acredita con documento idéneo su especialidad, que debid ser un ginecblogo u
urgenciologo, internista o médico forense, al ser dichos especialistas los que cuentan con
las certificaciones o conocimientos médicos necesarios para pronunciarse ante la situacion
planteada; en segundo lugar sefiala, dicha opinion técnica no fue debidamente fundada por
el médico gque la suscribe, toda vez que de acuerdo a la tesis que cita, al contestar las
cuestiones planteadas debe fundar sus razonamientos con bibliografia, estudios medicos
que sustenten su dicho y al no haber sido rendido con las formalidades minimas, no se le
puede dar valor probatorio en la forma en que se lo dimos; gue no se le pude dar valor
probatorio ante la ineficacia de su contenido, de acuerdo a los articulos 280, 291, 292 y 297
en relacion con et 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora;
sefala que el perito debe tener titulo en la ciencia o arte a que pertenezca ef punto sobre
el que ha de rendir su parecer y al formular su dictamen se encuentran obligados a fundar

damente sus conclusiones y deben firmar el dictamen y protestar haber cumplido su

i) -;_rec}uisitos que no se advierten cumplidos en el dictamen médico; que si bien es
cierto, el dictamen se encuentra emitido por quién se identificé como médico, pero no
acredité dicho caracter con documento pertinente e idoneo; no se acreditd que dicha
persona sea especialista en la materia motivo del dictamen encomendado, es decir,
ginecélogo u urgencidlogo, internista o médico forense, ni identificéd algin documento que
acredite su especialidad en dichas areas, de conformidad con el articulo 5 Constitucional,
en relacién con el articulo segundo transitorio de la Ley General de Profesiones, ef cual
contempla que para ejercer la medicina, es necesario titulo debidamente registrado; sefizia
qgue el dictamen u opinion técnica consiste solamente en una foja carta (fotalmente parco,
insuficiente, sin expresar razonamientos técnicos-médicos-cientificos, estudios, revistas
médicas, bibliografias, normas oficiales mexicanas de salud, protocolos, reglamentos etc
que avalaran su opinidon), entonces, las conclusiones de negligencia médica y mala praxis
que a su decir incurrid, no se encuentran debidamente fundadas; que en el apartado de
firma del documento, no aparece la protesta de haber cumplido su mision de acuerdo con
sus conocimientos; el dictamen u opinidn técnica carece de eficacia probatoria para
acreditar gue cometio una falta administrativa y mucho menos con el mismo se hayan
acreditado las imputaciones que se le reprocha, al no cumplir con los reguisitos minimos
previstos en los articulos 292 y 297 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora; transcribiendo el contenido de las tesis con registros digitales nimeros 165206,
203266, 170919 y 2011750.

Una vez analizado el agravio asi expuesto se califica de improcedente, de acuerdo

a los siguientes razonamientos; es importante puntualizar que el de la especie, no es un

tema muy complejo, ni totalmente técnico y cientifico en la rama de la medicina y sus

il
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especialidades como la de obstetricia o ginecologia, urgenciologia, medicina interna, ente
otras; ni necesariamente esta Coordinaciéon Ejecutiva, debe apoyarse en dictamenes
médicos o periciales médicas, como afirma el recurrente; en el caso particular, una de las
conductas que el denunciante imputa al ahora recurrente corresponde a: ”... que tomd Ja
decisién indebida de regresar a la paciente LETICIA ANAIS TELLEZ DIAZ, a su domicilio la tarde del
cinco de enero de dos mil dieciséis, por considerar que apenas tenia uno o dos centimeiros de
dilatacion (primera etapa del par’to); omitiendo otforgarie Ia atencion oportuna en su frabajo de parto,
a pesar del riesgo obstétrico que en ese momento presentaba, como lo era el hecho de que estaba
ante fa preseﬁcia de una paciente multipara, con antecedentes de preclamsia, con predisposicion
infecciosa y demas factores de riesgo que aparentemente dieron origen al deceso de fa recién nacida
hija de la paciente...”; entonces, como asi se hizo constar a foja 22 séptimo parrafo de la
sentencia, del sumario en estudio, se desprenden pruebas suficientes que acreditan la
existencia y la participacién del servidor pablico en los hechos denunciados reprochados
en su contra, mismas que fueron exhibidas en copia certificada, adquiriendo valor probatorio
pieno; entre las que se encuentran el expediente nimero 314 café, a nombre de la paciente
(fojas 204-288); las diversas actas circunstanciadas de las personas involucradas en los
hechos ocurridos el cinco de enero de dos mil dieciséis (fojas 306-317, 329-330 y 359-366);
asi como también, el expediente de queja CEDH/IV/33/01/035/2016 y la recomendacion
31/16 emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de S&nora f\g;as

EE

57-93); para efectos de arribar a la conviccidon de que el encausado incurric em
imputada e infringié las fracciones XXVI, XXVl y XXVIII del articulo 63

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Munpicipi
de las pruebas aportadas, se realizé conforme a las reglas de la logﬁmmmmm Wé@i-
maximas de la experiencia; inclusive, en nuestra opinién, aun cuand%ﬁiﬁﬁ%%ﬁhgec?a%% {}%‘
hubiere ofrecido como prueba documental publica, ia denominada “opinion técnica emitida
por la Comisiéon de Arbitraje Médico del Estado de Sonora”, el resultado de la sentencia
hubiere sido el mismo, pues el contenido del resto de las pruebas apenas mencionadas,
resultan suficientes y bastantes para dictar la sentencia de responsabilidad administrativa
con sancién a cargo del recurrente, como asi se determind de manera fundada y motivada
en la sentencia (fojas 7 segundo pérrafo, Gltimo parrafo fojas 8, 9, 10-13 tercer parrafo, fojas
15y 16 y segundo parrafo foja 17), mismos que se reproducen en obviedad de repeticiones

innecesarias.

Ahora bien, 1a opinién técnica emitida por la Comisién de Arbitraje Médico del Estado
de Sonora, corresponde a otro de los medios probatorios, con los cuales se tuvo por
acreditada la existencia y la participacion del servidor publico dentro de los hechos
denunciados reprochados en su contra; contraric a la opinion del recurrente, la opinién
técnica no fue el Unico soporte de la denuncia, ni tampoco de la sentencia emitida, como
asi se advierte de los apartados de la sentencia, apenas mencionados en el parrafo anterior;
la opinion técnica, fue analizada y valorada como documental piblica, de acuerdo a lo
estab.lecido en el séptimo parrafo de la foja 22 de la sentencia, concediéndole valor
probatorio pleno en términos de los articulos 318, 323 fraccion |V, 324 fracciones il y IV,
325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; entonces, no le
resultan aplicable los requisitos previstos en los articulos 290, 291, 292 y 297 de la
Legislacién aludida, para la emision de un dictamen pericial, a los que hace referencia el

recurrente, precisamente, al no tratarse de un dictamen pericial médico; la opinién técnica,
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de acuerdo a la fraccion Xil dei articulo 2 y 65 del Reglamento de Procedimientos para la
Atencién de Quejas Médicas y Gestion Pericial de la Comision de Arbitraje Médico del
Estado de Sonora, corresponde a un analisis emitido por la CAM Sonora, a través del cual,
establece apreciaciones y recomendaciones necesarias para el mejoramiento de la calidad
en la atencién médica, valiéndose de los elementos de que disponga; evidentemente, la
opinidn técnica posee caracter Institucional al encontrarse emitida por la CAM Sonora; en
la opinidon técnica, su comisionado, hizo constar que en base a la documentacidn anexada
al oficio de solicitud y analizada en forma exhaustiva, la Comision de Arbitraje Médico del
Estado, hace del conocimiento del solicitante su opinién, que en tal documento aparece.
respecto al contenido de los criterios transcritos por el recurrente, al no corresponder ia
opinién técnica a un dictamen pericial no le resultan aplicables; ademas de que tampoco
son Jurisprudencias de aplicacién obligatoria para esta autoridad, en términos de los
articulos 222 de la Ley de Amparo.

Las anteriores declaraciones, sin dejar de observar que el recurrente, en su motivo
de agravio, ultimo parrafo foja 614, omite sefialar por qué estima que a la opinidn médica
(sic), no se le puede conceder valor probatorio plenc en términos de los articulos 318, 323
fraccion 1V, 324 fracciones Il y IV, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora; tampoco expone en que consiste la inexacta aplicacién de la
normatiyig{ad ordinaria en gue se fundé la sentencia, impidiéndones pronunciamos al
respec__to' iPor todo lo apenas expuesto, se reitera la inoperancia e improcedencia de los

jm primero y segundo del agravio tercerc en estudic.

S QRN

| én ‘ei“‘t':‘;arto de los agravios, el recurrente expone la violacién a sus derechos
humanos y garantias individuales, del principio de presuncion de inocencia, el debido
proceso, el principio de congruencia que debe contener toda sentencia, fa indebida
fundamentacion y motivacion, asi como el derecho de defensa, el derecho a un juicio justo
y la indebida valoracion de las pruebas y la inexacta aplicacion de la normatividad ordinaria
en que se fundé la sentencia; refiere que respecto a nuestra determinacion en el Capituilo
y/o apartado denominado “Fallo”; refiriendo que de una forma equivoca e ilegal a fojas 23
y 24 de la sentencia (transcribiendo su contenido); sefialando que es fotaimente equivoca e
ilegal tal determinacién, por todos y cada uno de los agravios y manifestacicnes ldgicas
juridicas vertidas con antelacion, a las cuales se remite en su integridad, solicitando se
tomen en cuenta todos y cada uno de los mismos y en base a elios, se revoque la sentencia,
determinando que no existe responsabilidad administrativa por los hechos que fe son
imputados; entonces, al remitirse en este agravio, a los agravios anteriores planteados; esta
Coordinacion Ejecutiva, se remite a los pronunciamientos gue en cada uno de ellos

realizamos; sosteniendo el sentido de la sentencia dictada, al encontrarse debidamente

probadas las conductas imputadas al recurrente y al encontrarse, la sentencia en estudio,

dictada conforme a derecho.

En el quinto de los agravics, el recurrente expone la violacion a sus derechos
humanos y garantias individuales, el principic de presuncién de inocencia, el debido
proceso, el principio de congruencia que debe contener foda sentencia y la indebida

fundamentacion y motivacion, asi como el derecho de defensa, et derecho a un juicio justo
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y de la indebida valoracion de las pruebas y la inexacta aplicacién de la normatividad
ordinaria en que se fundd la sentencia; refiere que respecto a la determinacion de esta
Coordinacion Ejecutiva, en el Capitulo y/o apartado denominado “Individualizaciéon de la
sancién”, en donde de una manera totalmente equivoca e ilegal, a (foja 24 a 26) de la
sentencia impugnada, esta autoridad resolvié en su contra la DESTITUCION DEL PUESTO
E INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMSIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL PERIODO DE TRES ANOS; refiriendo
que es totalmente equivoca e ilegal tal determinacién, por todos y cada uno de los agravios
y manifestaciones l0gicas juridicas vertidas con antelacion, a las cuales se remite en su
integridad, solicitando se tomen en cuenta todos y cada uno de los mismos y en base a
ellos, solicita se revoque la sentencia, determinando que no existe responsabill'idad
administrativa por los hechos que le son imputados y dejar sin efecto la sanciones
administrativas fijadas en la sentencia; transcribe el contenido de las tesis con registro
digital 185655, XXXV/2002 y 2006590.

Entonces, al remitirse en este agravio, a los agravios y manifestaciones expresadas
con anterioridad; esta Coordinacion Ejecutiva, se remite también, a los pronunciamientos
que en cada uno de ellos realizamos; sosteniendo el sentido de la sentencia dictada, al

encontrarse debidamente probadas las conductas imputadas al recurrente y al enconirarse,

ia sentencia en estudio, dictada conforme a derecho.

IV. FALLO

Tk DE LA CONTRAL
Coordinanitn Bietutivad

Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la Sentenc a{@%&%@%@{g

diciembre de dos mil veintiuno (fojas 577-591), quedando subsistente la sancién impuesta

al recurrente ||| G co-sistente en DESTITUCION DEL PUESTO e
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O

COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por el periodo de TRES ANOS, por las razones

expuestas en el presente fallo.
V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales del recurrente, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por o anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competenie
para conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las razones y fundamentos

expuestos en el considerando primero de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la Sentencia

dictada el seis de diciembre de dos mil veintiuno (fojas 577-591), quedando subsistente la
sancion impuesta al recurrente ||| | | NN corsistente en DESTITUCION
DEL PUESTO e INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por el periodo de TRES ANOS,

por las razones expuestas en el presente falio.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentercia,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para ios efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de Ia _present_é sentencia: al recurrente en el domicilio
sefalado para oir y recibir notifécacionési_-. comisionandose para tal diligencia a personal

notificador y testigos de asistencia, adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva.en la Lista de Acuerdos de esta Unidad

AGNimstrativa.
us{ams&c;{;n
abilidades

Asi lo resolvi6 y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad s de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, ante los testigos
dan fe. DAMOS FE.

encia, con los que actla y quienes

DR. OSWALDO PACGHEC®D CAMACHO
Coordinador Ejé Sustanciacion y
Resolucifgt pnsabilidades
de ia Secret gniraloria General.

. SECREVARIA DELAC A GEMERAL /Y 5

g/ AT Coordinacion Elecutiva de Sustanciacion [ 11/

~ ,; ,,){ﬁ%{”@i AseBiuEOR 08 RRspentasiideades |
LiC. DOLORES GELINA ARMENTA ORANTES. LIC. MARTHA E

X

A DE LA CRUZ MORENO.

Lista.- El 20 de junio de 2022, se publica en Lista de Acuerdos el auto que antecede. Conste.-
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