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CONTRALORIA Expediente RO/43/22
. GENERAL

SENTENCIA. En Hermosilio, Sonora, a doce de septiembre del afio dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente ndmero

RO/43/22, instruido en contra de [
I CONSEJO SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, por la
presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el articulo
88 fraccidn i de la Ly Estatal de Responsabilidades v:

ANTECEDENTES:

1. El veintisiele de abril del afic dos mil veintidds, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutivo de Investigacidn de Faitas
Administrativas de la Secretaria de ia Contraleria General del Estado de Sonora, en contra
del presunto responsztle (fojas de la 01 a la 407), mismo que se tuvo por admitido a través
del auto del dieciséis rie mayo de dos mil veintidds (fojas de la 412 a la 414), ordenandose
emplazar formal y le;almente al presunto responsable, lo que acontecié el diecisiete de
ju_nio de dos mil veint.c 0s {fojas de la 419 la 424).

2. £l siete de iulic del afio en curso, se celebro la Audiencia inicial a cargo del
‘Wﬁ}?@sm_ﬁo responsable. haciéndose constar la incomparecencia del mismo (fojas de 1a 432
gg,ﬁ,BS) mismo acto en el que ante fa incomparecencia del encausado, se tuvieron por
ofrecidas ias pruebas - olo a la denunciante, mismas que fueron admitidas en auto dictado

el trece de julio del afic: dos mil veintidds (fojas de la 434 a la 437).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del ocho de agosto de dos mil veintidos (foja 438), se declard
abierto el periodo de alegatos por un términc de cinco dias habiles comunes para las partes.
Hecho lo anterior, esta Coordinacion Ejecutiva declaro visto el procesc y cito la causa a oir

sentencia definitiva, mis na que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:

. COMPETENCi&

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109
fraccion Hi de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacién en los
articulos 3, fracciones v y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado C,
fraccion X, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 12 fraccion |, dei
Reglamento Interior aplicable de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora.

Pagina 1{13

U
i

0



il. HECHOS CONTROVERTIDOS

La autoridad denunciante, en su Informe de Presun‘a Responsabilidad
Administrativa, derivadas de la auditoria financiera nimero 2019AE010 3010656, practicada
al Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, respecto a la Cuenia Publica 2019; del
expediente de investigacion de Presunta Responsabilidad  Administrativa
ISAF/DGI1472/2020 y de fa observacion numero 03 formula a [ EGTERGGGN
A o ciscrito
al CONSEJO SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, medularmente las

siguientes imputaciones:

a).- Que realizé una serie de modificaciones presupuestales d rrante los dias ocho
de octubre y primero de noviembre, ambos del 2019, sin contar previamente con la
autorizacion de la Junta Directiva del Consejo Sonorense Reg: Ilador dei Bacanora.
b).- No ejercid en forma correcta con sus atribuciones y funcior.es y por ende, no se
condujo con disciplina y respeto, respecto a los servidores publcos que forman parte
de fa Junta Directiva del Consejo Sonorense Reguiador del 3acanora, a quiénes
corresponde autorizar las modificaciones presupuestales a lle'-arse a cabo.

¢).- La conducta realizada es incompatible con los términcs establecidos en el
Codigo de Etica.

d).- El contenido de la observacion nimero 3.

emanan fas irregularidades denunciadas:

mﬂﬂmﬁ}\%m
“Al efectuar los trabajos d\ ditoria dentro de | diteri WM&?
jos de auditoria dentro de la auditcria p i

Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, con domicilio e1 calle Comonfest 'y
Paseo Rio Sonora, Edificio Sonora, 3er. Piso, de la ciudad de Hermosiﬂo, Sonora,
realizando dicha revisiéon en el domicilio que se hace mencién, sfendo éste el de las
instalaciones que ocupa el Sujeto de Fiscalizacién, lo anterior por el ejercicio 2019,
se observo que el Sujeto Fiscalizado no cuenta con autorizacion a fas adecuaciones

presupuestales realizadas a diversas partidas del gasto, “

Lo anterior, toda vez que [
I § A CONSEJO SONORENSE

REGULADOR DEL BACANORA, realizé, como asi se advierte con su firma que aparece
en cada pdliza, sin contar previamente con la autorizacion por parte de la Junta Directiva
del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, las siguientes adecuaciones

presupuestales:

Poliza | Fecha Concepto Monto Ubicacion
de péliza
P0OQ425 08/0ctubre/2019 Gaste modificado Folio: 27 (Ampliacion) $ 2.600.00 356
Ejercicio 2019 Ampliacidn por setvicio de
certificacian.

P00454 01/Noviembre/2019 | Gaste medificado Folio: 34 (Ampliacién) 95 000.00 357
Ejercicio 2019 Ampliacion por
compensacién Direccidn General.

PO0452 01/Noviembre/2019 | Gaste modificado Folio: 32 (Reduccion) 28,724.50 358
Ejercicic 2019 Reduccidon de 50% de
noviembre y diciembre Gasto Operative
(por correo enviado por parte de Secretaria
de Hacienda).

Pagina 2§13



Hechos calificados por la Autoridad Investigadora como la faita ADMINISTRATIVA
NO GRAVE, prevista en el articulo 88, fraccién |, de la |ey Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, [ G o coparecio a la Audiencia

Inicial (fojas 432 a la 433), aun cuando fue emplazado personalmente para ello (fojas de ia
419 a la 424), en los precisos términos indicados por los articulos 248 fracciones i y 1l de
fa Ley Estatal de Responsabilidades; 39 fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado y 171 fraccion Vi del Cédigo de Procedimientos Civiies del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia administrativa que nos ocupa; no se vertieron entonces,
argumentos de defensa, quedando sdélo a su favor, fa presuncion de inocencia que la Ley

le otorga en ios articulos 151 y 175 de ia aludida Ley Estatal de Responsabilidades.

Ahora bien, como se advierte de ios antecedentes de esta sentencia y acatando la
Garantia de Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucion Politica de lcs
Estados Unidos Mexicanos; asi como también el contenido del articulo 248 fraccicnes ill,
y Vi de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta Coordinacion Ejecutiva, respetd en su
integridad el derecho a una debida defensa dei encausado, al hacerle saber de manera
personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa; asi
como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o
por medio de defensor que para el caso designare; dandole a conocer que las imputaciones
en su contra, derivan de los hechos consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (fojas de [a 01 a la 10) y sus anexos (fojas de la 11 a ia
407}, con las cuales se le corrid traslado en la diligencia de emplazamiento.

Manr. , _ , .

ke De! mismo modo, se respetd el debido proceso, previsto en el articulo 130 de la Ley

m“‘“ﬁstatai de Responsabilidades y enmarcado como un principio universal reconocidoe en
nuestro sistema juridico, integrado y armonizado al mismo, al ser reconocido en ios
instrumentcs internacionales ratificados por México y parte del sistema internacional de
derechos numanos, por las consideraciones gue en adelante se explican; lo anierior, en
reconocimiento al principio del debidc procesc como garante de la legalidad y la correcta
aplicacion de las leyes en el marco del respeto a la dignidad humana en cualquier tipo de
proceso (incluyendo el administrativo disciplinario); de tal forma, que constituye uno de los
presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los derechos humanos vy su

efectividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecio que el
debido proceso “.._abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar fa adecuada
defensa de aquellos cuyos derechas y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”,
sefialando que su aplicacion “...no se limita a los recursos judiciales en un sentido estricto,
‘sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos...”, lo que implica que fa actuacion de los organos
estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en

condiciones de iguaidad.
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De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del

caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México, del veintiséis de noviembre del dos mil diez,

13

establecio que: “...140. &I articulo 8.1 de la Convencion consagra los Lineamientos del

llamado ‘debido proceso legal’, que implica, entre ofras cosas, el derecho de toda persona
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el Juez o Tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con antericridad por la Ley para /la

determinacién de sus derechos...”

En ese tenor, es aplicable Ja Tesis numero ta. XI1/2012 (10a.) sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Pagina 650,
Libro V, Febrero 2012, Tomo |, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Décima Epoca, cuyo contenido es el siguiente:

i

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El Estado

Mexicano se adhirid a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos el 24 de

marzo de 1981 y reconocié la competencia contencicsa de la Corfe Interamericana

de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante declaracion unilateral

de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 24 de febrero

de 1898. En ese sentido, los articulos 133 y 1o. de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia de los fratados internacionales en

nuestro ordenamiento furidico interno y establecen la cbligacién de las autoridades
nacionales de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucion y

los tratados internacionales vigentes en nuestro pals. Por jo anterior, la ratificacion Ay
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanaos y el reconocimiento de la
Jjurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, generan
como una consecuencia ineludible que las sentencias emitidas por dicho Tribunal :
Internacional, en aquelios casos en los cuales México haya side parte en el juicio, g
resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y mbuna@ﬁﬂﬁm W DE! V‘l
que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta obligatoriedadrdinat nt
alcanza no so6lo a los puntos resoiutives de las sentencias en comento, sino a rodqéi@%‘*“mn .
los criterios interpretativos contenidos en las mismas...”

Es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento
mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conlieva los siguientes parametros minimos:

La notificacidén del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.
La oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucion gque dirima las cuestiones debatidas vy;

o kW =

Acceso a un recurso efectivo.

Es aplicable a o anterior, [a Jurisprudencia numero 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el 28 Febrero
del 2014, en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Registro numero

2005716, misma que a la letra dice:

113

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantfas del
debido proceso existe un "niicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en
fodo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias gue son aplicables en los
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procesos que impliqguen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asf en
cuantc al "niclec duro”, las garanfias de! debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha identificado comc formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten
que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen
su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/85, publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacién y su (Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre
de 1995 pagina 133 de rubro. "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que [as
formalidades esenciales del procedimiento son: (I) la notificacién del inicio del
procedimiento; {li) fa oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (1i} la oportunidad de alegar; y, (IV) una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Ahcra bien, el ofro ndclec es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derechc penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de esta categotia de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, gque corresponde a todas fas personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcéfera, dentro
de fas que estan, por ejemplo, el derecho a confar con un abogado, a no declarar
contra s mismo 0 a conocer la causa del procedimiento sancionalotio; y la segunda,
que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad
ante la ley, y que protege a aguellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer a algtn grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho
a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niflas y los nifios & que su
detencion sea notificada a quienes ejerzan su palria potestad y tutela, enire otras de
igual naturaleza.

MTRALORIA 514

W8 e Sug ig'n ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplio
@ﬁm%gﬁﬁﬁéﬁe con el debido proceso, establecido en el articulo 130 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, al obrar dentro del presente expediente, constancias que acreditan el
debide emplazamiento personal de | GGG -c:cccc <
diecisiete de junio de dos mii veintidds (fojas de la 419 a la 424); emplazamiento personal,
a través del cual, se hizo de su conocimiento, entre otras cosas, los sefialamientos de
responsabilidad y hechos imputados en su contra, consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y anexos {fojas de la 01 a la 407), se le corrid traslade con
copia certificada de la totalidad de tas constancias que integran ef expediente; de igual
forma, se hizo de su conocimiento el derechc a defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor perito en la materia; y, se le enterd, que de no contar con un defensor, le
seria asignado un defensor de oficio; se hizo de su conocimiento, su derecho de ofrecer
pruebas y también de alegar lo que sus intereses conviniera; asimismo, se <it¢ a ||}
B - -ordosele hora, fecha y lugar ciertos para que
compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248

fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.

lil. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncio a [ N - <

incumplimiento de las cbligaciones a sus cargos, establecidas en el articulo 22 fraccidon V.

VI 'y VH del Reglamento Interior del Consejo Sonorense Regulador del Bacanoray la funcion
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numero 4, que aparece en el capitulo 92.01.01 a cargo de la Direccién ||| G
B ianual de Organizacion del referido Consejo, en concordancia con el articuto
9 fraccion Hl del Decreto que crea el Consejo Sonorense Promotor de la Regulacion del
Bacanora; trayendo consigo dicho incumplimiento, la falta administrativa prevista en el

articulo 88, fraccion |, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a
la letra dicen:

i

Reglamento interior del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora

“Articulo 22.- Corresponde a la Direccion de Administracion y Finanzas las

siguientes atribuciones:

()
il.- Verificar que las erogaciones que realice el Consejo se efectien conforme al
presupuesto autorizado por el Consegjo Directivo,

(..
V.- Llevar el control del ejercicio del gasto presupuestal;
VI - Elaborar la contabilidad y llevar el control de estados financieros del Consejo;
VIi.- Administrar los recursos financieros, humanos y materiales del Consejo;”

Manual de Organizacion del referido Consejo Sonorense

Regulador def Bacanora
92.01.01 - Direccion General de Administracion y Finanzas Funciones. F
() i
Administrar los recursos financieros, humanos y materiales del Consejo, atendiendo “*;13;»‘
a los lineamientos, politicas y procedimientos establecidos en 1as leyes y normas 3

correspondientes.” SECRETARIA DE 1

Loordinacion i’:]&
Decreto que crea el Consejo Soncrense Promotor de la ¥ Rasalucion §
Regulacion del Bacanora e

Articulo 9.- £l Consejo Directivo tendra las siguientes facultades y obligaciones:

{. )
Il.- Examinar y autorizar, en sy caso, los programas anuales de trabajo y los

proyectos de presupuestos de ingresos y egresos del organismo, asf como 1as
maodificaciones a los mismos.”

Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 88.- Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor ptiblico

cuyos actos v omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes

1.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores
Puablicos como a los particulares con 1os que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley, ..

En este sentido, de acuerdo a la fraccidén | del articulo 88 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, se enlista como falta administrativa no grave, el servidor publico que
dejare de cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, sin
observar en su desempeno, disciplina y respeto, tanto a los demas servidores publicos
como a los particulares con los que llegare a tratar, obteniéndose entonces, que los

elementos que integran la falta administrativa en cita, son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico;
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b) Que por si mismo realice actos u omisiones que incumplan o
transgredan alguna de las funciones, atribuciones o comisiones
encomendadas, sin observar disciplina y respeto, tanto para los demas
servidores publicos, como a los particulares con los que llegare a
tratar.

¢} Que su conducta sea incompatible con el Cadigo de ética.

El primer elemento se acredita con copia certificada del nombramiento de [l

I CONSEJO SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, del veintiséis de

octubre de dos mil quince {fojas de la 130 a la 131).

El segundo de los elementos se acredita con las siguientes documentales
publicas:

1.- Oficio ISAF/DGI/0483/2021 del trece de enero de dos mil veintiuno y sus anexos,
signado por el Auditor Mayor y Director General de Investigacion del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacién y dirigido al Coordinador Ejecutivo de Investigacion de Faltas
= Administrativas, remitiendo expediente de Investigacién de presunta Responsabilidad

;;,j,ﬁdministrativa ISAG/DGI/1472/2020, derivada de la observacion 03, de la Auditoria

f;\nciero 2019AED103010656, practicada al Consejo Sonorense Regulador del bacanora,
specto a la cuenta publica 2019, {fojas de la 16 a la 51).
ya%e-?gfﬁia Hitnero P00425, del ocho de octubre de dos mit diecinueve, en la cual se registré
g?gn%d%«ua@on Presupuestal con concepto "Gasto Modificado Folio: 27 (Ampliacidn)
Ejercicio 2019 AMPLIACION POR SERVICIO DE CERTIFICACION’, por un monto de
$2,600.00 (Son: Dos mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), {foja 371).
3.- Pdliza numero P00454, del primero de noviembre de dos mil diecinueve, en fa cual se
registré la Adecuacion Presupuestal con concepto denominado “Gasto Maodificado Folio: 34
(Ampliacion) Ejercicio: 2019 AMPLIACION POR COMPENSACION DIRECCION
GENERAL", por un montc de $95,000.00 {(Son: Noventa y cinco mil pesos 00/100 M.N.),
(foja 372).
4.- Péliza nimero P00452, del primero de noviembre de dos mil diecinueve, en la cual se
registro la Adecuacién Presupuestal con concepto denominado “Gasto Modificado Folio: 32
(Reduccién) Ejercicio: 2019 REDUCCION DE 50% DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE
GASTO OPERATIVO (POR CORREQ ENVIADC POR PARTE DE SECRETARIA DE
HACIENDA)", por un monto de $28,743.50 (Son: Veintiocho mil setecientos cuarenta y tres
mit pesos 50/100 M.N.), (foja 373).
5.- Tercera Sesidn Ordinaria de la Junta Directiva del Consejo Regulador del Bacanora
correspondiente al ejercicio 2018, llevada a cabo el cuatro de diciembre de dos mil

diecinueve (fojas de la 308 a la 318).

Ya que del contenido de ta Poliza nimero P00425, del ocho de octubre de dos mil
diecinueve, en la cual se registro ta Adecuacidn Presupuestal con concepto “Gasto
Modificado Folio: 27 (Ampliacién) Ejercicio 2019 AMPLIACION POR SERVICIO DE
CERTIFICACION", por un monto de $2,600.00 (Son: Dos mil seiscientos pesos 00/100
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M.N.), (foja 371); de la Pdliza numero P00454, del primero de noviembre de dos mil
diecinueve, en la cual se registré la Adecuacion Presupuestal con concepto denominado
“Gasto Modificado Folio; 34 (Ampliacion) Ejercicio: 2019 AMPLIACION POR
COMPENSACION DIRECCION GENERAL”, por un monto de $95,000.00 (Son: Noventa y
cinco mil pesos 00/100 M.N.), (foja 372} y de la Poliza numero P00452, del primero de
noviembre de dos mil diecinueve, en la cual se registrd la Adecuacién Presupuestal con
concepto denominado “Gastc Modificado Folic: 32 (Reduccidn) Ejercicior 2019
REDUCCION DE 50% DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE GASTO OPERATIVO (POR
CORREO ENVIADO POR PARTE DE SECRETARIA DE HACIENDA)", por un monto de
$28,743.50 (Son: Veintiocho mil setecientos cuarenta y tres mil pesos 50/100 M.N.} (foja
373), signadas cada una de ellas, por || EGTNGINIIIEE s como de la
Tercera Sesion Ordinaria de la Junta Directiva del Consejo Regulador del Bacanora,
correspondiente al ejercicio 2019, llevada a cabo el cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve (fojas de la 308 a la 316), se acredita que ||| GTcGEEEEE
realizé tres maodificaciones presupuestales del ejercicio 2019 (ocho de octubre y dos de
noviembre), sin contar con la autorizacién previa por parte de la Junta Directiva det Consejo
Sonorense regulador del bacanora; cuando, de acuerde al contenido del articulo 22,
fracciones V, Vi1 y VIl del Reglamento Interior del Consejo Sonorense Regulador del
Bacanora; de la funcién cuarta que aparece en el capitulo 92.01.01 a cargo de la -

I - < Vanual de Organizacion del referido consejo,

se encontraba facultado para llevar a cabo adecuaciones al presupuesto del 2019, en el

caso particular; sin embargo, de acuerdoe al contenido del articulo 9 fraccidn Il del Decrefo{é’
que crea el Consejo Sonorense Promotor de la Regulacion del Bacanora, tal faculta
estaba sujeta a que tales afectaciones, estuvieran autorizadas de manera pr%%ﬁ@%m
Organo maximo de la Entidad: su Consejo Directivo; lo que evidentemente notoeuiHis! %ﬁ ‘&f‘
corresponder dichas adecuaciones, al ocho de octubre (una) y primero de nowen’?’brgmgfs; "
todas de dos mil diecinueve y el Acta que contiene la Tercera Sesion Ordinaria de la Junta
Directiva del Consejo Regulador dei Bacanora, correspondiente al ejercicio 2019, donde se
autorizaron dichas adecuaciones, se Hevd a cabo el cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve; entonces, quedd fehacientemente probado que | EGTGTTNGGNGEGNEG
B o << condujo con disciplina ni respeto, respecto a los servidores pablicos, que
tenian a su vez, la atribucion o facultad de autorizar dichas adecuaciones; pues, sin contar
con las autorizaciones de la Junta Directiva, procedid a llevar a cabo adecuaciones al
presupuestc del 2019, del Consejo Regulador del Bacanora; quedando evidenciado, que
B /26 octos que incumplieron o transgredieron, con
la obligacion a su cargo, prevista en la fraccidn 1 del articulo 88 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, consistente en cumplir con sus funciones, atribuciones o comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto a los demas servidores

publicos.

En opinidn de esta Coordinacion Ejecutiva, de acuerdo al contenido de los articulos
198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades; por el articulo 283 fracciones il y V del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la
materia administrativa que nos ocupa, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 158 de la

citada Ley Estatal en relacion con el articuio 26 de la Ley de Justicia administrativa, cada
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uno de los documentos publicos apenas identificados, resultan pertinentes e idéneos y se
les concede valor probatorio pleno, para acreditar el elemento en estudio, considerando gue

si bien es cierto, de acuerdo a la normatividad apenas mencionada, ||| KGTcKNGNGNNGN

[} CONSEJO SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA, contaba con facultades

para llevar a cabo adecuaciones al presupuesto del 2019, en ef caso particuiar; también o
es, que tal facultad, estaba sujeta a que ias afectaciones a modificar, estuvieran autorizadas
de manera previa, por el Organo maximo de la Entidad: su Consejo Directivo; la valoracion
se realiza de acuerdo a las regias de la logica, la sana critica y de la experiencia,
establecidas en el articulo 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacidon con el

articulo 173 y 174 de la misma Ley.

De forma que se declara fehacientemente acreditado el segundo de los

elementos de la falta administrativa en estudio.

El tercer elemento se acredita con las documentales publicas referidas y valoradas
en los parrafos anteriores, mismos que se reproducen en obviedad de repeticicnes
innecesarias; toda vez que del contenido se acredita que |GGG
B o s< condujo con disciplina ni respeto, respecto a los servidores publicos, que

tenian a su vez, la atribucion o facultad iegal de autorizar adecuaciones del presupuesto,

Lpues, sin contar con las autorizaciones de la Junta Directiva del Consejo, procedio a ilevar
: cabo tres adecuaciones al presupuesto de! 2019, del Consejo Regulador del Bacanora,;
@@%uedando evidenciado gue no ejercid sus funciones, con discipiina, ni respeto de
TRaptribyciones, como lo exige el articuto 22, fracciones V, VI y VIl del Reglamento Interior det
fggni;%;?éejo Sonorense Regulador del Bacanora; la funcion cuarta del capitulo 92.01.01 a cargo
de i < V'anual de Organizacion del
referido Consejo, en relacién con el articulo 9 fraccion il del Decreto que crea ef Consejo
Sonocrense Promotor de la Reguiacidn det Bacanora; al conducirse en tal sentido, quedd
evidenciado que [ EGTGTNGI<Nz<GEE. ¢ dc observar los principios
rectores de! comportamiento ético: legalidad y disciplina, previstos en el articulo 5
fracciones | y VIl dei Cadigo de Etica de las personas Servidoras Publicas de la

Administraciéon Publica Estatal.

En consecuencia, se declaran acreditados los elementos de {a falta administrativa
no grave, prevista en la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
al quedar plenamente probado que [

N S ONORENSE
REGULADOR DEL BACANORA, realizé adecuaciones financieras a los recursos

erogados bajo los nimeros de polizas P00425, P00454 y P00452, |a primera del ocho de
octubre de dos mil diecinueve y las dos Ultimas, del primero de noviembre de dos mil
diecinueve, sin contar con autorizacion previa de la Junta Directiva del Consejo Regulador

del Bacanora.

Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Tesis de

Jurisprudencia de! Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta y la Tesis Aislada de
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la Segunda Sala del Semanario Judicial de la Federacién, con rubros: “SERVIDORES
PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO.”™ y, “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVD.?”,

Luego, al no cbrar aiguna probanza a favor de ||| GG

y al haberse superado la presuncidn de inocencia a su favor, prevista en el articulo 175 de
la Ley Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la i6gica, la sana critica y
de la experiencia, de acuerdo al articulo 171 de la ley en cita, es claro que la conducta

imputada quedé plenamente acreditada.
En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE

RESPONSABILIDADES.

IV. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una faita administrativa no grave y la

responsabilidad de [ GG - cfcctos de determinar |a

Responsabilidades, mismo que a (a letra dice: N i
9
“Articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el aﬂ{%gﬁm DE LA GO
anterior, ademas de acreditarse fodos los elementos subjetivos, objeﬁvqtso@)(cﬁnédén Eg@cum‘
normativos. cuando la conducta lo exifa, respecto de las faltas admr‘m’stramgafsasmutiéﬁ e
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del emplec, cargo o . -
comision que desempefiaba el servidor pablico cuande incurrio en la falfa, asi como
los siguientes:

1.- El nivel jerarqlico y los antecedentes del infractor, entre effos, la antigtiedad
en el servicio; '

I.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y

.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En casc de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que imponga el
Organo Interno de Control no podrd ser igual o menor a la impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
otra del mismo tipc.”

Respecto a la fraccidn |, relativa a ios elementos del nivel jerarquico y la antigiedad
en el servicio que desempefiaba el servidor puablico al momento en que incurrié en ia falta
administrativa, se obtiene del oficio DG-1015-2017 del veintiséis de octubre de dos mil

quince, que contiene el nombramiento de [ GGG -
caracter de [ CONSEJO

SONORENSE REGULADOR DEL BACANORA (foja 291) y también del Oficio DAF-0301-

t Cfr. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Registro niimero: 184396, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.4°A.J/22, Pdgina: 1030

L Cfr. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis Aislada Registro nimero. 185655,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tomo XVI, Octubre de 2002, Pagina. 473, Tesis: 25.CXXVII/2002,
Materia(s}: Administrativa.
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2021 del treinta de marzo de dos mi veintiuno (foja 292); obteniéndose tiene que el
responsable ostento el cargo dji GG
al CONSEJO SONORENSE REGULADOR DEl. BACANORA, (nivel 11) y que a la época
de los hechos imputados, tenia una antigiiedad de catorce afios aproximadamente, en

la administracion publica; elementos que le perjudican.

Con refacidn a la fraccion I, relativa a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccidn, se constituye con la actuacién irregular del encausado,
consistente en llevar a cabo tres modificaciones presupuestales del ejercicio 2019 {una de
ellas, el ocho de octubre y dos, el primero de noviembre), sin contar con la autorizacion previa
por parte de la Junta Directiva del Consejo Sonorense Regulador del Bacanora, como se

encuentra indicado en la normatividad analizada; elementos, que le perjudican.

Atendiendo la fraccion ill, reiativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Coordinacion Ejecutiva advierte gue en la base de datos del Sistema de
Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, gue se lleva en esta
Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de
responsabilidad administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por

lo que no ie perjudica.

De todo lo antes sefialado. se advierte que existen tres elementos que le

perjudican al individualizar la sancion.

Ahora bien, el amculo 115 de ia Ley Estatal de Responsabilidades prevé por la

?%ﬁig&éwsuon de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:
Ustanc:

§Pensabilica
“Articulo 115.- Enlos casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria ¢ los Organos Internos de Control
impondran las sanciones administrativas sigulientes:

I.- Amonestacion ptiblica o privada;

.- Suspensién del empleo, cargo o comision;

.- Destitucion de su empleg, cargo o comision; y,

V.- Inhabilitacion temporal para desempefiar emplecs, cargos o comisiones
en el servicio publicc y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras ptblicas.

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una o mas de 18s
sanciones administrativas seflaladas en este articulo, siempre y cuandc sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision gue se imponga podra ser de unc a
treinta dias naturales.

Fn caso de gue se imponga como sancién la inhabiiitacion temporal, ésta no sera
menor de tres meses ni podra exceder de un afio.”

De forma que, considerando el catdlogo de sanciones antes citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores que le perjudican, establecidos en el articulo 116 de la Ley

Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo imponer a [l
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B B - ocion de INHABILITACION TEMPORAL PARA

DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y
PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS
PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, de conformidad con la fraccion IV del articulo 115

antes citado.

V. FALLO

Al quedar plenamente probado que [ NG -

responsable de cometer ia Falta Administrativa No Grave prevista en el Articulo 88,
fraccién | de la Ley Estatal de Responsabilidades; se determina imponerle la sancién de
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO,

prevista en la fraccion iV del articulo 115 del ordenamiento en cita.
Vi. PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Con fundamentc en e! articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a fos articulos 18 y 29 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora

esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique ia presente sentencna “

ik

suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dat% Wy

algunc que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacién ‘5‘5'?’

SECRETARMA DE 14 CO
similar, para gue sus precitados datos personales puedan difundirse. ~ aordinaciin Eecuts

y Resolusibn de §

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resoclver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando lll de la
presente sentencia, se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo de [
TERCERO. Se impore a [ GG 2 s2cion de

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO.
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CUARTO. Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de Ia
l.ey Estatal de Responsabilidades y que para eflo cuenta con un plazo de quince dias

habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiguese
a las autoridades correspondienies, para los efectos legales a que haya lugar vy
posteriormente, archivese el presente expedienie como asunto total y absociutamente

concluido.

NOTIFIQUESE personalmente con copia de la presente sentencia a ||| | GTEGN
B cciante notificacion que se fije en tabla de avisos que se lleva en
esta Coordinacién Ejecutiva; comisionandose para tal diligencia a los notificadores y a los

testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase ia publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundame nto en el articulo 175 det Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en reacion con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de maner:i supletoria al procedimiento gue nos ocupa.

Asi lo resolvié v firma el Dr. Os waldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

i\ zde Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraioria

¢ General del Estado de Sonora, ante los testigos de asistencia, con los que actua y quienes

g dan fe. DAMOS EE.-
TRALORIA uﬁwu« .

B e Sustanci
359@753@?&6&;_; :

O CAMACHO.
<esolucion de Responsabilidades
eral del Estado de Sonora.

DR. OSWALL O PA
Coordinador Ejecutivo de Sust: nciacion
de la Secretaria de la Co;thﬁ

ICRETARIA DF La ifﬁi\ ITRALOMIA GENE
Conrdinacian Eutiva de Sustancia
¥ Resaiugidy de mwmmm»sa Helpstey

LIC. DOLORES CELENA ARMENTA ORANTES. LIC.MARTHA

-

-LBRA DE LA CRUZ MORENO.

Lista.- EI 13 de septiembre del 2022, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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