GOBIERNO
v SOMORA

. CONTRALORIA Expediente niumero R0/23/22
GENERAL

SENTENCIA. En Hermosilio, Sonora, a doce de septiembre del afio dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimerc

RO/23/22, instruido en contra del presunto responsabie ||| | KGTcTNNEENENEEEEEEEEE
N S Universidad
Tecnolégica de Nogales, por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE establecida en el del articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades

¥
ANTECEDENTES:

1. El doce de abril del afio dos mil veintidds, se recibid Informe de Presuniz
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilicad
Administrativa, presentado por el Coordinador Ejecutivo de investigacién de Faltas
Administrativas de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, en contra
del presunto responsable (Fojas 01 a la 256), mismo que se tuvo por admitido el veintinueve
de abril del afio dos mil veintidds (Fojas 261 a la 263), ordenandose emplazar formal y
legalmente al presunto responsable, lo que acontecid el seis de junio del afo dos mil
veintidos (Fojas 270 a la 277).

2. El uno de julio del afic en curso, se celebrd la Audiencia Inicial a cargo del

'ﬂ

N

Gt

#h Gemg presunto responsable (Fojas 298 y 299), haciendose constar con la comparecencia de su
m@;géfensora de oficio, en representacién del presunto responsable, quienes realizaron una
~ serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en contra cel
servidor publico, en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes, las cuales
fueron admitidas en auto dictado el seis de julio del afio dos mil veintidos (Fojas 307 a la

309).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto de fecha cuatro de agosto del afic dos mil veintidos {Foja 310,
se declard abierto el pericdo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes
para las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Resolutora declaré visto el proceso y citc

la causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDDO:
I. COMPETENCIA

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 10¢,
fraccion Il de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de Ia Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartade C.

fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 12 fraccion i, del
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Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora.

It. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa por los hechos en éi sefalados (01 a la 06 del expediente),

los cuales consisten medularmente en que:

“Se presume la comision de la falta administrativa contemplada en el articulo
88 fraccion | de Ia Ley Estatal de Responsabilidades, por parte del ||

A < c2c! Tecnoiégica de

Nogales... quien firmé y remitio a la Secretaria de Hacienda los informes
financieros por los meses de mayo, agosto y diciembre de dos mil diecinueve,
con posterioridad al plazo de quince dias del mes siguiente a informar; lo cual
deriva en incumplimiento de lo establecido en el articulo 117, fraccién I def
Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos Contabilidad
Gubernamental y Gasto Publico Estatal...”

Lo anterior se debid, segun el dicho de {a autoridad investigadora y del analisis de
ias documentales ofrecidas como prusba por ésta, a que el presunto responsable rindié a

la Secretaria de Hacienda, los informes financieros de los meses de mayo, agosto y -7,

o
&

diciembre de dos mil diecinueve, posterior a la fecha limite de entrega de los mismos, queg*

es dentro del plazo de quince dias del mes suguaente atnbuyendole en consecuencia a&l* .

Ley del Presupuesto de Egresos Contabilidad Gubernamental y Gasto Pubhco

Estatal, toda vez que si bien presenté los informes mensuales de referencia, lo hizo
fuera del plazo que le marca la norma, lo que conlleva a que e! presunto responsable
nc haya observado los principios de legalidad y eficiencia que estahlece el articulo
5, fracciones | y V, det Codigo de Etica de las Personas Servidoras Piblicas de la

Administracion Puablica Estatal.

Hecho el cual la investigadora calificd como la falta administrativa no grave, prevista

en el articulo 88, fraccidén |, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, 1a defensa argumento que ei mismo informd al entonces Secretario de
ta Contraloria General del Estado, sobre la informacion mensual financiera del ejercicio
fiscal dos mil diecinueve que fue presentada extemporaneamente a la Secretaria de
Hacienda del Estado, asimismo, solicitd se iniciara el proceso de investigacion
correspondiente, dando asi cumplimiento a lo establecido en el articulo 88, fraccién ll de la
Ley Estatal de Responsabilidades. De igual forma manifiesta que siempre fue colaborador

con ta autoridad investigadora.
Sintesis de hechos que se realiza en aplicacion por analogia de la Tesis de

Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
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DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™.

lIl. ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad investigadora denuncio por la faita administrativa prevista en el articuio

88, fraccidn |, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra
dicen:

“Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos

actos U omisiches incumplan o transgredan lo confenido en las obligaciones
siguientes:

I.- Cumplir con fas funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores
Piablicos como a los particulares con j0s que flegare a tratar, en 1os términos que se
establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;”

kn este sentido, tenemos que, se considera como falta administrativa no grave, e
servidor publico que dejare de cumplir con fas funciones, atribuciones y comisicnes

encomendadas, cbservando en su desempefio disciplina y respeto.

Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:
a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico;
b) Que tenga la obligacidon de cumplir con sus funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas.
6) Que haya incumplido o transgredido sus funciones y atribuciones,

dejando de observar en su desempeiio disciplina y respeto.

E! primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del NOMBRAMIENTO a favor del presunto
responsable del doce de noviembre del afic dos mif quince (Foja 224), Documental que
merece plenc valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidor ptublico del

presunto responsabie.

El segundo elemento se acredita con el articulo 117, fraccion |l dei Regiamento
de la Ley del Presupuesto de Egresos Contabitidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal
y articulos 12 y 15 del Decreto de Creacion de la Universidad Tecnologica de Nogales, en
relacién con {a DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Oficios numero
UTN/AF/220/2019, UTN/AF/332/2019 y UTN/AF/025/2020 suscritos por el entonces [}
B Universidad Tecnoldgica de Nogales, Sonora, -hoy presunto responsable- (Fojas 52
a la 54), de los cuales se desprende que fue hasta los dias veintiuno de junio, diecinueve
de septiembre ambos de dos mil diecinueve y veintinueve de enero de dos mil veinte,
que el presunto responsable presento los Informes Financieros a la Secretaria de Hacienda,

siendo que le correspondia presentarios dentro de los primeros quince dias del mes

T Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro Digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epaca,
Materias{s). Comun, Tesis: 2a /). 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI. Mayo de 2010, Pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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siguiente, es decir a mas tardar los dias quince del mes de junio y septiembre de dos mil
diecinueve, respectivamente y del mes de enero de dos mil veinte. Documental que merece
pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de

Responsabiiidades.

En este tenor, el articule 117, fraccion | del Reglamento de 1a Ley del Presupuesto
de Egresos Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal y articulos 12 y 15 del

Decreto de Creacion de Ia Universidad Tecnoldgica de Nogales, establecen que:

Reglamento de la Ley del Presupuesto de Egresos Contabifidad
Gubernamental y Gasto Publico Estatal

“ARTICULCO 117.- Las entidades sefialadas en el inciso b), Fraccion [l del Articulo
2 de fa Ley, cuando sus presupuestos de egresos se encuentren integramente
incorporados al presupuesto de egresos del Estado, deberan enviar la siguiente
informacion;

(...

Il Mensualmente a la Secretaria, dentro de los primeros quince dias del mes
siguiente:

a) Estado de detfaile del presupuesto de egresos;

b) Resumen del gjercicio programatico del presupuesto devengado,

¢) Informe presupuestal del flujo de efectivo;

{(.)

Para mayor entendimiento, las entidades que sefiala el Articulo 2, fraccién !%\_
inciso b} de la Ley del Presupuesto de Egresos Contabilidad Gubernamen

Publico Estatal son fas siguientes:

Del Poder Ejecutivo: los organismos descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos publicos que integren la administracidon

plblica paraestatal:

Nota: Enfasis afiadido.

Decreto de Creacion de la Universidad Tecnol6gica de Nogales

"Articilo 12.- El Rector serd el titufar de la administracion de la Universidad
Tecnologica de Nogales, Sonora, y tendra las atribuciones, facultades y funciones
que le sefale el presente Decrefo y las demds que se sefialen en disposiciones
juridicas, vigentes en el Estado, asi como las que se establezcan en los reglamentos
gue emita el Consejo Directivo.”

“Articulo 15.- El Rector tendra las facultades siguientes:

I. Conducir el funcionamiento de la Universidad Tecnoldgica de Nogales, Sonora,
vigilando el cumplimiento de su objetivo, planes y programas académicos,
administrativos y financieros, asi como la correcta operacion de las diversas dreas
de la Universidad Tecnolégica;

..y

De forma que, es valido sostener que es obligacion || | |GGG universidad
Tecnologica de Nogales, al ser un organismo descentralizado del Poder Ejecutivo det

Estado, enviar mensualmente a la Secretaria de Hacienda, dentro de los primeros guince
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dias del mes siguiente, el estado de detalle del presupuesto de egresos, e! resumen
del ejercicio programatico del presupuesto devengado y el informe presupuestal del

flujo de efectivo, tal como lo establece el articulo 117 del Reglamento citado.

En este tenor, el presunto responsable tenia la obligacion ||| GGG =
mensualmente a la Secretaria de Hacienda, en el término estipulado, los informes
financieros como era su deber, situacién que no acontecié en ios informes relativos a los
meses de mayo, agosto y diciembre de dos mil diecinueve, puesto que, al realizar un
analisis a los oficios mediante los cuales se recibieron dichos informes en la Secretaria de
Hacienda, se puede advertir que las fechas de recibido son posteriores a los primeros
quince dias del mes siguiente, por lo que se corrobora que el presunto responsable no
ejercid sus funciones correctamente, fo gue conileva a que no se haya conducido con
legalidad y eficiencia como era su deber, esto en virtud de tener entre sus atribuciones,
facultades y funciones de conducir el funcionamiento de la Universidad Tecnoldgica
de Nogales vigilando el cumplimiento de su objetivo, planes y programas

académicos, administrativos vy financieros.

El tercer elemento, consistente en el incumplimiento del presunto responsabie
con la obligacion antes precisada, quedd debidamente acreditada en autos con las copias
certificadas de los Oficios nimero UTN/AF/220/2019 (foja 52), UTN/AF/332/2019 (foja 53)
y UTN/AF/025/2020 (foja 54) suscritos por el encausado, en su caracter ||| GczNGBG
Universidad Tecnologica de Nogales, Sonora, oficios mediante los cuales remite al
entonces Secretario de Hacienda del Estado de Sonora, los Estados Financieros para su
trémit'éﬂ correspondiente, de les meses de mayo, recibido el dia veintiuno de junio; agosto,
recibido el dia diecinueve de septiembre, ambas fechas de recibido del dos mif diecinueve
y el diciembre, recibido el dia veintinueve de enero del afc dos mil veinte, todos del

ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

Lo anterior es asi, toda vez que del contenido se acredita que, no se condujo con
disciplina ni respeto, respecto a los servidores publicos de la Secretaria de Hacienda, toda
vez que, como ya se indico en parrafos que anteceden, presento de forma extemperanea,
jos informes mensuales del estado de detalle del presupuesto de egresos, el resumen del
ejercicio programatico de! presupuesto devengado y el informe presupuestal del flujc de
efectivo de la Universidad Tecnolégica de Nogailes, guedando evidenciado que no ejerci
sus funciones, con disciplina, ni respeto de atribuciones, que se exige a todas las personas
que se desempeiien dentro del servicio publico, como lo son la salvaguarda de los principios
de legalidad vy eficiencia que como obligacion se establecen en los articulos 144 fraccion |t
de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Sonora; articulo 7 y 88 fraccién | de ta
Ley Estatal de Responsabilidades y dejo de observar los principios rectores del
comportamiento ético establecidos en el articulo 5, fracciones | y V det Codigo de Etica de
las Personas Servidoras Publicas de {a Administracion Publica Estatal, vigente a partir del

treinta y uno de mayo del afto dos mil diecinueve.

Posteriormente, el uno de junio dei afio dos mil veintidés, durante ia celebracién de

la audiencia inicial a cargo del presunto responsable (Fojas 298 y 299), éste manifesto por
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escrito, con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia, a pesar de tener y saber del
derecho que tiene a declarar en términos del articulo 175? de la Ley Estatal de
Responsabilidades gue, “... en ningin momento estoy negando mi responsabilidad
dentro de ia Institucion, a la que tuve el honor de representar, tan es asi que yo mismo
informe al Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, que en esas fechas se desempefaba
como el secretaric de la Contraloria Generai del Estado, sobre lo siguiente: ... Como
se puede observar, cumpli con lo establecido en el articulo 88, fraccion It de la Ley
Estatal de Responsabilidades... Denuncié los actos o conductas, que pueden
constituir una falta administrativa, y fue siempre colaborador con la autoridad
investigadora, tal y como se puede constatar en todo el expediente, especificamente
cuando se remitio el oficio nimero CEIFA-1850/2021 por parte de la Lic. Alma América
Carrizoza Hernandez, con el cual se me solicita documentacion y que informe del
“...Nombre del servidor publico que segln la normatividad interna de{ ente auditado,
estaba obligado en el afio 2019 a cumplir con la normatividad infringida motive de la
presente ohservacion; asi mismo si diche servidor pablico aln se encuentra activo
en la Entidad, y en caso negativo debera sefialar el ultimo domicilio del que se tenga
registro; en el entendido de que debera enviar copia certificada del nombramiento
oficial del servidor publico que resulte de dicho informe”. A lo que yo contesté que
el Servidor Publico es: C.P. Flavio Medrano Quintana, Jefe del Departamento de
Contabilidad y Finanzas, asi como con el nombramiento de la C.P. Perla Fernanda
Parra Garcia, como Directora de Administracion y Finanzas, quienes eran los
responsables de presentar dicha documentacién ante la Secretaria de Hacienda, y al

hacerlo de manera extemporanea, se cometio una falta administrativa, misma que yo

di a conocer al mismo Contralor del Estado. Asimismo, también di a cono

descripcion del puesto del Jefe de Departamento de Contabilidad y Finanzas, %%ﬁ%"

fojas numero 165 y 166, oficio nimero UTN/R/196/2021, entre las que destacan: ...
Elaborar y presentar [l reporte mensual y cuatrimestral de actividades y de
la situacion que guarda la Direccion. Entre otras actividades, se puede destacar que
era una de las personas en las cuales, yo || d<'egaba que cumpliera con
las actividades propias de su funcion, tales como enviar la documentacion de indole
financiera. Dichas personas, tanto el Jefe de Departamento, como la Directora de
Administraciéon y Finanzas, eran los responsables de esas actividades, y por lo tanto
denuncié ante la autoridad administrativa, cuando me percaté del desfase en el envié
de la informacién correspondiente, cumpliendo con lo que establece la Ley Estatal
de Responsabilidades. Asi mismo, en la foja 180, se puede constatar que fe dirigi una
flamada de atencidn, y una invitacién para que en lo subsecuente se cumpliera con
ia obligacidn de remitir los informes en tiempo y forma, con el fin de evitar incurrir en
falta administrativas. Asi también en la foja 182, el Jefe de Departamento Flavio
Medranc Quintana, acepta los hechos y que, por causas de fuerza mayor, y de falta

de informacion, se enviaron de manera extemporanea los informes requeridos...”.

2 Articufo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mds alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendrdn la carga de la prueba para demoslrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales falfas, asi como la responsabilidad de aquelios a quienes se imputen Jas
mismas. Quienes sean sefialados como presunios responsables de una falta administrativa no estarén
obligados a confesar su responsabilidad, ni a decfarar en su contra, por lo que su silencio no deberd ser
considerddo como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.
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Manifestacion anterior, que constituye una CONFESION JUDICIAL EXPRESA de
la falta que se le imputa y que merece valor probatorio pleno, al tenor del precepto antes
mencionado con relacion al articulo 82, fraccion i de la Ley de Justicia Administrativa y el
319, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos Ultimos
ordenamientos de aplicacién supletoria al procedimiento administrativo sancionador, de

-+ conformidad con el articuio 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de |a falta administrativa
no grave, toda vez que la Autoridad Investigadora demastrd que el presunto responsable,
en su caracter de servidor publico, ||| | | | | JJEEEE Uriversidad Tecnologica de Nogales
y a su vez ser el titular de la administracién de la misma, estaba facultado para conducir su
funcionamiento, vigitando el cumplimiento de su objetivo, planes y programas académicos,
administrativos y financieros, asi como la correcta operacion de las diversas areas, entre
los gque se senala el envio mensual a la Secretaria de Hacienda, dentro de los primeros
quince dias del mes siguiente, del estado de detalle del presupuesto de egresos, el resumen
del ejercicio programatico del presupuesto devengado y el informe presupuestal del flujo de
efectivo; por lo tanto, resulta improcedente el argumento de defensa que expresa &l
encausado, pues como quedod demostrado en parrafos que anteceden, si bien es cierfo a
la Direccion de Administracién y Finanzas le correspondia elaborar y presentar [ IR
galq_gr?porte mensual y cuatrimestral de actividades, como se desprende de la copia certificada
‘ fDescripcién de puesto de Director de Administracién y Finanzas durante el

ci_ci_o___Figcal 2019 (fojas 166 y 167), que fue remitido a la Coordinacion Ejecutiva de

' &e :ggﬁdministrativas mediante oficio nimero UTN/R/196/2021 (foja 165), suscrito por el
}fgéggégﬁo responsable, también lo es que, || R Vniversidad Tecnoldgica de
Nogales, a quien le correspondia conducir el funcionamiento de dicha Universidad,
vigitando el cumplimiento de su objetivo, planes y programas académicos, administrativos
y financieros, asi como ia correcta operacion de las diversas areas, presentando
mensualmente a la Secretaria de Hacienda, dentro de los primeros quince dias del mes
siguiente, del estado de detalle del presupuesto de egresos, el resumen del ejercicio
programatico del presupuesto devengado y el informe presupuestal del flujo de efectivo.
Documentales que merecen pleno vaior probatorio al tenor de los articulos 171y 173 de la

Ley Estatal de Responsabilidades.

3 Articulo 82.- La valorizacion de las pruebas se hara de acuerdoe a las siguientes reglas.

I. La prueba confesional, la de inspeccidn judicial y la documental pablica, tendran valor probatorio pleno. Los
hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del juicic,
haran prueba plena en cornitra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba;

4 Articulo 319.- La confesion judicial expresa hara prueba en juicio cuando redna las siguientes condiciones.

I Que sea hecha por persona capaz de obligarse,

. Que sea hecha con plenc conocimiento y siti coaccion ni violencia, y

il Que sea de hecho propio o conocido del absoivente o, en su caso, del representadio o del causante.

La admision de hechos en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del juicio, hara fe sin
necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba.

La confesion judicial expresa no producird ei efecto probatorio a que se refigre este articulo:

a) En los casos en que la ley lo niegue.

b) Cuando venga acompafiada con otras pruebas o presunciones que fa hagan inverosimil.

¢} Cuando se demuesire gute se hizo con intencion de defraudar a fercero o eludir los efectos de una disposicion
fegal.

La confesidn judicial expresa solo produce efecto en lo que perjudica al gue la hace, pero no puede dividirse
contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes. cuando una parte de la confesion esté probada por ofros
medios o cuands en algtin exiremo sea contraria a la naturaleza o a las leyes.

El que hizo la confesion puede reclamaria cuando fa haya heche por error, coaccion o violencia. En este caso,
la reciamacion se framitard incidentaimente por cuerda separada v se decidira en la sentencia definitiva.
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Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacidén, la Tesis de
Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y la Tesis Aislada de
ia Segunda Sala del Semanario Judicial de [a Federacion, con rubros: “SERVIDORES
PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLAGI ONe;,
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION %
ESTADO.5” y, “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVI

PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.5”. %Wz%éﬁ%am

GErRETARIA ade
Exetm a0

CoordmaC K1)
Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable ?galmt%berse
superado |a presuncion de inocencia del mismo prevista en el articulo 175 de la Ley Estatal
de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia, de acuerdo al articulo 171 de fa ley en cita, es claro que la conducta imputada

quedd plenamente acreditada.
En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE

RESPONSABILIDADES.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no

responsabilidad del responsable, para efecto de determinar la sancion que corfl

paensE ©
y Resoilislbn me frsa
debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que a ia letra

dice:

"Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo
anferior, ademéas de acreditarse todos los elementos subjetivcs, objetivos y
normativos, cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos def empleo, cargo o
comisidn que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como
los siguientes:

1.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad
en el servicio;

Il.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

Hi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el
Organo Interno de Control no podra ser igual o menor a la impuesta con
ahterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurride en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa
otra del misme tipo.”

el articulo en cita contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancidn, en atencion a ello:

8 Cfr. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela XVIi, Registro nimero: 184396, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.4°A.J/22, Pagina: 1030.

& Cfr. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis Aislada Registro nimero: 185655,
Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala, Tomo XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 29.CXXVII/2002,
Materia(s): Administrativa.
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Respecto de los elementos de! empleo, cargo o comisidn que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, se tiene que el responsable ostentd el cargo de
I Universidad Tecnoldgica de Nogales.

Con relacién a la fraccién |, se advierte que el cargo del responsable ||| EGzGNNB
que tenia una antigiiedad de [l 2rroximadamente, en la administracion
publica; elementos que le perjudican, al ser un mando alto con tiempo en el servicio
publico.

Con relacién a la fraccion I, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, éste la constituyo la omision que ya antes ha sidc acreditada, por

o que este elemento, también le perjudica.

Atendiendo fa fraccion Ill, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Pablicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de
responsabilidad administrativa, instruidos en contra del servidor publico responsable, por

lo que no le perjudica. o

De todo lo antes sefialado, se advierte que existen tres elementos que

perjudican al individualizar la sancion,

cordinacr

30

Rigolugido o i

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades preve por P; comisign

de Faltas Administrativas No Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- En los casos de responsabiiidades administrativas distintas a fas que
son competencia dei Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de Control
impondrén las sanciones administrativas siguientes:

L Amonestacion publica o privada,

Il.- Suspensicn del empleo, cargo o0 comision;

Hl.- Destitucion de su empleo, cargo 0 comision; y,

IV.- Inhabilitacion temporal para desempefiar emplecs, cargos o comisiohes
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios  obras publicas.

La Secretaria y los Organos internos de Control podran imponer una o mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la faita administrativa no
grave.

La suspension del empiec, cargo o comision que se imponga podra ser de uno a
treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no sera
menor de tres meses ni podrd exceder de un afio.”

De forma que, considerandoc el cataloge de sanciones antes citade, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores que le perjudican, establecidos en el articulo 116 de la Ley

Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativo imponer la sancion
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de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O )%
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, en

contra del responsable de conformidad con la fraccion 1V del articulo 115 antes citado.

V. FALLO

De la valoracién de las pruehas conforme a las regtas de la idgica, la sana critica yw
o

las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el presunto§
responsable de cometer la Faita Administrativa No Grave prevista en el Articulo®§8;
fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determmaglgg ﬁo{ggrlig?gm
sanciéon de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEO?@M@U%\@
O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un

periodo de UN ANO, prevista en la fraccidn IV, del articulo 115 del ordenamiento en cita.

VI. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articule 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de ia Ley de

& i ®

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
ek ue@siay autoridad como Sujete Obligado, ordena se publique la presente sentencia
iﬁgiiuﬁﬁpr‘hlendo tos datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacidon

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Etsta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y
fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO. Conforme a io establecido en el considerando il de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamenie acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad de [ I

B - su comision; consecuentemente, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra.

TERCERO. Se le aplica al responsable la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
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SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO, de conformidad con los

articulos 115, fraccion IV y 116 de la Ley de la Materia, con relacion al considerando IV de
este failo.

CUARTO. Se informa al responsable gue, en casc de reincidencia, se le impondra
una sancién mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gltimo parrafo det articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comision

de una infraccion del mismo tipo de otra ya cometida.

QUINTO. Se hace dei conocimiento al responsable que ta presente sentencia puade
ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articule 250 de fa Ley
Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias habiles

contados a partir de que surta efectos ia notificacion correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiguase
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar vy
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto iotal y absolutamente

concluido.,

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el domicilio

UM otificadores y a los lestigos de asistencia quienes se encuentran adscritos a esia

Coordinacion.

Asimismo, hagase |a publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria ai procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resoivio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo
de Sustanciacion y Resoluciéon de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, ante los testigg
dan fe. DAMOS FE.-

de asistencia, con los gue actia y guienes

DR. OSWALDO PAGIECO CAMACHO.
Coordinador EjecUl! Sustanciacion y
Resolucion de Resp es de la Secretaria
de la Contraloﬁ@- gEstado de Sonora
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LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES - LiE"/#erIA MARGARITA ORTIZ HURTADO
Lista.- £l 13 de septiembre del 2022, se publica en Lista de Acuerdos la Sentencia que antecede. Conste.-
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