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SENTENCIA. Hermosillo, Sonora, a once de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero

RO/69/19, instruido en contra de la encausada || | GGG
B D B D B BN B 'nstituto Sonorense de

Infraestructura Educativa; por los hechos que en el escrito de denuncia se exponen,
presuntamente constitutivos de las infracciones |, Ill y XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

RESULTANDO

1. El seis de marzo de dos mil diecinueve, se recibid por esta autoridad escrito de
denuncia signada por el Titular del Organo Interno de Control del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, mediante el cual denunciada hechos presuntamente constitutivos

de infracciones administrativas.

2. Mediante auto dictado el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se radicé el
presente asunto (fojas 606-618), ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a

la denunciada, por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.

cuatro de abril de dos mil veintidds, se emplazdé legal y formalmente via exhorto

—, (fojas 709-710); para que compareciera a la

-y

b _f:"."AA&dlenéia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante

legal o defensor.

4.- El dieciocho de abril de dos mil veintidés, se celebré la Audiencia de Ley de la

encausada [ . (oios 7 12-713), quién conto con defensa

particular; presentd escrito de contestacion a la denuncia y ofrecié como medio probatorio
inspeccién fisica; sin embargo, tal medio probatorio fue rechazado por las razones
asentadas en actuacion del veintinueve de abril de dos mil veintidés (769-771), en la

Audiencia de Ley, se declaro cerrado el ofrecimiento de pruebas.

5.- Tramitado el procedimiento conforme a derecho, se cité el presente asunto para

oir sentencia y
CONSIDERANDO
I. COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y fallar el presente

procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
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fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion a los
diversos 3° fraccion IV y XXV, de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26, apartado B,
fraccion X de la Ley Organica del Poder ejecutivo del Estado de Sonora; 4 fraccion |, inciso
b) y 12 fraccion |, del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS. La autoridad denunciante, en su escrito inicial,
derivadas de la Auditoria o revision al rubro: “Organizacién General, Recursos Humanos,
Recursos Materiales, Recursos Financieros, Programas, Presupuestos, Activos, Pasivos,
Ingresos y Egresos”, realizada al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, por la
Secretaria de la Contraloria General, a través del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de ISIE, respecto al Programa “Fortalecimiento del Sistema Estatal de
Control y Evaluacién de la Gestion Publica y Colaboracién en Materia de Transparencia y

Combate a la corrupcion”, al ejercicio presupuestal 2016 y de la emision de la observacion

01, formula a la encausada (NG I
I [ stituto Sonorense de Infraestructura Educativa del Estado,

medularmente las siguientes imputaciones:

a. Haber omitido integrar la documentacién a los expedientes técnicos, mismos que

debié de realizarse previo a la solicitud de autorizacién de recursos para la
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realizacion de las obras correspondientes a los Contratos: ISIE-FAMEB-15- 142 S S

relativo a la obra “Rehabilitacién de barda perimetral, sustitucion de cer‘co ,_ _' ’

malla ciclénica y reparacion del sistema eléctrico en la Escuela Prlman;\.;&

Licenciado Benito Juarez de la Localidad de Onavas, Sonora” {fojas 207804 PE LA CONTRALORIA GEM
OQRDINACION EJECUTIVA DE SUSTANTA

ISIE-FAMEB-15-143 relativo a la obra “Construccién de barda Wde “0*“Pnuf:::oojjisZﬁiﬁmmm

almacén, en la Escuela Primaria Jesus Garcia 1, de la Localidad de Nogales,

Sonora” (fojas 308-312); ISIE-FAMEB-15-171 relativo a la obra “Construccion

de Subestacion de cisterna, de bebedero, de ceja de concreto, remodelacion de

barnos, sistema de bombeo con hidroneumatico, reparacion general de techos,

iluminacién de tejaban y aleros y reconstruccion de ceja” (fojas 318-322); ISIE-

NC-16-041 relativo a la obra “Rehabilitacion general del edificio “D" del Plantel
Conalep Nacozari, en la Localidad de Nacozari, Sonora” (fojas 344-348); e ISIE-
FP100-16-284 relativo a la obra “Rehabilitacion del Plantel del Centro de
atencion multiple “Instituto Iris”, de Hermosillo, Sonora” y “Rehabilitacion del
Plantel Jardin de nifios Profesor Carlos Espinoza Mufioz, de Hermosillo, Sonora”
(fojas 356-359), los cuales debieron incluir las licencias relacionado con lo
descrito en el catalogo de conceptos y/o presupuestos, que se acomparnan como
anexo a los contratos de referencia.

b. Omitié integrar la documentacion a los expedientes técnicos de las obras
relativas a los Contratos ISIE-FAMEB-15-142, ISIE-FAMEB-15-143, ISIE-
FAMEB-15-171, ISIE-NC-16-041 e ISIE-FP100-16-284, ya que se detectd que
en los expedientes técnicos no obraban integradas las licencias de construccién,
teniendo deficiencias en el control y supervision en la integracion de la

documentacién en los expedientes técnicos.



c. La deteccion en la auditoria o revision, de que los expedientes de obra relativas
a los Contratos ISIE-FAMEB-15-142, ISIE-FAMEB-15-143, ISIE-FAMEB-15-
171, ISIE-NC-16-041 e ISIE-FP100-16-284, no estaban debidamente
integrados, careciendo de las licencias de construccion, ocasionando con ello,

que se tuviera como no solventada la observacion en materia de obras.

Hechos y conductas anteriores, los cuales la denunciante calificé como las faltas
administrativas previstas en las fracciones |, Ill y XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
lll.- PRESUPUESTOS PROCESALES

Con fundamento en el articulo 340 fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, de aplicacion supletoria en la materia de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, el cual a la letra dice:

“...En la redaccion de sentencias se observaran las siguientes reglas:...
(.-)
/.- Se decidiran previamente a la cuestion de fondo, las excepciones
dilatorias que no fueren de previo y especial pronunciamiento, y en caso de que
? 4. alguna se declare procedente, el juez se abstendra de fallar la cuestion principal,
“3 reservando el derecho al actor...”

HURIB0E 4
LT NG 'i
o e
B 3 .ﬁ* PreGVIo al anaI|S|s del fondo del asunto, esta Coordinacién Ejecutiva entrara al analisis
; ; ALORIA
’ ;R'Lag&mepomn de Prescripcion planteada por la encausada, toda vez que de acuerdo

595 LA CONTRALORJA aﬁﬂﬁ%esgo por los articulos 48, 49 y 248 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado

N EJECUTIVA DE SysTa

TAC,
r::;encsmm LI @:gonora de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, inclusive de oficio, nos
SILLC. Sonora
encontramos obligados a determinar si el presente procedimiento tiene existencia juridica

y validez legal, motivo por el cual, enseguida se procede a su analisis y resolucion.

La excepcion de prescripcion, se encuentra propuesta bajo el argumento consistente
en que al momento en que se hizo de su conocimiento en la diligencia de emplazamiento
acaecida el cuatro de abril del dos mil veintidos, sobre la sujecion al procedimiento
administrativo tramitado en el expediente en estudio, cobro eficacia el auto de radicacion,
dictado el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, por lo tanto, la facultad sancionadora
de esta autoridad se encontraba prescrita, que en el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades, se encuentra previsto uno y tres anos, segun corresponda al beneficio
obtenido o dafio causado por el infractor a la Hacienda Publica; que al momento en que se
hizo de su conocimiento a través del emplazamiento, la facultad sancionadora se
encontraba prescrita, al haber transcurrido en exceso el término de tres afos; sin embargo,
en la especie, es aplicable el de un afo, por no existir dafio a la Hacienda Publica; que en
términos del articulo primero Constitucional, debe tomarse el emplazamiento como el
momento procesal que interrumpe el computo de la prescripcion; que en términos de la
Jurisprudencia 22./J. 203/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, una vez interrumpido el computo de la prescripcion, se iniciaria

nuevamente, una vez que surtiera efectos la citacion del presunto responsable a la

('S



audiencia del procedimiento; refiere que estimar que el auto de radicacion interrumpe la
prescripcion, la deja en estado de indefensién, en razén de que, la potestad de decidir
cuando reiniciar el computo referente a la prescripcidon queda Unica y exclusivamente en

manos del Estado, lo que desnaturaliza la figura de la prescripcion.

Analizada que fue la excepcion de prescripcion asi planteada, se determina
improcedente al partir de una premisa equivocada, lo anterior se afirma, al hacerla
descansar en el contenido de la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; sin embargo, la referida fraccién
I, se encuentra dirigida a la prescripcion de las sanciones administrativas cuando el
beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no exceda de diez veces el salario
minimo general mensual vigente en la Capital del Estado y de acuerdo a la denuncia, en el
caso que nos ocupa, las conductas imputadas a la denunciada, no contemplan algun
beneficio obtenido en su favor, ni tampoco dafo causado al Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa (ISIE), por lo que, indiscutiblemente, contrario a la opinion de
I - oo particular, le aplica la segunda de las
fracciones del precepto 91 en comento: “I1. En los demas casos prescribiran en tres afios.”

Del mismo modo, es equivocada la excepcidn en estudio, al establecer como parametro de

prescripcion la fecha de su emplazamiento, cuando, como enseguida se abunda, la

administrativa.

No obstante lo antes determinado, atendiendo a los criterios Wmﬁ[ggrﬁgun

[ g i 1 ' RIS _.t‘
Colegiados con numeros de registro 163014, en la que se determina ‘QEW%I%CUWA g 7

PRESCRIPCION, es una figura procesal de estudio preferente y oficioso que, inglysiveilas ResponsABILIDADES

. . : L . . . ] ., HERMOSILLO, SONORA
propia autoridad administrativa debe observarla y si advierte que ya se configurd, debe

abstenerse de sancionar y la de registro 20144552, en la que se sefiala, que esta figura

1 Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: Hl.10.A.160 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Enero de 2011, pagina 3261, Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA PRESCRIPCION DE LA
FACULTAD SANCIONADORA EN LA MATERIA PUEDE EXAMINARSE EN EL JUICIO DE AMPARO, AUN
CUANDO NO SE HAYA HECHO VALER EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RELATIVO.

Los procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores publicos tienen por objeto dilucidar si
éstos cometieron alguna falta que deba ser sancionada, previa investigacion; no obstante, su inicio, por si solo,
no les causa agravio alguno, porque no se trata de un acto definitive que no pueda ser reparado en la resolucion
final, y si ésta les es adversa, al impugnarla mediante el juicio de garantias estan en aptitud de controvertir las
violaciones procesales cometidas; por ello, si no se cumplen las formalidades esenciales del referido
procedimiento, entre las cuales se encuentran la vigencia y oportunidad de su iniciacién y tramite, se vulneran
las garantias individuales de la persona sujeta a investigacion, en razdn de lo cual la prescripcion de la facultad
sancicnadora en la materia puede examinarse en la instancia constitucional, atento al articulo 114, fraccion ll,
de la Ley de Amparo, aun cuando no se haya hecho valer en el referido procedimiento administrativo, pues
aquélla es una figura procesal de estudio preferente y oficioso que, inclusive, la propia autoridad administrativa
debe observarla, y si advierte que ya se configurd, debe abstenerse de sancionar o de iniciar el sefalado
procedimiento.

2 Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: XXI.10.P.A. J/5 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, pagina 2576, Tipo: Jurisprudencia

FACULTAD SANCIONADORA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE GUERRERO. AUN CUANDO IMPLICA UN DEBER QUE RESPONDE A UN INTERES PUBLICO, SE
ENCUENTRA AUTOLIMITADA EXCEPCIONALMENTE POR LA LEY MEDIANTE LA PRESCRIPCION, EN
ATENCION A QUE DICHA ATRIBUCION TAMBIEN REPRESENTA UNA GARANTIA A FAVOR DEL
SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE ANTE LA INACTIVIDAD DEL ESTADO PARA PERSEGUIR Y
SANCIONAR LAS CONDUCTAS INFRACTORAS.

De los articulos 76, parrafo primero, 79, fraccion X y 110 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi como de los
diversos 50, 62, fraccion [l y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos abrogada, ambas
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representa una autolimitacién que el propio Estado se impone, para el ejercicio de la funcion
sancionadora que tiene encomendada, en atencion a que dicha atribucion de la autoridad
también representa una garantia a favor del servidor publico, pues con la existencia de la
prescripcién subsiste la posibilidad de que éste no sea infraccionado una vez que
transcurrié el plazo previsto en la ley, al desaparecer el derecho del Estado para perseguir

y sancionar una conducta especifica y determinada.

Una vez analizadas las constancias del sumario, determina que resulta
improcedente realizar un analisis de la conducta denunciada, en virtud de que la denuncia
de mérito, en cuanto a los puntos anteriormente referidos, fue radicada transcurrido el
término de tres afios, computado a partir de la fecha en la que la encausada, presuntamente
desplego la conducta reprochada, lo anterior se determina asi, atendiendo lo dispuesto por
el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, el cual a la letra establece que:

ARTICULO 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se
refiere este Titulo se sujetaran a lo siguiente:

.- Prescribiran en un ario si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor, no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente
en la capital del Estado, y

¥ ,)"f, Il.- En los demas casos prescribiran en tres afios. El plazo de prescripcion se
& contaré a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la

A ALom'&eGWﬁﬁabmdad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de
\ 72,

W 2 5 Lardeten continuo.
; o afsukiidades
g

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpira

mrif:LSURm GEldRainiciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad
Esronsaa i AGMinistrativa.
IDADES

0. SONORA

Por lo que esta Autoridad al analizar las conductas que se le atribuyen a la encausada,
en relacion con los Contratos: ISIE-FAMEB-15-142, ISIE-FAMEB-15-143, ISIE-FAMEB-15-
171, ISIE-NC-16-041 e ISIE-FP100-16-284, las cuales consistieron en que no se incluyeron

las licencias relacionadas con lo descrito en el catalogo de conceptos y/o presupuestos,

del Estado de Guerrero, se advierte la naturaleza del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial local, sus
atribuciones, los ordenamientos juridicos que por él pueden ser invocados, las reglas y los plazos que deben
ser atendidos a fin de ejercitar su facultad sancionadora. Asi, cuando los servidores publicos del mencionado
Poder Judicial dejan de atender sus deberes consignados en la ley y atentan contra los principios fundamentales
de la funcion publica, el Estado debe reaccionar, a fin de procurar la correcta continuacion de las labores y
actividades que tiene encomendadas para que éstas no se interrumpan o afecten por la actuacion irregular de
uno de sus miembros; y asi surge la facultad sancionadora, entendida como la opcion y obligacion del érgano
publico de atender ese desajuste en su estructura y organizacion. Esto es, la aplicacion de sanciones ante la
actuacion indebida de un servidor publico es una facultad, en tanto que la propia ley confiere al Estado esa
prerrogativa expresa para actuar; empero, su proceder también implica un deber, toda vez que conlleva la
vigilancia estricta del adecuado funcionamiento de sus oérganos integrantes, con miras a salvaguardar el
adecuado desarrollo de sus actividades tendentes a la consecucion de fines que interesan a la colectividad, por
lo que la conservacion de la disciplina dentro de la funcién judicial no es un asunto interno, sino que tiene interés
publico. En ese sentido, la regla general que opera, tomando como base la funcion desempefada por el Consejo
de la Judicatura (como organo vigilante del adecuado funcionamiento del Poder Judicial del Estado), es
precisamente la aplicacion de las sanciones que correspondan al servidor publico responsable; sin embargo,
es factible que se actualice una excepcion, que se materializa cuando concurre alguna de las causas
especificamente previstas en la ley, las cuales extinguen esa facultad como lo es la prescripcion. Por ende, se
concluye que esta figura representa una autolimitacion que el propio Estado se impone para el ejercicio de la
funcién sancionadora que tiene encomendada, en atencion a que dicha atribucion de la autoridad también
representa una garantia a favor del servidor publico, pues con la existencia de la prescripcion subsiste la
posibilidad de que éste no sea infraccionado una vez que transcurrio el plazo previsto en la ley, al desaparecer
el derecho del Estado para perseguir y sancionar una conducta especifica y determinada.
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que se acompafan como anexo a los contratos de referencia; omitio integrar a los
expedientes tecnicos las licencias de construccion, teniendo deficiencias en el control y
supervision en la integracion de la documentacién en los expedientes técnicos y la
deteccion en la auditoria o revisién, de que los expedientes de obra relativas a los citados
contratos, no estaban debidamente integrados, careciendo de las licencias de construccion,
ocasionando con ello, que se tuviera como no solventada la observacion en materia de
obras, licencias que debieron haber sido solicitadas e integradas en los respectivos
expedientes técnicos, previo a la aprobacion de los recursos para la realizacién de dichas
obras y una vez aprobados dichos recursos e integrados debidamente los expedientes

técnicos de obra, continuar con el tramite respectivo.

Es el caso que, para efectos de advertir si la facultad sancionadora de esta autoridad,
respecto de las conductas atribuidas a la encausada, se encuentran prescritas se tomara
en cuenta la fecha de celebracion de los contratos de las obras ISIE-FAMEB-15-142 (fojas
297-301), ISIE-FAMEB-15-143 (fojas 308-312), ISIE-FAMEB-15-171 (fojas 318-322), ISIE-
NC-16-041 (fojas 344-348) e ISIE-FP100-16-284 (fojas 356-359), por virtud de que de las
constancias que obran en el expediente, son las unicas que nos dan la certeza de una fecha

cierta y correcta, para tomarla de referencia y determinar que previo a esa fecha, los

expedientes técnicos de obra deben estar integrados con la documentacién requerida,
documentacion dentro de la cual, debié encontrarse la que presuntamente la encausada

fue omisa en solicitar e integrar a los citados expedientes.

s LT
o~ s X
o’ é; 57
Derivado de lo antes sefialado, tenemos que los referidos contratos fueroﬁ@%ﬁ, ados

en las siguientes fechas: ISIE-FAMEB-15-142 el veintisiete de noviembre Jgf:“&ps mi
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quince (fojas 297-301); ISIE-FAMEB-15-143 el dieciséis de diciembzg de.flos Ml Auice ¥25: -
(fojas 308-312), ISIE-FAMEB-15-171 el catorce de diciembre de de?iﬂwti’aiﬁ@iif‘@@ﬁ %ﬁfgﬁmssumm,
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318-322), ISIE-NC-16-041 el veintinueve de agosto de dos mil dieciséis (fojas 34541‘-5314?2

e ISIE-FP100-16-284 el ocho de agosto de dos mil dieciséis (fojas 356-359) y tomando

RMOSILLO, SONORA

en cuenta la fecha en la que se emitio el auto de Radicacién del expediente administrativo

que se resuelve, que fue el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 606-618), nos

encontramos ante la actualizacion del supuesto contemplado por la fraccion |l del articulo .
91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipio,
por lo que es claro que transcurrieron mas de tres afos entre la fecha de celebracién
del ultimo de los contratos que es del veintinueve de agosto del dos mil dieciséis y
es previo a esa fecha que sucedieron los hechos que se le atribuyen y el inicio del
procedimiento administrativo que nos ocupa, que fue mediante acuerdo dictado el

cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

Se concluye que las facultades sancionadoras de esta autoridad, en relacion con
las observaciones detectadas en la auditoria realizada al Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa del Estado de Sonora, las cuales fueron atribuidas a la
encausada actualiza el supuesto contenido en |a fraccion |l del articulo 91 antes transcrito,
toda vez que dichas conductas irregulares encuadran en “/los demas casos prescribiran en
tres afios”, por virtud de que las conductas denunciadas no implican un beneficio obtenido

o dafio causado menor a diez veces el salario minimo mensual vigente en la capital del



Estado, por lo que atendiendo también a lo dispuesto por dicho articulo, el término para que
opere la prescripcion de las sanciones, antes de iniciar el procedimiento administrativo por
responsabilidad, iniciard a partir del dia siguiente a aquél en que hubiera incurrido en
responsabilidad el servidor publico a quien se impute y que dicho término se vera

interrumpido al iniciarse el procedimiento aludido, es decir con el auto de radicacion.

Asi, la regulacion de la institucién juridica de la prescripcion de la facultad
administrativa sancionadora del Estado, posee una doble finalidad; la primera de ellas,
establecer el plazo especifico con que cuenta la autoridad competente para ejercer las
atribuciones de investigacion y sancion que le otorga la legislacion aplicable y, la segunda,
otorgarles a los servidores publicos certidumbre juridica, puesto que garantiza que los actos
u omisiones ilicitos en los que pudieran incurrir, solo seran sancionados si la autoridad
administrativa ejerce su facultad en el plazo previsto legalmente y no con posterioridad, es
decir, que dicho ejercicio no se circunscribe a la discrecionalidad de la autoridad
administrativa con facultades sancionadoras. Lo anterior encuentra sustento, en la
Jurisprudencia en Materia Administrativa de la tesis .40.A.90 A, de la Novena Epoca,
con Registro: 202726, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, de Abril de 1996, pagina 437 y tesis
I.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion XV-II, de

Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO
PARA SU IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE
PUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS INVESTIGACIONES

0%
= LA CONTRALORIA GEW@ORRESPONDIENTES El articulo 78, fracciones | y Il, de la Ley Federal de
EJECUTIVA DE SUsTANTACION Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé el término para que opere la

N DE RESPONSABILIDADES
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prescripcion para la imposicion de sanciones que la propia ley establece, el cual
se contaré a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en
responsabilidad, o en su caso, a partir del momento en que hubiese cesado si fue
de caracter continuo; sin embargo, como el precepto en cita no hace ninguna
mencion especial en el sentido de que el plazo para la prescripcion de la
imposicion de sanciones que la ley prevé se deba contar a partir del dia siguiente
al en que concluyan las investigaciones que lleven a determinar que el servidor
publico incurrié en responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cuenta la
conclusion de las citadas investigaciones para efectos del computo respectivo.”

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE
CESADO, S| FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL
Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO). Los articulos 75 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas; 75
de la Ley Numero 674 de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del
Estado de Guerrero; 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, disponen que el plazo para que opere la prescripcion para
imponer sanciones a los servidores publicos inicia a partir del dia siguiente al en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta
hubiere cesado, si fuese de caracter continuo, por lo que para computar el plazo
de la prescripcion es irrelevante la fecha en que las autoridades tuvieron
conocimiento de la conducta infractora del servidor publico a quien se pretende
sancionar.



Por tal motivo, es factible declarar la PRESCRIPCION de las facultades
sancionadoras de esta autoridad, en relacion con las imputaciones intentadas en contra
de la encausada, puesto que el auto de radicacién es el acuerdo que da inicio al
procedimiento tal y como lo establece la fraccion | del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, siendo el
mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que interrumpe el plazo para la prescripcion,
segun lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades antes

descrita.

Por lo expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio de fondo del
asunto, en relacion con el citado encausado, ya que en nada variaria el sentido de la
determinacion tomada, al haber operado PRESCRIPCION de las facultades sancionadoras
de esta autoridad.

Encuentra apoyo lo anterior por su contenido y por analogia, en la Jurisprudencia de
la Novena Epoca, en Materia Laboral, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Ill, Febrero de
1996, con Registro: 203343 Tesis: VI.20. J/40, pagina 336, que a continuacion se
transcribe:

PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDO.
Cuando una Junta de Conciliacion y Arbitraje considere operante la excepcion s Mm
de prescripcion alegada con respecto a determinada accion, resulta innecesarié ‘n\‘_

el estudio de las pruebas relativas al fondo del asunto en cuanto a esa acc;o;{‘ _’:1'1
se refiere. oy f_,;g
SECRETARIA DE 1A ¢r
COOrdln Won ¢ cjecut

Resoli
IV. FALLO. Y Q Ucion o' l.

RIADE LA CONTRALOR
Al haber determinado que opera a favor de los encausados, la figura juridica U@U%ii%ﬁmo”  JECUTIVA DE SU!

B
Prescripcion en los términos antes sefialados, no es dable sancionar a los encausados {RFSOLUCION DE RESPONSA
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actualizarse a su favor el supuesto establecido en el articulo 91, fraccién Il, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

V. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de la encausada, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion
similar de parte de la encausada para que sus precitados datos personales pudieran

difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:
PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

Responsabilidades, de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer

y resolver del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad



administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de

esta sentencia.

SEGUNDO.- No es dable sancionar a la encausada [} N QN NG

— toda vez que esta autoridad se encuentra imposibilitada para entrar al
estudio de los supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al
actualizarse a su favor, la prescripcion establecida en el articulo 91 fraccion Il de la citada
Ley de Responsabilidades, como quedé demostrado en el Considerando Ill de la presente

sentencia.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar y archivese el

presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente con copia de la presente sentencia a ||| |

I - <! domicilio sefialado para tales efectos y por oficio al

denunciante con copia de la presente sentencia; lo anterior, con fundamento en el articulo

172, fraccion Ill del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

ra;:)licacic'm supletoria a la materia.

ECRETARIA DE LA CONTRALORASEENG s olvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo de
"OORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANTACION

'ResoLucion pe ResBustanciaeion y Resolucion de Responsabilidades, de la Secretaria de la Contraloria
HERMOSILLO, SONORA

éeneral, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa

numero RO/69/19, ante los testigos de asistencia que

y quienes dan fe. DAMOS FE.

indican al final, con los que actua

DR. OSWALDO P CAMACHO. ,
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades de la Secretaria
de la ContralgrigfGeeral del Estado de Sonora.
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LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. MARTHA E

LISTA. El 12 de agosto de 2022, se publico en lista de acuerdos la sentencia que antecede. CONSTE.

A DE LA CRUZ MORENO.
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