) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/441116

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a veintiuno de septiembre de dos mil veinte. - - <= - - -« ==e v n -

- - - Vistas para resolver en definitiva [as constancias que integran el procedimiento de determinacion dé{.
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/441/16, instruido en contra de.

los servidores publicos _f-

I S CRE=TARIA DE INFRAESTRUCTURA.

Y DESARROQLLO URBANO; por el presunto incumplimientc de las obligaciones previstas en las

fracciones 1, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos d!
Estado y de oS MUunicipios: ¥, = < <= -« e v e e s s e e

1.- Que ei dia cinco de agosto del afio dos mil dieciséis, se recibid en la Direccidn General de
Responsabilidades y Situacidn Pafrimonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion - |
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por Myriam Susana Ortega Jaramiilo"',"j_'-
Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolle Urbano, mediante el cuat denuncia-?'-_'__ )
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas a los servidores p@blicos;f-_
mencionados en el predmbulo de esta resolUgioN - - - - =~ e s e s e

2.- Que mediante auto dictado el dia catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-130), se radico e__!:;_;'i '

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver -

conforme a derecho comesponda; asimismo se ordend citar a ios denunciados

I (o' <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - -

3.- Que con fecha veintidds de septiembre de dos mil diecisiete {fojas 192-218) se emplazo legal y.

formalmente al servidor pablico denunciado [ EEGTGTCTCTCGCGNGNGEGEGEGEGEEE - va forma &

veintidds de septiembre de dos mil diecisiete, se emplazo legal y formaimente ai encausado [
I ojss 219-238); ef veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, se emplazs legal-

y formaimente a encausado ||| GGG (oi:s 240-261); et dieciséis de-

mayo de dos mil dieciocho se emplazé legal y formalmente al encausado
- {fojas 462-496), para que comparecieran a ia audiencia prevista por el articule 78 fraccion li de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles
saber los sefialamientos de responsabifidad y hechos que se ies imputan, asi como su derecho para



contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducio de un
representante legal odefensor- - =< - -« - - v e m i cm i e e e

4. Que con fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 262-266}, se levanto la respectiva Acla
de Audiencia de Ley de! encausado [ EGTTEGEGEGEGEGEGE; con focha nueve de octubre de dos
mil diecisiete (fojas 327-330), se levanté la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [l
I o iocha nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 388-391), se levantd
la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| NG & <

fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho {fojas 487-50C) se levantd la Audiencia de Ley a cargo
del encausado [ EEEEEEEEEEN; - s que respectivamente se hizo constar la
presencia del representante legal de los Ciudadanos en mencion, quienes mediante sus esﬁritos de
contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra,
oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios
de conviccién para desvirtuar los hechos que se le impufan, haciéndoseles en ese acto de su
conocimiento gue gueda concivide el ofrecimiento de pruebas, y que en o sucesive sélo pod[gn-ofrecer
pruebas supervenientes. -

5.- Posteriormente mediante auto de fecha diecisiete de septiembre del dos mil velnite; se cito ;Ql_-_ﬁresente

i

-----------------------------

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de ia Secretaria de ia Contraloria General del Estado, s competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccién X de la Ley Organica de! Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion [, 66, 68, 71, 78 y 79 de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento interior aplicable de esta Dependencia. - - - == ---mvmcrmmmmcmnmeiceccnieen e

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le afribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Myriam Susana Ortega Jaramillo,
Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, caracter que se acredita con
copia certificada del nombramientc expedido a su favor en fecha treinta de octubre de dos mil quince,
otorgado por el C.P. José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos,
{fola 27) y toma de protesta de fecha primero de octubre de dos mil guince (foja 28}, quien denuncit
gjerciendo la facultad otorgada por los articulos 5, 66, y del 78 al 85 de la Ley de Responsabiiidades de



los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el segundo de los presupuestos, la calidad de

servidor piiblico de los encausados: en cuanto 2| | | NN o< @ momento de:

los hechos denunciados se desempens como [l infraestructura y Desarrollo Urbane, et

carécter de servidor piblico se acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 29);
- - omenio de los hechos denunciados se [ GGG
T ¢ ccic! e servidor publico se acredita con
la copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 30); _
I < caracter de servidor pablico se acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo:i;
(oie 31); y [
N <! caracter de servidor pablico se:
acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo {foja 33); todos ellos dependientes de Ie_{-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO. A las anteriores probanzas se les
olorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pibficas expedidos por funcionario competentéi- .
perte{ﬁeciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a o establecido por el articulo 283 fracciéh"-‘

odigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria af;'

preseﬁié procedimiente, valor probaterio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de Eé-'_
pmebavde confornﬁdad conlos articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 def Codigo de Procedimientos thiesf
para etEstado de Sonora de aplicacion supietoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo:
78 ultamo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Iosf
Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta ademas en la Jursprudencia 2a./J. 2/2016 de la

Décimal_Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicia_!'
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tome |, Pagina. 873, cuyo rubro y
texto fundan: « - s v me e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS™, CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articuios 128 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, Ias copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatatio o funcionario publico en el gjefcicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probaloric plenc clando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias aufégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pablico, ello significa gue es una reproduccion del original y,

por tanto, hace igual fo que el documento original, siempre y cuando en fa certificacion se
incluya @sa mencion para crear conviceion de que efectivamente Ias copias corresponden a
fo representado en el cotefo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden ds ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en eltas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civites implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista,

a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio plenc, en términos del citado articulo 129;

pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

£, o
't.} ' ? )



- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que 1a capacidad para denunciar de Myriam
Susana Ortega Jaramillo, Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolic Urbano,
caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha treinta de
octubre de dos mil quince, otorgado por el C.P. José Martin Nava Velarde, en su caracter de
Subsecretario de Recursos Humanos (foja 27) y toma de protesta de fecha primero de octubre de dos
mil quince (foja 28), quien denuncio ejerciendo la facuitad otorgada por los atticulos 66, y del 78 ai 85
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios; por lo que
también se encuentra facultada para interponer format denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabitidad administrativa; asimismo, ia calidad de servidor
piiblico de los denunciades quedo acreditada con las constancias exbibidas a fojas 29, 30, 31y 33. - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que ia capacidad para denunciar establecida espec&ﬂcanggnte en
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios, puede ejemltarla
aquél que se acredite como titular de |a unidad administrativa, cargo que funge ta autoridad denuncnante
en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidac administrativa, el que en-el caso
gue nos ocupa, la legitimacidn ad causam se avala con el nombramiento que ostentaggﬁyri_a_ﬁi?-'Susana
Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion E.féliutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias
dentrc del expediente que nos ocupa. Encuenira apoyc lo anterior por analcgia en las tesis
jurisprudenciales V!.30.C. J67 dei Tercer Tribunal Colegiadc en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDOC DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Jufio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de [a legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer af juicio, para lo cual se requiere gue ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo Ia legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a &l o
no justifica ser el representante legal def demandante, serfa ociosa la continuacion de un
proceso sequida por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
la causs, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable, En efecto, ésta consiste en ia identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, ef actor estard legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, ia legitimacion ad causam ataie al fondo de la

cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie ia sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis. XXI.4o. /5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia



LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL =
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el fribunal obrerc responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se trafara de incidente de faffa de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de perscneria, sino de legitimacion ad causam, menos puede.
resolverio dentro de la instruccion come una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
an tanlfo gue como excepcion dilatoria ia Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la lifis de fondo, por tratarse de un probiema de legitimacion pasiva ad causam,
ia cual es condicion para obtener latido favorable, en virtud de que quien comparece al juicio

>~ osterténdose como propistaria de la fuente de frabajo demandada no representa a ofra -
persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derscho, sino que comparece a nombre
propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audienc{é::_,:
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 dﬁ-

de defensor que para el caso des;gnaran; realizando fa aclaracion de que dichas imputaciones fueron'_

derivadas de los hechos que se cansignan en fa denuncia y anexos que obran en les autos a fojas 1-178
del expediente administrativo en que se act(la con fas que se les corrib traslado cuando fueron
emplazados, denuncias que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a
laletraseinsertaran.- - -« - - - - - v m e e

IV.- La denunciante ofrecid como medios de prueba para acreditar los hechos imputados, las:

Documentales Piblicas, que obran en originales y/o copias debidamente certificadas de fojas 27-28, |

29-34, 36-37, 38-41, 43-51, 53-55, 56-59, 60-63, 64-68, 70-78, 79-82, 83-86, 87-91, 92-101, 102-103, .
104,105, 106-128, 129, 130-131, 133-136, 137, 138, 130, 140, 141, 142, 143-144, 146-147, 149-155,°
157, 158, 159-160, 161, 162, 163-164, 165, 166, 167-168, 189, 170y 171-172, alas cuales nos remitimos -
en obvio de repeticiones innecesarias como si @ la letra se insertaren y gue constan en el auto de fecha
catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190); documentales a las que se le da valor probatorio--
pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la -
Administracion Pablica Estatal yio Federal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y-
V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, apficade de manera supletoria al"_'-_-
presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a fos principios de la ibgica y las reglas especiales-
para la valoracion de la prueba, segin los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, -
segin lo dispone el arficulo 78 dltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂbiicos_-
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en fa Jurisprudencia -
2a.l). 212016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Péginaf:

873, transcrita en pagina cuatro de la presente resolucion.- =« - - === ===~ -emccmmm oo m e e



- - - Asimismo el denunciante ofrecit las Documentales Privadas consistente en copias simples que
obran a fojas 174,173, 176, 177 y 178 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos
teniéndose por reproducido como si a la letra se insertase y que constan en el auto de fecha catorce de
marze de dos mil diecisiete {fojas 179-190), a dichas documentales se les concede valor probatorio de
indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo
establecido por el articuic 284 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncre, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento
sera independiente de la verdad de su contendido que podré estar contradicho por otras pruebas, y asi
mismo, serd independiente de su eficacia legal. l.a valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion !l y 325 del Codigo
de procedimientos Civiles para el Estado de Scnhora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
seglin io dispone el articuio 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades dé los Servidores Plblicos
de! Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia namero 2a./J. 32/2000, Registro:
192109, de la Novena Epoca, en Materia Coman, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en
el Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro
Y eXIO PreVEN: - - - - - m o e e e oo RRREREEE

AT

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA:AL. -
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanatio Judicial de la Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen ll, pagina 916,
nimero 533, con ef rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ., -
establece que conforme a lo previsto por el arficulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La corracta inferpretacion y el alcance que debe darse

a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fofostaticas sin certificar carecen de
vaior probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por ia ley cuyo valor queda al prudente arbiirio del juzgador come indicio.
Por tanto, no resulta apegaoo a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandoias como
indicic, debe alenderse a los hechos que con ellas se prefende probar y a los demds
glemenios probatorios que obren en aulos, a fin de aestablecer como resuffado de una
valuacion infegral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe otorgarseles.

- - - En cuanto al apartado de IMPUGNACION DE PRUEBAS OFRECIDAS POR LA DENUNCIANTE
realizado por los encausados en sus respectivos escritos de contestacion (fojas 310-321, 272-382, 434-
445}, tenemos que de acuerdo al contenido de los articulos 288 y 28¢ del Cédige de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicadc supletoriamente al presente procedimiento, comeo asi (o
dispone el precepto 78, dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, los encausados debian realizar la impugnacion de acuerdo a las reglas que
el propio Codigo establece y sefialar cuales documentos impugnan, las razones para hacerlo y los medios
de prueba con los que pretenden acreditar su falta de autenticidad o inexactitud, en su caso; sin embargo,
del capituio correspondiente a la impugnacion de documentos de sus escrifos de contestacion de
denuncia, no se advierten cumplidos dichos requisitos, toda vez que la pretendida impugnacién no se
encuentra dirigida a un documento en particular, tampoco exponen las razones por las cuales impugnan
alglin documento, asi como tampoco ofrecen pruebas para acreditar la falta de autenticidad o inexactitud



de algiin documento, en su caso, en consecuencia, esta Autoridad determina que al no cumplir con los

requisitos para tener por vaiida la impugnacién de documentos pretendida por los encausados, se tienen

por admitidos cada uno de los documentos ofrecidos como prueba por el denunciante y surten efectos

como si hubleren sido reconocidos expresamente por los encausades, como ast lo disponen los

Preceplos MeNCIONAd0S .. - - - -~ e m s e e e e o |

- - - Asimismo, mediante auto de fecha doce de junio de dos mil dieciocho {fojas 511-513) se le admitieron
a la denunciante ias siguientes probanzas: - - = -« - - e rm e n s e e

Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en ef presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimientdr
cuande no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que laley no lo prohibe

y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicic que les

de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente

) “a?gﬁ!ace de causa a efecto mas 6 menos necesarno; lo anterior, en términos del articulo 330 del

C()g:go de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se

_hara atendlendo alanaturalezade fa prueba de que se trate, lo cual se determinard una vez que

“Ciwies paré el Estado de Sonora, de aplicacion supietor;a Resuita aplicable el cnteno
consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de fa Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en e Semanario Judiciat de la

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texlo establecen:------ - - --

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebas instrumental de actuacionss y la presuncional
legal y humana, practicamenie no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia. pues
no es mas que el nombre que en la préctica se ha dado a la tofalidad de las pruebas
recabatlas en el juicio, porio que respecta ala primera y por io que corresponde a fa segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de atros.

instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se

le ha dado a la totalidad de las prusbas recabadas en €l presente procedimiento, en ese sentido,
la valoracion se hars atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se
deferminard una vez que se entre al andlisis de la liis, de conformidad con el Titulo Segundo.
denominado; “De Jas Pruebas’, de! Libro Segundo denominado: "Del Juicio en General', del:
Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Senora, de aplicacion supletoria at

orocedimiento. Resuita aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101,
en Materia Comdn de ta Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y fexto

establecen; - - ---vr-ee-cmmer oo o e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de acluaciones’ propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
fa préclica se ha dado a ia totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, sf una de las partes def juicio Jaboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
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viglacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadlas en ef juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, con fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 262-266), se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausadoe [ co- focha nueve

de octubre de dos mil diecisiete {fojas 327-330), se levantd la respecliva Acta de Audiencia de Ley del
encausado [ TG <o focha nueve de octubre de dos mit diecisiete (fojas
388-391), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||
B ; o iccha veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho (fojas 497-500) se levanté la
Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| G - 125 oue respectivamente
se hizo constar la presencia del representante legal de los Ciudadanos en mencién, quienes mediante
sus escrifos de contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en
su contra, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestandc lo que a su derecho convino,
ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que sg les atnbuyen al encausado, mismos que fq_geron
admitidos mediante auto de doce de junio de dos mil dieciocho (fojas 511-513), probanz

continuacion Se relacionan: - - - - - - - - === - - oo - - e eeeeeeeanaan B Bhh
- - - Por lo que respecta a los encausados—
I I < s admitieron as mismas frobanzas por fo que
en obvio de repeticiones innecesarias, serén relacionadas y valoradas en forma mnﬁmta de Ia':'éiguiente
MBI, = - = = = = = m e e oo

| Presuncional en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en ¢aso de haberse
generadc en el presente procedimientc, st fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en gue la ley no lo prohibe,
y tas presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente
0 eniace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se determinara una vez que
se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria. Resulta aplicable el criterio
consistente en la Tesis Aislada con registro: 208572, en Materia Comin de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 201, cuyo rubro y texto establecgn:- - - - - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y ia presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombie que en la practica se ha dado a ia totalidad de las pruebas

recabadas en el juicio, porlo que respecta a la piimera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las consfancias de autos,

ii.  Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es més que el nombre que se
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e ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido;
la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prugba de que se trate, lo cual se

determinara una vez que se entre al andlfisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segundo

denominado: “De las Prusbas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, de}:

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacion supleforia al:
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101,

en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el
Semanario Judicial de Ia Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto
L o)L R R L R ELLL LT

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

"instrumental de acfuaciones” propiamente no existe, pues no es més gue ef nombre que en

la practica se ha dado a la tolalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;

por tanfo, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre al amparo finda sus conceptos de

violacion en que la prueba instrumental de acfuaciones demuestra un determinads hecho,
. 8in precisar a qué prueba en parficular se refiere de las recabadas en e juicio, sus conceptos
(e viclacion, por deficientes, son infundados.

- - - P otro lado, tenemos que af encausado [ G <: - dmito ia prucba

Oficio No\ SRIA- 680/15, de fecha veintiuno de julio de dos mil quince, suscrito por el C. Arq
I (roestructura y Desarrolio Urbano,
y dirigido al C. Lic. César Murillo Juarez, en su caracter de Director General de Gestion
Forestal y de Suelos, SEMARNAT. (Foja 507). )

- - - Misma documenta que fue exhibida en copia simple, sin embargo, ia misma fue perfeccionad_é__.’
mediante el informe de autoridad a cargo del Titular de la Secretaria de Infraestructura y Desarroiiq'-_
Urbano, mismo que fue rendido mediante el oficio No. DJ-0097-18 {foja 517), remitiendo copié_:'
debidamente certificada del Oficio No. SRIA-680/15 {fojas 519-520); documental a la que se le da_
valor probatorio pleno al ftratarse de documento publico expedido por funcionaric competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal y/o Federal, de acuerdo a lo establecido por el articulo -
283 fracciones il y V det Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios de la logica y las.
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del :
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente-
procedimiento, segun lo dispone e articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los-
Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios. L.a valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Decima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada.

en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo 1, Pagina: 873, transcrita en pagina cuatro de la presente resoluciOn.- - - -~ w - v emew-cmmn- oo
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Vi~ Establecidas ias pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus respectivas audiencias de ley y/o escrios de contestacion, presentados en las
mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y ias defensas propuestas por los
servidores publicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 det Cadigo de Procedimienios Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente maleria, mismo que es del tenor siguiente: - - -

*...El juez o fribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la I6gica y Ia experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas confradictorias se hara poniendo unas frenfe a
oiras, a efocto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme tina
conviceibn, que debera ser cuidadosamente fundada en Ia senfencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba dg las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para inferrogarias, de fa resistencia injusiificada para exhibir documentos o
permitir mspecclones que se hayan ordenado; y, en general, de su oomponamrenfo aurante
el proceso. ..

- - - Ahora bien, del auio de radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-1@0),
se advierte que las imputaciones que el denunciante le alribuye al servidor pablico encausado_
I |nirocstructura v Desarrollo Urbano,“son
derivadas de que presuntamente incumplié con Ias funciones establecidas en las fracmeﬁes VI, XIV, XV
y XXIV dei articulo 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructuray Desafrello Urbano el
cual a la letra sefiala lo siguiente: Articulo 5.- Al Secretario le corresponden las siguientes atribuciones:

.. VIIL- Ejecutar directamente o a través de terceros, fa obra pablica y servicics relacionados con la
misma, asi como las adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargo
de la Secretaria, sin perjuicio de su efercicio directo cuando se estime convenients, en los términos de
las disposiciones legales aplicables... XiV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de
conformidad con las asignaciones sectoriales de gasto y financiamienfo previamente esfablecidas y
autorizadas... XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos refativos a
fa planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion, gasfo, ejecucion, evaluacion, conservacion,
mantenimiento y control de Ias obras piblicas que realice la Secretarfa, resulten eficaces y eficientes. ..
XXIV.- Programar, dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de la
Secretarfa, asl como conferir a éstas las atribuciones estabiecidas en este Reglamento u otro
ordenamiento juridico. Asimismo, incumplié con lo estipulado en el Manual de Organizacion de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, & cual tenia como objetivo lo
que a Ia letra dice: Dar respuiesta a las necesidades de la ciudadania mediante la formulacién, direccién
y evaluacion de fas politicas que contribuyan a consolidar el Plan Estatal de Desarrollo, sjecutando
acciones integrales que fortalezcan la infraestructura basica, que actuaiicen el equipamiento urbano y
que agilicen los sistemas y procedimientos relativos a la obra publica... y en cuanto a las funciones del
Secretario le corresponden las siguientes: Fijar, dirigir controlar a politica de la Secretaria, asi como
planear, coordinar y evaluar en los términos de la legisliacion apiicable fos objetivos de fa misma; Celebrar
fos contratos, convenios o acuerdos, que se requieran para la ejecucion directa o a través de terceros,
de las obras publicas a su cargo, de acuerdo a las disposiciones aplicables, por 1o que de haber cumplido

dichas funciones, al suscribir el contrato de obra piblica sobre 1a base de precios unitarios nimero

10



SIDUR-PF-14-202, se hubiera percatade que se entregaba al contratista un porcentaje del 40% con
motivo de anticipo, el cual es superior al establecido en el articulo 50 fraccion |l de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, el cual consiste en 30% del monio

del contrato. Lo anterior, sin que se hubiera procedido a la elaboracion de fa autorizacion escrita a la que

alude 1a fraccion 1Y del articulo citado con antelacién, para justificar & aumento del monto de anticip_d-

superior al autorizado por |2 ley, y contraviniendo o dispueste en el articuio 139 del Reglamento de la-

Ley en cita. Tampoco contaban con los permisos y licencias necesarios para Hevar a cabo la obra que

requerian concluir y que el Dictamen que suscribid no contaba con los elementos necesarios para

justificar las razones tan apremiantes que los obligaba a entregar un anticipo superior al que marcala 1@9;.-

de la materia; lo que frajo como consecuencia el presunto incumplimiento de las disposiciones nomativas’

contenidas en los articulos 36 primer parrafo, 46 Gitimo parrafo, 50 fracciones 1l y IV, 74 de la Ley de

Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, asimismo, con el articulo 115
del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. «-- - ~-------

Besarrollo Urbano del Estado de Sonora, mismos articuios que sefialan lo siguiente: Articulo 10.- La

Direccion General de Costos, Licitaciones y Confraios estara adscrita a la Subsecretaria de Obras
Publicas y le corresponden las atribuciones siguientes: .. .IV.- Elaborar y tramitar las convocalorias &

invifaciones para la celebracion de las licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o

servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida af

efecto,... Vil.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos refativos a fas licitaciones de
fa obra publica, adquisiciones, arrendamientos ¢ servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la
Secretaria, y expedir la documentacion inherente a los mismos;... VIIl.- Elaborar y tramitar los contratos

y modificaciones a los mismos de fa obra publica, adquisiciones, arrendamigntos o servicios de cualquier

naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus’

unidades administrativas, de conformidad con fa normatividad aplicable;... X.- Recibir, revisar y enviar a
custodia de la Secretaria de Hacienda las garantias inherentes a los coniralos y, en su caso, a las

modificaciones a los mismos, que celebre Ja Secretaria, ast como soficitarte la liberacion o inutilizacion

de las mismas cuando asi proceda; toda vez que no se cumplio con la autorizacién sefialada en el articulo:
50 fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento fa Ley antes mencionada, Lo anterior, sin-
que se hubiera procedido a la elaboracién de la autorizacion escrita a la que alude la fraccion |1V det
articulo citado con antelacion, para justificar el aumento del monto de anticipo superior al autorizado por -

a ley, y contraviniendo lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley en cita. Tampoco
contaban con los permisos y licencias necesarios para llevar a cabo la cbra que requerian concluir y que

el Dictamen que suscribid no contaba con los elementos necesarios para justificar fas razones tan
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apremiantes que los obligaba a entregar un anticipo superior al que marca la ley de la materia, siendo
ésta ofra de las razones por las cuales se evidencia la falta de cuidado en la funcién para la cual fue
contratado el servidor publico denunciado; lo gue trajo como consecuencia el presunto incumplimiento
de las disposiciones normativas contenidas en los articulos 36 primer parrafo, 46 ditimo parrafo, 50
fracciones |l y IV, 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la
Federacion, asimismo, con el articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicics
Relacionados con las Mismas. Asimismo, el Manual de Organizacion de |a Direccion General de Costos,
Licitaciones y Contratos particularmente en el objetivo establece lo siguiente: Garantizar gue ias acciones
en materia de licitacion, contratacion y revision de pracios unitarios que intervienen en las obas publicas,
adquisicicnes, arrendamientos y prestacion de servicos de cualguier naluraleza, a cargo de la Secrelaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se apegue a la normatividad aplicable vigenie. Ast cofno en el
objetivo de Ia Direccidn de Licitaciones, area que esta directamente subordinada en foma jerarquica a
la Direccion General de Costos, Licitaciones y Coniratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y
ejecutar los procesos de licifacion de las obras publicas, adgquisiciones, arrendamientos y servicios de
cualquier naturaleza que realice fa Direccion General. Asi pues también, viene infringiendo una de las
funciones adscritas a su unidad administrativa, que particularmente a la letra dice: Aseguraf.q.gié los
contratos de obra pablica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza qde:ggfebre
la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad. Resuitandole probapie :;ygespongabitidad
administrativa por haber avalado la autorizacién de un porcentaje por concepto de "’ﬁgtqip_ipo,_.§.gi_§eﬁor al
permitido sin haber causa justificada, e el E

- - - Asimismo, del auto de radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), se
advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pablico encausado FRANCISCO
JAVIER MORENO TERAN, en su caracter de Director General de Ejecucion de Obras, se hacen
consistir en que se presume que violentd las fracciones I, V y X del articulo 11 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Infraestructura y Desamolio Urbano del Estado de Sonora, el cual estipula las
siguientes obligaciones: Articulo 11.- La Direccién General de Ejecucion de Obras estara adscrita a la
Subsecretaria de Obras Publicas y le corresponden las atribuciones siguientes..., ifl.- Part;‘b:‘par de
acuerdo a su competencia en las licitaciones de fas obras plblicas, adguisiciones, arrendamientos ¥
servicios de cualquier naturaleza, a su cargo... V.- Elaborar, en el ambitc de su compstencia, en
coordinacion con la Direccion General de Proyectos e Ingenieria, sn su caso, los Expedientes Técnicos
de las obras ptblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, comprendidos
en la programacion anual de la Secretaria... X.- Solicitar a fa Direccién General de Costos, Licitaciones
y Contratos, liberacion o inutilizacion de fas garantfas derivadas de los contratos, y modificaciones a los
mismos, relativos a la obra pibfica, adquisiciones, arrendarmientos y servicios de cualquier naturaleza a
su cargo; foda vez que no se contaba con las autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, y
aln asi continuo con el procedimiento para la adjudicacion del contrato; ast como tampoco integrd
debidamente el expediente técnico, omitiendo corregir la falta de las aulorizaciones que debian estar
incluidas tanto en el expediente técnico como en el unitario, situacion que se presume no ocurmio, asi

como omitié entre tantas cosas, dar apertura a la bitacora electrénica ni convencional. También se
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presume |a probable responsabilidad administrativa, en virtud de que tampoco exigid al contratista, iéi-

modificacion de la fianza de cumplimiento de contrato, cuando se describieron los convenios adicionales;

lo que trajo como consecuencia el presunto incumplimiento de las disposiciones normativas contenidas

en los articulos 36 primer parrafo, 46 0itimo parrafo, 50 fracciones il y IV, 74 de la Ley de Obras Pt’iblicas

y Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, asimismo, con el articuie 115 del Regiamento
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Asimismo, el Manual de
Organizacion de la Direccidn General de Ejecucion de Obras, practicamente en su obijetivo, €l cual seﬁa!é
lo siguiente: Administrar, control y asegurar que los recursos econdmicos destinados a la ejecucion de
obras se apliguen conforme a la normatividad estabiecida, con eficiencia, eficacia y transparencia, a ﬁn
de salisfacer lo seflalado en ios planes y programas, y asi cubrir las expectativas de la comunidad. Eh*

relacidn con las funciones dentro del mismo manual encontramos las siguientes: Ejecutar y supervisar la

construccion de obras de equipamiento urbano, seguridad publica, infraestructura de salud y deportiva,

vialidades destinadas af servicio puiblico; asi como adquisiciones, arrendamientos y servicios que
infervengan en las mismas; Gestionar el procesc administrativo para pagos de anticipos y estimacicnes
por concepa‘o tle obra, derivados de ios conlratos de las obras publicas que se realicen y verificar gue sel_
efectt?%-. con oportunidad el tramite de pago comrespondients; Confrolar los avances fisicos y fi nanc:eros_'-

de Fa" abras en e! émb:{o de su competencia, de acuerdo a ios programas de trabajo y los recursos

econém‘os" auronzados para las mismas; Integrar los expedientes unitarios de obras pub!:cas_

adqurs:mones arr@ am ientos y servicios que realice la Secrelaria, asi como participar en las licitaciones

de los Mismos y efactuar la Entrega-Recepcion de los trabajos; Coordinar la elaboracion de expedrentes
téenicos de las obras publicas, adquisiciones, arrehdamientos y SEIVICIOS, « - - = <<= < - - - - m v omun

- - - Por titimo, del auto de radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete {fojas 179-190),

se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor plblico encausado
- k=
hacen consistir en que se presume que no cumplid con las atribuciones estipuladas en el articuio 12 en " __

sus fracciones |, I, IX y X! del Reglamento Interior de fa Secretaria de Infraestruciura y Desarrolio.

Urbano, mismas que a la letra dicen: I.- Elaborar, contratar y supervisar en el ambito de su competencia, -
los estudios y proyectos programados y los especiales 0 emergentes no establecidos en la programacion - -
anual de la Secretaria, correspondientes a la construccin, rehabilitacion y remodelacion de obtas de: 'j
edificacion, agua potable, alcantanilado, tratamiento de aguas, saneamiento, viales, electrificacion, arcas
publicas y obras afines... lli— Elaborar, en ef émbito de su compstencia, los expedientes ejecutivos de
los estudios y proyectos en la programacién anual de la Secrefarfa... [X.- Apoyar técnicamente a las ;'
unidades administrativas de la Secrefaria, en la revisién y elaboracion de estudios y proyeclos, de-._f.
conformidad con las normas, lineamienios y criterios especificos que determine el titular de la -
dependencia... Xi.- Proporcionar a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, fos.':;
proyectos de las obras que se requieran para la realizacion de las licitaciones correspondientes; toda vez_'-_'_.._
que no cumplié con el objetivo de la Direccion a fa cuat estaba a cargo, ya gue no framité en iempo y -
forma las autorizaciones oficiales de cambio de usc de suelo y la manifestacion de impacto ambiental.

contraviniendo con las disposiciones que le exigian cumpiir en todo momento, ya que una vez gue salié-

13



publicada la convocatoria de licitacion el dia 13 de noviembre de 2014 y adjudicado y firmado el contrato
el dia 05 de diciembre de 2014, apenas se habia presentado la solicitud para el cambio de uso de suelo,
transgrediendo lo establecido en la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados ¢on las Mismas. - -

- - - De lo anterior, se denuncia a los servidores pablicos encausades ||| GGG

I SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, el
incumplimiento a sus funciones que les conferia al desempediar los cargos, anteriormente mencionados,

por fo que debido a su omisidn se generaron ias irregutaridades, anteriormente descritas, ocasionando

una deficiencia en el servicio. Anfe tal situacion, es de considerar que los servidores pdbli

denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad yeft
que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposmiopes
V' XXV det afticulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mummplos mismas

juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son fas fracciones |,

que se describen a ContinUacIoN: === = - - - - - e mm s mcmr e e e e m e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguienfes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempenio
de su empleo, carge o comision, y cuye incumplimiento dara lugar &l procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segin la naturaleza de ia infraccion en quie se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las nomas especificas que al respecto rijan en el servicio:

L- Cumplir con la maxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que {uviere a su cargo.

V.- Cumpiir ias leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos pablicos.
XXV.- Supervisar que los servidores pablicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones
de este Articulo; y denunciar por escrife a la Contraioria o a la Contraloria Municipal, segiin
corresponda, los acios u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a atvertir, respecto
de cualquier servidor plblico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta Ley, y de las normas que af efecto se expidan.

- Anora bien, y e vitud de qu o enceusacos [
N <. rspeciios oscros de corfestacin,

presentados en las comespondientes audiencias de ley donde se hizo constar la comparecencia de fa
Licenciada Lizeth Flores Gémez, en representacion de los servidores piblicos, —previamerite citados—,
quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de sus representados, oponiendo las
defensas y excepciones que considerd pertinentes en el presente caso; a continuacion, en forma previa
al andlisis del fondo del asunto, deben resoiverse, como en efecto asi se resueiven, con el objeto de
determinar si el presente procedimiento tiene existencia juridica y validez formal, de conformidad con io
dispuesto por los articulos 48, 49 y 248 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
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aplicacion supletoria al caso que nos ocupa, segdn io dispone el Ultima parrafo del articulo 78, de ia i.ey_f-'_
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. Por cuestion de método.

se procede a resclver las defensas y excepciones opuestas en comin por los encausados, con la-

finalidad de evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, en ese sentido, los servidores
plblicos denunciados, en ef apartade de EXCEPCIONES (fojas 310; 371; y 434 respectivamente),
OPONEn 1as SIGUIBIMES. - -~ = - = - - == v = s oo e s

1. OBSCURIDAD EN LA DEMANDA (DENUNCIA}.- Tomando en cuenta, que la expresion de
los hechos en los cuales funda sus pretensiones la denunciante, son oscuros e imprecisos,
partiendo def hecho de que el propio esenifo de denuncia no queda claro en qué consistio la
perturbacién al buen funcionamiento de la adminisfracion pablica, con motivo de mi actuar
COMO SEIVIGOE PUBKCO. = - - =« = = - = e e e

- - - En ese sentido, esta unidad resolutora considera que, la defensa intentada carece de obietividad:,;_"_--

pues el hecho de sefalar que el presente procedimiento de responsabilidad administrativa esta intentado

B
S

cual no rebate una acusacion especifica, y si da pie a la autoridad para que realice una interprelacion
amplia de lo que los denunciados quisieron combatir con fa excepcion intentada; lo anterior, bajo ei-_f.
principic de estricto derecho, implicarfa una suplencia de [a queja deficiente por parte de esta resclutora:
en beneficio de los encausados, que si bien es cierto, Jos imputados pueden verse beneficiados por la_':_:
aplicacion de la figura de fa suplencia de la queja deficiente, la materia administrativa no guarda completa
semejanza con aquéllas ofras en donde esta figura se emplea en beneficio de los grupos mas vulnerables
de la sociedad (menores de edad, trabajadores, personas con capacidades diferentes, imputados en
materia penal, entre otros), razdn por la que esta Coordinacion advierte una defensa equivocada respecto
a la supuesta oscuridad de la denuncia. Sirve de apoyo por analcgia a lo anterior, la tesis {V Region) 20. |
1 K de Ia Décima Epoca del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta :
Region por analogia, de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMOZ_-."'_ :

en gsé a una denuncia obscura e imprecisa, sin destacar los puntos exactos en dénde Ia denuncia les.
ta sus derechos o en qué parte de la misma se advierte [a obscuridad aludida, recae en un dicho
negativo. bastanie general. £n ese sentido, el argumentar que lo acusado en fa denuncia les impidé--_j

Jcer ¢ {Ctlﬁld cudl es la conducta irregular que se les imputa, sin manifestar qué parte de la-
denﬁﬁéra'l'e"éﬁ";’afecta en sus derechos subjetivos, reviste una defensa genérica por demas imprecisa, la

COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA _

SU ESTUDIO, en donde el Tribunal explica que para que un concepto de violacion o agravio pueda;_-':_ :
operar a su favor, el quejosc de ninguna manera puede limitarse a realizar meras afirmaciones sin_-:;j.
sustento o fundamento, pues le corresponde expaner porqué se estiman ilegales los actos que ahi se_"_
reclaman, por consiguiente, existe la minima necesidad del quejoso de explicar por qué o como €l actoj'"_f
o resolucion recurrida se aparta del derecho, es decir, una alegacion que se fimita a realizar afirmaciones:_-_'; :
sin sustento o conclusiones no demostradas no puede considerarse un verdadero razenamiento v, por
ende, debe calificarse como inoperante, pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no.-

satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
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traduciria en una verdadera suplencia de a queja ep asuntos en los que dicha figura est vedada. Se
transcribe el texto de la tesis en comento para un mejor entendimiento: - - - - - - - --- - v emn e oo

Registro: 2008903, Epoca: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo fi,
Materia(s): Corntm, Tesis: (V Regibn) 20.1 K (10a.}, Pagina: 1699, Tipo de Tesis. Aislada.

CONCEPT0OS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrofiado diversos juristas de la
doctring modema respecto de fos elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con ef que se explique ia ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con fa jurisprudencia 1a./J. 81/2002 (*) de fa Primera Sala de fa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el sentito de que la causa de pedir de ningtna manera implica
que los guejosos o recurrentes pusden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia
de Ja queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstifucionales o ilegales los actos
que reclaman ¢ recurren; sin embargo, no ha quedado compietamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este dffimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias oblenidas de las premisas o juicios dades (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente def modelo argumentativo que se utilice), se fraduce ala
minima necesidad de explicar por qué o como el acfo reclamado, 0 la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la conirontacion de las situaciones facticas concrefgs frente
a ia norma aplicable (de modo fal que evidencie Ia woiacmn) y la propuesta de so!ucron o
conclusion sacada de fa conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamenfo) Por
consiguiente, en los asuntos qus se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ends, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cuaiquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que ef quejoso 0 recurrente
realice la comparacion del hecho frente al fundamento comespondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y ofie, de modo que evidencie que el acto reclamado o la
resolucion que rectirre resulta flegal; pues de fo contrario, de analizar alguna aseveracion gue

no satisfaga esas exigencias, se estaria resoiviendo a partir de argumentos no esbozados,

lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura
esta vedada.

2. FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE.- Tomando en cuenta que fueron
negados los hechos substanciales en los que la denunciante funda sus pretensiones, por io
gue consecuentemente, la denunciante asume la carga de la prueba, debiendo declararse que

al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargos
IMPUROOS, =< - = e r e

- - - Esta resolutora considera que le asiste Ia razén, respecto a su manifestacién de que la carga de la
prueba la tiene la parte actora dentro del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, sin embargo, se advierten medios probatorios de fas constancias que lo infegran
aportados por la denunciante, que demuestran la existencia de una investigacion que re(ine requisitos
bastantes para poder inferir que la parte denunciada presuntamente incurid en responsabiiidad
administrativa y en consecuencia, pueda ser sujeto a una sancidn de esa indole. En ese sentido, la
defensa intentada carece de valor juridico y se desestima al advertir que del expediente en que se actlia,
se encuentran documentales certificadas que sustentan el dicho del denunciante. Lo anterior, con

16



fundamento en los articulos 77 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los servidores Pablicos del Estadﬁf
y de los Municipios, en relacion con los articulos 11, 12 y 13 del Cédigo de Procedimientos Civiles paréf
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.- -~ - - - -« v - o v c o cmvnan .

. ---Aunado a ello, en parrafos que anteceden, se determiné que la capacidad para denunciar de i\éyriani-
Susana Ortega Jaramillo, Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano;

caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha freinta de-

octubre de dos mil quince, otorgado por el C.P. José Martin Nava Velarde, en su caracler de

Subsecretario de Recursos Humanos, {foja 27) y toma de protesta de fecha primero de ociubre de dos

mil quince {foja 28}, quien denuncit ejerciendo la facultad ctorgada por los articulos 5, 86, y det 78 al 85_:;'
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de ios Municipios; por lo que.
también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan &l presente

pracedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa; en esa tesitura resultan
improcedentes [as defensas que se analizan, toda vez que Ia autoridad denunciante si tiene el dereche

para- denunciar, ademas restlta oportuno mencionar que el denunciante ofrecié las pruebas que

so;i@'tan' su denuncia, las cuales se han descrito y valorado en fa presente resolucion, por o tanto, se

los hethos narrados por el denunciante, aun cuando no se haya expresado su nombre, 0
se haya mencionado en forma eguivocada, en términos del articuio 46 del Cédigo de

Frocedimientos Civiles de la Fntidad.

- - - Al haberse determinado que no proceden las excepciones interpuestas, con base en [o expuesto en
fos parrafos anteriores se establece que el presente procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, es legaimente PROCEDENTE. - - - - -~ - - -m e cimmei e e

- - - Establecida que fue la cbservacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de lo__s:_-

servidores plbficos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de:
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron perlinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individuat, conforme a derecho corresponde: - - -

A.- En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha catorce de.
marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), se presume que [ G o o
momento de los hechos denunciados se desempefié como Secretario de Infraestructura y Desamllgl_'
Urbano; era su responsabilidad cumplir las obligaciones establecidas en las fracciones Vill, XIV, XV y_'
XXIV del articulo 5 del Reglamento Interior de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrolic Urbano, ei'“_
cual a la letra sefiala lo siguiente: Ariculo 5.- Al Secrefaric le corresponden fas siguientes afribuciones:
... VIil.- Ejecutar directamente o a través de terceros, fa obra publica y servicios relacionados con fe:':"

misma, asi como las adquisiciones, arrendamientos i servicios relacionados con bienes mugbles a cargo

de la Secretaria, sin perjuicio de su ejercicio directo cuando se estime conveniante, en los términos de
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las disposiciones legales aplicables... XIV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de
conformidad con las asignaciones secloriales de gaslo y financiamignto previamente establecidas y
autorizadas... XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos relativos a
la planeacion, programacion, presupuestacién, contratacion, gasto, gjecucion, evaiacion, conservacion,
mantenimiento y control de las obras ptiblicas que realice la Secretaria, resuffen eficaces y eficientes...
XXIV.- Programar, dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de la
Secretarfa, asl como conferir a éstas las atribuciones establecidas en este Reglamento t ofro
ordenamiento juridico. Asimismo, incumplié con lo estipulado en el Manual de Organizacién de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, el cual tenia como objetivo lo
gue a la letra dice: Dar respuesta a las necesidades de la ciudadania mediante ia formulacin, direccién
y evaluacion de las politicas que confribuyan a consolidar ef Plan Estatal de Desarroflo, sjecutando
acciones integrales que fortalezcan la infraestructura béasica, que actualicen el equipamientc urbano y
que agilicen los sistemas y procedimientos relatives a la obra publica... ¥ en cuanto a las funciones del
Secretario le corresponden las siguientes: Fijar, dirigir controlar la poiitica de Ia Secretaria, asi como
planear, coordinar y evaluar en los términos de la legisiacién aplicable los objetivos de la misma; Celebrar
los contratos, convenios o acuerdos, que se requieran para la efecucion directa o a través de tefééms
de ias obras pablicas a su cargo, de acuerdo a las disposiciones aplicables, por lo que de haber cumphdo
dichas funciones, al suscribir el contrato de obra plblica sobre la base de precms unltanos numero
SIDUR-PF-14-202, se hubiera percatado gque se entregaba al contratista un porcemla;e del 40% £on
motivo de anticipo, el cual es superior al establecido en el articulo 50 fraccion Il de fa Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismags de la Federacion, el cual consiste en 30% del monto
del contrato. Lo anterior, sin que se hubiera procedido a la elaboracion de la autorizacién escrita a la que
alude Ia fraccién 1V del arliculo citado con antelacion, para justificar el aumento del monto de anticipo
superior al autorizado por la ley, y contraviniendo lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la
Ley en cita. Tampoco contaban con los permisos y licencias necesarnios para Hevar a cabo ta obra que
requerian concluir y que &l Dictamen gue suscribio no contaba con los elementos necesarios para
justificar las razones tan apremiantes que los obligaba a entregar un anticipo superior al que marca la ley
de la materia; lo que frajo como consecuencia el presunto incumplimiento de las disposicionss normativas
contenidas en fos articulos 36 primer pémafo, 46 ultimo pérrafo, 80 fracciones it y IV, 74 de la Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas de la Federacion, asimismo, con el articuio 115
del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. ------------

- - - Por (itimo, la parte denunciante concluye que el encausado ||| | KGTGTcGcTNEEEEEEE. o<

al momento de los hechos denunciados se desempeiid como || infraestructura y
Desarrollo Urbano, infringio los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte
una omisién en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las irreguléridades
anferiormente descritas, por io que es evidente que no cumplid sus funciones, transgrediendo asi las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico, como lo son las fracciones I, V y XXV
del articuic 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los
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Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Arficulo 63.- Todo servidor publico tendra las
siguientes cbligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia qué
deben ser observadas en el desempefio de st empleo, cargo 0 comisién, y cuyo incumplimiento darg
lugar al procedimiento y a las sanciones gue comespondan, segtn la naturaleza de la infraccion en que
se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecio

rifan en ef servicio: 1.~ Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o fos servicios que tuviere a st

cargo... V.- Cumpiir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos
publicos.. XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, ctimplan con fas:

disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria 0 a la Contraloria Municipal, segiin
corresponda, fos actos v omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de
cualquier servidor piblico que pueda ser causa de responsabilidad adminisirativa en los términos de esta
Ley, y de fas normas que al efecto se expidan, - - - - - === - -- s e n i

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [ GGG

B < orimer lugar debe precisarse cusles se acreditan plenamente de las constancias que

aulos ¥, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas:

su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester:

analiz

descqnocerla yascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor-

publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como:
falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo
que ai respecto alegé el denunciado, tal como o reconoce el legisiador en et articulo 78 fraccion I de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios, el cual fe da &l

derecho de contestar las imputacicnes que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: -

ARTICULO 78.- £n el ambito de sus respectivas compelencias, la Contrajoria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrafivas a que se refiere el articulo
-, 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento.

Il.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en gue tendré verfficativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en Ia misma, por
sf o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado.-

_ los cuales constan en su escrito de contestacion a la denuncia (fojas

276-326), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha nueve de cctubre de dos mil

diecisiete {fojas 262-266), en el cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las

presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes (278-279): - -

NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION E
INDEBIDA iIMPUTACION
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Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas compsfencias, ia Conftraloria y las Confrolarias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el atticulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

I.- El procedimiento se iniciaré con el acuerdo que dicte la Contraloria o fa Contraloria Municipal, en
su caso, feniendo por radicado ef procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa;

il- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la rasponsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por sf o por medio de
un defensor;

£l invocado articuio establece enfonces que para que la Contraloria en el caso que me ocupa, pueda’
imponerme en su ¢aso una sancion administrativa, debera iniciar un procedimiento dictando un auto
de radicacion del mismo por la presunta responsabilidad, y adicionalmente que debe hacer saber af
supuesto rasponsable, entre ofras, la o las responsabilidades que se le imputan. En ef aulo de
radicacion que aparece fechado el dia 14 de marzo de 2017, no se establece que fa atioridad
instructora le esté imputando una o mas responsabilidades a quien represenfo, que motiven la
sujecion al procedimiento que se radico, es decir, la autoridad instructora no esta haciendo sabedor

a quien encausa de sus presuntas faltas administraiivas como lo prevé Ja legislacion previamente
invocada. ..

- - - Los anteriores argumentos vertidos por el encausado se consideran improcedentes; primeramenie
porque contrario & lo argumentado, la denuncia interpuesta por Myriam Susana Ortega Jaramillo,
Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, ante esta autoridad el di :

de agosto de dos mil dieciséis, se prosiguié a darle seguimiento, por lo tanto, una vez analizada la
conducta denunciada, fue debidamente radicada, mediante acuerdo de fecha catorce de.marzo de dos
mil diecisiete {fojas 179-190), de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 78 frac&éﬂn-;.} -de;%é"f:iiey de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de Estado y de los Municipios, articuloj 14 fraccién 1 del
Reglamento de 1a Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Codigo de Procedimientos Civiles
de Sonora, aunado a ello en ia referida radicacion textualmente se sefiala: “...se acuerda admitir dicha
denuncia y registraria en ef Libro de Gobierno con el niimero R0/441/16. Se radica ef procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por los hechos a los que hace referencia el denunciante
en el escrifo y anexos probatorios que se atienden... ", por o fanto, se cumple con lo establecido de fa
fraccion | del articuto 78 y, en lo que concierne a la fraccion segunda, esta Coordinacion, en el Resultando
nimero 3 y 4, asi como en el Considerando ll, asentd que no se violentd la garantia de audiencia del
encausado, puesto que cuando fue emplazado el dia veintidos de septiembre de dos mil diecisiete (fojas
219-238), para que acudiera a la correspondiente audiencia de Ley, se le entregé, en copia simple, tanto
el escrito de denuncia, asi como sus respectivos anexos; ademas, del propio auto de radicacion donde
se desprende las imputaciones que se le atribuyeron, siendo éstas:- == <= -« e s aemaaaoiaa

“..se denuncia al | . io» o/ momento de los hechos denunciados se
desempefit como R 'nfraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora; le resufta
presunté responsabifidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando y porgue
presuntamente incumplié con lo establecido con las funciones establecidas en las fracciones VIli, XIV,
XV y XXV del articulo 5 del Reglamento Inferior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
el cual a la letra sefiala lo siguiente: Articulo 5.- Al Secretario le corresponden las siguientes atribuciones:

... VllL.- Ejecutar directamente o a través de terceros, la obra pUblica y servicios refacionados con la
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misma, asf como las adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargc".
de la Secretaria, sin perjuicio de su ejercicio direclo cuando se estime conveniente, en los términos de
fas disposiciones legales apiicables... XIV.- Coordinar la programacion y presupuestaciéh' de
conformidad con las asignaciones sectoriales de gasto y financiamiento previamente establecidas y
autorizadas... XV.- Realizar las acciones necesarias para que Ios sistemas y procedimiantos relativos a
la planeacion, programacion, presupuestacion, confratacion, gasto, ejecucion, evaluacion, conservacféd;
mantenimignio y confrol de fas obras pablicas que realice la Secretaria, resuffen eficaces y eﬁcientes.'.'_,'
XXIV.- Programar, dirigir, conlrolar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de fa
Secretaria, asi como conferir a éstas las atribuciones establecidas en este Reglamento u otrd_
ordenamiento juridico. Asimismo, incumplié con lo estipuiado en el Manual de Organizacion de !a

Secretaria de Infragstructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, el cual tenia como objetivo !o
que a la lefra dice: Dar respuesta a Ias necesidades de la citidadania mediante ta formulfacion, direcciéﬁg
y evaluacion de las politicas que confribuyan a consolidar ef Plan Estatal de Desarrollo, ejecufandd.i
acciones integrales que fortalezcan la infraestructura basica, que actualicen el equipamientc urbano y
que agilicen los sistemas y procedimientos relafivos a fa obra plblica... y en cuanio a las funciones dé{ﬁ-

Secretario le corresponden las siguientes: Fifar, dirigir controlar la politica de fa Secretaria, asi comd.

los cant ratos convenios o acuerdos, que se requ;eran para fa gjecucion directa o a través de terceros '

.- F?' : !o' antenor §8; pfesume que el referido servidor piblico infringio fo establecido en las fraccmnes;
LV y--XXV def an‘;cu!o 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y de los
Municipios, mismo que a su lefra dice: *.. ARTICULO 63; Todo servidor piblico tendré fas siguienres“.f
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser -
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, v cuye incumplimiento dara lugar a_!-'-'_f
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra.,

y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef
servicio...”, actualizandose presuntamente inobservancia de las obligaciones consagradas en df'chf_j_'f
attfculo, mismas que establecen lo siguiente: « « -« v« - e e oo . Cumplir con la maxima’
diligencia y esmero el o Ios servicios que tuviere a su cargo. Lo anterior es asi, ya que de habef_'f
cumplido con la maxima diligencia y esmero el servicio para el cual fue coniratado, al suscribir el confratd
de obra publica sobre fa base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-202, se hubiera percatado qu_é
s¢ enfrégaba al coniratista un porcentaje def 40% con motivo de anticipo, el cual es superior al -
establecido en el articulo 50 fraccion Il de la Ley de Qbras Piblicas y Servicios Relacionados con fas.
Mismas de la Federacion, el cual consiste en 30% del monto del conirato. Lo anterior, sin que se hubiera -
procedido a la elaboracion de la autorizacion escrita a la que alude la fraccion 1V del articulo citado con

antelacion, para justificar el aumento del monto de anticipo superior al autorizado por la fey, ¥

contraviniendo Jo dispuesto en el articulo 139 def Reglamento de la Ley en cita. Tampoco contaban con. -
los permises y licencias necesarios para llevar a cabo fa obra que requerian concluir y que el Dictamen .
que suscribio no contaba con los slementos necesarios para justificar las razones tan apremiantes que

los obligaba a entregar un anficipo superior al que marca la ley de la materia, siendc ésta otra de las
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razones por las cuales se evidencia la falfa de cuidade en la funcion para la cual fue contratado ef servidor
publico denunciado. ----------~----- V. Cumplir las leyes y normas que determinen el manefo
de Jos recursos econdmicos publicos. Lo anterior es asi, ya que af suscribir el contrato de obra publica
sobre la base de precios unitarios niimero SIDUR-PF-14-202, se hubiera percatado que se entregaba al
contratista un porcentaje del 40% con motivo de anticipo, el cual es superior al establecido en ¢! articulo
50 fraccion !l de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, el
cual consiste en 30% del monto del contrato. Lo anterior, sin que se hubiera procedido a fa elaboracion
de la autorizacion escriia a la que alude fa fraccidn IV del articulo citado con antelacion, para justificar el
aumento del monic de anticipo superior al autorizado por la ley, y contraviniendo Jo dispuesto en el
articulo 139 del Reglamento de la Ley en cita. Tampoco contaban con los permisos y licencias necesarios
para llevar a cabo la obra que requerian concluir y que el Dictamen que suscribié no contaba con los
elementos necesarios para justificar las razones tan apremiantes que fos obligaba a entregar un anticipo
superior al que marca la ley de la maleria, siendo ésta ofra de las razones por las cuales se evidencia fa
faita de cuidado en la funcién para ia cual fue contratado el servidor publico denunciado. A ;como, la
falta de auforizacién de un documento mediante ef cual ef encausado justificara la neces;dag"'

un anticipo superior al establecido por el articulo 50 fraccion fl de la Ley de Obras Publicas y:3
Relacionados con fas Mismas de la Federacion, como el hacho de no :m‘r::rrné?i"zar Ia: Secretana de fa

Funcién Publica previamente a fa entrega del anticipo, infringio lo dispuesto en ef artacu!o 50 Fracc:on v
de la Ley en cita, en relacion con ef articulo 139 del reglamento de fa citada ley °...En el supuesto aque
se refiere la fraccion 1V del articulo 50 de Ia Ley, cuando las condiciones de los trabajos requieran que
se oforgue un anticipo superior al cincuenta por ciento de Ia asignacién presupuestal aprobada para el
contrato, el Area responsable de la coniratacion debera informar a fa Secretaria de la Funcion Publica,
previamente a la entrega de! anticipo, Sefialando las razones que o sustenten...”. Asimismo se presume
incumnplio con lo dispuesto por los articulos 36 primer parrafo, 46 ullimo parrafo, 74 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismos que sefialan lo siguiente: Articulo 36.- Salvo
las excepciones previstas en esta ey, por regla general los contratos de obras pubficas y servicios se
adjudicaran a traveés de licitacion pdblica, mediante convocatoria piblica que se emila, para que
libremente se presenten propuestas solventes en sobre 0 paquete cerrado que sera abierto
publicamente, de las cuales sera elegida la que siendo viable técnica y econdmicamente, asegure al
Gobierno def Estado o los ayuntamientos las mejores condicicnes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes... Articulo 46.-...En las bases de
licitacién no podran exigirse mayores requisitos de los que Se prevén en esta ley o su reglamento, u ofros
que no influyan de manera sustancial en el contenido de Ia propuesta o sean determinantes para acreditar
y calificar {a personalidad juridica y capacidad técnica y econdmica de los licitantes.., Articulo 74.- La
convocante podra, dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por razones
plenamente fundadas, justificadas y explicitas, modificar los contratos de obras o de servicics, mediante
la celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando ésios considerados conjunta o
separadamente, no rebasen el veinticinco por ciento ni del monto, ni del plazo pactado en los contratos
originales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos relativos, ni se celebren para eludir de
alguna manera el cumplimienio de la Ley o de los tratados. Todo lo anterior por tener relacion asimismo
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con el articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mr‘smaég;
preceplo que a la lefra dice: Articulo 115.- Para los efeclos de esta Ley y este Reglamento, una vez

autorizado el anficipo correspondiente al contrafo de que se irate, o bien, al convenio modificatoric:

respectivo, las dependencias y entidades debsran considerarlo como un importe pagado. Por jo que lg

resufta probable responsabilidad administrativa y encontrandose viclentando los articulos anterformenféi-:

descritos, ya que autorizd anficipadamente y de forma injustificada mediante dictamen con fecha 04 dé_;

noviembre de 2014, el incremento de porcentaje de anticipo y por ofro lado, permitiendo que !éi'

contratacion se realizara de manera irregular, ya que el convenio privado de las empresas asociadas y

el propio contrato de obra pablica, no cumplié con los requisifos que exige la Ley de Cbras Piblicas y-

Servicios Relacionadas con las Misas asf como su Reglamento. - - - « e - - w e e e e e ccmmeciomninn )

-------------------------------------- XXV. Supervisar que los servidores piblicos
sujetos a su direccion, cumplan con fas disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito a_;_-'-
la Conﬂ'a!ona o a Ja Contraloria Mumcipa! segun correspanda, los actos u omisiones que en

del Regf;;ia;@eqt_q_\!nfer;or de la Secretaria de infraestructura y Desarrofio Urbano del Estado de Sonora,-f'

entre éstas las de planear, programar y dirigir ef funcionamiento de sus unidades administrativas, evaluar:

y verificar pericdicamente los resultados de las actividades a fas que tenian a su cargo, en funcion de los-
objetivos y prioridades definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad, y adoptar:
en st caso, las medidas necesarias para corregir las desviaciones que se hubieren detectado, vigilar el
cumplimiento de las leyes, decrefos, reglamenios, acuerdos y resoluciones de su competencia, como-el-
vigilar ef funcionamiento de fas unidades de su adscripcion, en ésfe caso Ja supenvision de ia Direccién-':_:
General de Costos, Licitaciones y Contratos, como la Direccion General de Ejecucion de Obras ambas
unidades dependientes de Subsecrefaria de Obras Publicas. Por lo que el titular de Ia Secretaria de'_"_-

infraestructura y Desarrollo Urbano, tenia fa obligacién de que previo a la emision de la convocatoria se-

obtuvieran los permisos a que alude los articulos 19 y 21 de a Ley de Obras Piiblicas y Servicios:
Relacionados con las Mismas, lo que demuestra ia falta de supervision hacia las unidades a las cuales
estaba obligado a vigilar.”

- - - En efecto, los argumentos expresados por el encausado resultan improcedentes por los motivos--"_'
antes expuestos v, porque conforme lo sefiala el articuic 78 de Ja citada Ley de Responsabilidades en-'-_
sus fracciones 1 y I, que textuaimente dictan “.. /.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte- -
la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso, teniendo por radicado ef procedimiento de !a..';s

presunta responsabilidad administrativa. il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole S

saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que rendré'_'_._'-'
verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, .
por si o por medio de un defensor ...", se establecen las acciones a seguir por la autoridad instructora; -
en el primer caso, Unicamente obliga a que se decrete el inicio del procedimiento con el acuerdo de’

radicacién, fo cual se cumplio, y en el segundo caso, obliga a que en el momento de citar a la audiencia
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al supuesto infractor, se le hagan saber las responsabilidades que se le imputan en el presente
procedimiento, supuestos que fueron satisfechos, ya que obra en el expediente tanto el acuerdo de
radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete {fojas 179-190), como el emplazamiento del
denunciado, ef dia veintidds de septiembre de dos mil diecisiete {fojas 219-238), dentro del cual se
advierte claramente que en acatamiento a las normas y ai debido proceso, se e corrié traslado con copias
simpies de la denuncia y de fodos y cada uno de los documentos anexos que presento la autoridad
denunciante, para que de esta forma esfuviera en aptitud legal de entablar su defensa. Lo anterior quedd
referenciado en los resultados ndmero 3 y 4, asi como en ei Considerando I, del presente fallo. Resulta
aplicable ta siguiente Tesis de Jurisprudencia; - - - - - - v == e mmmmm e e

EMPLAZAMIENTO. SE CUMPLE CON EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION i ...
DEL ARTICULQ 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
JALISCO, CUANDO EN EL ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL O CEDULA SE HACE
CONSTAR LA ENTREGA DE LAS COPIAS FOTOSTATICAS DEL AUTO O RESOLUCION
A NOTIFICAR. Ei emplazamienifo constituye la parte fundamental del procedimiento, al-craar-
una relacion juridica procesal que vincula a las partes durante el juicio, otorgséné‘ a
demandado la oportunidad de comparecer a conlestar la demanda instaurada en sy contre;
presevando sus garantias de audiencia y legalidad contenidas en fos articulos 14 y #g-deda:
Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, para lo que se necesita que su-
practica cumpla con los requisitos y formalidades previstos en el amcufg e de!'Cédigo da'
Procedimientos Civiles de! Estado de Jafisco. Sin embargo, cuando en eﬁaﬁ?{a‘ 3
personal o cédula de notificacion se omita hacer una brave refacion del auto o'reso!uc:on que
se nofifica, pero en ellas se hace constar la entrega de las copias fofostéticas refativas, se
cumple con el requisito previsto en [a fraccion il de dicho articulo 112, ya que se fogra el
objeto fundamental del emplazamiento, que es hacer del conocimienio de la parte
demandada la demanda instaurada en su contra, ef juez o tribunal ante quien debe acudir, e/
nombre de la persona en poder de guien se deja, asi como los datos necesarios para ejercer
su derecho de defensa.’

- - - Siguiendo con sus manifestaciones, a fojas 281-287, sefiala lo siguiente: “..Enfonces, si la
mencionada fraccion | del propio articulo establece que el procedimiento da inicio con la radicacién def
expediente, y al no estabigcer el articulo de mérito las formalidades que deberan atenderse para
desarrolfar dicho acto procesal, se debe aplicar suplstoriamente en lo conducente, Ias reglas que para la
radicacion prevé el articulo 233 def invocado Codigo Adjetivo Civil que establecg: == -« < e waavnn---

ARTICULO 233.- £} juez examinard ef escrito de demanda y los documenios anexos, para resolver
de oficio:

1.- Sila demanda retne los requisitos a que se refiere ef articulo 227;

il.- Si esta debidamente justificada la personalidad o representacion legal del actor;

Ill.- Si de los documentos presentados aparace que existe legitimacion activa y pasiva de ias partes;
V.- Si conforme a las reglas de competencia puede avocarse i conocimiento de lifigio, v

V.- Sf la via infentada es la procedente.

Si el juez encontrare que la demanda fuere obscira o imegular, debe, por una sola vez, prevenir al
actor que la aclare, corrija o complete, para lo cual se le devolvera, sefialandole verbalmente en
forma concreta el defecto o irregulanidad que encuentre.

Si encontrare que esta arreglada a derecho, Ia admitira, mandando correr traslado a la persona o
personas contra quienes se proponga; y se les emplace para que la confesten dentro del plazo que
preceda, segin el juicio. En ef mismo auto resolvera sobre la exhibicion de documentos en poder
del demandado y sobre las medidas de conservacion de la cosa litigiosa solicitadas por el actor, El
auto que dé entrada a la demanda no es recurtible, pero si confuviera alguna imsgularidad o fuere
omiso, podra corregirse de oficic o a peticion de parte. Fl que la deseche es recurrible en queja.

f Epoca; Novena Epoca, Registro: 161089, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Materia(s): Civil, Tesis: 1a. Al 582011, Pagina: 348,
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Con relacion a Ia fraccion |, esa Attoridad debid haber establecido en el “auto de radicacion”
que se realiz6 un analisis de la legislacion aplicable, es decir, fa Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y dejar establecido en los autos
minimamenie, que se acredifaron los supuesto que prevé el arlicuio 5° del mismo
ordenamiento, es decir, que se hayan denunciado hechos que pudieran ser causa
generadora de responsabilidad y que el escrilo de denuncia va acompariado de ‘pruebas
suficientes” que pudieran acreditar los hechos que se sefialan...

De la simple lectura del auto de ‘radicacién” que se afiende no se desprende que se haya
realizado dicho analisis y mucho menos que sé hayan analizado si las pruebas que
acompaiio la denunciante resuftan “suficientes” para tratar de acreditar los hechos que se
denuncian...

Con refacién a la fraccion fil en el “auto de radicacion” no quedd establecido que derivado
del analisis de ‘las pruebas suficientes” que haya podido aportar el denunciante, esa
autoridad haya concluido de manera precisa gue ia persona que represento, hubiese tenido
infervencion en los hechos {cosa que nos asi} y en consecuencia viable para infciarie un
pmced;m:ento como en el que se actira.
% N

D”a hecho con ef lamado de mi poderdante al presente procedimiento queda claro que esa
atiforidad no analiz6 los documentos que acompafiaron a la denuncia, es decir, que se haya
aclualizado el sypuesto normativo que prevé e arficulo 5° de la Ley de Responsabilidades
'Jos Servidores Fubficos del Estado y de los Municipios que claramente determina que
cualguier ciudadano bajo su més estricta responsabilidad, y con apoyo en pruebas
suficientes, podra formular denuncia ante el Congreso del Estado o ante las Autoridades
que sefiala la propia Ley, por cualquiera de las conductas y contra los Servidores Piblicos
mencionados en el Titulo Sexto de fa Constitucién Politica del Estado de Sonora esto es
asi, en virtud de dos circunstancias frrefutables que aparecen en la redaccion del "auto de
radicacion” consistenfes en:

La redaccion que aparece en el “auto de radicacién™ en que se ordena emplazar al
denunciado y en el que esa Auloridad utilizando negrilias establecié. “corriéndoseles
trasiado con copia simple de la denuncia, documentos que la acompafian y ei
presente auto de radicacion, constancias que integran el presente expedmnte
administrativo nimero RO/441/16”.

De la anterior transcripcion queda claraments determinado, que esa Auforidad no reconoce
expresa ni tacitamente que al escrito de denuncia se le hayan acomparfiado las "pruebas
suficientes” que resuttaban necesarias para que se pudieran reunir los elemenios que
integraran una denuncia suficientemente soporfada para iniciar un procedimiento de
determinacion de responsabifidades, enfonces, queda por demés comprobado que para
emitirse ef “auto de radicacion” la Autoridad no se cerciord o corrobord que existan *pruebas
suficientes” que soporten la denuncia; agregando que dentro del contenido del auto de
radicacion tinicamente enuncia las documentales presentadas por el denunciante sin hacer
prontinciamiento alguno en el sentido de si son o no procedentes y en su caso de que forma
lo son; esto desde luego genera un acto de molestia en mi contra que no retine los requisitos

que la Censtitucion General de Ia Repibiica sefiala en sus articulos 14 y 16, es decir, que
el acto de molsstia se genere en actuaciones debidamente fundadas y motivadas por la

autoridad que genera dichc acto.

Como ya lo djje antes, en el "auto de radicacion” esta Autoridad sefialé que en cuantoalos ™ '
diversos medios probatorios antes enunciados, numerados del uno al dieciséis, se -
tienen por ofrecidos y admitidos, y en apreciacidn de esta autoridad instructora, se

‘.3 4 ;7 ‘e:i},

defermina que los mismos resultan suficientes para acreditar la presunta
responsabilidad administrativa que se imputa a los encausados de mérito y por ende . . -

se consideran suficientes para dar inicio al procedimienfo de determinacién de

responsabilidad administrativa.
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Lo anterior demuestra que en el dnimo y en la actuacion de esa Auloridad, no se tuvieron
por admitidas para efectos de la radicacién “las pruebas suficientes” aporfadas por la
denunciante... en consecuencia, no se actualizd la hipotesis normativa que establece el
arficulo 8° de la propia Ley de Responsabilidades, que exige que las denuncias se hagan
acompafiadas de pruebas suficientes, entonces, resuffa por demas comprobado que esa
Autoridad no contd con elementos suficientes para poder cumplimentar las hipotesis
normativas que para la radicacién impone el ariculo 78 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades pues si en su “auto de radicacion” dio cuenta del escrifo de denuncia
presentado, esfo no implica ni conlleva en autcmatico, que se hayan ofrecido fas pruebas
“suficientes” que soporiaban el escrito de denuncia, en consecuencia, no existen en este
procedimiento imputaciones en contra de quien represento, pues este procedimiento no
deriva de una denuncia acompafiada de pruebas “suficientes”, o al menos no existe
evidencia en el aufo en comento de que haya existido una probable valoracion (que es un
hecho que no la hubo) por parfe de esa Autoridad de Ips documentos que acompafio a la
misma y que motivaran que s¢ radicara, esto desde luego me catsa un perjuicio procesal a
quien represento, pues se atienden actuaciones que carecen de fa debida fundamentacion
y motivacion.

Con relacion a la fraccion V del texto del “auto de radicacion”, al no haberse analizado los
hechos de la dentincia ni valorado minimamente si los documentos que_acompafio Ia
denunciante pudieran tener el caracter de pruebas “suficientes” para sopq#az' g-deniincia,
evidentemente no se concluyé por esa autoridad sobre fa proceder;p: -
instauracion del procedimiento administrativo de determinacion de responsabilic adss, 0 si
acaso la denuncia debid haber sido presentada ante otra autoridad, si retnia os
requisitos que para el procedimiento administrativo de determ!ﬁé“e?@ﬁ*&e*resp’énsabmdades
establece la Ley de Responsabifidades.

Asimismo, no es dable el inicio ni fa continuacion del presente procedimiento administrativo
de determinacion de responsabifidades en conira de mi poderdante, y por ende debera de
decretarse la inexistencia de responsabilidad en su favor, en razbn de que el auto de
radicacion emitido por esa Auforidad Instructora carece de todos los elementos de
fundamentacién y motivacion que concretizan una franca violacion directa al principio de
exacta aplicacion de la ley.

Es necesario que la denuncia formulada aporle elementos y argumentos que acrediten fa
procedencia de la misma, y no con meras apreciaciones como las expuestas por el
denunciante, y que se fradujeron en acusaciones por demas deficieries, perc que a ia vez
generd que se dictara un aufo de radicacion carente de fodos los elementos de
fundamentacion y motivacion y por ende, resuffe violatorio ai principio de exacta aplicacion
de la Ley, pues queda claro que esa autoridad hoy instructora, en acatamiento al principio
de estricto derecho haya trascrito una parte del escrito de denuncia, pero si la denunciante
no determiné mas que considerar que al parecer existen irregularidades, también se omitid
sefialar de qué forma se cometieron y vulnerd {supuestamente) alguno o todos los principios
que rigen el servicic publico, y que solo fal situacion (el que se vuinere unc ¢ mas de dichos
principios), puede dar lugar al inicio del proceso administrativo disciplinario; en fa intgligencia
de que no por el hecho de haber sido servidor publico queda acreditada la participacion en
el hecho que se viene reprochando.

- - - De lo anterior, para fines practicos, se advierie que el encausado argumenta en su defensa lo
siguiente: con relacion a la fraccion |, alega que en el auto de radicacion no se analizd fa legislacion
aplicable, ni se anaiizé que los hechos denunciados pudieran ser causa de responsabiiidad, asi como
tampoco se examind si las pruebas que acompari¢ el denunciante a su escrito eran suficientes para
acreditar los hechos denunciados, con relacion a la fraccidn I, alega que en el auto de radicacion no
quedé establecide que de las pruebas aportadas por la denunciante, acreditan la intervencion del
encausado dentro de tos hechos, por lo que a su criterio no existen suficientes que soporten Ia denuncia;
y, por dltimo, con relacion a la fraccién V, alega que no se analizaron los hechos de la denuncia, asi
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como no se valord si los documentos que acompaiit el denunciante para sostener la denuncia, pudieran
tener el caracter de prueba suficiente.- - - === - r e m s m e m

- - - Ahora bien, respeclo a tales manifestaciones es de aclararse af encausado que, contfrario a lo que'.:'
argumenta, esta autoridad si levd a cabo una debida radicacion del presente procedimiento, esto en}:-
razon de {o que dispone el iltimo pérrafo del articulo 233 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estadq’.ﬂ

de Sonora, el cual seitala en relacion a la demanda: “... Si encontrare que esta ameglada a derecho, la

admitira, mandando correr traslado a la persona O personas conira quienes se proponga; y se les
emplace para gue la contesten dentro del plazo que proceda, segun el juicio. En ef mismo auto reso!veré._-
sobre Ja exhibicion de documentos en poder del demandado y sobre las medidas de conservacion de ié-:f
cosa litigiosa solicitadas por el actor. El auto que dé entrada a la demanda no es recurrible, pero s;
contuviera alguna irregularidad ¢ fuers omiso, podra corregirse de oficio 0 a pelicion de parte. Ef que la-
deseche es recurmible en queja.”, por lo que, al encontrar esta resolutora que fa denuncia presentada por
ef denunciante se encontraba arreglada conforme a derecho, sin prejuzgar sobre la responsabilidad del;".
encausado ;?sentandp tnicamente la presunta existencia de actos u omisiones, fa admitio dictando ei
conespondiénte'auto de radicacién, en el cual se reconocid la facultad de la autoridad denunciante

contenida errlcs articilos 66, y del 78 al 85 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos:

del Estado yge los Municipios, para presentar dicha denuncia, asi como la calidad de servidor pablico

del encausado . o 2 momento de los hechos denunciados se
desempeiid como [ (nfracstructura y Desarrollo Urbano, el caracter de servidor pitblico
se acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo (foia 29), fundando la competencia v
procedencia de la denuncia en Jos términos citados anteriormente, de los articulos 78 fraccion | de fa Ley-
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Estado y de los Municipios, articulo 14 fraccion | del
Reglam:énto de la Secretarla de la Contralorla General, 227 y 233 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estadc de Sonora, ordenando el empiazamientc del encausado con fodas las formalidades de-':
ley, corriéndosele traslado con copia de la denuncia y anexos, a través de fos cuales, esta autoridad le :_
daba a conocer los hechos que se le imputan, asi como el fundamento legal en que se apoyd para reaiiz_ar_;
tales imputaciones; asimismo, en el referido auto de radicacion, se establecid la fecha en que se le citaba |
para fa celebracion de la respectiva Audiencia de Ley, donde debia contestar las imputacioneé--i-_
formuladas en su contra, motivo por el cual, esta autoridad determina que son improcedentes los:f
argumentos esgrimidos por ef encausado, toda vez que, del escrito de denuncia {fojas 1-25) y anexes -
{fojas 26-178), con los cuales se le corrié traslado, se desprenden claramente los hechos que se ie'-_":
imputan, las pruebas aportadas por e denunciante y que en su oportunidad fueron admitidas mediante.
auto de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), y mediante auto de fecha doce de
junio de dos mil diecioche (fojas 511-513), asi como el fundamento legal en que se apoyo el denunciante
para tealizar tales imputaciones, tan es asi, que el propio encausado en su escrito de defensa alude
directa y expresamente a las imputaciones formuladas en su contra, de ahi que no son dables, ni.

juridicamente aceptables sus argumentos, resultando aplicables por analogia las siguientes tesis

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion: - - --- - - - - --mmemmmmmmame e e o

. DEMANDA EN LA ViA ORDINARIA CiVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
" ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION

27



CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SUJ PROCEDENCIA (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). De conformidad con lo
astablecido en el titulo segundo del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz, la calificacion de fa procedencia de fas acciones es maferia de la senfencia en que

el juzgador decide la controversia gue se somefe a su polestad, en la que foma en cuenta
fos argumenitos aducidos en la demanda y confestacion, asi como las demas prelensiones
deducidas oportunamente en el pleifo; lo que encuentra justificacion, ademas, en el espirity <
del articulc 17 constitucional. Luego, el hecho de que se admita a framite una demanda en
fa via ordinania civil, en cumplimiento a ia resolucion racaida en un recurso de queja contra
ol aulo desechalorio, no implica, necesariamente, que se tenga por demostrada fa accion
gjercitada, en razon de que fo tnico que se reconoce en estas resoluciones, atento el estadio
procesal en que se dictan, es el derecho del gobernado para accionar, empero, ese
reconocimiento no tiene el alcance de fener por demostrada Ja accion, foda vez que esto serd

el resultado que ef juzgador obtenga del andlisis del malerial probatoric allegado por las
partes, al emitir fa sentencia respectiva.?

AUTO DE RADICACION O CABEZA DE PROCESO. LA OMISION DE DICTARLO
CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. Si e
Ministerio Piiblico hace una consignacion con detenide anie el Juez Federal, éste debe dictar
el auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediato, La omision de ello constituye una
violacion a las formalidades esenciales del procedimiento y a los articulos 14y 16 de fa -
Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos y, consecuentements, trae aparejada
la concesion de la proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que sea subsanadh
sin que fo anterior implique que se deba decretar la libertad def probable responsable, pues.
no prejuzga sobre los elementos del tipo penal ni sobre ia probabie responsabifidad.?

SN 24 e

- - - Para corroborar lo anterior, esta resolutora considera preciso, analizar detaliadamente cada una de

las fracciones que integran el precitado articulo 233, esto con el fin de robusteii:ér los argumentos
estipulados en pamrafos que anteceden y confirmar que los argumentos que plantea el denunciando
I -\ improcedentes, pues es evidente que el encausado de mérito,
no interpretd correctamente los requisitos tanto para la denuncia como para el auto de radicacion por

virtud de [as Siguientes razones: - - - - - c s s mmmm e e

- - - La fraccion primera del articulo 233, establece. *.. .I.- Si la demanda retine ios requisitos a que se
refiere el arficulo 227...", esta autoridad advierte que el escrito de denuncia si cumple con los requisitos
en vista de que obra el nombre y domicilio de Ia denunciante asi como el nombre de ios presunios
infractores; se especifica el probable incumplimiento de la normatividad aplicable; y, en el apartado de
HECHOS, se describen los hechos que suscitaron ta denuncia, que en este caso se relata por qué se
dafan los intereses publicos fundamentales; puesto que se detectd que presuntamente no cumplio con
las funciones establecidas en las fracciones VII, XIV, XV y XXIV det articulo 5 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolic Urbano, el cual a la letra sefiala o siguiente: Arficulo 5.-
Al Secretario le corresponden las siguientes atribuciones. ... Vill.- Ejecutar directamente ¢ a través de
terceros, la obra pablica y servicios relacionados con fa misma, asi como las adguisiciones,
afrendarmientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su
gfercicio directo curando se estime conveniente, en los términos de las disposiciones legales aplicables. ..
XiV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad con fas asignaciones sectoriales de
gasto y financiamiento previemente establecidas y autorizadas... XV.- Realizar las acciones necesarias

para que los sistemas y procedimientos relativos a la planeacion, programacion, presupuestacion,

? Epoca: Novena Epoca, Registro: 187248, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Alsfada, Fuente: Semanario Judicia!
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, Materia(s); Civil, Tesis: VIi.30.C.25 C, Pagina: 1247.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 197432, Instancia; Tribunales Colegiados de Gircuits, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente; Semanaric Judicial
de ta Federacidn y su Gaceta, Tomo Vi, Noviembre de 1997, Materia(s): Penai, Tesis: XX1.10.44 P, Pagina: 472.
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contratacion, gasto, ejecucion, evaluacion, conservacion, mantenimiento y control de las obras pdbﬁc&’_ﬁsf’
que realice la Secretaria, resuften eficaces y eficientes... XXIV.- Programar, dirigir, controlar y supervfsaif
el funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria, asi como conferir a éstas fas
atribuciones establecidas en este Reglamento u ofro ordenamiento juridico. Asimismo, incumplié con Jo
estipulado en el Manual de Crganizacion de !a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del

Estado de Sonora, el cual tenia como objetivo lo que a fa letra dice: Dar resptiesta a las necesidades de

la ciudadania mediante la formulacién, direccidn y evaluacion de las poiiticas que contribuyan a

consofidar ef Plan Estatal de Desarrollo, ejecutando acciones integrales que fortalezcan fa infraestructuré

basica, c}ue actualicen el equipamiento urbano y que agilicen los sistemas y procedimientos refativos a
la obra publica... y en cuanto a las funciones del Secretario le corresponden las siguientes: Fijar, dirigir

confrolar fa politica de la Secretaria, asi como planear, coordinar y evaluar en los férminos de Ia
legisiacion aplicable los objetivos de la misma; Celebrar los contratos, convenios o acuerdos, que se
requiera para fa gjecucion directa o a través de terceros, de fas obras publicas a su cargo, de acuem‘df
: _éf_c_iones aplicables, por lo que de haber cumplido dichas funciones, al suscribir &f contrato dé
__:__a“'?:sobre la base de precios unitarios nimero SIDUR-PF-14-202, se hubiera percatado que se

al confratista,un porcentaje del 40% con mativo de anticipo, el cual es superior al establecida
enel a!r}jgyio“SO_ fragg;\___ﬁp“ii de ia Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la

Federacién; ef cual consiste en 30% del monto del contrato. Lo anterior, sin que se hubiera procedido a
fa elaboracion de la autorizacion escrita a 1a que alude la fraccion [V del articulo citado con antelacion,

para justificar el aumento del monto de anticipo superior al auferizado por la ley, y contraviniendo lo-

dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de ia Ley en cita. Tampoceo contaban con los permisos y.-
licencias necesarios para flevar a cabo la obra que reguerian concluir y que el Dictamen que suscribid{
no contaba con {os elementos necesarios para justificar fas razones tan apremiantes que ios obligaba a':
entregar un anticipo superior al gue marca la ley de la materia; lo que trajo como consecuencia el presunt_o;'
incumplimiento de las disposiciones normativas confenidas en los articulos 38 primer parrafo, 46 (imo :"
parrafo, 50 fracciones I y 1V, 74 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Refacionados con las Mismas
de la Federacion, asimismo, con el articulo 115 del Reglamento de 1a Ley de Obras Piblicas y Servicios -
Relacionados con las Mismas; asimismo esta resofutora, en parrafos que anteceden, le hizo saber al.
encausado que ef referido auto de radicacion se dicto atendiendo lo dispuesto por los articulos 78 fraccion-

| de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Estado y de los Municipios, articuio 14

fraccion | del Reglamentc de la Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Codigo de.
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonorz, de aplicacion supletoria al procedimientos que nos -
ocupa, segin lo dispuesto por el tltimo parrafo del articuio 78 de 1a citada Ley de Responsabilidades; |

por lo que es improcedente su argumento de que no se realizo el analisis correspondiente de las ieyes. -

aplicables; cabe sefialar que ¢l auto de radicacion no califica como denuncia, ya que solamente es el
acuerdo donde se admitira o no dicha denuncia, coma lo marca &l propio articulo 78 fraccién i de laLey-

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - -~ = -~ -=u---

- - - En cuanto a lo previsto en la fraccion tercera del articulo 233 que establece: “.. M.~ Si de ios.
documentos presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de fas partes...", €l encausadg_--

expresa que esta autoridad radict indebidamente la denuncia al no realizar el andlisis correspondiente a
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fas pruebas aportadas por el denunciante, sobre si éstas son suficientes soporte de la denuncia, de nueva
cuenta esta autoridad sefiala que el auto de radicacion (fojas 179-190), es el acuerdo donde se inicia el
procedimiento adminisirativo de determinacion de responsabilidades, ademas del citado auto se advierte
lo siguiente: “...por los hechos que en dicho escrito de denuncia se exponen presuntamente
constitutivos de Infracciones violatorias del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidoras Publicos del Estado y de los Municipios...”, de lo anterior se advierte que ta denuncia se

radica por constituir presunto incumplimiento a las obligaciones contenidas en ¢l articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades en consulta y para no trasgredir las garantias de audiencia y legalidad de!l encausado
se le citd a una Audiencia de Ley, ala cual acudio su representante, quien exhibié escrito de contestacion
de las imputaciones que se le atribuyen y, ofrecio los medios de conviccion necesarios para acreditar su
dicho, lo cual se advierte del sumario, donde consta que esta autoridad ha cumplido con ei debido
proceso, al emplazar al propio encausado, el dia veintidos de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 219-
238) para que se presentara a la Audiencia de Ley el dia nueve de octubre del mismo afio (fojas 262-
266}, lo cual hizo al contestar Ia denuncia por medio del escrito que se atiende.

- - - Concluyendo con sus manifestaciones, respecto a 1a fraccion quinta, del articulo 233 ue prevé:
...V.- Sila via intentada es fa procedente...” donde ademas argumente que no es valida la ;Srocedencia
de las pruebas, por {o que no tiene soporte algunc en la denuncia; al respect@dsb& senatarse que lavia

intentada es la correcta, ademas del hecho de que esta autoridad analizd lodas ya,ada una de las: pruebas
aportadas por el denunciante y determind que resuitan eficaces para ser consnderadas como prueba,
ademas se les dio el valor probatorio respectivo en 1a presente resolucion al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion plblica estatal, de
acuerdo a lo establecido por ios articulos 283 fracciones 1l y V, 284, 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion |l
y 325 det Cddigo de Procedimientos Civiles para et Estado de Sonora, aplicado de manera supietoria al
presente procedimiento. - - -~ - - - = == - - - s n e e e

- - - En resumen y respecio a lo sefialado por el encausado, como acio primordial para radicar el
procedimiento, esta Coordinacién Ejecutiva revisd y analizd el escrito de denuncia y |as pruebas que se
acompafiaron al mismo y como resultado de esto, se procedid a dar inicio al procedimiento de
determinacién de responsabilidades por ia presunta responsabilidad que fue denunciada por la Directera
Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desamolio Urbano, Myriam Susana Ortega Jaramillo, esto
por el hecho de que la denuncia estaba apoyada en pruebas suficientes, por lo que con fundamento en
gl articulo 78 fraccidn | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, se fuvo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa. Por ofra
parte, en relacion con las manifestaciones sobre las pruebas gue acompafidé a su escrito inicial la
autoridad denunciante, se tiene que al formutar su declaraciones dentro del escrito de contestacion se
manifesté sabedor y conocedor de las pruebas presentadas, puesto que se le cori6 traslado cor ellas al
momento de reaiizar el emplazamiento respectivo y tuvo oportunidad de impugnarlas en el mismo escrito
de contestacion; por lo tanto, al haber formulado su contestacion en los términos que lo hizo, deja ver
que conocid los hechos denunciados y las pruebas que acreditan la presunta responsabilidad por la que

se radico el presente procedimiento, de lo anterior deriva que sus argumentos sean improcedentes.- - -
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- - - Asimismo, es importante recordar que dentro de un Estado de Derecho, existe la clara distincié_ri}-

entre el derecho sustantivo y el derecho adjetivo, siendo el primero aquél que se conforma de normas;

leyes, y disposiciones legales que regulan situaciones juridicas de fondo, mientras que &f segundo, se:
refiere a la normatividad que rige el procedimiento de cdmo se tramitaran los juicios donde se desarroitaﬁ:
las situaciones juridicas de fondo. En ese contexio, el derecho sustantive debe prevalecer sobre el
derecho adjetivo ante la trascendencia que aguél tiene, toda vez que el derecho sustantivo no cambié,j‘_
es decir, es estalico, mientras que el derecho adjetivo se caracteriza por ser cambiante y dinamico; sin:
embargo, este ultimo —derecho adjetivo ¢ procesal-, no puede ser imprescindible al momento de hace_r;:--'
la stbsuncién de los hechos con las normas aplicables al caso concreto, elle porque no es posibié: ;'_
sosltayar los momentos procesales més esenciales que dan vida a cualquier procedimiento, ya sea.de:
indole judicial o administrativo, tal como lo estatuye Ja Teorfa General def Proceso misma, y que e!:;-:
Tribunat Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, establecid en la jurisprudencia P./J. 47/95;
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, diciembre de-
33, de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANT!% N UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, en donde.:;.

1995, pég:"

el tribunat :

A

audiencia é;"c"}’:h_siste en otorgar af gobernado fa oportunidad de defensa previamente af acto privativo de
la vida, Iibedgﬁ; pmp_\iedad: posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre -
otras obiigééiiﬁﬁeé, ia de que en &l juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales detl
procedimiento’, siendo de manera genérica, las siguientes: 1) La notificacion del inicio del procedimiento
y sus consecuencias, 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; -
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas; de lo
anterior, y de no respetarse los puntos identificados, se dejaria de cumplir con el fin de fa garantia de -
audiencia, que es evitar la indefension del afectado; lo anterior, encuentra apoyo de igual forma, enla’
Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion 1a./J.11/2014-

de la Décima Epoca, en Materia Constitucional, registro: 2005716 y publicada en la Gaceta def
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Tesis; pagina: 396, de rubro
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, que a continuacion se transcribg: - --~«-- -~ - -

DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Deniro de las garantias del debido -
proceso existe un "nicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en fodo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de fa potestad punifiva del Estado. Asi, en cuanto al "niicteo duro”, fas . . .
garantias del dsbido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
juristliccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como .
formalidades esencialas del procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garantia de audiencia’,

Ias cuales permiten que los gobemados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Fleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P.AJ. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de
1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON-
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTOQ
PRIVATIVO.* sostuvo que las formalidades esenciales del procedimienio son: (i) Ja
nofificacion delinicio del procedimiento; (if) fa oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas

en que se finque Ia defensa; (i) fa oporfunidad de alegar, y, (iv) una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es identificado comunmente con e

no, haciendo una interpretacion del articulo 14 constitucional, determind que Ia garantia de-
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elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la maleria especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
cafegoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a ftodas fas personas independientemente de su condicion, nacionalidad,
género, edad, efcétera, deniro de las que estan, por gjemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo 0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio,
y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garanfias con ef derecho de
igualdad ante la ley, y que protege a aguelias personas que pueden encontrarse en una
situacion de desvenigja frenle al ordenamiento juridico, por perenecer a algin grupo
vulnerabie, por sjemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar
con un fraductor o intérprete, el derechc de las nifias y fos niflos a que su defencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tufela, entre otras de iqual naturaleza.

- - - Respecio a la tesis de rubro; RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
~ SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN
POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS
DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA, es inaplicable a los
argumentos que sefala el encausado puesto que aduce la no sujecion a proceso por indebida radicacion
lo que dista mucho del momento procesal en el que se emite una resolucion definitiva, y, cons;derando

el rubro y texto de la citada tesis, se desprende que la misma se refiere a las sanciones admzm" ratlvas
que se imponen en materia de responsabilidades su exacta aplicacion de acuerdo a Ia Iey S

- - - Prosiguiendo con las manifestaciones ubicadas a fojas 288-290, se desglosa io srgureﬁte: < el auto
de radicacion sefiala que le resulta probable responsabilidad administrativa @ mi poderdante, lo cual
resulta imposible, asi como también imposible que transgrediera cualguiera de los supuestos de fas
normas a que se refiere el escrito acusatorio, lo que viene a ocasionar el perjuicio frreparable de nuestra
garantia de seguridad juridica y defensa, pues el acto de molestia y de autoridad es el auio de radicacion
que hoy se combate por las deficiencias delatadas. Finalmente, haciendo una concatenacion de los
argumentos previamente expuesios y sustentados en los ariculos transcrifos, fenemos que, el
denunciante no cuenta con facultades legales para “imputar” responsabilidades, tampoco se desprende
que las haya imputado quien radicé el procedimiento, tampoco que se haya realizado un anélisis previo
de la denuncia y de los documentos Que se acompariaron a la misma para determinar si resuifan “pruebas
suficientes® para soportaria, para enfonces determinar si hay probables causales de responsabilidad para
posteniormente imputarias, pero lo que hizo esa Autoridad al “radicar” el procedimiento que dio origen ai
expediente en que se actua, remitiéndose al escrito de denuncia y considerar que en éste se contiene la
Ymputacion de responsabilidades” sin haber siquiera valorado los hechos y las pruebas acompafiadas;
es lotaimente ilegal e improcedente, o cual no significa otra cosa que en este expediente no hay materia
de imputacion derivada de actuaciones fundamentadas y motivadas en los articulos 78 fracciones | y i,

de la Ley de Responsabilidades y 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacion
supletoria a fa Ley de fa materia..." = - - = - - -~ - << - oo

- - - En ese orden de ideas, se aprecia nuevamente, que el representante legal del encausado -

B :ouve cue en el presente procedimiento administrativo, se dio una indebida
radicacion, puesto que el denunciante no tiene facultades legales para imputarie responsabilidades,
asimismo, expresa que no se cumplieron los supuestos establecidos en el articulo 78, fracciones | y it de
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la Ley de Responsabilidades y 233 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora d.é'.j
aplicacion supletoria a la Ley de la materia; tomando en cuenta |o anterior, esta Resolutora ya determing;’
que son improcedentes los argumentos esgrimidos por el encausado; toda vez que en parrafos qué':
anteceden, se establecid gue en el apartado de HECHOS, se describen los hechos que suscitaron E_eif:f
denuncia, que en este caso se relata por qué se dafian los intereses pablicos fundamentales, puesto que
se detectd que presuntamente no cumplio con las funciones establecidas en las fracciones VI, XiV, XV
y XXIV del articulo 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, el
cual a la letra sefiala lo siguiente: Articulo 5.- Al Secretatio le corresponden las siguientes arrfbucionesff;
... VIlL- Ejecutar directamente o a través de ferceros, la obra publica y servicios relacionados con la
misma, asi como las adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargd}"
de la Secrelaria, sin perjuicic de su ejercicio directo cuando se estime conveniente, en los términos dé-'__
las disposiciones legales aplicables... XIV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de’

conformidad con las asignaciones secloriales de gasto y financiamienic previamente establecidas ¥

autonzadas . XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos relativos a

imiento y control de las obras ptiblicas que realice la Secretaria, resulien eficaces y eficientes...

XXV, .Programar dmg:r confrolar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de Ia:"_'

Secretana asi como: 'r:onfenr a ésfas las atribuciones establecidas en este Reglamenfo u ofro-_'

ordenamfento ;undfco As:mlsmo incumplié con o estipulado en el Manual de Organizacion de ia-;_

Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, el cual tenia como objetivo o
que a la letra dice; Dar respuesta a las necesidades de la ciudadania mediante la formulacion, direccfén:_.':_

y evaluacion de fas politicas que contribuyan a consolidar el Plan Estatal de Desarrolfo, ejecutandd_-'

acciones integrales que fortalezcan la infraestructura basica, que actualicen el equipamiento urbano y ':.
que agilicen los sistemas y procedimientos relativos a fa obra pablica... y en cuanto a las funciones del -
Secretario le corresponden las siguientes; Fijar, dirigir controlar la politica de la Secretaria, asi comq'_'.i
pianear, coordinar y evaiuar en los lérminos de la legisiacion aplicabie los objetivos de la misma; Celebrar;j_
los contratos, convenios o acuerdos, que se requieran para la ejecucion direcla o a fravés de ferceros,'_. :
de fas obras ptblicas a su cargo, de acuerdo a las disposiciones aplicables, por o que de haber cumpiido_-'_:
dichas funciones, al suscribir ef contrato de obra publica sobre la base de precios unttarios nﬁmerof
SIDUR-PF-14-202, se hubiera percatado que se eniregaba al contratista un porcentaje del 40% con'_.-.'_:
motivo de anticipo, el cual es superior al establecido en el articulo 50 fraccion If de la Ley de Obras -
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas de fa Federacion, el cual consiste en 30% del monto ;_5
del contrato. Lo anterior, sin que se hublera procedido a la elaboracion de la autorizacidn escrita ala que -
alude la fraccion 1V de! articulo citado con antelacion, para justificar el aumento del monto de anticipo -
superior al autorizado por la ley, y contravinienda lo dispuesto en af articuio 139 dei Reglamento de la..
Ley en cita. Tampoco contaban con los permisos y licencias necesarios para llevar a cabo Ia obra que
requerian concluir y que el Dictamen que suscribid no contaba con los elementos necesarios para_--g-
justificar fas razones tan apremiantes que ios obligaba a entregar un anticipo superior al que marca la ley--

de lamateria; lo que trajo como consecuencia el presunto incumplimiento de las disposiciones normativas

contenidas en los articulos 36 primer parrafo, 46 Oitimo parrafo, 50 fracciones |l y IV, 74 de la Ley de
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Qbras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, asimismo, con el articuio 115
del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asimismo esta
resolutora, en parrafos que anteceden, le hizo saber al encausado que el referido auto de radicacion se
dictd atendiendo lo dispuesto por los articulos 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos de Estado y de los Municipios, articulo 14 fraccion | del Reglamento de la Secretaria
de la Contraloria General, 227 y 233 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al procedimientos que nos ocupa, segun lo dispuesto por el Gltimo parrafo del
articulo 78 de fa citada Ley de Responsabilidades; por io que es improcedente su argumento de que no
se realizé el andlisis correspondiente de las leyes aplicables; cabe sefalar gue el auto de radicacion no
caiifica como denuncia, ya que solamente es el acuerdo donde se admitira ¢ no dicha denuncia, como fo
marca el propio articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios.- - = === === - - oo oo o e

- - - Aunado a lo anferior, esta Resolutora al momento de atender el capituk: “NO SUJECION A
PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION E INDEBIDA IMPUTACION (foja 278) —la cua%‘-“se
atendio en parrafos que anteceden—, se delerming, que son improcedentes los argumentos esgnmkdos
por ¢l encausado, por lo motivos y razonamientos expuestos en parrafos que antececlen a tos cuales
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias y se fienen por reproducidas ¢o '

insertaren. Asimismo, se determina que no resultan aplicable los supuestos que exponé el denuncnado
como tesis de rubro: RESPONSABILIDADES DE [0S SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA, EL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION fil, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL
PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA
QUE MOTIVEN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE DETERMINA QUE NO
HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NO LE
OTORGA INTERES JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARQ CONTRA ESA RESOLUCION,
debido a que la misma trata de que el promovente de la queja no tiene interés juridico para acudir al
amparo en el supuesto caso que se declare que no ha lugar ai inicio del procedimiento administrativo y
lo que alega el encausado es que no se le hacen imputaciones directas y aduce un supuesto estado de
indefension, que como ya se dejé asentado en pamafos precedentes es incorrecto el sefialamiento que
hace y se insiste en ef hecho de que se le dieron a conocer las omisiones en que incurrid y se le corrid
traslado con todas y cada una de las pruebas que se presentaron con la denuncia, - - - - - - === ------

- - - Concluyendo con este apartado, esta Autoridad ya establecio que se siguieron las formalidades
esenciales dentro del procedimiento, en base a la Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a./J.11/2014 de la Décima Epoca, en Materia Constitucional,
registro: 2005716 y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |, Tesis: pagina: 396, de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO,

descrita en parrafos que anteceden, la cual se tiene por aqui reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si a letrase insertare, - - - - - - - e vmme L.l
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--- Pros:gmendo con su escrito de contestacion a fojas 291-294, apertura el siguiente capitulo: “NO:"
SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INCOMPETENCIA... Merece mencion especial lo d:spuesto;_
en las Clausulas Octava fraccion Il y Décima Cuarta def Convenio o Acuerdo de Coorwnacron_f-'
celebrado entre el Ejecutivo Federal y ef Ejecutivo del Estado Libre y Soberanc del Estado déff.
Sonora de fecha 22 de septiembre de 2011, vigente a ia facha, que al efecto ensefian:----~--~--

OCTAVA.- LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y EL GOBIERNO DEL ESTADO, POR _'
COMDUCTC DE LA SECRETARIA DE L A CONTRALORIA GENFRAL, SE COMPROMETEN A:

I, FACILITAR LA CAPTACION DE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS A QUE SE REFIFRE LA -
FRACCION ANTERIOR, TURNANDO LAS QUE RESULTEN DE LA COMPETENCIA DFL "EL
GOBIERNO DEL ESTADO” O DE LA SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA", PARA QUE .
ACTUE CONFORME A LAS FACULTADES QUE LES COMPETEN EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES, AST COMO DARLES SEGUIMIENTO HASTA SU CONCLUSION A TRAVES
DEL SISTEMA INFORMATICO ADMINISTRADO POR ‘LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

DECIMA CUARTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL ... .
ESTADQ”, EN EL AMBITO DE SUS RESF) DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, SE COMPROMETEN A
INSTRUMENTAR L OS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN CONTRA DE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS QUE RESULTEN RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES DETECTADAS CON

- MOTIVO DEL EJERCICIO DE L OS RECURSOS FEDERALES, ASIMISMO, CUANDO DE ESTAS SE -~

PRESUMA LA COMISION DE ALGUN DELITO, SE COMPROMETEN A PROCEDER POR Sf O

CONJUNTAMENTE, A DENUNCIAR LOS HECHOS Y APORTAR EL MATERIAL PROBATORIO AL
- M ISTERIQ PUBLICO DE t A FEDERACION ..

.-~ Egtgnormatividad, invocada deja ver claramente que en el supuesto caso de -
-:.a' frregu!andades ‘detectadas con motivo del ejercicio de recursos federales, como eneste -
©  ©aso son los'provenientes del Ramo 23 Proyectos de Desarrollo Regional 2014-3, o '
" compfomiso de la Secretaria de la Contraloria General es el de instrumentar los _
procedimientos administrativos cuando sean de su competencia, o bien tumar los que ... .-
correspondan a la Secretaria de la Funcion Publica para que esta conozcan los que le :
competen, pero espacificamente en el caso del manejo y aplicacion de recursos federales
ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de fos Municipios no - -

es aplicable para que se instrumenfen procedimientos de responsabilidades, por _
supuestas imegularidades en algun programa de origen federal, ya que articulo de la ley
local de responsabilidades en su articulo 2°, dispone: :

ARTICULO Zo.- Son suisfos de esta Ley fos servidores publicos mencionados en ef Tiulo
Sexto de Ia Constitucion Politica def Estado y todas aqguelias personas que manejen o apliguen
recursos econdmicos estatales o municipales.

Mientras que la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS :
SERVIDORES PUBLICOS, en su articulo 2°, ensefia:

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores piblicos mencionados en el pamafo
primeto y fercero de! articulo 108 Constitucional, ¥ todas aquellas personas gue manejen
o apliguen recursos econoémicos federales.

Los subrayados, negritas y cambio notorio en el tamafio de la fuente es nuestro
para destacar lo que para este caso importa.

Es muy claro que foda la denuncia presentada, se refiere a supuestas
irrequianidades ocurridas con recursos provenientes del Ramo 23 Proyectos de
Desarrollo Regional 2014-3, ef cual es de origen netamente federal, por fo cual el hecho
de pretender confundir a esa instruclora acerca de ser competente para denunciat un - - -
asunto que no tiene que ver con recursos estatales sin duda perjudica a mi poderdante
por no ser aplicable la legistacion af caso que nos ocupa.

Entonces, la Jey de responsabilidades local solo es aplicable para los servidores
publicos hayan aplicado 0 manejado recursos publicos estatales, lo cual fue asimismo
convenido con la Secretaria de la Funcion Pablica, pues es un hecho que la competencia
gue deriva de Ia ey no es posible que se transfiera por convenio entre autoridades y si la
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hoy instructora solo fiene facultades para integrar expedientes que puedan constitiir
responsabilidades del arden local en términos de la citada ley de responsabilidades, es un
hecho contundente que en el caso de las supuestas irreqularidades del Ramo 23
Proyectos de Desarrollo Regional 2014-3, no puede iniciar acciones legales como Ia
que hoy indebidamente intenta, y solo por este hecho debera de dictarse la resoiucion de
inexistencia de responsabilidad total, lisa y lana en favor de la persona que represento.

Congruente con nuestra exposicion, la Ley Organica de! Poder Ejecutivo del
Estado de Soncra, en su articuio 26, Apartado C, fraccion X, concede a g Secretaria de
fa Contraioria General del Estado, compefencia para conocer e investigar y en su €aso
sancionar los actos y omisiones o conductas imputables a servidores publicos estatales
en términos de la ley de responsabilidades local, fa cual ya dejamos claramente expuesta,
gue solo viene a ser aplicable a servidores pubiicos que hayan mangjado o aplicado
recursos estatales o municipales y nunca de ninguna manera federales, como es el caso
que nos ocupa. Por fo tanto la normatividad apenas invocada también nos concede fa
razon y por ende debera decretarse la inexistencia de responsabilidad administrativa.

- - - De las manifestaciones anteriores, el encausado arguye en este capitulo, que esta autoridad no es
competente para instrumentar los procedimientos que deriven de actos u omisiones provenientes de ia

aplicacion de recursos federales, en ese sentido esta Autoridad considera precisar lo siguiente:-

- - - En ! primer considerande de la presente resoiucion, esta Coordinacion Ejecutiva fundamenta que

es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion dgrespo_nsa_piiidad

administrativa de los Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispue ati
143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 ingiso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo def Estado de Scnora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64
fraccion |, 68, 68, 71, 78 y 79 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
de los Municipios, v, 2 ¥ 14 fraccidn | del Reglamento Interior de esta Dependencia; por 1o tanto de los
preceptos anteriormente sefalados, se advierie de los articulos 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la citada Ley de Responsabilidades, que son sujetos a la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, los servidores plblicos mencionados en el
Titulo Sexto de la Constitucién Politica del Estado y fodas aqueltas personas gue manejen o apliguen
fecursos economicos estatales o municipales; asi como que ia Contraloria del Estado es autoridad
competente para aplicar esa ley; también que incurren en responsabilidad administrativa los servidores
publicos a que se refiere el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Scnora, el cual a letra
dice: “Articulo 143.- Se reputara como servidor piblico para los efectos de este titulo y sera responsable
por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, toda persona que desempeiie un
empleo, cargo o comisién, de cualquier naturaleza, en la administracion piblica estatai, directa o
paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legisiativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales,
Consejeros Municipales Flectorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacion del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organismos
publicos con aufonomia legal”, de igual manera se observa cudles son las obligaciones que les
corresponde a los servidores plblicos en el ejercicio de su cargo v, las sanciones a las que estan sujetos,

en caso de incumplir con sus obligaciones; donde se aprecia que el framite para iniciar el procedimiento
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de responsabilidad administrativa sera aplicado por las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal, a la Contraloria, Contraloria Municipal v a las dependencias y entidades de” la
administracion plblica municipal. Por dlitimo tenemos que los articulos 2 y 14 fraccion | del Regiamentﬁ
Interior aplicable de la Secretaria de 1a Contraloria del Estado, se aprecia que esta Coordinacic’:ﬁ
Ejecutiva cuenta con la afribucion de iniciar, sustanciar y resolver los procedimientos adminisirativos de

responsabilidades, en los términos de los dispuesto por la Ley de Responsabilidades.- - - - - -«------ R

- - - En esa tesitura, tenemos que ef argumento planteado, deriva de gue el articulo 2 de 1a Ley de
Responsabilidades, establece que son sujetos de I precitada Ley, los servidores pibiicos mencionados:
en el Titulo Sexto de la Constitucion Palitica def Estado y todas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos econémicos estatales o municipales; en ase tenor a referida disposicion establece dos

supuestos, para efectos de determinar quiénes son sujetos a fa Ley de Responsabiidades de Ios

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, siendo los siguientes: 1.- Los servidores publicos
menc;onados en el Titulo Sexto de ta Constitucion Politica del Estado y 2.- Todas aquellas personas quei
' {9 apquuen recursos economicos estatales o municipales, por lo tanto como puede observarse:
del f;'zrecepto legal invocado, los servidores pabiicos mencionados en ef Titulo Sexto de la Constitumon:-

Pollllca eI Eslado §rgn precisamente los enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento, del"

cua! se desprende qué se reputan como servidores piblicos toda persona que desempefie un empieo :

carg@ 0 comlsm, de cuafqmer naturaleza, en la administracion publica estatal, directa o paraestatal, :

asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del instztutg-f
Estatal Electoral y de Parficipacién Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeroé’f
Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso f:
a la Informacién Pdbiica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria-y.
Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrafiva y quienes {aboren en los organismos ptiblicos con
autonomia legal: bajo ese orden de ideas tenemos que el articulo 1 del Reglamento Interior de-.ia;'_
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, establece que la SIDUR como dependencia. -
del Poder Ejecutivo Estatal, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente ie confiere:
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y otras leyes, asi como los reglamentos, -
decretos, acuerdos, circulares y drdenes det Gobemador del Estado, por lo que en base al articulo 3,
parrafo sequndo la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano SIDUR forma parte de :a.'_-
administracién plblica directa; en consecuencia, el servidor piblico denunciad_f_. :
. cuicn on & momento que se desempefd como [l nfraestructura y Desarrolio.

Urbano, se encontraba sujeto a los términos establecidos en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora y, por ende, resuita aplicable, para el presente caso el articulo 2 de laLey
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - -~ - - - - -« -~ -- -~ -

- - - Par lo tanto, el hecho de que el Conirato No. SIDUR-PF-14-202, que tenia por objeto ia obra
“Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante -
(Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon Lopez (Carretera

Internacional No. 15) en la localidad y municipic de Hermosillo, Sonora”, se ejecuts con
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aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a traves del Ramo 23 Proyectos de Desarrollo
Regional 2014-3, no es motivo suficiente para que el servidor publico no esté sujeto a la Ley de
Responsahilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; lo anterior es asi, toda vez
que el encausado parte de un supuesio equivocado, de que para estar sujeto a la Ley de
Responsabifidades de Ios Servidores Publicos del Estade y de los Municipios debié manejar recursos
estatales yfo municipales; sin embargo, esta Autoridad ya establecio dos supuestos para determinar
quiénes son sujetos para la aplicacion de la Ley de Responsabilidades, destacandose en el primero de
ellos que los servidores pablicos reconocidos por el articulo 143 de la Constitucidn Politica del Estado de
Sonora estaran sujetos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los

Municipios, sin distinguir que los recursos que manejen sean de cardcter estatal, municipal o

- - - En ese tenor, haciendo un andiisis at ejercicio de recursos federales por autoridades estatales,
particularmente por lo que respecta al marce normativo de su ejercicio, supervision y vigilancia, el articulo
11 fraccion 1V de Ia Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal del Estado de Sonora,
establece que: el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente el Titular del Pbder
Ejecutive al Congreso Local, contendra la estimacion de ingresos y proposicion de gasté del
ejercicio fiscal para el que se propone, incluyendo las transferencias de recursos federalizados.
£l articulo 37 de esta misma Ley, dispone que la inobservancia de las disposiciones{"ci; la presente
Ley, y de las que se expidan con base en ella, se sancionaran en los téminos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. --------------

- - - De igual manera, no pasa desapercibido, la clausula décimo cuarta del Acuerdo de Coordinacién
celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberane dei Estado de Sonora de
fecha veintidés de sepliembre de dos mil once, citada por el propio encausado, en la cual se astablece
que la Secretaria de la Funcién Publica y el Gobiemo del Estado, en el ambito de sus respectivas
competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra de los
servidores publicos que resulten responsables de iregularidades detectadas con motivo del ejercicio de
los recursos federales. Asimismo, en los articulos 42, 43 y 48 del Decreto del Presupuesto de Egresos
del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicic Fiscal 2013, se establece que la Secretaria de la
Contraloria del Estado en ejercicio de las atribuciones que en materia de inspeccién, controt y vigilancia,
examinara y verificara el cumplimiento del ejercicio del gasto publico y su congruencia con el presupuesto
de egresos, para to cual tendra amplias facultades, a fin de que toda erogacién con cargo al presupuesto
este debidamente justificada y prevera lo necesario para que se finquen ias responsabilidades; y, la
inobservancia de las disposiciones de sus respectivos ordenamientos, se sancionara en términos de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- = == == -~ -~ -~ - -

- - - Por lo anteriormente expuesto, queda acreditado que esta autoridad, ~Coordinacion Eiecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora-, es competente para instruir y resolver el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, en conira del servidor piblico
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denunciade |GGG, o o 2t momento de los hechos denunciados se

desempefiaba como Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano. - - - -« v v e v meeaicnns

-- - Asi pues, o antepuesto autoriza a concluir que, contrario al sentir del encausado ||| GG
B < su esciito de contestacion donde expresa que la parte denunciante asi como fa instructora

eran incompetentes, ya fueron aclaradas en reiteradas ocasiones por esta autoridad, ademas de que se

demostrd que el encausado si estuvo en oportunas condiciones procesaies de alegar lo que a su derechq

correspondia, asi como presentar pruebas, y sobre tode, fuvo conocimiento plenc de la presunta
responsabilidad adminisirativa de la que es objeto en el presente procedimiento. Ademas, en tratandose
de la materia administrativa, en concreto, en la de responsabilidad administrativa de los servidores

publicos, son el bienestar social y la colectividad os que se ven principalmente afectados con acciones

y/u omisiones que los servidores publicos cometan, y que, en un modo negativo, pueden influir y atenta_f-

conira el bien comdn, contraviniendo las bases de un Estado de Derecho que deben ser respetadas bajo

los pri

ipios de legalidad y certeza juridica. Asi pues, las faltas administrativas y acciones y/u omisiones

qugj nacontecerdurante el desempefio de un empleo, cargo o comision dentro de la Adminisiracion
Pk
que‘-ocﬁrren y no dqs,ques es decir, no estd condicionada a que éste sea dado a conocer a un tercem
por medio de la notlﬁcamon del acto base de la imputacion, ya que dicho acto procesal no conslituye un

elementa de vahdez para fa configuracién de la falta sancionable, pues para actualizarse la conducta u.
omision, basta que el servidor pabtico no acate los deberes que segdn su cargo, tenia la obfigacion de -
cumplir. Lo anterior encuentra apoyo en a tesis aislada 1.70.A.558 A, del Séptimo Tribunal Colegiado en.:'-
Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES.
PUBLICOS, LA CONFIGURACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELA TIVA, NO ESTA SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE

NOTIFIQUE A TERCEROS, yque alaletradice: - -~~~ - - - - ovmmommro e

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA
CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA o
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A~ -
TERCERQS, Las fracciones | y XX del articulo 47 de fa Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicas, prevén una serie de obligaciones gue todo servidor publico debe
observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, que se traducen en cumpiir con la maxima
diligencia el setvicio Que le sea encomendade y abstenerse de cualquier acto u omision que

implique desacato a algin dispositivo legal relacionado con ef servicio publico, pues dicha
inohservancia dara lugar af procedimiento y sanciones gue correspondan. Ahora bien, la
configuracion de la transgresion a las citadas obligaciones, mefterializada a través de
cualquier acto administrativo iregular, no est condicionada a que éste sea dado a conocer

a un fercero por medio del acto procesal denominade "notificacion”, foda vez que para
aclualizarse la conducta lesiva es suficiente gue el servidor plblico no acate los deberss que

su cargo le impone; en ese sentido, resulta intrascendente si se notifica 0 no a un tercero el

acto que contiene fa conducta infractora, ya que elo no constifuye un elemento de validez

para fa configuracion de 1a falta sancionable.

- - - Asimismo, de la premisa que parte el encausado, sobre el heche de que el denunciante carecia de-

facultades legales para presentar la denuncia, al respecto se insiste en las consideraciones que se han

expuesto sobre este tema que ya fue analizado en parrafos anteriores. - - - < - -~ - - - - - - e m oo - mm e
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- - - Por ofro lado, en atencion a los argumentos defensa plasmados por el encausado [

B - < runo primero (fojas 295-264), del que se advierte una serie de
manifestaciones genéricas, pretendiendo desvirtuar los hechos imputados en la denuncia motive del

expediente administrativo que se resuelve, negando fas imputaciones realizadas, mismas que seran
atendidas de la siguiente manera; en primer lugar a continuacién transcribiremos los argumentos de
defensa planteados: - - - == <= - cmm e r i e ceciee e

“,..56 cumplio con lo establecido en of numeraf 50 fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, lo cual se advierte claramente del dictamen correspondients que
anexa la denunciante a su escrifo acusatorio mediante anexo 07; cabe destacar que el dictamen en
referencia se llevod a cabo en 1émings de fey, y no por el hecho de que a fa acusadora no fe parezca
fa forma o lenguaje en que se elahord, eso no quiere decir que e! dictamen carezca de validez.” (foja
296)

“...respecto a fa supuesta falta de bitacora elecirénica, esa instructora no debe de perder
de vista que tai reproche solamente se convierte en manifestaciones sin soporte aiguno
pues dentro de los anexos que ofrece la acusadora no se encuentra integrada la totalidad

de las constancias que integran el expediente de obra que nos ocupa, documento que
resulta sumamente necesaric para estar en condiciones de determinar si efectivamente se
llevo a cabo o no, incluso del expediente que hoy dia se contesta no se advierte siquierala” .
realizacion de trabajos y por Io tanto la exigencia de falta de generacion de bitacora resuffa -,
inaplicable por no estar demostrada la ejecucion de la obra...” (foja 297) '

“Ahora bien respecio af reproche que se viene realizando en fomo a la falta de tramrt“a’caon de
permisos debe quedar claro que la tramitacion de los permisos no es una obligacitn de mi
poderdante, pues de acuerdo a los articulos 2, 3 ¥ 4 del Reglamento Interior de la Sidur, las
actividades de la dependencia se llevaran a cabo por conducto de las unidades administrativas que
componen la Secretaria, de ahi que no corresponde a mi poderdante flevar a cabo directamente la
tramitacién de todos y cada uno de ios tramites que se lleven a cabo, pues para esos efectos se
cuenta con unidades administrativas que cuentan con facuffades normativas ias cuales son ejercidas
de manera independiente, resuttando que el Director General de Obra Ptiblica, si bien es cierto es
quien se encargada de Supetvisar la obra por conducto de los supemvisores de obra
correspondientes, también es cierto que carece de facuifades que le obliguen a llevar a cabo la
tramitacion de permisos 0 autorizaciones, pues su labor es completamente ajena a esa actividad,
por fo tanto debe tomarse en cuenta que cada unidad adminisirativa es responSable dfrectamenfe
de sus actividades.” (fojas 2567-298)

- - - De lo anterionmente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor pablico encausado [

I < orimer lugar argumenta en su defensa que se respeto fo establecidc en el
articulo 50 fraccion IV de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas, mismo que
alaletradice - == -- - e cae e e

“Articulo 50.- Ei oforgarmienio def anticipo se debera pactar en los contratos y se sujetara a lo siguiente:...”
‘... Las dependencias y enfidades podran oforgar hasta un treinta por cienfo de la asignacion
presupuestaria aprobada af contrato en el ejercicio de que se trate para que ef contratista realice en ¢
sitio de los trabajos la constriccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso,
para los gastos de traslado de la maquinaria y equipo de construccion e inicio de los trabajos; asi como,
para la compra y produccién de materiales de construccion, fa adquisicién de equipos que se instalen
permanentemente y demas insumos que deberan otorgar. Parafo reformado DOF 07-07-2005
Traténdose de servicios relacionados con las obras pablicas, el ctorgamiento del enticipo sers
determinado por la convocante atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud del séfvfcio,' en
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el supuesto de que Ia dependencia o entidad decida oforgario, deberd ajustarse & lo previsio en este
artictdo;...” :
“..V. Cuando las condiciones de los trabajfos lo requieran, ef porcentaje de anticipo podra ser mayor, en
CUYO caso $era necesaria la autorizacion escrita del titular de la dependencia o entidad o de fa persona
en quien éste haya delegado tal facuitad;...”

- - - De fo apenas franscrito, se advierte claramente que no existe una regla en la normatividad aplicabie;;_:s
respecto de los plazos establecidos, para flevar a cabo 1a elaboracién del dictamen de incremento de-
anticipo, solamente se refiere a una autorizacion por escrito del titular de la dependencia, misma que.:
obra dentro de las probanzas aportadas por {a denunciante, especificamente a foja 146, def que se
advierte que en fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, fue emitido el dictamen incremento dﬁ:i -
anticipo, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por conducto de [ MM
B < su caracter de [ (o anterior respecio de la obra amparada bajo’
el contrato SIDUR-PF-14-202, del mismo dictamen se desprende la siguiente transcripcion: *...5) Anfe ia:
neg_" _a‘_;qﬁapremianfe de realizar las actividades y servicios en los plazos establecidos, es necesari;_,i-.’

r coq celeridad los trabajos inherentes a las Obras, para cumplir con la entrega en fiempo de fas’

=
Obras y estar en posibilidad de tener un mejor costo de oportunidad.”, con io que queda claro gue se;;
hacé:sreferencia a'las‘{'g@ndiciones de ios trabajos, por lo que después del anlisis apenas realizado y de
acdérdo alo egtabléa'do en fraccion |V del articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios:
Refacionados con las mismas, esta Autoridad determina que le asiste la razdn al argumento de defensa_é_
vertido por el encausado, respecto de fa imputacion realizada por la denunciante en cuanto a la emisién -
def dictamen de incremento de anticipo de un 30% a un 40% respecto del anticipo otorgado a la-
multicitada obra, puestc que gquedé demostrado que la presunta imegularidad no se encuentra:
demostrada dentro de las constancias que integran el expediente administrativo, sino por el contrario, €l
encausado logro desvirtuar la referida imputacién con el argumento de defensa, mismo que es

determinado COmO procedente. - -« - -« == sv o canm st e s s

- - - Continuando con el mismo orden de ideas, del aumento del anticipo otorgado a la obra amparada -
bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-202, tenemos que efectivamente a foja 146 obra copia certificada:
del dictamen incremento de anticipo, mismo que cumplié con lo establecido en la fraccion IV det articulo -
50 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Reiacionados con las Mismas, por lo que no existen elementos -
para determinar que dicha actuacion incumple con alguna normatividad como para estar en condiciones.
de sancionarla en términos de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y los.

MUNICIDIOS, = - =+ - === v e mr e e e e mn e omom oo e s ssasm s -

- - - Por otro lado, tenemos que |GG 2ounenta respecto de los hechos .

denunciados fo siguiente; “...respecto a ja supuesia falta de bitacora electronica, esa instructora no debe-
de perder de vista que tal reproche solamente se convierte en manffestaciones sin soporte alguno pues -
dentro de los anexos que ofrece la acusadora no se encuentra integrada Ja totalidad de las constancias |
que integran el expedisnte de obra que nos ocupa, documento que resulta sumamente necesario para
estar en condiciones de deferminar si efectivamente se flevo a cabo o no, incluso del expediente que hoy. -
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dia se contesta no se advierte si quiera la realizacion de trabajos y por lo tanto ia exigencia de falta de
generacion de bitacora resulta inaplicable por no estar demostrada la ejecucion de la obra...” (foja 297);
en relacién con el argumento de defensa apenas transcrito, tenemos que esta autoridad determina que
es procedente en e sentido de que efectivamente dentro de las constancias que integran el expediente
administrativo que se resuelve, no se advierie que obre el expediente compleio de la obra piblica
amparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-202, por lo gue no existe prueba suficiente y contundente para
fograr acreditar que la bitacora electronica no fue generada por el encausado dentro del expediente

administrativo que se resuelve. - - - - - - - - - oo v e e

- - Por ofro {ado, tenemos que en lo que respecta a ias irregularidades derivadas de la obra piblica
amparada bajo el contraio ndmero SIDUR-PF-14-202, mismas que se hacen consistir en la falta de la
autorizacidn oficial, y la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto
“Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion de! Boulevard Juan Bautista Escalante
(Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazén Lépez (Cawet 3

Internacional No. 15} en la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora”, el encausado angu

tramitacion de permiscs debe quedar claro gue la tramitacion de los permisos no es, »f.g]} "blfgacfon de
mi poderdante, pues de acuerdo a los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento Interior de la Sidur, s actmdades
de Ia dependencia se llevaran a cabo por conducto de las unidades administrativas que componen la
Secretaria, de ahi que no corresponde a mi poderdante lievar a cabo directamente la framitacion de fodos
y cada uno de los tramites que se lleven a cabo, pues para esos efectos se cuenfa con unidades
administrativas que cuentan con facultades normalivas las cuales son ejercidas de manera
independiente, resulfando que el Director General de Obra Publica, si bien es cierfo es quien se
encargada de supervisar la obra por conducto de los supervisores de obra correspondientes, también es
cierfo que carece de facuffades que le obliguen a llevar a cabo la tramitacion de permisos o
autorizaciones, pues su labor es complefamente ajena a esa aclividad, por lo tanto debe tomarse en
cuenta que cada unidad administrativa es responsable directamente de sus actividades.” (fojas 297-298),
respecto a esta imputacion, esta autoridad determina como imprecedente el argumento de defensa, en
el sentido de que si bien es cierto existen diferentes areas encargadas de los tramites, sin embargo, de
acuerdo a lo establecido en las fracciones VI, XIV, XV y XXIV del articulo 5 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el cual sefiala que al frente de esta Secretaria,
estara el Secrefario, quien para la atencion, estudio, planeacion y resofucién de los asuntos de su
competencia, el cual alaletra sefiala lo siguiente: Articulo 5.- Al Secretario le comesponden las siguientes
atribuciones: ... Vil.- Ejecutar directamente o a ftravés de terceros, la obra publica y servicios
relacionados con fa misma, asi como las adquisicicnes, arrendamientos y servicios reiacrbné‘dos con
bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su gjercicio dirscto cuando sé eslime
conveniente, en los términos de las disposiciones legales aplicabies... XIV.- Coordinar la programacion
y presupuestacién de conformidad con las asignaciones sectoriales de gasto y financiamiento
previamente establecidas y auforizadas... XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas
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y procedimientos relativos a fa planeacién, programacién, presupuestacion, contratacion, gast_é,-?-'
ejecucion, evaluacion, conservacion, mantenimiento y control de las obras publicas que realice Ia
Secretaria, resulfen eficaces y eficientes... XXIV.- Programar, dingir, confrolar y supervisar ef:_:
funcionamiento de las unidades administrativas de la Secrefaria, asi como conferir a éstas faé':-:
atribuciones establecidas en este Reglamento u otro ordenamienfo juridico. Asimismo, como en Eo
estipulado en el Manual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano dei_’_f-
Estado de Sonora, el cual tenia como objetivo o que a la lefra dice: Dar respuesta a las necesidades dé;--_'-
la ciudadania mediante la formulacién, direccion y evaluacion de las politicas que contribuyan é}:_f-
consolidar el Plan Estatal de Desarrollo, ejecutande acciones inlegrales que fortalezcan la infraesfrucruréf‘_f;
basica, que actualicen el equipamiento urbano y que agilicen los sistemas y procsdimientos relativos a_i'_'j
la obra piblica... y en cuanto a fas funcicnes del Secretario le corresponden las siguientes: Fiar, dirigir-
controlar a politica de la Secretaria, asi como planear, coordinar y evaluar en los iérminos de !é:-_;
legisfacion aplicable los objetivos de fa misma; Celebrar los coniratos, convenios o acuerdos, que sé'f
reqweran para la sjecticion directa o a fravés de terceros, de las obras publicas a su cargo, de acuerdo_.'-

'F-desempeﬁarse como Titular de ta dependencia cuenta con la responsabiiidad de Programar, cimgar
conlrofar y superwsar el funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria, misma functbn
que sin: Iugar a dudas se encuentra relacionada con los hechos denunciados gue nos ocupan, maxime
tomando en cuenta que dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que ﬂos".-_
ocupa, especificamente a fojas 87 a la 91 obra copia certificada def oficio SRIA-22802014 de fecha diez
de diciembre de dos mil catorce, dirigido al Licenciado Jorge Andrés Suile Orozco, en su caracter de-_"f_
Delegado de SEMARNAT en Sonora, suscrito por el encausado [ | N | I - s
carécter de [ i'asstructuray Desarrolio Urbano, del oficio apenas mencionado realizaremos
la siguiente transcripcion: ...con la presente nos permitimos presentar Estudio Técnico Justificativo para
el cambio de uso de suelo de terrenos forestales, del proyecto "CONTINUACION DE BOULEVARQ.";-
PROGRESO (BLVD. ESCALANTE}, EN HERMOSILLO, SONORA”, asimismo del multicitado oficio se:

advierte que se marc copia de! documento apenas mencionado para el Ing. Viadimir Barboza Vézquez',

en su caracter de Subsecretario de Obra Piblica de Sidur, y para el e

su carscter e NN M -5 como la copia certficada de los

documentos anexos denominados solicitud de autorizacidon de cambio de utilizacion de {efrenos
forestales (foja 88), documento denominado 15. Documentacion que se anexa, suscrito por el encausado-
B - - coricter de solicitante o representante legal (foja 89), v documento :{3
denominade RESPONSIVA, donde aparece como empresa promovente la Secretaria de
infraestructura y Desarrolio Urbano. Gobierno del Estado de Sonora, firmando como representanteﬁ‘
iegal el encavsado [N NN (/o> 20); los documentos apenas mencionados
cuentan con selic de recibido en fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce por la Secretaria de -
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Federal en el Estado de Sonora, con lo anterior,
queda demostrado que fue el encausade de mérito el encargado de suscribir la solicitud preseniada

respecto de la autorizacion oficial, y de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto
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“Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacién del Boulevard Juan Bautista Escalante
(Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon Lopez {Carretera
internacional No. 15) en la lacalidad y municipio de Hermosillo, Sonora”, situacién por la cual resuita
togico el hecho de que el encausado [ GGG - s c2racter TN
Infraestructura y Desarroflo Urbano, pretenda desconocer su responsabilidad respecto del referido
proceso, en el sentido de que efectivamente conocia gue la solicitud apenas fue generada en fecha diez
de diciembre de dos mil catorce, no obstante que en fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, Ia
Secretarfa de Infraestructura y Desarrolio Urbano, a través del [ -~ -
caracter de [ O2vid Atfonso Gonzélez Morilfas e Ing. Rubén Uriel Silva Vela, representantes
legales de las empresas “Disefios y Construcciones del Cobre, S.A. de C.V." y *Compaiiia Constructora

MAS, S.A.de C.V.", en su caracter de empresas asociante y asociada respectivamente, ante los testigos

Ing. Viadimir Barboza Vasquez Subsecretario de Obras Publicas |||
I o Francisco Javier Moreno Teran Director
General de Ejecucion de Obras, celebraron contrato de cbra piblica sobre la base de precios unitarios
No. SIDUR-PF-14-202, mismo documenio gue obra en copia certificada a fojas 43-50 denl!;gi} él

expediente que se resuelve, con lo que queda evidenciade que se establecié un plazo de ejecucidy
doscientos diez dias naturales, mismo que deberia iniciar el nueve de diciembre de dos mil calor Y
concluirlo a mas tardar el dia seis de julio de dos mil quince, por lo que resulta por dqmas ewdente ei
hecho que desde que el encausado en su caracler de Secretario de Infraestructura y Desarrolio Urbano
suscribio el contrato No. SIDUR-PF-14-202, tenia conocimiento del periodo de ejecucion de |a obra que
nos ocupa, asimisme, en fecha diez de diciembre de dos mil catorce, apenas se suscribid el oficio No.
SRiA-22802014 (foja 87-91), mismo que como ya quedd establecido, tenta como objeto presentar el
estudio tecnico justificativo para el cambio de uso de suelo de ferrenos forestales, relacionado con la
multicitada obra, motivo del presente procedimiento administrativo, resultande que dicha sclicitud se
realiz6 precisamente hasta un dia después de que se iniciaba el periodo de ejecucion de la obra
amparada bajo el contrate No. SIDUR-PF-14-202, arribando a la conclusion de que se pacto un periodo
de ejecucion de ta obra, no obstante gue no se contaba con la aulorizacion oficial, y de fos permisos en
materia ambiental para ejecutar el proyecto ‘Continuacién de boulevard Juan Bautista Escalante
(Progreso). cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del
Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique
Mazon, aunado a lo anterior, tenemos que de la copia certificada del acta de inspeccion forestal No.
00115 EST F de quince de enero de dos mil quince (fojas 70-78), los inspectores cita_dos con
anferioridad, ordenaron como medida de seguridad, la clausura temporal total del proyecte dé la obra
que ya hemos mencionado, la cual se encontraba amparada bajo el nimero de contrato SIDUR-PF-14-
202, lo anterior en virtud de que en fa inspeccion realizada encontraron que se estaban realizando
actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemente forestales sin contar
con fa autorizacién oficial correspondiente; otorgandose al efecto un plazo de diez dias para acreditar lo
contrario, lo cual no acontecid, ya que con fecha diez de marzo de dos mil quince, e Lic. Jorge Carlos
Flores Monge, Delegado de |la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Sonora,
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emitid el oficio No. PFPA/32.3/2C 27 2/0231-15 {fojas 79-82), mediante el cual se emplaza ala Secretari__é';
de infraestructura y Desarrollo Urbane, para que en un término de quince dias contados a partir de ia
notificacion del citado oficio compareciera ante dicha instancia para formular por escrito la defensa y se
ofrecieran pruebas a {ravés de representante legalmente acreditado. Asimismo, en dicho oficio se le hiZd '_
saber a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, medidas de seguridad que deberfa llevar _éf-_'_'- :
cabo para subsanar las irregularidades y los plazos para effo, imponiéndose fa siguiente: “ORDEN DE
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL, porgue no se cuenta con fa autorizacion para la actividad que se esfé.e .
desarrollando, la cual causa un dafo af ecosistema al estar llevando a cabo actividades que afectéﬁf
directamente al ambiente, flora y fauna, asi como al mismo suelo y demas especies que existen denth_:j;
de &/, lo cual ocasiona alteracion a la morfologia nalural del terreno al extraer los minerales, lo cual dejé-z'_ :
cavidades en fa superficie ferrestre...”, en cuanto a fas medidas comrectivas que se impusieron estaé::' '
fueron; Abstenerse de realizar actividades de cambio de uso de suelo en terrencs forestales sir'f;':
autorizacién oficial y tramitar la citada auforizacion y presentaria ante la Delegacion de PROFEPA, dentr:c_:i_.":

del término de diez dias habiles. Con este acto, se dio inicio al procedimiento administrativo Nci_f_.'

PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15. - - =« ==« == = oo e ot e e e |

Urbano, del que realizaremos Ia siguiente franscripcion: “obra en los archivos de esta dependencfai-i"
“SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CAMBIO DE UTILIZACION DE TERRENOS FORESTALES® a sz};_;_
vez anexa al oficio SRIA-22802014 de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, dirigido al Lic. Jorgé--__f :
Andrés Suflo Orozco delegado de fa SEMARNAT en Sonora... Asi mismo informo a Usted que en '
respuesta a esta solicitud, ef Director General de Gestion Forestal C. Cesar Murillo Juarez adscrito a fa-' '
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la SEMARNAT por oficio m}mer;ir :.'
SGPA/DGGFS/712/0339/15, hace def conocimiento del Secretario de infraestructura y Desarrolio Urbano -
del Gobiemo del Estado de Sonora |G oo 2 vez realizado elf: -
andlisis del expedients refativo a la solicitud correspondiente, se decrefé que no se ha infegrade de
manera adecuada, por carecer de informacion que permita continuar con el tramite soficitado, al efecto.
en términos del oficio antes referido se pidio informacion complementaria, A esto tltimo citado hage de
su conoéimfento que por oficio SRIA-0174/2015 de fecha 27 de febrero de 2015 dirigide al Lic. Cesar,f'-
Murillo Judrez en su carécter de Director General de Gestién Forestal y de Suelos de la SEMARNAT, se.
le remitid la informacion técnica y legal solicitada, oficio que fue recibido por aquelia delegacion el (4 de" o
marzo de 2015.%foja 85); de Io anterior se advierte claramente que el Director Juridico de la Secretar’:a'j__';'_;_'
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante su comparecencia por escrito acepta en hombre de Ea:i_;'_ _
SIDUR que la selicitud de autorizacion de cambio de utifizacion de terrencs forestales, se realizo el dia
diez de diciembre de dos mil catorce, y que dicha solicitud fue rechazada por no haber sido integrada def-'_ :

manera adecuada, por carecer de informacién que permita continuar con el tramite solicitado, con lo que.
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-7 - Asimismo, tenemos que deniro del cumulo probatorio aportado por la denunciante obra copié{_}
certificada del oficio No. DJ/0065/2015 (fojas 83-86), de fecha 14 de abril de dos mil quince, con asuntb..::ff'
COMPARECENCIA POR ESCRITO, mismo que se encuentra dirigido al Licenciado Jorge Carios Flores -
Mﬁgge?}énéu caracter de Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en &l Estad_d_?_._-
de Sonora, y suscrite por el entonces Director Juridico de 1a Secretaria de infraestructura y Desarroifd:.."
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se acredita que no se contaba con la autorizacion oficial, y de los permisos en materia ambiental para
gjecutar el proyecto “CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRESO (BLVD. ESCALANTE), EN EL
MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA®, al momento de suscribir el contrato de obra publica sobre ia
base de precios unitarios No. SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, mismo
documento que obra en copia certificada a fojas 43-50 dentro del expediente que se resuelve, con io que
queda evidenciado que se establecio un plazo de ejecucion de doscientos diez dias naturales, mismo
que deberia iniciar el nueve de diciembre de dos mil catorce y concluirio a mas tardar el dia seis de julio
de dos mil quince, por lo que resulta por demas evidente el hecho gue desde que el encausado en su
caracter de Secretario de infraestructura y Desamollo Urbano suscribio el contrate No. SIDUR-PF-14-
202, tenia conocimiento del periodo de ejecucion de la obra que nos ocupa, no obstante lo anterior, hasta
un dia después de que se iniciaria ! periodo de ejecucion de! citado contrato, es decir, en fecha diez de
diciembre de dos mit catorce, el encausado [ EGcGTGTNCGRGEGEGEGEGEGEE - 5. crécter de [N
. Infraestructura y Desarrollo Urbano suscribi6 el oficio No. SRIA-22802014 (fola 87-91), mediante el
cual solicitaba la autorizacién oficial, y de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto
“Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard Jo§§
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion def Boulevard Juan Baufista Escalaotd

{Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon [ 6pez {Carrét
Internacional No. 15} en la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora”,

- - - Por ofro lado, de la copia certificada del oficio No. PFPA/32.S/2C.27.2/0455-15, con asunto:
Resolucion Administrativa Exp. PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil
quince, proveida y firmada por el Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sonora (fojas 92-101), de la que retomaremos lo que se
transcribe de la siguiente manera: *...en fecha 08 de Mayo de 2615, por medio dei C. VICTOR RAMON
DELGADO ZAMUDIO, Director Juridico de la SIDUR, presentando su escrito de Alegatos, aportade copia
certificada de la Autonizacion en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto denominado;
“Continuacion del Boulevard Progreso (Blvd. Escalante)”, en el Municipio de Hermosillo, -
Sonora”..." (foja 94), °...Una vez analizada ef acta de inspeccion en referencia, asi como las constancias
¥ manifestaciones vertidas por el compareciente, es de notar que con fales manifestaciones, el
Qrganismo Publico denominado SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, da muestra de su interés por subsanar las frregularidades
encontradas al momento de levantarse el acta de inspeccion en referencia, asi como cumplir con las
medidas correctivas impuestas; toda vez que si bien es cierto las mismas no se desvirtiian, queda claro
a la luz del Oficio No. SFPA/DGGFS/T12/0399/15, de fecha 09 de Febrero de 2015, que efectivamente,
existe un tramite de soficifud para Autorizacion de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, ef
cual, segin el mencionado oficio, fue presentado el 27 de Enero de 2015, es decir, posterior a la fecha
de la inspeccion, con lo cual 1a irreqularidad queda firme ya que Jas actividades que se llevaron a cabo
como Cambio de Uso de Suelo fueron hechas sin autorizacion correspondiente. Y aunque lo hubiere
solicitado antes de la visita de inspeccion, las acfividades dieron inicio antes de haber Oblenido dicha
Autorizacion. Es decir, la SIDUR debi6 haber tramitado y obtenido dicha Auforizacion antes de dar inicio
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a sus actividades de Cambio de Uso de Suelo, en ambas materias (Forestal e Impacto Ambiental), esé_‘r}}

es, Se removié la vegetacion del drea afectada antes de contar con autorizacion para effo, por tal razérﬁf
el caracter preventivo del tramite se pierde, dado que ya existe afectacion directa sobre ef suelc y af

ecosistema circundante.” (foja 95}, de lo apenas transcrito podemaos concluir que guedo demostrado que:
efectivamente el encausado incurrid en la presunta responsabilidad denunciada, es decir, el encausado -

I - su coracter de [ 'nfracstructura y Desarrolio Urba'nﬁ-'.
incurrié en las imegularidades derivadas de la obra piblica amparada bajo el contrato niimero SEDUR
PF-14-202, mismas que se hacen consistir en que el encausado [ N - -
carécter de | nfraestructura y Desarrolo Urbano, no obstante que tenia conocimiento de Eéf-:'
fa falta de autorizacion oficial, y la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecitar la obra:
amparada bajo el conirato niimero SIDUR-PF-14-202 {fojas 43-50}, en &l que se estableci un plazo déﬁéf
ejecucion de doscientos diez dias naturales, mismo que deberia iniciar el nueve de diciembre de dos m:}
catorce y concluirio a mas tardar el dia seis de julio de dos mil quince, mismo plazo de ejecucion que fuc-_.éi'-:.
modificado mediante el convenio No. SIDUR-PF-14-202-C1 {fojas 53-54), para quedar establecido e
r_:i;zevo?._piazo de ejecucion del catorce de enero de dos mil quince al doce de agosto de dos mil quincé';:.'
a?im mg se acredita que ¢! encausado tenia conocimiento de la falta de autorizacion oficial y la carenciaiﬁ.-:_f
d.g__f s‘;pénnisos en materia ambiental para ejecutar la obra amparada bajo el contrato nimero SJDUR-::
PF-14-202 (folas 43:50), mediante ef oficio SRIA-22802014 (foja 87) suscrio en fecha diez e diciembre"_
dados mil catOrce por ¢! encausado en su caracter de Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano
dmgrdo el Defegado de SEMARNAT en Sonora, con la finalidad de presentar ¢l Estudio Técnico ﬁ';.-
Justificativo para el cambio de uso de suelo de terrenos forestales, del proyecto “Continuacion da_r

boufevard Juan Bautista Escalante (Progreso}: cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos ai
cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpqij :
sur, def cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon Lépez (Carretera Internacional No. 15)’-'_:
en fa localidad y municipio de Hermosillo, Sonora”, es decir, un dia después del que se establecié :
en el multicitado contrato el primer periodo de ejecucion de |a obra que nos ocupa, por lo que desde ese
momento resulta por demés evidente la intencidn de iniciar la ejecucion de ia obra sin contar con I:éff-_
autorizacion oficial y ante la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar ia obra-
amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-202 (fojas 43-50}, misma situacion que se evidencid de'-_}
nueva cuenta mediante el acta de inspeccién No. 001/15 EST F {fojas 70-78), misma que fue elaboradé:f.
en fecha quince de enero de dos mil quince, en la que se detectd que con motivo def proyect;i-‘ .
“Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard Jos:éﬁ"'__'_:
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacién del Boulevard Juan Bautista Escaiame-_ﬂ:j_

e T
wigd g

(Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon Lopez (Carreterﬁlaf.f- _

Internacional No. 15) en la localidad y municipio de Hermosillo, Senora”, se realizaron act'rvidades"._’ C

de cambio de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemente forestales sin contar con la
autorizacion oficial correspondiente, misma situacion que de nueva cuenta se comprueba mediante fa .

documental titulada Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.2/0455-15, con asunto: Resolucion Administrativa Exp:;: {: :

PFPA/32.312C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, proveida y firmada por o -
Lic, Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
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Estado de Sonora (fojas 92-101), mediante {a cual se determino que ia irreguiaridad quedé firme, es
deci, se acreditd fehacientemente que SIDUR dio inicio a las actividades de Cambio de Uso de Suelo,
antes de ia obtencién de cuaiquier autorizacion paraese efect0. - -« == === cmmmmmcmm e e .

- -- Por lo que, derivado det anterior razonamiento esta Autoridad concluye que el encausado-
B o< 2 momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [N
[l Infraestructura y Desarrollo Urbano, no cumplid con las funciones conferidas en las fracciones Vi,
XIV, XV y XXIV del articulo 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desamollo
Urbano, el cual sefiala que éi frente de esta Secretaria, estara el Secretario, quien para la atencién,
estudio, planeacion y resolucion de los asuntos de su competencia, el cual a la letra sefiala lo si@uiente:
Articulo 5.- Al Secrelario le corresponden las siguientes atribuciones: ... VIll.- Ejecutar directamenite 0 a
traves de lerceras, la obra publica y servicios refacionados con la misma, asi como las adquisiciones,
arrendamientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su
gjercicio directo cuando se estime convenjente, en los términos de fas disposiciones legales aplicables. ..
XIV.- Coordinar Ia programacion y presupuestacion de conformidad con las asignaciones secforiales de
gasto y financiamiento previamente establecidas y autorizadas... XV.- Realizar las acciones necesarias
para que Ios sistemas y procedimientos relativos a la planeacién, programacion, presupuestacxﬁn,
contratacion, gasto, ejecucion, evaluacion, conservacion, mantenimiento y control de las obras publ as
que realice la Secrelaria, resulten eficaces y eficientes... XXIV.- Programar, dirigir, controfar y supervfsar
el funcionamiento de Jas unidades administrativas de la Secretaria, asi como confefir'a éstas: las
atribuciones establecidas en este Reglamento u ofro ordenamiento juridico. Asimistﬁﬁ; como:._é'r;' lo
estipulado en el Manual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura y Desamollo Urbano del
Estado de Sonora, el cual fenia como obietivo lo que a la lefra dice: Dar respuesta a las necesidades de
la ciudadania mediante la formulacion, direccion y evaluacion de las politicas que contribuyan a
consolidar el Plan Estatal de Desarrolio, ejecutando-acciones integrales que fortalezcan la infraestructura
bésica, que actualicen el equipamiento urbano y que agilicen los sistemas y procedimientos relativos a
la obra piibica... y en cuanto & las funciones del Secretario le comesponden las siguientes: Fijar, dirigir
controfar la politica de la Secretaria, asi como planear, coordinar y evaluar en los térmr‘nds de fa
legislacion aplicable fos objetivos de la misma; Celebrar fos contratos, convenios 0 acuerdos, que se
requieran para la ejecucion directa o a través de terceros, de ias obras publicas a su cargo, de acuerdo
a las disposiciones aplicables.”; razon por la que se considera que [ TGN
incurrid en el incumplimiento de las obligaciones especificas que le imponia ia normatividad institucional
vigente al momento en el que ocurrieron los hechos, toda vez que, debia haber dirigido, controlado y
supervisado el funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria, lo que no hizo, pues de
lo contrario se hubiera percatado de las irregularidades en la ejecucion de la obra pliblica (SIDUR-PF-
14-202) respecto de la falta de |a autorizacién oficial, y ta carencia de los permisos en maleria ambiental
para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Fscalante (Progreso): cuerpo
sur, del Boulevard José Maria Morelos 2! cadenamiento 1+469 y continuacion del Boujevard Juan
Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazén
Lopez (Carretera Internacional No. 15} en ia localidad y municipio de Hermositlo, Soncra™
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asimismo, se acredita que el encausado de mérito violentd los supuestos contenidos en los articulos 19
y 21 fraccion ! y Xl de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, mismos que
a la letra dicen: "Arficulo 19.- Las dependencias y entidades que realicen obras publicas y servfcfo's'f’f_:
relacionados con las mismas, sea por confrato o por administracion directa, asi como los confralistas con
quienes aquellas contraten, observaran las disposiciones que en materia de asentamienfos humanolsff.i
desarrolio urbano y construccion rijan en el ambito federal, estatal y municipal. Las dependencias y*'__-'
entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de los trabajos, deberan tramitar y obtenef_f
de las autoridades competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales,
asi como la propiedad o los derechos de propiedad incluyendo derechos de Via y expropiacion de:
inmuebles sobre los cuales se ejecufaran las obras publicas, o en sy caso los derechos otorgados por'"'-
quien pueda disponer legalmente de los mismos. En la convocatoria a la licitacion se precisaran, en su
caso, aquellos tramifes que corresponderd realizar al confrafista.”; “Articulo 21.- Las dependencias y
entidades segun las caracteristicas, complejidad y magnifud de los trabajos formularan sus programaéf'
anuales de obras publicas y de servicios relacionados con fas mismas y los que abarquen mas de udf
gjercicio presupuestal, asi como sus respectivos presupuesios, considerando:... fil. Las accfoneéf'f

previas, durante y posteriores a la ejecucion de las obras ptiblicas, incluyenda, cuando corresponda, las

obtencion de los permisos de construccion necesarics;...", puesto que en su cardcter de Titular de la-

SeCfetaria Irifra ""';fFuctura y Desarrollo Urbano tenia fa obligacion de respetar Ja normatividad que rige

el ejercicio-deisus funciones, mismas que fueron mencionadas en renglones anteriores, a los que nos

remitimos en cbvio de repeticiones innecesanas. - ~- -~ - === - - o e o i mm i m e

- - - En virtud de lo anterior, tenemos que e} encausado || EGNGNGE < s coracter

de [ ifraestructura y Desarrollo Urbano, con fundamento en las fracciones VI, XIV, XV y
XXIV del articulo 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, se }
encontraba al frente de la Secrefarfa, quien confaba con atribuciones para la atencidn, estudio,
planeacion y resolucién de los asuntos de su competencia, especificamente en relacion al contrato de -
obra publica ntimero SIDUR-PF-14-202, en compa#ia de su coencausado _
A < un principio fueron
los responsable de emitir y suscribir el acta de fallo en relacion a fa licitacion piiblica nacicnal No. LO_.-”
926006995-N71-2014, relativa a la obra. “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escad_ante_' :
(Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion -
del Boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 a_." '
Boulevard Enrique Mazén Lopez (Carretera Internacional No. 15} en la localidad y municipio de_ '_
Hermosillo, Sonora” (fojas 38-40), del acta de fallo se advierte la firma del confrato en fecha cinco d__e'_'
diciembre de dos mil catorce, asi como la fecha programada para el inicio de los trabajos, mismos que
se levarian a cabo en fecha nueve de diciembre de dos mil catorce con un plazo de ejecucion de Zosj o
trabajos estimado en doscientos diez dias naturales, por lo que desde ese momento en ejercicio de sus '
funciones, violenta lo establecido por las fracciones VIl XIV, XV, y XXIV def articulo 5 del Reglamento
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principales, las de infraestructura, las complementarias y accesorias, asi como las acciones para-
or aquélias en servicio;... XI. La adquisicion y reguiarizacion de la tenencia de la tierra, asi como fa'_r'
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interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en relacion con los articutos 19 y 21
fraccion ilt y Xl de ia Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, puesto que al ser
una dependencia que en el caso particular de la obra apenas mencionads, tenia fa obligacion
previamente a la realizacién de ios trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes
los dictdmenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales; Asimismo, el encausado en su
caracter de Secretario de Infraestructura y Desarroilo Urbano no considero al formular su programa anual
de obras plblicas en el caso particular del contrato nimero SIDUR-PF-14-202 las acciones previas a la
ejecucion de la obra piblica que nos ocupa para ponerla en servicio, asi como tampoco obtuvo los
permisos de construccion necesarics, por lo que de haberse cumplido con fa nomatividad aplicable
(mencionada con anterioridad) no hubiera incutrido en las irregularidades en (a ejecucion de Ja obra
piblica (SIDUR-PF-14-202) respecto de ia falta de la auterizacion oficial, y la carencia de los permisos
en materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante
{Progreso}. cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del
Boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso). cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique

falta de tramitacién de permisos debe guedar claro que la tramitacion de los pemsés no es una

obligacion de mi poderdante, pues de acuerdo a los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento Interior de la Sidur,
las actividades de la dependencia se llevaran a cabo por conducto de las unidades adminisirativas que
componen la Secretaria, de ahf que no corresponde a mi poderdante llevar a cabo directamente la
framitacion de todos y cada uno de los trémites que se lleven a cabo, pues para esos efecios se cuenta
con unidades administrativas que cuentan con faculades normativas las cuales son ejercidas de manera
independiente, resulftando gue el Director General de Obra Publica, si bien es cierfo es guien se
encargada de supervisar fa obra por conducto de los supervisores de obra correspondientes, también es
cierfc que carece de facultades que le obliguen a lievar a cabo la tramilacion de permisos o
autonzaciones, pues su labor es completamente ajena a esa actividad, por lo fanto debe fomarse en
cuenta que cada unidad administrativa es responsable directamente de sus actividades.” (fojas 297-298),
dei anterior razonamiento se desprende un argumento parciaimente cierto, en el sentido de que
efectivamente existen unidades administrativas que cuentan con funciones especificas para llevar a cabo
fa tramitacion de permisos, sin embargo, también es cierto que el encausado al momento de los hechos
contaba con ias funciones establecidas en el articulo 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano, el cual sefiala que al frente de esta Secretaria, estara el Secretario,
quien para la atencion, estudio, planeacion y resclucion de los asuntos de su competencia,
especificamente las conferidas en las fracciones VHI, XIV, XV, y XXIV, las cuales a la letra dicen:
“Fraccion Vill.- Ejecutar directamente o a través de ferceros, la obra piiblica y servicios relacionados con
la misma, asi como las adquisfciones, arrendamientos y servicios refacionados con bienes muebles a
cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su ejercicio directo cuando se estime conveniente, en los términos
de fas disposiciones legales aplicables; [...] XiV.- Coordinar fa programacion y presupuestacion de
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conformidad con las asignaciones seclorfales de gasto y financiamiento previamente establecidas y
auforizadas... Fraccion XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientoé:-’
relativos a la planeacibn, programacién, presupuestacion, coniratacion, gasto, ejecucion, evaluacfc’:n}“_
conservacion, mantenimiento y conirol de las obras ptiblicas que realice la Secretaria, resulten eﬁcace'é:if-
y eficiente; [...] Fraccidn XXIV.- Programar, dirigir, conirolar vy supervisar el funcionamiento de Ias?f.
unidades administrativas de la Secretaria, asi como conferir a éstas las atribuciones establecidas en esté_:’:
Reglamento u ofro ordenamiento juridico.”; razon por la que se considera qu_
R icurio en el incumplimiento de 1as obligaciones especificas que le imponia la normativiciéd‘"_-_
institucional vigente al momento en el que ocurrieron fos hechos, toda vez que, debia haber dirigidoi"_'..
controlado y supervisado el funcionamiento de las unidades administrativas dé la Secretaria, io que“ridi_ f.
hizo, pues de lo contrario se hubiera percatado de las irregularidades de la contratacion de laobra pﬂbﬁc"é} :
(SIDUR-PF-14-202) de la falta de la autorizacion oficial, y fa carencia de los permisos en materiéf;-‘
ambiental para ejecutar el proyecto “Confinuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progresoj"f"-_'
cuerpo sur del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan-;';
Bautlsta Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 14469 al Boulevard Enrique Mazon; Eo'-:-

a.continuacion se relacionan: copia cerfificada de las siguientes documentales: Convocatoria publicaf'f
nacional No. Q,a-para participar en diversas licitaciones, entre las que se encuentra la No. LO-926006995_-'.-
N712014{fo;as 36-37); Fallo emitido por la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos de
fecha cihco de diciembre de dos mil catorce, dentro del procedimiento licitatorio, en donde se emite lé-‘_:_:
relacion a la licitacién pablica nacional relativa a la obra: “Continuacién de boulevard Juan Bauﬁsréj_.'__.-
Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y -
continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamienfo 1+469 af
Boulevard Enrique Mazén Lopez (Carretera Internacional No. 15) en ia localidad y municipio de -
Hermosillo, Sonora.” (Fojas 38-41); Contrato de Obra Piblica sobte la Base de Precios Unitarios Nu.:)l'.
SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, celebrado entre la Secretaria de
infraestructura y Desarrollo Urbano y las empresas asociadas Disefios y Construcciones del Cobre, S.A.
de C.V. y Compafiia Constructora MAS, S.A. de C.V. (Fojas 43-51); Convenio No. S!DUR-PF-14—202-C{'}
de fecha catorce de enero de dos mil quince, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano y la empresa Disefios y Construcciones del Cobre S.A. de C.V. y su asaciada Compaﬁia--".”"
Constructora MAS S.A. de C.V. (Fojas 53-55); Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C2 de fecha quince de':"'

_ ,_tenor se encuentra sustentando en [as pruebas aportadas por la denunciante, especificamente las que: "

enero de dos mil quince, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la.-'__' '_

empresa Disefios y Construcciones del Cobre S.A. de C.V. y su asociada Compafiia Constructora MAS L
8.A. de C.V. (Fojas 56-59); Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C3 de fecha dieciséis de enero de dos mil: |
quince, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano y la empresa Disefios y E

Construcciones de! Cobre S.A. de C.V. y su asociada Compafiia Constructora MAS S.A. de C.V. (Foiaé; _:'
60-63); Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C4 de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, celebrado '

entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la empresa Disefios y Construcciones del

Cobre S.A. de C.V. y su asociada Compafiia Constructora MAS S.A. de C.V. (Fojas 64-68); con las

documentales apenas mencionadas se acreditz que se dio el procedimiento de licitacion No. LO- '
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926006995-N71-2014, con fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, se emitic el fallo del
procedimiento licitatoric aludido y se celebrd el contrato de obra plbkica nimero SIDUR-PF-14-202, entre
la Secretaria de Infraestructura y Desarrolic Urbano y las empresas asociadas Disefios y Construcciones
del Cobre, S.A. de C.V. y Compaiiia Constructara MAS, S.A. de C.V., mismo contrato que ampara el
proyecto: “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuemo sur, del Boulevard
José Marla Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante
(Progresc). cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon Lépez (Carretera
Internacional No. 15) en la localidad y municipio de Hermosillo, Sonora.”, lo anterior, se llievo a cabo sin
contar con los permisos y autorizaciones necesarias para llevar a cabo la ejecucion de ta obra amparada
bajo &l contrato ne, SIDUR-PF-14-202, acreditandose dicha situacién mediante copia certificada del oficio
No. SRIA-22802014, de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, suscrito por ¢! || G
B < s caracter S nfracstructura y Desarrollo Urbane {foja 87) del que se advierte
la siguiente transcripcion; “...con la presenie nos permitimos presentar ef Estudio Técnico Justificativo
para el cambio de uso de suelo de terrenos forestales, del proyecto “CONTINUACION DE BOULEVARD
PROGRESO (BLVD. ESCALANTE), HERMOSILLO, SONORA”, a ubicarse en el Bivd. Del mismo
nombre, entre Blvd. Morelos y Carretera Federal 15, en el Municipio de Hermosillo, Sonora, en una
superficie de 208,411,203 m2.”, y el documento denominado Solicitud de Autorizacion de Cambio;aé
Utilizacién de Temenos Forestales, suscrito por ¢l [ G- su carécter de
I |1reestructura y Desarrollo Urbano det Estado (fojas de la 88 ala 91), de ios ﬁocumentos
apenas mencionados, se advierte claramente que el servidor plblico gue en su momento Ios suscribit
fue el encausado ||| GGG < sv caracter de [ nfraestructura y
Desarrollo Urbano, por lo que se encuentra pienamente acreditado que el encausado de ménto suscribio
ta solicitud de cambio de use de suelo de terrenos forestales, por o que a pesar gue el encausado niegue
el haber participado en el proceso de solicitud de permisos y autorizaciones relacionadas con la obra
publica que nos ocupa, la denunciante logra acreditar que efectivamente participd en e mencionado
procedimiento, aunado a que de acuerdo a las documentales apenas relacionadas resulta por demas
evidente que dicha sclicitud fue posterior al procedimiento de adjudicacion, - contratacion e inicio del
periodo de ejecucion de la obra amparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-202, - -« «~ - - - - - oo - oo - -

- - - Aunado a lo anterior, de conformidad con el Convenio No, SIDUR-PF-14-202-C1, mismo gue obra a
fojas de la 53 a la 55, con el que se difirid en treinta y sels dias naturales el plazo de ejecucion de los
trabajos, el nuevo periodo se establecio a partir del catorce de enerc de dos mil quince al doce de agosto
de dos mil quince; sin embargo, el guince de enero de dos mil quince, en cumplimiento a la orden de
inspeccion forestal extraordinaria No. PFPA/32.3/2C.27 2/0001-15, se presentaron los inspectores de la
Procuraduria Federal de Proteccion Ambiental para inspeccionar las actividades de cambio de uso de
suelo, la empresa contratista NO HABIA INICIADO LOS TRABAJOS, acreditandose lo anterior, mediante
la copia certificada del acta de inspeccion forestal No. 001/15 EST F, de fecha quince de enerc de dos
mil quince, asi como dos copias certificadas de fotografias (fojas de la70ala 78). -« < v v v v amennnn
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- - - Asimismo, Mediante Acta de Inspeccién No. 001/15 EST F de quince de enero de dos mit guince, [ds".-_'
inspectores citados con anterioridad, ordenaron como medida de seguridad, |a clausura temporal tota:i-'i:
del proyecto de la obra que ya hemos mencionado, ia cual se encontraba amparada bajo el nimero de
contrato SIDUR-PF-14-202, lo anterior en virtud de que en la inspeccion realizada encontraron que s_e__}:
estaban realizando actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales © preferentementéﬁ

forestales sin contar con a aytorizacion oficial correspondiente; oforgandose al efecto un plazo de die_z_.i
dias para acreditar lo contrario, lo cual no aconteci6, ya que con fecha diez de marzo de dos mil quince;;
el Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el-'.f
Estado de Sonora, emifié el oficio No. PFPA/32.3/2C.27.2/0231-15, mismo que obra dentro de'_f:-:
expediente administrativo que se resuelve en copia certificada a fojas de la 79 a la 82, mediante &l cual:
se emplazd a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, para que en un término de quincé.’-.:'
dias contados a partir de Ia nofificacion del citado oficio compareciera ante dicha instancia para formutar,
por escrito la defensa y se ofrecieran pruebas a través de representante legalmente acreditadd.f,_’
Asimismo, en dicho oficio se le hizo saber a la Secretarta de Infraestructura y Desarrolic Urbano, medidas-
de:,,,ggguridad que deberia lievar a cabo para subsanar las iregularidades v los plazos para elio';,'_
ndose la siguiente: "ORDEN DE CLAUSURA TEMPQORAL TOTAL, porque no se cuenta con iaé--_

éutorf;j%_cién para la actividad que se esta desarrolfando, la cual causa un dafio al ecosistema al esrar':_'-

imporie

Y

ﬂevanddé cabo actividades que afectan directamente al ambiente, flora y fatna, asi como af mismo suelo f:
y demas espec,ses que existen dentro de é1, fo cual ocasiona afteracion a la morfologia natural del terrenc. ‘
afexfraerfos rﬁinerafes, lo cual deja cavidades en la superiicie terrestre...”, en cuanto a las medidas’i-'
correctivas que se impusieron estas fueron: Abstenerse de realizar aclividades de cambio de uso de‘_'f
suelo en terrenos forestales sin autorizacion oficial y tramitar la citada autorizacién y presentaria ante i
Delegacion de PROFEPA, dentro del término de diez dias habiles. Con este acto, se dio inicio al-
procedimiento administrativo No, PFPA/32.3/2C. 27 2/0003-15. - - - - v - o s e e e m e e .

- - - Aunado a lo anterior, dentro de ias constancias que integran €l expediente administrativo que se
resuelve se cuenta con copia certificada del Oficio No. DGEQO-0037-15 de fecha quince de enero de dos_"_'-
mit quince, suscrito por el C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su caracter de entonces Director.
General de Ejecucion de Obras dependiente de la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano. - _'
(Foja 137); Oficio No. DGEQ-00317-15 de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, suscrito por el
C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su carcter de entonces Director General de Ejecucion de. :_}
Obras dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano. (Foja 138); Acté'-"_':
circunstanciada de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince. (Foja 139) y Acta circunstanciada de
fecha diecisiete de julio de dos mil quince. (Foja 140}, ambas actas signada por el C. P. Juan Carlos
Limén Cota, Dir. De Const. de Obras Viales y por el Ing. Gaston Martinez Sote, Supervisor de Obz'a'f_'__':-_
DGEO: de las documentales publicas apenas refacionadas se advierte claramente que el coencausado-
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, en su caracter de Director General de Ejecucion de Obras al |
momento de los hechos denunciados, le informa al Representante Legal de la empresa Disefios y.:. |
Construcciones del Cobre S.A. de C.V., lo que & confinuacion se transcribe: "En refacion a la obra:
“CONTINUACION DE BOULEVARD JUAN BAUTISTA ESCALANTE (PROGRESQ): CUERPO SUR, :
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DEL BOULEVARD JOSE MARIA MORELOS AL CADENAMIENTO 1+469 Y CONTINUACION DEL
BOULEVARD JUAN BAUTISTA ESCALANTE (PROGRESO): CUERPO SUR, DEL CADENAMIENTO
1+469 AL BOULEVARD ENRIQUE MAZON LOPEZ (CARRETERA INTERNACIONAL NO. 15) EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA., segun confrato No. SIDUR-PF-14-202,
informo a usted que a partir de esta fecha, los frabajos cormespondientes al citado contrato quedaran
temporalmente suspendidos, derivado de la aun no obtencion de la licencia de cambio de uso de suelo
en lerrenos forestales y/o preferentemente foresfales con o sin aprovechamienic de recursos
forestales...”, con lo que de nueva cuenta confirmamos que efectivamente se llevd a cabo la licitacién,
fallo, firma del contrato e inicio del periodo de ejecucion de la obra amparada bajo el contrato no. SIDUR-
PF-14-202, sin que se haya contado con fa autorizacion oficial, y ante la carencia de los permisos en
materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante
{Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos at cadenamiento 1+469 y continuacion del
Boutevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpe sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrigue

- - - Por otro lado, tenemos que de la copia certificada del Oficio No. DJ-0096-2015, de fecha diecioche
de junio de dos mil quince, suscrito por el Lic. Victor Ramdn Delgado Zamudio, Director Juridtcﬂ' _':'e
SIDUR, y anexo que consiste en el cheque de caja No. 0017013 para pago de {a multa fmpuesta per
PROFEPA, por el monto de $200,135.50 {SON: doscientos mil ciento treinta y cinco pesa&ﬁ@ﬁoo M.N.)
{fojas de Ia 102 ala 104); dei Recibo Cficial Folio 31013-0001-200000821123 de fecha diémocho de junio
de dos mil quince, por la cantidad de $200,135.50 (SON: doscientos mil ciento treinta y cinco pesos
00/100 M.N.). (Foja 105); y copia simple del oficio SOP/066/15, de fecha quince de junio de dos mil
quince, signado por el Lic. Victor Eduardo Mazén Muhoz, Subsecretario de Obras Plblicas, y anexo
respectivo {foja 174}; y copia cerificada de la Resolucién Administrativa del procedimiento No.
PFPA/32.312C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, emitida por Jorge Carlos
Fiores Monge, en su carcter de Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
Sonora (Fojas 2 a la 101}, se desprende que la Secretaria de Infragstructura y Desarrolic Urbano fue
sancionada por haber infringido el articulo 163 de la Ley General de Desarrolic Forestal Sustentable,
mediante una mulia por la cantidad de $200,135.50 {SON: doscientos mil treinta y cinco pesos 50/100
M.N.), asi mismo, persiste la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de las actividades de Cambio de Uso de
Suelo en Terrenos Forestales para la ampliacion del Boulevard Progreso (Blvd. Escalante) a cargo de la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA (SIDUR}), en la actividad, ubicada en las coordenadas geograficas LN: 28° 41' 485", LW
108° 53’ 12.0", hasta en tanto no acredite contar con Ia autorizacién correspondiente; asimisme, la
denunciante aporta como medio de prueba la copia certificada del oficio No. SGPA/DGIRA/DG/02865,
de fecha dieciséis de abril de dos mil quince, suscrito por el C. Alfonso Flores Ramirez entonces Director
General de Impacto y Riesgo Ambiental, y un anexo, que contiene la resolucion a la autorizacion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental, misma que fue autorizada de manera condicionada (Fojas 106 ala
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- - - Ahora bien por lo que respecta at apartado denominado PRECISIONES, mismas que fuerori_’-'3:__ '
realizadas de fa foja 307 a fa 309 dentro del escrito de contestacion del encausade [ NG
I s oue nos remitimos en obvio de repeticiones innecesatias, resulta importante resaltar
que ias mismas se encuentra especificamente referidas a desvirtuar las imputaciones realizadas en'.-'-:'_.

contra del coencausado [
I <t cutoridad aliende dichas

precisiones de la siguiente manera: En cuanto a estas, resulta determinante establecer que mediante'}éf;__". '
documental ptiblica consistente en copia certificada del contrato de obra pablica sobre la base de precios_*'} :
unitarios No. SIDUR-PF-14-202, da fecha cinco de Diciembre de dos mil catorce, celebrado entre la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano y de las empresas “Disefios y Construcciones de!ﬁ_f_-"
Cobre, S.A. de C.V.” y “Compafiia Constructora MAS, SA. de C.V." (fojas de la 43 a fa 50), se Iograi:zj_ '
acreditar fa participacion del coencausado [ NN
I ucsto que el
misme se encuentra firmando el referido contrato en cafidad de testigo, con lo anterior se establece el _:-
nexo causal entre el encausado y el hecho imputado, en ef sentido de haber participado en el pmcesd;-_-"'_
de eontratacrén de la obra pablica amparada bajo ef contrato No. SIDUR-PF-14-202; lo anterior en -'_;.'
atem:lon alos argumentos de defensa realizados por el encausado mediante su escrito de contestacion; :
especificamente en el apartado denominado PRESICIONES, mismos que se encuentran de Ia foja 307 _5
ala foja 309 del referido escrito. - - - -- - -+ o n oot

- -De nue&a cuenta, resulta determinante establecer que mediante la documental ptiblica consistente -
en copia certificada de los siguientes: Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C1 de fecha calorce de enerc de
dos mil quince, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrolic Urbano y la empresa Diseﬁoé_'_ U

S
et

y Construcciones del Cobre S.A. de C.V. y su asociada Compaftia Constructera MAS S.A. de C.V. (Fo}as" B
53 ala 55); Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C2 de fecha quince de enerc de dos mil quince, celebrado

entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano y la empresa Disefios y Construcciones del;;_’f_

Cobre S.A. de C.V. y su asociada Compafila Constructora MAS S.A. de C.V. (Fojas 56 a la 59); Convenio:
No. SIDUR-PF-14-202-C3 de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, celebrado entre la Secretaria _'
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y la empresa Disefios y Construcciones del Cobre S.A. de C.V. y;f'_‘
su asociada Compafiia Constructora MAS S A, de C V. (Fojas 60 a la 63); Convenio No. SIDUR-PF—M?
202-C4 de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, celebrado entre la Secretaria de Infraestmctura;r_:'_

y Desarrolio Urbano y fa empresa Disefios y Construcciones del Cobre S.A. de C.V. y su asociada - |

Compafiia Constructora MAS S.A. de C.V. {Fojas 64 & la 88); Oficio No. DGEO-0037-15 de fecha quincé.f |

de enero de dos mil quince, suscrito por el C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su caracier de E

entonces Director General de Ejecucion de Obras dependiente de la Secretaria de Infraestructura ¥
Desarrollo Urbano. (Foja 137); Oficio No. DGEO-00317-15 de fecha diecinueve de marzo de dos mil -

quince, suscrito por el C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su caracter de entonces Director Gene{ai’i-"_;'
de Ejecycion de Obras dependiente de la Secrefaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano. (Foja 138); -

Memorandum No. DGEO-5366-14 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil catorce, suscrito por el o "

C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su caracter de entonces Director General de Ejecucion de -
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Qbras, dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano. (Foja 157); Autorizacién de
pago No. DGEQO/1203-14 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil catorce por un importe de
$19082,612.22 (SON: diecinueve miilones ochenta y dos mil seiscientos doce pescs 22/100 M.N))

suscrito por el encausado ||| GGG s cor2cter de [ fraestructura
y Desarrolio Urbano, y e coencausado [
I Foi: 158); Memorandum No. DGEO-1192-14 de fecha dieciocho
de diciembre de dos mil catorce, suscrito por ¢f ||| G

I cccretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano. (Foja 161); Autorizacién de pago No. DGEQ/5354-14 de fecha dieciocho de diciembre

de dos mil catorce por un importe de  $16'301,998.96 (SON: dieciséis millones trescientos un mil
novecientos noventa y ocho pesos 96/100 M.N.), suscrito por el encausado [ GG
I (- acstructura y Desarrollo Urbano, v el coencausado
e, (oj2
162); por lo que en virtud de las documentales pablicas apenas relacionadas, tenemos que se logra

acreditar la participacion del coencausado [ G- 2! momento

de los hechos denunciados se desempefiaba Director General de Ejecucion de Obras, puesto quer et
mismo se encuentran firmados el contrato No. SIDUR-PF-14-202 y los referidos convenios en caisdad cie

testigo, aunado a que de los oficios, memorandums, y autorizaciones de pago, se estabiece
evidentemente el nexo causal entre el coencausado y el hecho imputado, en el sen
participado en el proceso de contratacion y ejecucion de ta obra piblica amparada bajo el contrato_.No.
SIDUR-PF-14-202, ademas de haber gestionade el pago del anticipo a la contraiista encargada de fa
ejecucion de a referida obra; lo anterior en atencidn a los argumentos de defensa realizados por el
encausado mediante su escrito de contestacion, especificamente en el apartado denominado
PRESICIONES, mismos que se encuentran de a foja 307 a la foja 309 del referido escrito, por lo tanto
se determinan improcedentes los argumentos de defensa realizado en el multicitado apartado. ceeee-

- -- En virtud de Io anterior y de acuerdo a o establecido por los articulos 283 fracciones il y V, def Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento a cada una de las documentales pablicas apenas descritas y que obran a fojas 36-37, 38-
41, 43-51, 53-55, 66-59, 60-63, 64-68, 70-78, 79-82, 87, 88-91, 92-10, 02-104, 105, 106-128, 137, 138,
139, 140, 157-160, 158, 159-160, 161, 162, 163-164, 165, 166, 167-168, 169, 170 y 171-172 se les
concede valor probatorio pleno, para acreditar et hecho imputado al encausado en el sentido de que
efectivamente el encausado (GGG
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, resulta ser responsable del incumplimiente de sus
funciones conferidas en el articulo 5 del Reglamento Interior de la Secrefaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, el cual sefiala que al frente de esta Secretaria, estara el Secretario, quien para la
atencion, estudio, planeacion y resolucion de los asuntos de su competencia, especificamente las
conferidas en (as fracciones VI, XIV, XV, y XXIV, las cuales a la letra dicen: “Fraccion VIl - Ejecutar
directamente o a lravés de terceros, Ja obra ptblica y servicios relacionados con la misma, asi como las

adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin

56



perjuicio de su ejercicio direcfo cuando se esfime conveniente, en los términos de las dfs;;osicfoneé;’.
legales aplicables; {...] XIV.- Coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad con faé'{_
asignaciones sectoriales de gasto y financiamiento previamente establecidas y autorizadas... Fraccféh-;
XV.- Realizar las acciones necesarias para que los sistemas y procedimientos relativos & la planeacion,
programacién,  presupuestacion, confrafacion, gasto, ejecucion, evaluacion, conservacfdn',:;._
mantenimiento y control de Ias obras publicas que realice la Secretaria, resulten eficaces y eficiente; [.. j
Fracciéh XXIV.- Programar, dirigir, confrolar y supervisar el funcionamienfo de las unfdadeé_;'_

administrativas de la Secretaria, asi como conferir a éstas las afribuciones establecidas en este_ﬂ_;
Reglamento u otro ordenamiento juridico.”; razon por la que se acredita que [ NG

B ivcurio en el incumplimiento de las obligaciones especificas que le imponiala normaiividadﬁf‘_
institucional vigente al momento en el que ocurrieron los hechos, foda vez que, debia haber difigido,_-'-'
controlado y supervisado el funcionamiento de fas unidades administrativas de la Secretaria, lo que no
hizo, pues de lo coniraric se hubiera percatado de las irreguiaridades de {a contratacion de fa obra piblica:

(SIDUR-PF-14-202) es decir de la falta de la autorizacion oficial, y 1a carencia de los permisos en materia?_:

ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacién de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso).

Ii;i’uilstai‘*Escaiante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon; la

w.f'"idorapifm_se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de |a prueba, de conformidad con :'_
Ec'"{é___;ért‘"&:'ufos_ 318323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonoré; " :

déiapi,icaciéﬁiéu;ﬂétoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78, Ulfimo pamrafo de !aij_

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. « - -----------

- - - Una vez analizadas las imputaciones que se le atribuyen al encausado y los medios probatorios

L

syr, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan' ':-

o

e

ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a las constancias det

procedimiento, que en conjunto constituyen tas pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta -
autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi fo ordena
el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.

a la presente materia, arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en:.

contra de [ GGG - 2cuerdo de lo previsto por las disposiciones previstas en .

el articulo 63 fracciones |, V'y XXV, 66, 77, 78 y demés aplicables de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - = = - <<=« -ccenscnmmcmnmnonmrronnooons .

- - - De esta forma, al no haberse beneficiado en su totalidad con medios de prueba a su favor de lé_i-'

instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articuios 323. -

fraccion V1 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria -

en la materia; resulta dable concluir con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 de! Codigo def.i _ :

Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a fa letra dice: “Las S
partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciongs de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal’, que la conducta irregular que se le atribuye al

encausaco |G ouic~ o momento de los hechos se desempeiid como
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Secretario de Infraestructura y Desarrolio Urbano, quedd acreditada como se precisd en lineas
PrECRUBMES, ~ ~ « === s o s e et e ciee i iitsne e

- - - En ese sentido, una vez establecido que el encausado en su caracler de Secretario de Infraestructura
y Desarrollo Urbane, incurrid en las conductas descritas, se debe analizar si éstas se ubican en algunos
de ios supuestos que establecen las fracciones |, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
B de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, el cual dispone: -------------- RRREEEE

ARTICULO 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legaiidad, honradez, leattad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefioc de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimienfo dara lugar al

procedimienio y a fas sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en

Que se incurra, ¥ sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las hormas especificas

que af respecio fijan en ef seivicio:

- - - Estableciéndose en la fraccidn | como obligacion a cargo del encausado; “l.- Cumplir con la maxima
diligencia y esmero ¢l 0 los servicios que tuviere a su cargo’, la cual en e presente caso se analizara
de la siguiente maners. :

- - - En ese senlido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que ENRIQUE TORRES
DELGADO, en su cardcter de Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano,.tenia.enire sus

funciones las de dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades adminisfrativas de fa
Secretaria, sin embargo, el encausado incumplié con sus obligaciones como Secretario dé infraestrucfﬁfa
y Desarrolio Urbano, al omitir cumplir con la méxima diligencia y esmero las funciones a su cargo, al no
haber dirigido, controiado y supervisado el funcionamienio de las unidades administrativas de la
Secretaria, incumplimiento que se ve materializado en las imegularidades denunciadas, especificamente
las relacionadas con ia contratacion de la obra publica (SIDUR-PF-14-202), es decir, la falta de la
autorizacion oficial, y fa carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto
“Continuacién de boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria
Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Baufista Escalante (Progreso):
cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazdn, io que implica en sf un abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, que trajo como consecuencia la deficiencia del servicio
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano al incumpiir con la normatividad relacionada con
la autorizacion oficial y los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de
boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso}: cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al
cadenamiento 1+468 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del
cadenamienio 1+469 ai Boulevard Enrique Mazdn, en los términos que quedaron descritos en parrafos
anteriores; motivo por el cual esta resolutora determina que el encausado incurrid en las faltas
administrativas que derivan del incumplimiento a la fraccion | de! articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades en cita. ~ -~ - =--v ool

- - - Por otro lado, la fraccion V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en comento establecen
como obligacién de los servidores publicos: “V.- Cumpiir las leyes y normas que determinen el
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manejo de los recursos econdmicos piiblicos.”la cual en el presente caso se analizara de la siguiente:

BN, - = == = 5 o= e e e s m et a s me i imaesdaeemmasaeaemeannnmemeanea- -

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende qu< S

B -~ su cardcter de [N infraestructura y Desarrollo Urbano, tenia entre sus:

funciones las de dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de la -

Secrefaria, sin embargo, dicho encausado incumplio con sus obiigaciones como Secretario dg;"

Infraestructura y Desarrolio Urbano, al omitir cumplir con la maxima diligencia y esmero las funciones a.
su cargo, al no haber dirigido, controlado y supervisado el funcionamiento de las unidades administrativas

de fa Secrefaria, incumplimiento que se ve materializado en las imegularidades denunciadas,
especificamente las relacionadas con la contratacion de ia obra publica {SIDUR-PF-14.202), es decir, fa-

falta de la autorizacion oficial, y fa carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto:

"Continuacién de boulevard Juan Baufista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Mari_a_{

Morelos al cadenamiento 14469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso); -

CUerpo sur, del cadenamiento 1+489 af Boulevard Enrique Mazon, lo anterior sin gue exista fundamenio_;-

pgrmlsos en materia ambiental, en los términos que quedaron descritos en parrafos anteriores; motivo.

por el cual esta resoiutora determina que el encausado incurnid en las faltas administrativas gue denvani

i%ga aiguno que fo facultara para ejecutar la obra piblica en cuestidn, sin contar con la autorizacion y:

. '-”-"'Po"r"“'ﬁl'ﬁmo, la fraccion XXV del articulo 63 de Ia Ley de Responsabifidades en comento establecen

como obligacion a cargo det encausado [N NN RN XV - Supervisar que fos

servidores puiblicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo; y :_'

ce éf’f

o3

A

denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria Municipal, segin corresponda, los actos

u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor . -

plblico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en fos términos de esta Ley, y dé-j.’-'

las normas que al efecto se expidan.” la cual en el presente ¢aso se analizara de la siguiente manera.-

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parafos anteriores, se desprende que [ G
B - su caracter de [ \nfraestructura y Desarrolic Urbano, incumplié con sus:
obligaciones al no supervisar, asi como tampoco denunciar ante fa Secretaria de la Contraloria General, -

las irregularidades que presumiblemente se les atribuyen en et escrito de denuncia que se atiende, atos
servidores publicos sujetos a su direccion, especificamente refiriéndose 2 [ N
<< ccrcieron en sus funciones dentro de'la:

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano en los diversos cargos mencionados et lineas:

anteriores; por lo tanto se presume que el servidor publico en cuestion, incurtid en incumpiimiente de !as_‘--':_ :

obligaciones especificas que le imponia fa normatividad institucional, toda vez que, en primer témincr‘-:_'_ -

debid haber dirigido, controlado y supervisado el funcionamiento de las unidades administrativas de ta.

Secrtari,enest coso - A
B otivo po <l cual esta resolutora determina que el encausado incurrio™

en las faltas administrativas que derivan del incumplimiento a la fraccion XXV del articulo 63 de la Ley.

de Responsabilidades encita. - - - -« e --mrerame i e



- - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a cargo de |GG o.i<n 2! momento de ocurri los hechos
que se te imputan, ocupaba el puesto de [l nfraestructura y Desarrolio Urbano, quien con su
actuar violentd los principio de legatidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia a que estén
obligados los servidores publicos, en el desempefio de su empleo, carge ¢ comision, incurriendo en ia
infraccion de lo dispuesto por el articulo 63 las fracciones |, V y XXV de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las funciones conferidas en el
articulo 5 del Reglamento interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, el cual sefiala
que al frente de esta Secretaria, estara el Secretario, quien para la atencion, estudio, planeacién y
resolucién de los asuntos de su competencia, especificamente las conferidas en las fracciones VI, XV,
y XXIV, las cuales a Ia lefra dicen: “[...] Fraccién VIli.- Ejecutar directamente o a través de ferceros, la
obra ptblica y servicios refacionados con la misma, asi como las adguisiciones, arrendamientos y
servicios refacionados con bienes muebles a cargo de la Secretaria, sin perjuicio de su ejercicio directo
cuando se estime conveniente, en los férminos de las disposiciones leqales aplicables; |...] xrv,
Coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad con las asignaciones sectoriales de g as| o

y financiamienio previamente establecidas y autorizadas...; Fraccion XV.- Realizar las acc:o ;
programacion,
presupuestacion, contratacion, gasto, ejecticion, evaluacion, conservacion, mantenimié g y cpntrof de

necesarias para Que los sistemas y procedimientos relatives a fa planeacion,.

las obras publicas que realice la Secretaria, resuflen eficaces y eficientes; [...] !Eracc:on XXHV.-
Programar, dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de Ia
Secretaria, asi como conferir a éstas fas atribuciones establecidas en esle Reglamento u ofro
ordenamiento juridico,”; asimismo, de conformidad con el Manual de Crganizacion de la Secretaria de
Infraestructura y Oesarrollo Urbano, la Secretaria tenia como objetivo el de: “Dar respuesta a las
necesidades de la ciudadania mediante la formulacién, direccién y evaluacién de las politicas que
contribuyan a consolidar el Pian Estatal de Desairolio, ejecutando acciones infegrales que fortalezcan la
Infraestructura bésica, que actualicen el equipamiento urbano y que agilicen los sistemas y
procedimientos relativos a la obra publica; [...] Fijar, dirigir y controfar la politica de Ia Secretaria, asi
como pianear, coordinar y evaluar en ios términos de la legisiacion aplicable los objetivos y metas de fa
misma; [...] Celebrar los contratos, convenios o acuerdos, que se requieran para Ia ejecucion directa o a
través de terceros, de las obras piblicas a su cargo, de acuerdo a las disposiciones legales aplicables.”
vigentes al momento de los hechos en controversia, siendo especificamente las funciones de la propia
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano. En consecuencia, ia conducta desplegada por el
servidor plblico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indicod con anterioridad, el
encausado no cumplié con ias obligaciones que se exigen a todo servidor pablico, de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Sirve de sustento, para ¢l anterior

razonamiento, la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, miis'-'ma que
textualmente dice:- - - -~ < - - - - oo e

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
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consecuencia de jos actos u omisiones -que se definan ya sea por a propia legislacion bajo -
Ia cual se expidit el nombramiento del funcionario, 1a ley que rige el acto que se investigé, o
bien, por fas que se confemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que ef ordenamiento juridico respectivo no’ -
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a ia legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia -
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen seivicic puiblico, bajo el
principio unitaric de coherencia entre fa actuacion de los servidores publicos y los valores
constifucionales conducenfes, sobre Ja base de un correlafo de deberes generales y la -
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que Ja propia Conslifucién Federal, en .
su arficulo 109, fraccidn i, pérrafo primero, dispone que Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores pablicos por los aclos t omisiones que afecten fa legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisionss, lo que constrifie a fodo servidor pliblico a acatar y observar
el confexto general de dispesiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que fa propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado

de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constafar la conducta con fas normas
propias o esfafutos Gue rigen la prestacion del servicic publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor pablico y ef Estado.!

- - - kEn las apuntadas condiciones, y acreditadas que fueron anteriormente Jas hipdtesis previstas por éiﬁ
: 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora, smputadasf
nndor publico agui encausado, con fundamento en los articulos €8, 69, 71 y 78 de la Ley de-‘i_

md\dduaitzaclén de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del caso, adv:rtaendose
al efecto gue la: conducta reafizada por || - 22> ics supuestos de.
responsabiifdad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el artlcufo ’
63 fracciones |, V y XXV de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular.
desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente sd':_i
conducta implicd Ia violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccién Il de la Constitucié{i:f
del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad, honradez, lealtad;';'

imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion; por lo gue, es dé‘
tomarse en cuenta lo que dispone el articuio 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, que a continuacion se transcribe: -~ ===« s v mammnvaans .-

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondréan tomando en cuenta los siguientes
efementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten
con base en efla.
il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico.

-« il El nivel jerarquico, jos antecedentes y las condiciones del infractor. -
iV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gfecucion. o
V.- La antigliedad en el sevicio.
Vi.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones.
Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econbmicos derivado def incumplimiento de
obligaciones.

- - - Los factores establecidos en el articulo 69 antes transcrito, se obtienen de su escrito de contestacidn:
de denuncia, recibido el dia cinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 276-326), de la que se-

4 Novena Epoca, Registro; 184386, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial”

de {a Federacitn y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030.
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advierte que || ETTGEGEGEGEGEGE. o ic- 2| momento de ocusri [os hechos que se le imputan,

ocupaba el puesto de [ infreestructura y Desarrcllo Urbano, que cuenta con estudios
académicos de Profesional, Arquitecto, que su nivel jerérquico era nivel 13, con una antigiiedad en el
servicio de tres afios aproximadamente en el cargo de Secretario del Ramo, elementos que le perjudican,
porque atendiendo precisamente a la antigiiedad en el puesto desempefiado, al grado de estudios y
carge gue tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta imegular
cometida, puesto que evidencian que el servidor piblica contaba con una antigiiedad que sin lugar a
duda le permitia contar con (a expetiencia y conocimiento necesarios de la naturaleza de la funcién o
cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, y por elio, con descuido de las leyes
incurtié en ta conducta imputada; asimismo, se foma en cuenta que percibia un sueldo mensual de
$70,000.00 {SON: SETENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacién economica
presumiblemente estable, que le permite desamollarse como parte integrante de una sociedad que exige
al servider publico perteneciente a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, conducirse con
respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra parte, esta Autoridad adufé%e

que en el Registro de Servidores Publicos inhabilitados y Sancicnados Estatales que se lleva & 'f

Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones de responsabilidad admlmslratwa f rmes
dictados en conira del encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le %aclonara camo
FEINCIdENTE, == mmm s s e e e o

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucién de
la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para elio es menester verificar que Ia naturaleza y el margen de
graduacién de la sancion que preve Iz ley, sea acorde con fa magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Alender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso el APERCIBIMIENTO, de
conformidad con los articulos 68 fraccién |, 62 y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MUMCIDIOS, = = - == - e s e m e m e

- - - Para determinar dicha sancidn, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccién |, establece que “las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se jncurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella’; en atencién a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y resultando que
de su omision incurrio en los supuestos que regulan las fracciones |, V y XXV del articulo 63 de Ia Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios, al advertirse una
conducta irregular que realizb con la que causa una imagen negativa del Gobierno det Esiado ante ia
sociedad que pone en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores piblicos que ahi faboran,
ya que las funciones de cada servidor plblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una

62



dependencia, como es un servicio plbiico eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de comportafséf :
con apego a los marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le exig_é‘f
de guardar y hacer guardar fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constituciéhf‘_'__
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora asi como las leyes que de ellas emanen, es que esta;;;l .
autoridad impone la sancion de APERCIBIMIENTO, por virtud de que la conducta acreditada no se
considera grave, sin embargo, el servidor piblico encausado con la conducta que se le reprochaff-_--
demostrd que en &l ejercicio de su cargo no se apegd a las normas juridicas inherentes a las funciones?_- .
que desempefiaba, ya que el respetar el Estado de Derecho es una responsabitidad que debe asumir y
cumplir cualquier servidor pablico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta
autoridad al apiicar la sancidn antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en
conductas como la que se afribuye, pues la sociedad estd interesada en que la funcién pablica se
desempefie por quienes se reconocen como aplos para taf efecto y se sancione a aquelios servidores_l'_
pt’xbiicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en los articuios 68
fraceior g 69 71, 78 fraccién VIl y 88 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei'-;'-

el Poder Judicial de [a Federacién, misma que textualmente dice: - -~ - - - = v - - oo mmamcneainnca s

Registro: 1;?}025, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente:. ..
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Torna XX, Julio de 2004, Pagina: 1739, Tesis: 1.70.A.301
A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa. '

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articuio 113 dg la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las feyes sobre responsabilidades administrativas . ... 7

de los servidores publicos deberdn establecer sanciones de acuerdo con ios beneficios econdmicos

obtenidos por ef responsable y con Ios daftos y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De - - .

esta manera, por dispositive constiticional, ef primer parametro para graduar Ia imposicion de una sancion
administrativa por la responsabifidad adminisirativa de un servidor piblico, es el beneficic oblenids 0 el -
gafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, of numeraf 54 de la Ley

Federal de Rasponsabilidadss de los Servidores Pablicos {de contenido semejenie al precepio 14 de la Cee

Ley Federaf de Responsebifidades Administrativas de los Servidores Plblicos, publicada en ef Diario
Oficial de la Federacion el trace de marzo de dos mif dos), dispone que las sanciones adminisirativas se

impondran lemando en cuenta, ademds del sefialade con anfelacion, los sigtiientes elementos. . La - . -

gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir praclicas gue infrinfan ias disposiciones de

dicha ley; ). Las circunstancias socicecondmicas del servidor pablico; 1M, EI nivel jerdrquico, ios . - '

anfecedentes y las condiciones del infractor; IV, Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, V.

La antigiledad en el servicio; y, Vi, La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones. Por fanto, la =~ =+ -

auforidad administrativa debe buscar un equilibrio enfre la conducta desplegada y fa sancion que imponga,
para que &sta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si a autoridad atribuys a un servidor publico el haber

extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce .

expresamente que no existid quebranto af Estado, ni beneficio del servidor publico; velord Ia entigliedad
en el empleo, le cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiero, foda vez que Ia
perseverancia en ef servicio plblico no debs tomarse como un factor negativo; fomd en cuenta si ef
infractor no confaba con antecsdentes de sancion administrativa, ¥ no obstante lo anterior, fe impuss fa

~ suspension maxima en ef empleo, es inconcuso que tal sancidn es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

B.- En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha catorce de -

marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), se presume que | R <"
al momento de los hechos denunciados se desempefiaba come |GG

_ presuntamente incumplié con lo establecido con las funciones establecidas _ﬁ
en las fracciones IV, VI, Vill y X del articule 10 del Reglamento Interior de fa Secretaria de Infraestructura -

y Desarrolfo Urbano del Estado de Sonora, las cuales a la letra dicen: "Fraccién IV.- Efaborar y tramitar
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las convocaforias @ invitaciones para la celebracidn de las licitaciones de obra pibiica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, de acuerdo a fa
normatividad establecida al efecto; [...] Fraccion Vil.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida,
los actos relativos a las licitaciones de fa obra pablica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de
cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y expedir la documentacion inherente a los mismos; [...}
Fraccion Viil.- Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica,
adquisiciones, arrendamientos o servicios de cuaiquier naturaleza, que celebre la Secrefaria, asi como
los Acuerdos por Administracién que soficiten sus unidades administrativas, de conformidad con la
normatividad aplicable; [...] Fraccion X.- Recibir, revisar y enviar a custodia de la Secretaria de Hacienda
las garantias inherentes a los contratos y, en su caso, a las modificaciones a los mismos, que celebre la
Secretaria, asi como solicitarle la liberacion o inutilizacion de fas mismas cuando asi proceda.”; asimismo,
se presume la presunta violacion por parte de ||| GGG : = disposiciones
establecidas por el Manual Organizacional de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contralos,
et cual establecia como objetivo el siguiente: Garantizar que las acciones en materia de licitacion,
contratacién y revisidn de precios unifarios que intervienen en las obas publicas, adquisicfoaéé

arrendamientos y prestacion de sewicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrefari

Infraestructura y Desarroflo Urbano, se apegue a la normatividad aplicable vigente. Asi como en

objetivo de la Direccién de Licitaciones, &rea que esta directamente subordinada en fo |erérqurca‘a

la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, mismo que estabiece: Administrar, c':oorﬁfr?gf y
gjecutar los procesos de licitacion de las obras publicas, adquisiciones, arrendamienios y servicios de
cualquier naturaleza que realice fa Direccion General. Asi pues también, viene infringiendo una de las
funciones adscritas a su unidad administrativa, que particutarmente a la letra dice: Asegurar que los
contratos de obra piblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre
la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad, lo anterior toda vez que, Ia Direccidn General,
que fue llevada (bajo su titwlaridad) por |GGG, (o2 v<z cue no se cumplio
con la autorizacion sefialada en el articulo 50 fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas de la Federacion, en relacién con lo dispuesto en el articule 139 det
Reglamento (a Ley antes mencionada. Lo anterior, sin que se hubiera procedido a la elaboracion de la
autorizacion escrita a la que alude la fraccidn 1V del articulo citado con antelacion, para justificar el
aumento del monto de anticipo superior al autorizado por {a ley, y contraviniendo lo dispuegto en el
articulo 139 del Regiamento de la Ley en cita. Tampoco contaban con los permisos y licencias nééesarios
para llevar & cabo la obra que requerian concluir y que el Dictamen que suscribié no contaba con los
elementos necesarios para justificar las razones tan apremiantes que Ios obligaba a entregar un anticipo
superior al que marca la ley de |la materia, siendo ésta otra de las razones por las cuales se evidencia la
falta de cuidado en la funcion para la cual fue contratado el servidor plblico denunciado. Asi como, la
felta de autorizacion de un documento mediante el cual el encausado justificara la necesidad de otorgar
un anticipo superior al establecido por el articulo 50 fraccion Il de la Ley de Cbras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas de la Federacion, como el hecho de no informar a la Secretaria de la
Funcion Piblica previamente a la entrega del anticipo, infringid fo dispuesto en el articulo 50 Fraccién [V
de fa Ley en cita, en reiacion con el articulo 139 del reglamento de la citada ley ...En ef supuesto a que
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se refiere Ia fraccion IV del arficulo 50 de Ia Ley, cuando las condiciones de los trabajos requieran que s

se otorgue un anticipo superior al cincuenta por cienlo de Ia asignacion presupuestal aprobada para e_!{"; _

contrato, ef Area responsable de fa contratacion deberé informar a la Secretaria de la Funcion Pdblica, -

previamenite a Ia entrega del anticipo, sefialando las razones que lo sustenten...”. Asimismo se presumef-'_-f
incumplid con lo dispuesto por los articulos 36 primer péarrafo, 46 dltimo pérrafo, 74 de la Ley de Obras: |

Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, mismos que sefialan lo siguiente: Articuio 36.- Sa!vc} "

las excepciones previstas en esta ley, por regla general los contratos de obras pibiicas y sewvicios se -

adjudicaran a través de licitacion publica, mediante convocatoria piblica que se emifa, para que_.-__.-"

libremente se presenten propuestas solventes en sobre 0 paguele cerado que sera abiertti.'._--_--

publicamente, de las cuales seré elegida la que sienda viable técnica y econdmicamente, asequre al":-___
Gobiemo del Estado o los ayuntamientos fas mejores condicionss en cuanto a precio, ca!fdad;’_ft.-

financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes... Ariculo 46.-...Fn las bases de -

licitacion no podréan exigirse mayores requisitos de los que se prevén en esta ley o su reglamento, u ofros. -
que no influyan de manera sustancial en el confenido de Ja propuesta o sean determinantes para acreditar.

ﬂa!rﬂcar fa personalidad juridica y capacidad técnica y econdémica de los licitantes. .. Articulo 74.- La:-:. _

convocante podra, deniro del programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por razones} ;

plenamente fundadas justificadas y explicitas, modificar los coniratos de obras o de servicios, medrante ;

fa celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando ésfos considerados conjunta o -

separadamente no rebasen ef veinticinco por ciento ni del monto, ni del plazo pactado en los contratos:-'

originales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos relativos, ni se celebren para eludir de. -~

alguna manera el cumplimiento de fa Ley o de los fratados. Todo lo anterior por tener relacion asimismo . -

con el articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,': o

precepto que a la letra dice: Arficule 115.- Para Jos efecios de esfa Ley y este Reglamento, una vez_f‘_.'- '_

auforizado el anticipo correspondiente al contrato de que se trate, o bien, al convenio modiﬁcaforfd-.-"_- :

respective, ias dependencias y enfidades deberan considerario come un imporfe pagado. Por lo que i_e-_-"_- '

resulta probabie responsabilidad administrativa y encontrandose violenfando los articules anteriormente.

descritos, ya que autorizd anficipadamente y de forma injustificada mediante dictamen con fecha cuatrq:_'_

de noviembre de dos mil catorce, el incremento de porcentaje de anticipo y por otro lado, permi'iiendq

que la contratacién se realizara de manera irreguiar, ya que el convenio privado de las empresas
asociadas y el propio confrato de obra plblica, no cumplié con los requisitos que exige la Ley de Obras
Pibiicas y Servicios Relacionadas con fas Mismas asi como su Reglamento. Asimismo, ef Manual de .-

Organizacién de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos particularmente en el objetivo .

establece lo siguiente: Garantizar que las acciones en materia de licitacion, coniratacion y revision de’ . :'

precios unitarios que intervienen en las obas publicas, adquisiciones, arrendamientos y prestacion de -

servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se .

apegue a fa normatividad aplicable vigente. Asi como en el cbjetivo de la Direccidn de Licitaciones, area o

que esté directamente subordinada en forma jerarquica a la Direccién General de Costos, Licitaciones y -~

Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y ejecutar los procesos de licitacion de las obras

ptiblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que realice la Direccion .

General, Asf pues también, viene infringiendo una de las funciones adscritas a su unidad administrativa, .-
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que paricularmente a la letra dice: Asegurar que los conlratos de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre Ia Secrefaria, se elaboren de acuerdo a
la normatividad. Resuitandole probable responsabilidad administrativa por haber avalado ia autorizacion
de un porcentaje por concepto de anticipo, superior al permitido sin haber causa justificada.------- - -

- - - Por Gitimo, 1a parte denunciante concluye que el encausado [ GG
quien al momento de ios hechos denunciados se desempefiaba como [ G

I ringio los principios rectores que rigen a los servidores piblicos, los cuales
son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se

advierte una omision en el desempeio de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades
anteriormente descrilas, por lo que es evidente que no cumplié sus funciones, transgrediendo asi las
disposiciones juridicas que norman y sancionan €l servicio plblico, como [o son las fracciones | y V del
articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: "Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia qug

deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incump!fmie;;_‘rﬁ
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naluraleza de la infraccion
se incutra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especifigas.que al respecto

rijan en el servicio: L.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero ei o los servici tuviere a'su

cargo... V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdémicos
i S R R R L L TR

- - - Definidas y delimitadas que fueron ias conductas atribuidas al encausado ||| EGTcNGNGNGNG
B - orimer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran
en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas
para posteriormente, imponer la sancién correspondiante si es que hubiere lugar a eflo, 0 en su'defecto,
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi io amerite. En ese senlidc, es menester analizar los
argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porgue sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico
encausado, para estar en aptitud legal de concluir st una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que
al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce ¢! legisiador en el articulo 78 fraccion il de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho
de contestar las imputaciones que se farmuien en su contra, mismo que fextualmente sefiala; - - - - - - - -

ARTICULO 78.- En e ambito de sus respectivas compefencias, la Coniraloria y las
Contralorias Murnicipales impondran las sanciones administrativas a que se refiers ol articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

li.- Se citara al supussto iniractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabitidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
sl o por medio de un defensor.
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- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado

I s cuales consian en su escrito de contestacién a fa denuncia (fojas

339-387), presentado en ia correspondiente Audiencia de Ley de fecha nueve de octubre de dos mil.

diecisiete (fojas 327-330), en el cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuarlas:

presuntas irreguiaridades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes (341-342); - -

NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION E
INCEBIDA IMPUTACION

Articulo 78.- En ef dmbito de sus respectivas compelencias, la Confraloria y las Controlarias -
Municipales impondréan fas sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esfa Ley, ' '
conforme al siguiente procedimiento:

1.- El procedimiento se iniciaré con el actierdo que dicte fa Coniraloria o la Contraloria Municipal, en ™~
su caso, feniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa;

- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el iugar, dia y hora en qus tendré verificativo dicha audiencia

y su derecho para confestar las imputacionss y ofracer pruebas en fa misma, por sf o por medio de
un defensor;

El invocado articuio establece enfonces que para que fa Contraloriz en el caso que me otupa, pueda
imponierme en su caso una sancion adminjstrativa, deberé iniciar un procedimiento dictando un auto - .
de radicacion del misme por la presunia responsabilidad, y adicionalmente que debe hacer saberal
supuesto responsable, entre otras, la o las responsabilidades que se le imputan. En el auic de -
radicacion que aparece fechado el dia 14 de marzo de 2017, no se establece que a autoridad
c rnsfmcfora le esté imputando una o mas responsabilidades a quien represanto, que motiven la
_ ;ECfén ‘al procedimianto que se radico, es decir, fa autoridad instructora no esta haciendo sabedor .

a quien encausa de sus presuntas faltas administrativas como lo prevé la legisfacion previamente
invocada. ..

- Los anteriores argumentos vertidos por el encausado se consideran improcedentes; primeramente:
porque contfrario a lo argumentado, la denuncia interpuesta por Myriam Susana Ortega Jaramiilo, _:
Directora Juridica de ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ante esta autoridad el dia cinco-
de agosto de dos mil dieciséis, se prosiguid a darle seguimiento, por lo tanto, una vez analizada Ia_"_'..-_
conducta denunciada, fue debidamente radicada, mediante acuerdo de fecha catorce de marzo de dos- f'
mit diecisiete (fojas 179-190), de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 78 fraccion | de fa Ley de. .
Responsabilidades de los Servidores Publicos de Estado y de los Municipios, articulo 14 fraccién | de[;f‘_
Reglamento de fa Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Codigo de Procedimientos Civiles- :
de Scnora, aunado a ello en la referida radicacion textualmente se sefiala: *...se acuerda admitir dicha
denuncia y registraria en el Libro de Gobiemo con el nimero R0/441/16. Se radica el procedimiento de
deferminacion de responsabilidad administrativa, por los hechos a los que hace referencia el denunciante .
en ef escrito y anexos probatorios que se atienden... ”; por lo tanto, se cumple con o establecido de la
fraccion | del articulo 78 y, en lo que concieme a la fraccion segunda, esta Coordinacion, en el Resultando
niimero 3 y 4, asi como en el Considerando- ilf, asenté que no se violentd la garantia de audiencia del
encausado, puesto que cuando fue emplazado el dia veintidds de septiembre de dos mil diecisiete {fojas

199-218), para que acudiera a la correspondiente audiencia de Ley, se le entregé, en copia simple, tanto-

el escrito de denuncia, asi como sus respectivos anexes; ademés, del propio auto de radicacion dende
se desprende las imputaciones que se le alribuyeron, siendo éstas: -« v~ r-------reroioie oo
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“...presuntamente incumplio con lo establecido con las funciones establecidas en las fracciones 1V, VI,

Viil y X del articulo 10 del Reglamento Interior de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano
del Esiado de Sonora, las cuales a fa lefra dicen: "Fraccion iV.- Elaborar y tramitar las convocatorias e
invitaciones para la celebracién de las licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o
servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrelaria, de acuerdo a la normalividad estabiecida al
efecto; [...] Fraccién Vil.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las
licitaciones de la obra piblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo
de la Secrelaria, y expedir la documentacién inherente a los mismos; [...] Fraccién VIil.- Elaborar y
tramifar los contratos y modificaciones a los mismos de Ia obra publica, adguisiciones, arrendamientos o
servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracién
que soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la nommatividad aplicable; ...} Fraccién
X.- Recibir, revisar y enviar a custodia de la Secretaria de Hacienda las garantias inherentes a los
contratos y, en su caso, & las modificaciones a los mismos, que celebre Ia Secretaria, asi como soficitarle
la liberacién o inutilizacion de las mismas cuando asi proceda.”; ®...asimismo, se presume fa presunta
vioiacion por parte de [ |  EEGTTIRIIEE. : -5 disposiciones establecidas por e Manug/
Organizacional de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, el cual establecia como
objetivo el siguiente: Garantizar que las acciones en materia de licitacion, con!ratacfég y. revision dé-
precios unitarios que intervienen en las obas pablicas, adquisiciones, arrendamientos y ,resrac.'én de
setvicios de cualguier naiuraleza, a cargo de la Secreiaria de Infraestructura y Desann?;‘d?Urbano, se
apegue a la normatividad aplicable vigente. Asi como en el objetivo de fa Direccion de Licitaciones, area
gue esta directamente subordinada en forma jerarquica a la Direccidn General de Costos, Licitaciones y
Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y ejecutar los procesos de licitacién de fgs obras
publicas, adquisiciones, arrendarnientos y servicios de cualquier naturaleza que realice la Direccion
General. Asi pues también, viene infringiendo una de las funciones adscritas a su unidad administrativa,
que particularmente a la letra dice: Asegurar que los coniralos de obra publica, adquisiciones,
arrendamienios y servicios de cualguier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a
fa normatividad, lo anterior toda vez que, la Direccion General, que fie flevada (bajo su titularidad) por
I (oo < que o se cumplio con la autorizacion sefialada en e
articulo 50 fraccién 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento la Ley antes mencionada, Lo
anterior, sin que se hubiera procedido a fa elaboracion de la autorizacion escrita a Ia que alude la fraccion
IV del articulo citado con antelacion, para justificar el aumento del monto de anticipo superior al autorizado
por la ley, y contraviniendo lo dispuesto en ef articulo 139 def Reglamento de ia Ley en cita. Tampoco
contaban con los permisos y licencias necesarios para levar a cabo la obra que requerian concluir y que
el Dictamen que suscribié no contaba con los elementos necesarios para justificar las razones tan
apremiantes que los obligaba a entregar un anticipo superior af que marca la ley de la materia, siendo
ésta otra de las razones por las cuales se evidencia ia falta de cuidado en la funcién para la cual fue
contratado el servidor pablico denunciado. Asi como, fa falta de autorizacidn de un documento mediante
ef cual el encausado justificara la necesidad de otorgar un anticipo superior al establecido por el articulo
50 fraccion If de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas de fa Federacién,
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como ef hecho de no informar a la Secretaria de la Funcion Piblica previamente a la entrega del anticipo;-
infringid lo dispuesto en el articuio 50 Fraccion 1V de la Ley en cita, en relacion con ef articulo 139 det
reglamento de la citada ley "...En el supuesio a que se refiere la fraccion 1V del arficulo 50 de fa Leyf_

cuando las condiciones de los trabajos requieran que se olorgue un anticipo superior al cincuenta por .

ciento de Ia asignacion presupuestal aprobada para el contrato, ef Area responsable de la com‘ratacfénf

deberéa informar a la Secretaria de la Funcion Publica, previamente a la entrega del anticipo, seﬁafandqﬁ
las razones que lo sustenten,..”. Asimismo se presume incumplié con lo dispuesto por los arficulos 36
primer parrafo, 46 ffimo parrafo, 74 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con ias
Mismas, mismos que sefialan lo siguiente: Artigtlo 36.- Salvo las excepciones previstas en esta ey, po}fs-
regla general los contratos de obras pubiicas y servitios se adjudicaran a través de licitacion pﬁbﬁcaf':_

mediante convocaioria publica que se emita, para que libremente se presenien propuestas solvenfes en

sobre 0 paquete cerrado que serd abierto piblicamente, de las cuales sera elegida la que siendo viabfe'-'_'
técnica y econbmicamente, asegure al Gobierno def Estado o fos ayuntamientos las mejores cono‘fc;’ones-:"
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes... Articulo’

f‘;‘45’3—- ..En fas bases de licitacion no podran exigirse mayores requisffos de 05 que se prevén en esta ley..

0 siggk‘eglamento, i obros que no influyan de manera sustancial en el contenido de la propuesta o saan’.f:
detérminantes para acreditar y calificar fa personalidad juridica y capacidad técnica y econdmica de !o_s'__"
ficitantes... Aﬁf‘g{'ufo 74.- La convocante podra, dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su
re!_‘;sf'pon.ggpﬂfa‘éa y por razones plenamente fundadas, justificadas y explicitas, modificar los contratos dé_
oﬁ:ésw 6Mde servicios, mediante la celebracién de convenios adicionales, siempre y ctande éstos_’;
considerados conjunta o separadamente, no rebasen el veinticinco por cietto ni del monto, ni del plazo

pactado en los contratos onginales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos relativos, ni se .

celebren para eludir de alguna manera el cumplimiento de la Ley o de los iratados. Todo o anterior por

tener relacion asimismo con el articulo 115 def Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, precepto que a la letra dice: Articulo 115.- Para los efeclos de esta Ley y .

este Ré_c}famenfo, una vez autorizado el anticipo correspondiente al conirato de que se trale, o bien, al .
convenio modificalorio respectivo, las dependencias y enlidades deberan considerario como un imporfg
pagado. Por lo que le resulta probable responsabilidad administrativa y enconfrandose violentando fos
arficulos anteriormente descritos, ya que autorizé anticipadamente y de forma injustificada mediante
dictamen con fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, el incremento de porceniaje de anticipo y )
por ofro lado, permitiendo que la contratacion se realizara de manera irregular, ya que el convenio privado
de las empresas asociadas y el propio contrato de obra publica, no cunip!:’é con los requisifos que exige
fa Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionadas con ias Mismas asi como su Reglamento. Asimismo,
ef Manual de Organizacion de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos particularmente -
en ef objetivo establece lo siguients: Garantizar que las acciones en materia de licitacion, contratacion y
revisién de precios unitarios que intervienen en las obas publicas, adquisiciones, amendamientos y :'
prestacion de servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretarfa de Infraestructura y Desarrolic .-
Urbano, se apsgue a la normatividad aplicable vigente. Asi como en el objetivo de la Direccion de i

Licitaciones, 4rea que est directamente subordinada en forma jerérquica & la Direccion General de

Costos, Lictaciones y Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y ejecutar los procesos de
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licitacién de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicias de cualquier naturaleza que
realice la Direccion General. Asi pues también, viene infringiendo una de las funciones adscritas a su
unidad administrativa, que particularmente a la letra dice: Aseqgurar que los contratos de obra publica,
adquisiciones, arrendamienios y servicios de cualquier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren
de acuerdo a la normatividad. Resultandoie probable responsabilidad administrativa por haber avalado
la autorizacién de un porcentaje por concepio de anticipo, superior af permitido sin haber causa
Justificada...”, por lo cual se le reprocha haber violentado el Ariculo 63, especificamente lo
establecido en las fracciones I, y V de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
Estado y de los Municipios..."; por 1o tanto no hubo incumplimiento alguno a ta sequnda fraccion det
Citado arlicUlo 78, -~ - - -« m o o e

- - - En efecto, los argumentos expresados por el encausado resuitan improcedentes por los motivos
antes expuestos y, porque conforme 1o sefiala el articulo 78 de la citada Ley de Responsabilidades en
sus fracciones |y Il que textuaimente dictan “...1.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte

la Contraioria o la Coenfraloria Municipal, en su caso, teniendo por radicado el procedimiento
prestinta responsabilidad administrativa. /.- Se citara al supuesto infractor 2 una audiencia, haciéﬁda__;’e
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendra
verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pmeizasen fa misma,
por si o por medio de un defensor ...”, se establecen [as acciones a seguir por la autoriciéa instructora;
en el primer caso, Unicamente obliga a que se decrete et inicio del procedimiento con el aciérdo de
radicacion, lo cual se cumplid, y en el segundo caso, obliga a que en el momento de citar a la audiencia
al supuesto infractor, se le hagan saber ias responsabilidades que se le imputan en el presente
procedimiento, supuestcs que fueron satisfechos, ya que cbra en el expediente tanto el acuerdo de
radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete {fojas 179-190), como el emplazamiento del
denunciado, el dia veintidés de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 199-218), dentro del cual se
advierte claramente que en acatamiento a las normas y al debido proceso, se le corrid traslado con copias
simples de la denuncia y de todos y cada uno de los documentos anexos que presentd la autoridad
denunciante, para que de esta forma estuviera en aptitud legal de entablar su defensa. Lo anterior quedé
referenciado en los resultados nimero 3 y 4, asi como en el Considerando Lli, dei presente fallo. Resulta
apiicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia: - - - -~ - == = - = s e e e e et cwm

EMPLAZAMIENTO. SE CUMPLE CON EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION iif
DEL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
JALISCO, CUANDO EN EL ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL O CEDULA SE HACE
CONSTAR LA ENTREGA DE LAS COPIAS FOTOSTATICAS DEL AUTO O RESOLUCION
A NOTIFICAR. Ef emplazamiento constifuys la parte fundamental def procedimiento, al crear
una relacion juridica procesal que vincula a las partes durante el juicio, oforgando af
demandado ia oportunidad de comparecer a contestar la demanda instaurada en su contra,
preservando sus garantias de audiencia y legalidad contenidas en los articulos 14y 16 de a
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo que se necesita que su
practica cumpia con los requisitos y formalidades previsios en ef articuto 112 del Codigo de -
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisce. Sin embargo, cuando en ef acta de notificacion
personal o cedula de nofificacion se omita hacer una breve relacion del auto o resofucion que
se notifica, pero en eflas se hace constar fa entrega de las copias fofostéticas refativas, se
cumple con el requisito previsto en la fraccion il de dicho articuto 112, ya que se logra ef
objeto fundamental del empiazamiento, que es hacer del conocimienfo de la parte
tdemandada la demanda instaurada en su contra, el jusz o tribunal ante quien debe acudir, ef
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nombre de la persona en poder de quien se deja, asi como los dalos necesarios para ejercer
st derecho de defensa ®

- - - Siguiendo con sus manifestaciones, a fojas 304-310, sefiala lo siguiente: “..Entonces, si la

mencionada fraccion | del propio articulo establece que ef procedimiento da inicio con la radicacion del

expediente, y al no establecer el arficulo de mérito las formalidades que deberan atenderse para
desarrollar dicho aclo procesal, se debe aplicar supletoriamente en lo conducente, las reglas que para la
radicacion prevé el arficulo 233 del invocado Cédigo Adjetivo Civil que establece. - =<« - v e v v e

ARTICULO 233.- El juez examinaré &l escrito de demanda y los documentos anexos, para resolver
de oficio:

L.- Sila demanda rane los requisitos a que se refiere ef articulo 227

I1.- Si esté debidamente justificada la personalidad o representacion legal del actor;

Iil.- Si de los documenios presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de las partes;
IV~ Si conforme a las reglas de competencia puede avocarse ef conocimiento de lifigio, y

V.- Sila via infentada es la procedente.

Si el juez enconfrare que la demanda fuere obscura o irregular, debe, por una sola vez, prevenir al
actor que la aclare, corrija o complete, para io cual se le devoivera, seftaldndole verbalmente en
forma concrela €l defecto o iregularidad que encuentre.

vl

Si encontrare que esta arreglada a derecho, Ja admitira, mandando correr trasiado a la persona o

personas contra quienes se proponga; y se les emplace para que la contesten deniro def plazo que

proceda, segin ef juicio. En ef mismo auto resclverd sobre la exhibicion de documentos en poder

del demandado y sobre las medidas de conservacion de Ia cosa Iitigiosa soficitadas por ef actor. £/

auto qile dé entrada a la demanda no es recurrible, pero si contuviera alguna frregularidad o fuers
- OMiso, podré corregirse de oficio 0 a peticion de parte. Ei que la deseche o5 recumible en qusja.

Con relacion a fa fraccion I, esa Autoridad debié haber establecido en el “auto de radicacion”
que se realiz6 un analisis de la legislacion aplicable, es decir, la Ley de Responsabifidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y dejar establecido en fos autos
minimamente, que se acredifaron los supuesto que prevé el articulo 5° del mismo
ordenamiento, es decir, que se hayan denunciado hechos que pudieran ser causa
generadora de responsabilidad y que el escritc de denuncia va acompafiado de ‘pruebas
suficientes” que pudieran acreditar los hechos que se sefialan. ..

De Ia simple lectura del aufo de “radicacion” que se atiende no se desprende que se haya
realizado dicho anélisis y mucho menos que se hayan analizado si las pruebas que
acompafi6 la denunciante resultan “suficientes” para tratar de acreditar los hechos que se
denuncian...

Con refacién a Ja fraccion lil en el "auto de radicacion” no quedé establecido que detivado
del analisis de “las pruebas suficienfes” que haya podido aportar el denunciante, esa
atttoridad haya concluido de manera precisa que fa persona que represerito, hubiese tenido
intervencion en los hechos {cosa que nos asi} y en consecuencia viable para iniciarle un
procedimiento como en el que se aclia.

De hecho con ef lamado de mi poderdante af presente procedimiento queda clarc que esa
autoridad no analizd los documentos que acompafiaron a fa denuncia, es decir, que se haya
actualizado el supuesto normativo que prevé el articulo 5° de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que claramente defermina que
cualquier ciudadano bajo su més estricta responsabilidad, y con apoyo en pruebas
suficientes, podré formudar denuncia ante el Congreso del Estado o ante las Auforidades
que sefiala la propia Ley, por cualquiera de las conductas y contra los Servidores Pablicos
mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado de Sonora esto es

5 Epoca; Novena Epeca, Registro; 161088, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jut’isprﬂdencia,' !fuente: Semanario Judiciat de |a
Federacién v su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Mateda(s): Civil, Tesis: 1a. /3. 582011, Pagina: 348,
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asi, en virtud de dos circunstancias irrefutables gue aparecen en la redaccion del “auto de
radicacion” consistentes en:

La redaccién que aparece en ef ‘aulc de radicacion” en que se ordena emplazar al
denunciado y en el que esa Autoridad utilizando negrillas estableci6: “corriéndoseles
trasfado con copia simple de la denuncia, documentos que la acompafian y el
presenfe auto de radicacién, constancias que integran el presente expediente
administrativo numero RO/441/16”.

De la anterior franscripcion queda claramente determinado, que esa Autoridad no reconoce
expresa hi tacitamente que al escrito de denuncia se le hayan acompafado las “pruebas
suficientes” que resultaban necesarias para que se pudieran reunir los elementos que
integraran una denuncia suficientemente soportada para iniciar un procedimiento de
deferminacion de responsabilidades, enfonces, queda por demas comprobadc que para
emitirse el “auto de radicacion” fa Autoridad no se cerciord o corrobord que existan “pruebas
suficientes” que soporten la denuncia; agregando que dentrc del contenido del aufo de
radicacion dnicamente enuncia las documentales presentadas por ef denunciante sin hacer
pronunciamiento alguno en el sentido de si son o no procedentes y en su caso de que forma
lo son; esto desde luego genera un acto de molestia en mi contra que no retine los requisitos
gue la Constitucion General de la Reptiblica sefiala en sus articulos 14 y 16, es decir, que
el acto de molgstia se genere en actuaciones debidamente fundadas y motivadas por fa
autoridad que genera dicho acto.

Como ya lo dije antes, en el “aulo de radicacion” esta Autoridad sefiald que en cuanto a los
diversos medios probatarios antes enunciados, numerados del uno al dieciséis, se
tienen por ofrecidos y admitidos, y en apreciacion de esfa autoridad instructéra; se
determina que los mismos resuitan suficientes para acreditar la presiinta
responsabilidad administrativa que se imputa a los encausados de mérito y por ende
se consideran suficientes para dar inicio al procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa.

Lo anterior demuestra que en ef animo y en la acluacion de esa Autoridad, no se tuvieron
por admitidas para efectos de la radicacion “las pruebas suficienfes” aportadas por Ja
denunciante... en consecuencia, no se actualizé la hipdtesis normativa que establece e/
articulo 5° de la propia Ley de Responsabilidades, que exige que las denuncias se hagan
acompaiiadas de pruebas suficientes, enionces, resulfa por demas comprobado que esa
Autoridad no conté con elementos suficientes para poder cumplimentar las hipétesis
normativas que para la radicacion impone ! articulo 78 fracciones | y Il de fa Ley de
Responsabilidades pues si en su “auto de radicacion” dio cuenta del escrito de denuncia
presentado, esto no implica ni confleva en aufomatico, que se hayan ofrecido las pruebas
"suficientes” que soporfaban el escrito de denuncia, en consecuencia, no existen en este
procedimiento imputaciones en contra de quien represento, pues este procedimienio no
deriva de una denuncia acompaiiada de pruebas “suficientes’, o al menos no existe
gvidencia en el auto en comento de que haya existido una probable valoracién (que es un
hecho que no la hubo) por parle de esa Autforidad de los documentos que acompafié a la
misma y que motivaran que se radicara, esto desde luego me causa un perjuicio procesal a
quien represento, pues se afienden actuaciones que carecen de la debida fundamentacion
y molivacion.

Con relacién a la fraccion V del texto del “auto de radicacién”, af no haberse analizado los
hechos de la denuncia ni valorado minimamente si los documentos que acompafio la
denunciante pudieran tener el caracter de pruebas “suficientes” para soportar la denuncia,
evidentemente no se concluyd por esa autoridad sobre la procedencia 0 no de la
instauracion del procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, o si
acaso la denuncia debié haber sido presenfada anfe ofra auforidad, si no reunia los
reqtiisitos que para el procedimiento administrativo de determinacién de responsabiiidades
establece la Ley de Responsabilidades.

Asimismo, no es dable el inicio ni la continuacién del presente procedimiento administrativo
de deferminacion de responsabilidades en contra de mi poderdante, y por ende debera de
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decretarse la inexistencia de responsabifidad en su favor, en razon de que e auto de' .
radicacion emitido por esa Auforidad Instructora carece de fodos ios elementos de -
fundamentacién y motivacion que concrefizan una franca violacion directa al principio de
exacta aplicacion de ia fey. '

Es necesarfo que la denuncia formulada aporte elementos y argumentos que acrediten Ja |

procedencia de la misma, y no con meras apreciaciones como fas expuestas por ef

denunciante, y que se tradujeron en acusaciones por demas deficientes, pero que a la vez.
generd gque se dictara un auto de radicacion carente de fodos lfos elementos de
fundamentacion y motivacion y por ende, resulfe violatorio af principio de exacta aplicacion”

de ia Ley, pues queda clarc que esa autoridad hoy instructora, en acatamiento al principio . - - "

de sstricto derecho haya trascrito una parte del escrifo de denuncia, pero si fa denunciante
no determind mas que considerar que al parecer existen irregularidades, fambién se omitio
seftalar de que forma se comelieron y vuinero (stupuestamente) alguno o fodos fos principios-
que rigen el servicio pablico, y que solo tal sifuacion fel que se vulnere uno o mas de dichos.

principios), puede dar fugar al inicio del proceso administrativo disciplinario; en lainteligencia™

de gue no por ef hecho de haber sido servidor publico queda acreditada la participacidn en -
el hecho que se viene reprochando.

- - - De lo anterior, para fines practicos, se advierte que el encausado argumenta en su defensa lo

fampoce se examind si las pruebas que acompafio el denunciante a su escrito eran suficientes para
acreditar los hechos denunciados; con relacién a la fraccion ill, alega gue en el auto de radicacion na -
quedo estabkec:do que de las pruebas aportadas por la denunciante, acreditan la intervencion del

encausado dentro de los hechos, por lo que a su criterio no existen suficientes que soporten fa denuncia; -
y, por Giimo, con refacion a la fraccion V, alega que no se analizaron los hechos de ia denuncia, asij‘_-'?
como no se valoré si los documentos que acompaiid el denunciante para sostener Ja denuncia, pudieran -
tener el caracter de prueba suficiente.- - - -- - - - - - - i oo ;

- - - Ahara bien, respecto a tales manifestaciones es de aclararse al encausado que, contrario a lo que -

siguiente: con relacion a la fraccién I, alega que en el auto de radicacion no se analizé la legislacion. -
g_n}igfable. ni se analizé que los hechos denunciados pudieran ser causa de responsabilidad, asi como-

C
[
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argumenta, esta autoridad si llevd a cabo una debida radicacion del presente procedimiento, esto en’ .

razon de lo que dispone &l Gltimo parrafo del articulo 233 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado - :

de Sonora, ef cual seftala en refacion a la demanda: “... Si encontrare que estéa arreglada a derecho, la
admitira, mandando correr traslado a fa persona o perscnas contra quienes se proponga, y se fes_"_'_"-
emplace para que la contasten dentro def plazo que proceda, segun el juicio. En el mismo auto resolvera -
sobre la exhibicion de documentos en poder del demandado y sobre las medidas de conservacion de la
cosa fitigiosa solicitadas por ef actor. Ef aufo que dé entrada a la demanda no es recurrible, pero si--
contuviera alguna irreguilaridad o fuere omiso, podré corregirse de oficio o a peticion de parte. El que la
deseche es recurmible en queja.”, por 1o que, al encontrar esta resolutora que la denuncia presentada por-
el denunciante se encontraba arreglada conforme a derecho, sin prejuzgar sobre la responsabilidad del
encausado asentando (nicamente la presunta existencia de actos u omisiones, la admitié dictando €l . -

correspondiente auto de radicacion, en ef cual se reconocié fa facultad de la autoridad denunciante

contenida en los articulos 66, y del 78 al 85 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

del Estado y de los Municipios, para presentar dicha denuncia, asi como la calidad de servidor pibiico

del encausado ||| GGG :vic~ 2l momentc de los hechos denunciados se
desempenaba como [ < coracter de servidor
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plblico se acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 30), fundando su
competencia y procedencia de la denuncia en los t€rminos citados anteriormente, de los articulos 78
fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Estado y de los Municipios,
articulo 14 fraccion | de! Reglamento de |a Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ordenando el emplazamiento del encausado con todas
las formalidades de ley, cormiéndosele traslade con copia de la denuncia y anexos, a iraves de los cuales,
esta auioridad ie daba a conocer los hechos que se le imputan, asi como el fundamento legal en que se
apoyo para realizar tales imputaciones; asimismo, en el referido auto de radicacion, se establecio 1a fecha
en que se le citaba para la celebracion de la respectiva Audiencia de Ley, donde debla contestar las
imputaciones formuladas en su contra, motivo por el cual, esta autoridad determina que son
improcedentes los argumentos esgrimidos por e encausado, toda vez gue, del escrito de denuncia
{fojas 1-25) y anexos {foias 26-178), con los cuales se le corrio trastado, se desprende claramente los
hechos gue se le imputan, las pruebas aportadas por el denunciante y que en su oportunidad fueron
admitidas mediante auto de fecha caiorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), y mediante
auto de fecha doce de junio de dos mit dieciocho {foias 511-513), asi como el fundamento legal en que
se apoyd el denunciante para realizar tales imputaciones, tan es asi, que el propio encausado en su
gscrito de defensa alude directa y expresamente a las imputaciones formuladas en su contra, de ahi que
no son dables, ni juridicamente aceptables sus argumentos, resultando aplicables por é}_“@ibgia las

i

siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion: - --- -« - <=~ - === v o -~ Foemme o

DEMANDA EN LA VIA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACGRUZ). De conformidad con lo
establocido en ¢l titulo segtindo del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones es materia de la sentencia en gue
el juzgador decide la confroversia que se Somete a su potestad, en la que foma en cuenta
ios argumentos aducidos en la demanda y contestacion, asi como fas demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pisito, lo que encuentra justificacion, ademas, en ef espifitu
dei articuio 17 constitucional. Luego, ef hecho de que se admita a frémife una demanda en
la via ordinania civil, en cumplimiento a !a resolucion recaida en un recurso de queja conifra
ef aufo desechatorio, no implica, necesariamente, que se fenga por demostrada la accion
ejercifada, en razén de que lo Unico que se reconoce en estas resoluciones, afento el estadio
procesal en que se dictan, es el derecho del gobemado para accionar, empero, ese
reconocimiento no tiene el alcance de tener por demostrada la accion, foda vez que esto seré
ol resulfatlo que ol juzgador obtenga del analisis def material probatorio allegado por las
partes, al emilir ia sentencia respeciiva.’

AUTO DE RADICACION O CABEZA DE PROCESO. LA OMISION DE DICTARLO
CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. Si el
Ministerio Publico hace una consignacion con detenide ante el Juez Federal, éste debe dictar
el auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediafo. La omision de eflo constifuye una
violacion a fas formalidades esenciales del procedimiento y a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos y, consecuentements, trae aparejada
la concesion de la profeccion de ia Justicia Federal, para el efecto de que sea subsanada,
sin que fo anterior implique que se deba decretar fa liberfad def probable responsable, pues
no prejuzga scbre los elementos def tipo penal ni sobre la probahle responsabilidad.’

8 £poca: Novena Epoca, Registro: 167248, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Alstada, Fuente: Semanarie Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abrit de 2002, Materia(s): Civil, Tesis: VIL30.C.25 C, Pagina; 1247.

7 Epoca; Novena Epoca, Registro; 167432, Instancia: Tribunales Colegiados de Circito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo VI, Noviembre de 1997, Materia(s): Penal, Tesis: XX1,10.44 P, Pagina: 472.
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- - - Para corroborar lo anterior, esta resolutora considera preciso, analizar detalladamente cada unade:
las fracciones que integran el precitado articulo 233, esto con el fin de robustecer ios argumentos. -
estipulados en parrafos que anteceden y confirmar que los argumentos que plantea el denunciando

I < it improcedentes, pues es evidente que el encausado de

meérite, no interpreto correctamente los requisitos tanto para la denuncia como para el auto de radicacion:
por virtud de 13s siguientes razones: - - - -~ v m e e m e e ni i i

- - - Lafraccion primera del articulo 233, establece: .- Si la demanda retine los requisitos a que se -
refiere el arficulo 227...”, esta autoridad advierte que ¢l escrito de denuncia si cumple con los requisitoss" )

en vista de que obra et nombre y domicilio de la denunciante asi como el nombre de los presuntos:

infractores; se especifica el probable incumplimiento de la normatividad aplicable; y, en el apartado de_'-;- o

HECHOS, se describen los hechos que suscitaron la denuncia, que en este casc se relata por qué se
dafian los intereses publicos fundamentales; puesto que se detectd que presuntamente incumplio con-'_ﬁ
las funciones establecidas en las fracciones IV, VII, VIl y X del articulo 10 del Reglamento Interior de !a '
Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, las cuales a la letra d:'cen"_'_--

“Fracc;on IV.- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracion de las licitaciones:

de obra pablica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de !a-_":: :
Secrefana de acuerdo a la normatividad establecida al efecto; [...] Fraccion VIL.- Ejecutar de acuerdo a: :

la normatfwdad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra publica, adquisiciones; "

a:rendanwenfos 0 servicios de cualquisr naturaleza, a cargo de Ja Secretaria, y expedir la documentacion -

inherente a los mismos; [...] Fraccion Vil - Elaborar y tramifar los contratos y modificaciones a los mzsmos_i.- -_

de ia obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre !a;"_:'

Secretarla, asi como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus unidades administrativas, de.'___ '

conformidad con ia normatividad aplicable; [...] Fraccion X.- Recibir, revisar y enviar a cusiodia de !a_.‘_"_ '-

Secretaria de Hacienda las garantias inherentes a los contratos y, en su caso, a las modificaciones alos - -

mismos, que celebre la Secretaria, asi como solicitarie Ia liberacién o inutilizacion de fas mismas cuando: 3

asi proceda.”; *...asimismo, se presume fa presunta viotacién por parte de ||| EGcIzEEIE
I : =s disposicionss establecidas por ef Manual Organizacional de la Direccion General de -

Costos, Licitaciones y Contratos, el cual establecia como objetivo el siguiente: Garantizar que las

acciones en materia de ficitacion, contratacion y revision de precios unitarios que intervienen en las obas - B

plblicas, adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la-

Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo Urbano, se apegue a la normatividad aplicable vigente. Asi-"_'{'. }

como en ef objetivo de fa Direccion de Licitaciones, érea que esta directamente subordinada en forma’ :

Jerarquica a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Confratos, mismo que establece: Administrar, :

coordinar y ejecular los procesos de licitacion de las obras publicas, adguisiciones, arrendamientos y . -

servicios de cualquier naturaleza que realice la Direccion General. Asi pues también, viene infringiendo -

una de las funciones adscritas a su unidad administrativa, que particularmente a la letra dice: Asegurar. o

que los contratos de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que .-

celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad, lo anterior toda vez que, la Direccién _f

General, que fue levada (bajo su titularidad) por | NEEGTTNTCGCGGEEEEE (o< v qie no -

se cumplio con la autorizacion sefialada en el articulo 50 fraccion 1V de la Ley de Obras Publicas y =
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Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, en relacidn con lo dispuesto en el articuio 139
def Reglamento la Ley antes mencionada. Lo anterior, sin que se hubiera procedido a la elaboracidn de
la autorizacion escrita a la que alude la fraccion 1V del articulo citado con antelacién, para justificar el
aumento del monic de anticipo superior al autorizado por la ley, y contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 139 del Reglamento de la Ley en cita. Tampoco contaban con los permisos y licencias necesanios
para llevar a cabo la obra que requerfan concluir y que el Dictamen que suscribié no contaba con los
elementos necesarios para justificar las razones tan apremiantes que los obligaba a eniregar un anticipo
superior al que marca la ley de la materia, siendo ésta ofra de las razones por las cuales se evidencia la
falta de cuidado en la funcion para'la cual fue contratado el servidor pabiico denunciado. Asi como, la
falta de aulorizacion de un documento mediante el cual el encausado justificara la necesidad de oforgar
un anticipo superior al establecido por el articulo 50 fraccion /I de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas de la Federacion, como el hecho de no informar a la Secretaria de la
Funcion Publica previamente a la entrega del anticipo, infringio lo dispuesto en sl articulo 50 Fraccion IV
de Ia Ley en cita, en relacién con el articulo 139 del reglamento de la citada ley “...En el supugsto a que
se reflere la fraccion 1V del articulo 50 de ia Ley, cuando las condiciones de los trabajos requieran que

se oforgue un anticipo superior al cincuenta por ciento de la asignacion presupuestal aprobada para\ei _

contrato, 8f Arsa responsable de Ja contratacién debera informar a la Secretatia de la Funcion P

previamente a la entrega del anticipo, sefialando las razones que lo sustenten...”. Asimismo se presuﬁié
de Qbras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismos que Sefialan lo siquiente: Articuld 36.- Salvo

incumplié con lo dispuesto por los articulos 36 primer péarrafo, 46 dttimo parrafo, 74 de (a

las excepciones previstas en esta ley, por regla general los contraics de obras publicas y servicios se
adjudicaran a través de licitacion publica, mediante convocaioria piblica que se emita, para que
fibremente se presenfen propuestas solventes en sobre o paquete cerrado que Seré abierto
piblicamente, de las cuales sera elegida la que siendo viabie técnica y econdmicamente, asequre al
Gobierno del Estado o los ayunfamienios las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes... Articulo 46.-..En las bases de
licitacion no podran exigirse mayores requisitos de ios que se prevén en esta ley o su reglamente, u otros
que no influyan de manera sustancial en el contenido de la propuesta ¢ sean deferminantes para\facreditar
y calificar la personalidad jurfdica y capacidad técnica y econbmica de los licitantes... Articulg 74.- La
convocante podra, dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por razones
plenamente fundadas, justificadas y explicitas, modificar los contratos de obras o de servicios, mediante
la celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando éstos considerados conjunta o
separadamente, no rebasen ef veinticinco por ciento ni def monto, ni del plazo pactado en fos contratos
originales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos relativos, ni se celebren para eludir de
‘alguna manera el cumplimiento de la Ley o de los tratados. Todo fo anterior por tener refacién asimismo
con el articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
precepto que a la letra dice: Aticulo_115.- Para los efectos de esta Ley y este Reglamento, una vez
autorizado el anticipo correspandiente al contrato de que se trate, o bien, al convenio modificatorio
respectivo, las dependencias y entidades deberén considerarfo como un importe pagado. Por io que Je
resulta probable responsabilidad administrativa y encontrandose violentando los articulos anteriormente
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descritos, ya que auforizd anticipadamente y de forma injustificada mediante dictamen con fecha cuétrd:'
de noviembre de dos mi catorce, el incremenic de porceniaje de anticipo y por otre lado, pennitfen&éf_-.f
gue la contratacidn se realizara de manera irregular, ya que el convenio privado de las empresa:_s:'_?
asociadas y el propio contraio de obra publica, no cumplié con los requisitos que exige la Ley de Obrééﬁ-f
Publicas y Servicios Relacionadas con fas Mismas asi como su Reglamento. Asimismo, el Manual de
Organizacion de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos particularmente en el objeﬁvé_:f
establece lo siguiente: Garantizar que las acciones en materia de licitacion, contratacion y revision de
precios unitarios que infervienen en las obas publicas, adquisiciones, arrendamientos y prestacién de -
servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrefaria de Infrasstructura y Desarrolio Urbano, se
apegue a la normatividad aplicable vigente. Asi como en el objetivo de fa Direccion de Licitaciones, éregz'__
que esta directamente subordinada en forma jerarquica a ia Direccion General de Costos, Licifaciones y
Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y ejecutar fos procesos de ficitacion de las obra_é'_.
pabiicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier nafuraleza que realice fa Dfrecci_(jr._'fﬂ':
General. Asi pues tambien, viene infringiendo una de fas funciones adscritas a su unidad admfnfstrativa;_;

que particularmente a la lefra dice: Asegurar que los contratos de obra piblica, adquisicioneé;

réndamientos y servicios de cualguier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a
rmatividad. Resultandole probable responsabilidad administrativa por haber avalado la auforizacfér._r::_-.-'
 un porcenfa;e por concepto de anticipo, superior al permitido sin haber causa justificada...”, por fo cua.i'_
8¢ 'Ie reprocha haber violentado el Articulo 83, especificamente lo establecido en las fracciones |,y
-'V de l& ‘Lay déa Responsabilidades de los Servidores Péblicos dei Estado y de los Mumcapzos,i:'
asimismo esta resolutora, en parrafos que anteceden, le hizo saber al encausado que el referido auto de-"{_
radicacion se dictd atendiendo lo dispuesto por los articulos 78 fraccion | de laley de Resgonsabiiidadesf'_ﬁ
de los Servidores Publicos de Estado y de los Municipios, articulo 14 fraccidn | del Reglamento de ia”
Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado dg

Sonora, de aplicacion supieforia al procedimientos que nos ocupa, segun fo dispuesto por el Gitimo -
parrafo del articulo 78 de Ia citada Ley de Responsabilidades; por lo que es improcedente su argumento-
de que no se realizo el anafisis correspondiente de las leyes aplicables; cabe sefialar que el aufo de
radicacion no califica como denuncia, ya que solamente es el acuerdo donde se admitira o no dicha-
denuncia, como lo marca el propio articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades delos Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios.- - -~ - - - === s mmmr e e e

- - En cuanto a o previsto en la fraccién tercera del articulo 233 que establece: “..lll.- Si de !o_s-_'-'

documentos presentados aparece que existe legifimacion activa y pasiva de fas partes...”, el encausado.

expresa que esta autoridad radicd indebidamente la denuncia al no realizar el analisis correspondiente a .': :
las pruebas aportadas por el denunciante, sobre si éstas son suficientes soporte de la denuncia, de nueva. "
cuenta esta autoridad sefiala que el auto de radicacion (fojas 179-190), es el acuerdo donde se inicia &f -

procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, ademas del citado auto se advierte: o

lo siguiente: “...por los hechos que en dicho escrito de denuncia se exponen presuntameite =

constitutivos de infracciones violatorias del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los o
Servidores Piiblicos def Estado y de los Municipios...”, de lo anterior se advierte gue la denuncia se 3
radica por constituir presunto incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 63 de la Ley de -
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Responsabilidades en consulta y para no trasgredir las garantias de audiencia y legalidad del encausado
se e citd a una Audiencia de Ley, a la cual acudid su representante, guien exhibié escrito de contestacion
de las imputaciones que se le atribuyen y, ofrecit los medios de conviccion necesarios para acreditar su
dicho, lo cual se advierte del sumario, donde consta que esta autoridad ha cumplido con el debido
proceso, af emplazar al propic encausado, el dia veintidos de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 199-
218) para que se presentara a la Audiencia de Ley el dia nueve de octubre del mismo afio {fojas 327-
330), to cual hizo al contestar la denuncia por medic del escritc gue se atiende. - -----------«----

- -- Concluyendo con sus manifestaciones, respecto a la fraccién quinta, del articulo 233 que prevé:
‘... V.- Si la via infentada es la procedente...” donde ademas argumenta que no es valida la procedencia
de Ias pruebas, por io que no tiene scporte alguno en la denuncia; al respecto debe sefialarse que la via
intentada es la correcta, ademés del hecho de gue esta autoridad analizd todas y cada una de las pruebas
aportadas por el denunciante y determiné que resultan eficaces para ser consideradas come prueba,
ademas se les dio el valor probatorio respectivo en la presente resolucién al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion piblica estatal, de'.
acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones 1l y V, 284, 318, 323 fraccion 1V, 324 fracciéti;;_i-"l‘?f
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria él

L
i

oot
ot

presente procedimiento.

- - - En resumen y respecio a lo sefialado por el encausado, como acto primordial para radicar el
procedimiento, esta Coordinacion Ejecutiva revisd y analizd el escrito de denuncia y las pruebas que se
acompafiarors al mismo y como resultado de esto, se procedid a dar inicio al procedimiento de
determinacion de responsabilidades por la presunta responsabilidad que fue denunciada por ia Directora
Juridica de ta Secretaria de infraestructura y Desarrolic Urbano, Myriam Susana Ortega Jaramillo, esto
por el hecho de que la denvincia estaba apoyada en pruebas suficientes, por lo que con fundamento en
el articuic 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
Municipics, se tuva por radicado et procedimiento de |a presunta respensabilidad administrativa. Por otra
parte, en relacion con las manifestaciones sobre las pruebas que acompanéd a su escrito inicial la
autoridad denunciante, se tiene gue al formular su declaraciones dentro del escrito de contestacidn se
manifest6 sabedor y conocedor de las pruebas presentadas, puesto que se le corrié trasiado con ellas al
momento de realizar el emplazamiento respectivo y tuvo oportunidad de impugnarias en el mismo escrito
de contestacion; por lo tanto, al haber formulado su contestacion en los terminos que lo hizo, deja ver
gue conocié los hechos denunciados y las pruebas que acreditan la presunta responsabilidad por la que
se radico el presente procedimiento, de lo anterior deriva que sus argumentos sean improcedentes.- - -

- - - Asimismo, es importante recordar que dentro de un Estado de Derecho, existe la clara distincion
entre el derecho sustantivo y el derecho adjetivo, siendo el primero aguél que se conforma de normas,
leyes, y dispasiciones legales que regulan situaciones juridicas de fondo, mientras que el segundo, se
refiere a la normatividad que rige el procedimiento de como se tramitaran los juicios donde se desarrollan
las situaciones juridicas de fondo. En ese contexto, el derecho sustantivo debe prevalecer sobre el
derecho adjetivo ante la trascendencia que aquél tiene, toda vez que el derecho sustantivo no cambia,
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es decir, es estatico, mientras que el derecho adjetivo se caracteriza por ser cambiante y dinamico; sin

embargo, este 0lfimo ~dereche adjetivo o procesal-, no puede ser imprescindible al momenic de hacer%
la subsuncion de los hechos con las normas aplicables al caso concreto, ello porque no es posibi_é}'
soslayar los momentos procesales mas esenciaies que dan vida a cualquier procedimiento, ya sea d_.e_;:f
indole judicial o administrativo, tal como lo estatuye la Teoria General del Proceso misma, y que e?{‘
Tribunal Pieno de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion, establecio en ia jurisprudencia P./J. 47/95;-
publicada en el Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1, diciembre cE._e_;_l"-
1995, pagina 133, de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTC PRIVATIVO, endonde;
el tibunal pleno, haciendo una interpretacion del arficulo 14 constitucional, determind que la garantia de_f
audiencia consiste en otorgar al gobernado fa oportunidad de defensa previamente al acto privafivo de-
la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre -
otras obfigaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del |
.., procedimiento’, siendo de manera genérica, las siguientes: 1) La notificacion del inicio del procedimienfo:
y Sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque {a c!efensaifé
3) La oportunidad de alegar, y 4) Ei dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas; de !df
anterior, y de no respetarse los puntos identificados, se dejaria de cumplir con el fin de ia garantia de

audiencia, que es evitar fa indefension del afectado; fo anterior, encuentra apoyo de igual forma, en la

Jurisprudencia emifida por la Pfimera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a./J.11/2014
de fa Décima Epoca, en Materia Constitucional, registro. 2005716 y publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Tesis: pagina: 396, de ubro.
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, que a continuacion se transcribel « <= cvevv o

" DERECHO Al DEBIDO PROGESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un ‘niicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en fedo N
procedimiento jurisdicciond, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos que -
impliguen un ejercicio de la polestad punitiva def Estado. Asi, en cuanlo al niiclec duro’, las .
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las gue esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garantia de audiencia’
las cuales pemiten gue Jos gobemados ejerzan sus defensas anfes de que las auforidades
modifiquen su esfera jurfdica definitivamente. Al respecio, ef Tribunal en Pleno de esta. -
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Ia jurisprudencia P.AJ. 47/95, publicada en ¢f
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de
1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON -
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO. .
PRIVATIVO." sostivo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) fa
notificacion del inicio del procedimiento; (1) fa oportunidad de ofrecery desahogar fas pruebas -
en que se finque la defensa; (iif) fa oportunidad de alegar; y, {iv) una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro niicleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo Que debe fener toda persona cuya esfera juridica prefenda
modificarse medianie ia actividad punitiva del Estado, como ocurre, por sjemplo, con ef
derecho penal, migratoric, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primers, que
corresponde & fodas Jas personas independientemente de su condicion, nacionalidad,
género, edad, efcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no decfarar contra si mismo o & conocer la causa del procedimiento sancionatorio;

y la sequnda, gue es Ja combinacién del elenco minimo de garantias con e/ derecho de
 igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una

. siftyacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
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vuinerable, por ejfemplo, el derecho a fa notificacion y asistencia consular, el derecho a coniar
con un traductor o inférprete, el derecho de fas nifias y los nifios a que su detencién sea
notificada a quienes gjerzan su patria polestad y tutela, entre ofras de igual naturaleza.

- - - Respecto a a tesis de rubro: RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN
POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS
DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA, es inaplicable a tos
argumentos que seiala el encausado puesto que aduce 1a no sujecion a proceso por indebida radicacién
lo que dista mucho del momento procesal en el que se emite una resolucién definitiva, y, considerando
el rubro y texto de la citada tesis, se desprende que ia misma se refiere a las sanciones administrativas
que se imponen en materia de responsabilidades su exacta aplicacion de acuerdo a laley.----------

- - - Prosiguiendo con las manifestaciones ubicadas a fojas 351-353, se desglosa lo siguiente: “...ef auto
de radicacion sefiala que le resulta probable responsabilidad administrativa a mi poderdante, lo cual

resulta imposible, asi como también imposible que transgrediera cualquiera de los supuestos de las

normas a que se refiere el escrito acusalorio, lo que viene a ocasionar el perjuicio irreparable de nqu‘f
garantia de seguridad juridica y defensa, pues el acto de molestia y de autoridad es ef auto de radicaci
que hoy se combate por las deficiencias delatadas. Finalmente, haciendo una conca{auac;on de los
argumentos previamente expuestos y sustentados en los articulos transcritos, teflemos que, ef-'{:{:
denunciante no cuenia con facultades legales para “imputar” responsabilidades, tampoco se deSprendei::
gue las haya imputade quien radico el procedimiento, tampoco que se haya realizadoe un analisis previo
de fa denuncia y de los documentos gue se acompafiaron a la misma para determinar si resultan ‘pruebas
suficientes” para soportaria, para entonces deferminar si hay probables causales de responsabr'ﬁ&ad para
posteriormente imputarias, pero lo que hizo esa Auforidad al “radicar” el procedimiento que dio origen af
expediente en que se acitia, remitiéndose al escrito de denuncia y considerar que en éste se contiene la
‘imputacion de responsabilidades” sin haber siguiera valorado fos hechos y las pruebas acompariadas;
es tofalmente ilegai e improcedente, lo cual no significa otra cosa que en este expediente nc hay materia
de imputacion derivada de acfuaciones fundamentadas y motivadas en fos artictilos 78 fracciones 1 y 1,
de la Ley de Responsabilidades y 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacién
supletoriaalaleyde lamateria..” - - - - << - =« o oo oo el

- - - En ese orden de ideas, se aprecia nuevamente, que el representante legal del encausado [
I 2 ou < o< on e piesente procedimiento administrativo, se dio una indebida
radicacion, puesto que el denunciante no tiene facultades legales para imputarle responsabilidades,
asimismo, expresa que no se cumplieron los supuestos establecidos en ef articulo 78, fracciones | y 1l de
la Ley de Responsabilidades y 233 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de
apicacion supletoria a la Ley de la materia; tomando en cuenta lo anterior, esta Resolutora ya determing,
que seon improcedentes los argumentos esgrimidos por el encausado; toda vez que en pamafos que
anteceden, se estableci6 que en el apartado de HECHOS, se describen los hechos que suscitaron la
denuncia, que en este caso se refata por qué se dafian los intereses plblicos fundamentales, pueste que
se detecto que presuntamente no cumplia con las funciones establecidas en Jas fracciones |V, V;H, Vil y
X def articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del
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Estado de Soncra, ias cuales a la letra dicen: “Fraccién IV - Elaborar y tramitar las convocatorias e

invitaciones para la celebracion de las licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o

servicios de cualquier naturaleza, a cargo de fa Secrefaria, de acuerdo a la normatividad establecida éf
efecto, [...] Fraccion VII.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a iaé-

licitaciones de la obra pablica, adquisiciones, arrendamientos 0 servicios de cualquier naturaleza, a cargé}'
de la Secretaria, y expedir ia documentacion inherente a los mismos; [...] Fraccion Viil.- Elaborar y

tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de Ja obra piiblica, adquisiciones, arrendamientos o

servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Admfnfsfraciérf;
que soliciten sus unidades adminisirativas, de conformidad con la normatividad aplicable; [...] Fraccibn

X.- Recibir, revisar y enviar a custodia de la Secretaria de Hacienda las garantias inherentes a los

contratos y, en su caso, a las modificaciones a los mismos, que celebre la Secretaria, asi como soﬁcitadé’-

la fiberacion o inutilizacion de las mismas cuando asi proceda.”; ©...asimismo, se presume la presunta

votecitn por part oo |
N . os'cbicia como

. ob;etrvo el siguiente: Garantizar que las acciones en materia de ficitacion, contratacion y revision deg‘f

sg_gggrog__de@;cga!qurer naturaleza, a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se

apegue 1[4 normatividad aplicable vigente. Asi como en el objetivo de fa Direccion de Licitaciones, éreé.

e

queesta directamente subordinada en forma jerdrquica a Ia Direccion General de Costos, Licitaciones y

Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y ejecutar los procesos de licitacidn de las obras
piblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que realice la Direccion
General. Asi pues también, viene infringiendo una de fas funciones adscritas a su unidad adminisfratfv?,_.-:_'-
que particularmente a la letra dice: Asegurar que Jos coniralos de obra ptiblica, adquisfciones;
arrendamientos y Servicios de cualquier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a

la normatividad, lo anferior foda vez guse, la Direccién General, que fue llevada (bajo su fitularidad) por

I (o0 <2 gue no se cumplid con la autorizacion seialada en el

articulo 50 fraccion 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la.
Federacion, en relacién con lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento Ia Ley antes mencicnada. Lo
anterior, sin que se hubiera procedido a la elaboracién de la autorizacion escrita a la que alude Ia fraccion

IV del articulo citado con antelacion, para justificar el aumento del monfo de anticipo superior al autorizado

por fa ley, y contraviniendo fo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley en cifa. Tampoc;js

confaban con los permisos y licencias necesarios para flevar a cabo la obra que requerian concluir y que

el Dictamen que suscribid no contaba con Jos elementos necesarios para justificar las razones fan -

apremiantes que los obfigaba a entregar un anticipo superior al que marca la ley de la materia, siendo

ésta ofra de fas razones por las cuales se evidencia la falfa de cuidado en Ja funcion para la cual fue:
contratado el servidor publico denunciado. Asi como, la falta de autorizacion de un documento mediante.-
el cual ef encausado justificara la necesidad de otorgar un anficipo superior af establecido por el articulo -

50 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de fa Federacion,
como ef hecho de no informar a la Secretaria de fa Funcion Publica previamente a fa entrega del anticipo,
infringié lo dispuesto en el articulo 50 Fraccion IV de la Ley en cita, en relacion con e articulo 139 del

g1
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reglamentc de la citada ley “...En el supuesfo a que se refiere la fraccién 1V def articulo 50 de fa Ley,
cuarndo fas condiciones de los trabajos requieran que se olorgue un anticipo superior al cincuenta por
ciento de la asignacion presupuestal aprobada para el conirato, el Area responsable de la contratacion
debera informar a la Secrelarfa de la Funcion Publica, previamente a la entrega def anticipo, sefialando
las razones que lo sustenten...”. Asimismo se presume incumplio con lo dispuesto por los articulos 36
primer parrafo, 46 Uitimo parrafo, 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, mismos que sefialan lo siguiente: Arficulo 36.- Salvo las excepciones previstas en esta ley, por
regla general los contralos de obras publicas y servicios se adjudicaran a través de licitacién pablica,
mediante convocatoria publica que se emita, para que libremente se presenten propuestas solventes en
sobre o paguete cerrado que sera abierto publicamente, de las cuales sera elegida la que siendo viable
tecnica y econbmicamente, asegure al Gobierno del Estado o los ayuntamientos las mejores condiciones
en ctianto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes... Articulg
46.-...En las bases de licitacion no podran exigirse mayores requisitos de ios que se prevén en esta lsy
0 su reglamento, u otros que no influyan de manera sustancial en el conienido de la propuesta o sean
determinantes para acreditar y calificar Ia personalidad juridica y capacidad técnica y econbmica de log :
licitantes... Arliculo 74.- La convocante podra, dentro de! programa de inversiones aprobade, bajo si}
responsabilidad y por razones plenamente fundadas, justificadas y explicitas, modificar los epptralos de
obras o de servicios, mediante la celebracion de convenios adicionales, siempre y cJaﬁdo gslos
considerados conjunta o separadamente, no rebasen el veinticinco por ciento ni del monto, ni &ei plazo
pactado en los contratos originales, no impliguen variaciones sustanciales a los proyectos relativos, ni se
celebren para eludir de alguna manera el cumplimiento de la Ley ¢ de los tratados, Todo lo anterior por
tener relacion asimismo con el articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacionados con las Mismas, preceplo quie a la letra dice: Anticulo 115.- Para los efectos de esta Ley y
este Reglamento, una vez autorizado ef anticipo correspondiente al contrato de que se trate, o bien, al
convenio modificatorio respectivo, las dependencias y entidades deberén considerarlo como un importe
pagado. Por lo que le resulta probable responsabilidad administrativa y encontrandose violentando los
articulos antetiormente descritos, ya que autorizé anticipadamente y de forma injustificada mediante
dictamen con fecha cuatro de noviembre de dos mil calorce, el incremento de porceniaje de anticipa y
por olro lado, permitiendo que la confratacion se realizara de manera irregular, ya que el convenio privado
de las empresas asociadas y el propic contrato de obra pubiica, no cumplié con los requisitos que exige
la Ley de Obras Publicas y Servicios Refaéionadas con las Mismas asi como su Reglamento. Asimismo,
el Manual de Organizacion de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos particularmente
en ef objetivo establece lo siguiente: Garantizar que las acciones en maleria de licitacion, coniratacion y
revision de precios unitarios que intervienen en las obas pabiicas, adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria de infragstructura y Desarrolic
Urbano, se apegue a la normatividad aplicable vigente. Asi como en el objetivo de la Diretccion de
Licitaciones, area que esta directamente subordinada en forma jerarquica a la Direccion General de
Costos, Licitaciones y Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y ejecutar los procesos de
licitacion de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que
realice la Direccidn General. Asi pues también, viene infringiendo una de las funciones adscritas a su
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unidad adminisirativa, que particularmente a la lelra dice; Asegurar que los coniraios de obra publica;
adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualguier nafuraleza que celebre la Secretaria, se e!aboren'f_'z'
de actierdo a la normatividad. Resultéandole probable responsabilidad administrativa por haber avaiado-_-";'
la auforizacién de un porcentaje por concepto de anticipo, superior al permitido sin haber cauﬁf :
justificada...”, por io cual se le reprocha haber violentado el Articulo 63, especificamente _Ié--zf

establecido en las fracciones |, y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del _

Estado y de los Municipios; asimismo esta resolutora, en parrafos que anteceden, ie hizo saber _ai{i '
encausado que el referido auto de radicacion se dictd atendiendo lo dispuesto por los articulos 78 fraccion -

i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Estado y de los Municipios, articulo 14-

fraccion | del Reglamento de la Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria al procedimientos que nos;"_:
ocupa, segln lo dispuesto por el Ultimo parrafe del articulo 78 de la citada Ley de Res;;onsabiﬁdades;-":_:-'
por o gue es improcedente su argumento de gue no se realizo el andlisis correspondiente de las !eyes:_.f
“aplicables; cabe sefialar que el auto de radicacion no califica como denuncia, ya que solamente es el
acuerdo donde se admitira o no dicha denuncia, como lo marca el propio articulo 78 fraccion | de la Ley :
de Responsabiliidades de fos Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios.- -« -« = v e-mmeenan :

PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION E INDEBIDA IMPUTACION® (foja 341) —la cual se

atendio en parrafos que anteceden—, se determiné, que son improcedentes ics argumentos esgrimidos _

por el encausado, por lo motivos y razonamientos expuestos en parrafos que anteceden, a los cuales.
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias y se tienen por reproducidas como si a la lefra se -

insertaren. Asimismo, se determina que no resultan aplicable los supuestos que expone el denunciado -

como tesis de rubro. RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE

PUEBLA, EL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION i, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL
PROMCVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA
QUE MOTIVEN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, CUANDO SE DETERMINA QUE NO.
HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NO LE -
OTORGA INTERES JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARC CONTRA ESA RESOLUCION,
debido ;'a que la misma trata de que el promovente de la queja no tiene interés juridico para acudir al =
amparo en el supuesto caso que se declare que no ha lugar al inicio def procedimiento administrativoy
lo que alega el encausado es que no se le hacen imputaciones directas y aduce un supuesto estado de-
indefension, que como ya se dejé asentado en parrafos precedentes es incorrecto el sefialamiento que
hace y se insiste en el hecho de que se le dieron a conocer las omisiones en que incurrio y se le corrié

traslado con todas y cada una de las pruebas que se presentaron con fa denuncia, - - - - - == - - - - v - - -'

- - - Concluyendo con este apartado, esta Autoridad ya establecié que se siguieron las formalidades
esenciales dentro de!l procedimiento, en base a la Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a./J.11/2014 de la Décima Epoca, en Materia Constitucional, '

registro: 2005716 y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de -
2014, Tomo 1, Tesis: pagina: 396, de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO,
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descrita en parrafos que anteceden, la cual se tiene por aqui reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como sia letrase insertarg, - - - - - - - - rr e aa

- - - Prosiguiendo con su escrito de contestacion a fojas 354-357, apertura el siguiente capitulo: “NO
SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INCOMPETENCIA... Merece mencion especial lo dispuesto
en las Clausulas Octava fraccion Il y Décima Cuarta del Convenio o Acuerdo de Coordinacion
celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de
Sonoara de fecha 22 de septiembre de 2011, vigente a ia fecha, que al efecto ensefian----------

OCTAVA.- LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIQA Y EL GOBIERNO DEL ESTADQ, PCR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALCRIA GENERAL, SE COMPROMETEN A:

I, FACILITAR LA CAPTACION DE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS A QUE SE REFIERE LA
FRACCION ANTERIOR, TURNANDO LAS QUE RESULTEN DE LA COMPETENCIA DEL “EL
GOBIERNO DEL ESTADO" O DE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, PARA QUE
ACTUE CONFORME A LAS FACULTADES QUE LES COMPETEN EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES, AS COMO DARLES SEGUIMIENTO HASTA SU CONCLUSION A TRAVES
DEL SISTEMA INFORMATICO ADMINISTRADO POR “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

DECIMA CUARTA.- "LA_SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNO DEL
ESTADO". EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENGIAS, SE COMPROMETEN A
INSTRUMENTAR [0S PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN CONTRA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE RESULTEN RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES DETECTADAS CON
MOTIVO DEL EJERCICIO DE LOS RECURSOS FEDERALES: ASIMISMO, CUANDO DE ESTASISE_
PRESUMA LA COMISION DE ALGUN DELITO, SE COMPROMETEN A PROCEDER'FORBICO . .
CONJUNTAMENTE, A DENUNCIAR LOS HECHOS Y APORTAR EL MATERIAL PROBAT@RI@:AL- abe

MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.”.

Esta normatividad, invocada deja ver claramente que en el supuesto caso de
imegularidades detectadas con motivo del ejercicio de recursos federales, como en este
¢aso son los provenientes del Ramo 23 Proyectos de Desarrollo Regional 2014-3, el
compromiso de la Secretaria de la Contraloria General es el de Instrumentar los
procedimientos administrativos cuando sean de su competencia, o bien tumar los que
cormespondan a la Secretaria de la Funcion Publica para que esta conozcan 10s que le
competen, perc especificamente en el caso del manejo y aplicacion de recursos federales
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios no
gs aplicable para que se instrumenten procedimientos de responsabilidades, por
supuestas irregularidades en algin programa de origen federal, ya que articuio de la ley
local de responsabilidades en su articulo 2°, dispone:

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el Titulo
Sexfo de fa Constitucion Polifica def Estado y todas aguelizs persopas gus manejen o apliguen

recursos economicos estatales o municipales.

Mientras que la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE [0S
SERVIDORES PUBLICQS, en su articulo 2° ensefia;

ARTICULO 20.- Son sujetos de asta Ley, los servidores piblicos mencionados en el parrafo

primero y tercero del arficulo 108 Constitucional, y todas aguellas personas gue manejen o
apliguen recursos scondmicos federales. '

Los subrayados, negritas y cambio noforio en el tamario de la fuente es nuestro
para destacar o que para este caso imporia,

Es muy claro que toda la denuncia presentada, se refiere a supusstas
imegularidades ocurridas con recursos provenientes del Ramo 23 Proyectos de
Desarrolio Regional 2014-3, e cual es de origen nefamente federal, por lo cual el hecho
de pretender confundir a esa instructora acerca de ser compelente para denunciar un
asunto que no tiene que ver con recursos estatales sin duda perjudica a mi poderdante
por no ser aplicable la legislacion al caso que nos ocupa.
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Entonces, Ia ley de responsabilidades local solo es aplicable para los servidores o
plblicos hayan aplicado o manefado recursos publicos eslatales, lo cual fue asimismo . - - .-

convenido con fa Secretaria de la Funcion Publica, pues es un hecho que ia competencia

que deriva de fa ley no es posible que se transfiera por convenio entre autoridades y sfla-

hoy instructora solo fiene facultades para integrar expedienies que puedan constituir . .
responsabilidades def orden local en términes de fa citada ley de responsabilidades, es un
hecho contundente que en el caso de las supuestas irreqularidades del Ramo 23~
Proyectos de Desarrolio Regional 2014-3, no puede iniciar acciones legales como fa . .
que hoy indebidamente intenia, y solo por este hechio deberéa de dictarse Ia resolucion de
inexistencia de responsabilidad total, lisa y llana en favor de la persona que represento.

Congruente con nuestra exposicién, la Ley Organica del Poder Ejecutivo del

Estado de Sonora, en su articulo 26, Apartado C, fraccion X, concede a la Secrefarfiade ™ = -

Ia Contraloria General del Estado, competencia para conocer e investigar y en su caso
sancionar los actos y omisiones o conductas imputables a servidores publicos estatales
en términos de la ley de responsabilidades local, la cual ya dejamos claramente expuesta,

que solo viene a ser aplicable a servidores pablicos que hayan manegjado o aplicado .

recursos estatales o municipales y nunca e ninguna manera federales, como es ef caso
gue nos ocupa. Por lo tanto fa normatividad apenas invocada fambién nos concede la
razén y por ende debera decrefarse la inexistencia de responsabilidad administrativa,

- & [as manifestaciones anteriores, el encausado arguye en este capitulo, que esta autoridad no es -

compeétente para instrumentar los procedimientos que deriven de actos u omisiones provenientes de la

--- En.'el:'é.rimer cohsiderando de ia presente resolucion, esta Coordinacion Ejecutiva fundamento qué:'_: -
es competente para conocer ¥ resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidadzf :
administrativa de los Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuios":f_'.
143 y 158 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en refacion con fos articulos 26 inciso “C*
fraccidn X de fa Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64

fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y :
de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | de! Reglamento interior aplicable de esta Dependencia; por fo tanto . -

de los preceptos anteriormente sefalados, se advierte de los articulos 2, 3 fraccién V, 62, €3, 64 fraccién.

|, 66, 68, 71, 78 y 79 de la citada Ley de Responsabilidades, que son sujetos a la Ley de _

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de os Municipios, los servidores pﬂb!icos'f -

mencionados en el Titulo Sexto de fa Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que '

manejen o apliquen recursos econdmicos estatales o municipales; asi como que la Contraloria def Estado '

es autoridad competente para aplicar esa ley; también que incurren en responsabilidad administrativa los

servidores plblicos a gue se refiere el articulo 143 de la Constitucion Potifica del Estado de Sonora, ef _

cual a lelra dice; *Articulo 143.- Se reputara como servidor pibiico para los efectos de este titulo y sera o

responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda persona que o

desempsiie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleze, en la administracién publica estatal; o

directa o paraestalal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los - o

servidores del institufo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Efectorafes, o

Consejeros Municipales Flectorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de L

Transparencia, Acceso a la informacion Piiblica y Proteccion de Datos Personales, del instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes Jaboren en 108 organismos.
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pubiicos con autonomia legal”, de igual manera se observa cuales son las obligaciones que les
corresponde a los servidores plblicos en et gjercicio de su cargo y, 1as sanciones a las que estan sujetos,
en caso de incumplir con sus obligaciones; donde se aprecia que el tramite para iniciar el procedimiento
de responsabilidad administrativa serd aplicado por las dependencias y entidades de la administracion
plblica estatal, a la Contraloria, Contraloria Municipal y a las dependencias y entidades de la
administracion pablica municipal. Por tlfimo fenemos que los articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento
interior aplicable de la Secretaria de la Contfraloria del Estado, se aprecia que esta Coordinacion
Ejecutiva cuenfa con |a atribucion de iniciar, sustanciar y resoiver los procedimientos administrativos de

responsabilidades, en los términos de los dispuesto por la Ley de Responsabilidades.- -« - - === -=----

- - - En esa tesitura, tenemos que el argumento planteado, deriva de que el articulo 2 de Ia Ley de
Responsabilidades, establece que son sujetos de fa precitada Ley, los servidores plblicos mencionados
en el Titulo Sexto de la Consiitucidn Politica del Estado y todas aquellas personas que mérﬁe}en 0
apliguen recursos econdmicos estatales o municipales; en ese tenor la referida disposicion establece dos
supuestos, para efectos de determinar quiénes son sujetos a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, siendo los siguientes: 1.- Los servidores piblicos
menicionados en e/ Tifulo Sexto de la Constitucion Folitica del Estado y 2.- Todas aguelias personas qlie :
manejen o apliquen recursos economicos estatales o municipales; por lo tanto como puede observarse
del precepto legal invocado, los servidores pablicos mencionados en et Titulo Sexto de la ngstitucién
Politica del Estado, son precisamente los enunciados en &l articulo 143 del mismo ordenamfento. det
cual se desprende que se reputan como servidores plblicos toda persona que desempeiie un empleo,
carge o comision, de cualquier naturaleza, en la administracién piblica estatal, directa o paraestatal,
asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como ios servidores del Instituto
Estatal Electoral y de Parficipacidn Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros
Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, de! Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso
a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organismos piblicos con
autonomia legal; bajo ese orden de ideas tenemos que el articulo 1 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano SIDUR, establece que la SIDUR como dependencia
del Poder Ejecutivo Estatal, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente le onfiere
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Soncra y ofras leyes, asi como fos reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y ordenes del Gobernador del Estado, por lo que en base al articulo 3,
parrafo segundo la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano SIDUR forma parte de la
administracion plblica directa; en consecuencia, el servidor pablico denunciado _
I ovien en el momento que se desempei¢ como Director General de Costos, Licitaciones
y Contratos, se encontraba sujeto a los términos establecidos en los arﬁcu los 143 y 158 de la Constitucion
Politica de! Estado de Sonora y, por ende, resulta aplicable, para el presente caso el articulo 2 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - - - - - =< = -=--—- .-

- - - Por Io tanto, el hecho de que el Confrato No. SIDUR-PF-14-202, que tenia por objeto la obra
“Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José
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Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Esc&iant@ _
(Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon”, se ejecutd c'dhj_.--.
aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, através det Ramo 23:Proyect'6§ de Desaérdiié;' '
Regional 20143, no es motivo suficiente para que el servidor plblico no esté sujeto a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; lo anterior es asi, toda véi_-'_f
que el encausado pate de un supuesio equivocado, de que para estar sujelo a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios debié manejar recursos - -
estatales yio municipales; sin embargo, esta Autoridad ya establecib dos supuestos para determiﬁ;i’l. :
quiénes son sujetos para la aplicacién de la Ley de Responsabilidades, destacandose en el primero de. -
eflos que los servidores piblicos reconocidos por el articulo 143 de la Constitucion Politica de! Estado de
Sonora estaran sujetos a fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los.

Municipios, sin distinguir que fos recursos que manejen sean de carcter estatal, municipal o

- - - En ese tenor, haciendo un anélisis al ejercicio de recursos federales por autoridades estatales; .

Ef art:culo 3? de esta misma Ley, dispone que la inobservancia de las disposiciones de ia presen!e
Ley, y de ias que se expidan con base en ella, se sancionaran en ios términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios. -------------- -

- - - De igual manera, no pasa desapercibido, la clausula décimo cuarta del Acuerdo de Coo;dinacié__n-""
celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora de. .'
fecha veintidos de septiembre de dos mil once, citada por el propio encausado, en la cual se establece. _-
que la Secretarfa de la Funcion Pablica y ef Gobierno del Estado, en el ambito de sus respectivas -
competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra de Io_s-'_';
servidores piblicos que resulten responsables de irregularidades detectadas con motivo de! ejercicio de
los recursos federales. Asimismo, en los articulos 42, 43 y 48 del Decreto del Presupuesto de Egresos _':
del Gobiemno del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2013, se establece que la Sq_q__retaria deia -
Contraloria del Estado en ejercicio de las atribuciones que en materia de inspeccién, control y vigilancia,
examinard y verificar el cumplimienio del ejercicio del gasto plblico y su congruencia con ef presupueste
de egresos, para lo cual tendra amplias facultades, a fin de gue toda erogacion con cargo al presupuesto
esté debidamente justificada y prevera lo necesario para que se finquen las responsabilidades; y, la- :
inabservancia de ias disposiciones de sus respectivos ordenamientos, se sancicnara en términos de fa

Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios.- - - -~ - - -~ - - -~

- - - Por lo anteriormente expuesto, queda acreditade que esta autoridad, —Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la -
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Contraloria General dei Estado de Sonora-, es competente para instruir y resolver e presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, en contra del servidor piblico

denunciade [ TG cuicn = momento de los hechos denunciados se
desempefiaba como | N . -t |2 Secretaria

de Infraestruciura y Desarrollo Urbano. - « ==« < e mmmmm e

- - - Asi pues, lo antepuesto autoriza a concluir que, contrario al sentir del encausado ||| G
B - su eschito de contestacion donde expresa que !a parte denunciante ast como fa
instructora eran incompetentes, ya fueron aclaradas en reiteradas ocasiones por esta autoridad, ademas
de que se demostrd que el encausade si estuvo en oporiunas condiciones procesales de aleg ar lo que
a su derecho comespondia, asi como presentar pruebas, y sobre todo, tuvo conocimiento pleno de la
presunta responsabilidad administrativa de la que es objeto en el presente procedimiento. Ademas, en
tratindose de la materia administrativa, en concreto, en la de responsabilidad administrativa de los
servidores pitblicos, son €l bienestar social y ia colectividad los que se ven principalmente afectados con J

acciones y/u omisiones que los servidores piblicos cometan, y que, en un modo negativo, pueden inff
y atentar contra el bien comun, contraviniendo las bases de un Estade de Derecho que deben.

respetadas bajo los principios de legalidad y certeza juridica. Asi pues, las faltas admmlstratwas y
acciones y/u omisiones gue puedan acontecer durante el desempeiio de un empleo, cqggh_,_ comision.
dentro de ta Administracion Publica por parte de los empleados que ahi se desempefian,’se ¢ actua!t_za
en el preciso momento en que ccurren, y no después, es decir, no esta condicionada a que este sea
dado a conocer a un tercero por medio de la notificacion del acto base de la impuiacion, ya que dicho
acto procesal no constituye un elemento de validez para la configuracion de la falta sancionable, pues
para actualizarse la conducta u omision, basta que el servidor publico no acate los deberes que segln
st cargo, tenia Ia obiigacion de cumplir, Lo anterior encuentra apoyo en la fesis aislada 1.70.A.558 A, del
Seéptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA
CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A TERCEROS, y

quealaletradice: - - -mmmmm e e

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA
CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA |
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A
TERCERQS. Las fracciones { y XXII def articulo 47 de la Ley Fedsral de Responsabilidades
de los Servidores Pubiicos, prevén una serie de obligaciones que todo servidor plblico debe
observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, que se traducen en cumplir con la maxima
diligencia el servicio que fe Sea encomendado y abstenerse de cualguier acto u omision que
implique desacato a algin dispositivo iegal relacionado con el senvicio piblico, pues dicha
inobservancia daré lugar al procedimienio y sanciones que correspondan. Ahora bien, la
configuracion de la fransgresion a las citadas obligaciones, matenalizada a través de
cualquisr acto administrativo irregular, no esta condicionada a que éste sea dado a conocer
a un fercero por medio del acto procesal denominado “nofificacion”, foda vez que para
actualizarse la conduicta lesiva es suficiente que ef setvidor piblico no acate los deberss que
su cargo le impone; en ese senfido, resulta intrascendente si se notifica o no a un tercero ef
acto que contiene la conducta infractora, ya que ello no constituye un elemento de validez
para la configuracion de fa falta sancionable.
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- - - Asimismo, de [a premisa que parte el encausado, sobre el hecha de que el denunciante carecia de
facultades legales para presentar la denuncia, al respecto se insiste en las consideraciones que se han

expuesto sobre este tema gue ya fue analizado en parrafos anteriores, - - -« - - -~ v v m e e m o

- - - Por ofro tado, en atencion a los argumentos defensa plasmados por el encausado [

B - .o primero (fojas 358-362), del que se advierte una serie de

manifestaciones genéricas, pretendiendo desvirtuar los hechos imputados en fa denuncia mofivo del
expediente administrativo que se resuelve, negando las imputaciones realizadas, mismas que seran
atendidas de la siguiente manera; en primer lugar transcribiremos los argumentos de defensa planteados,
mismos que son transcritos de la siguiente manera: - - - - - - - <o - - s s i

“...s¢ cumplio con fo establecido en el numeral 50 fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios .
Relacionados con las mismas, lo cual se advierte claramente del dictamen correspondiente que
anexa la denunciante a su escrito acusaforio mediants anexo 07 cabe destacar que &f dictamenen .. .
referencia se flevd a cabo en términas de ley, y no por ef hecho de que ala acusadora nole parezca
fa forma 0 lenguaje en que se elabord, eso no quiere decir que el dictamen carezca de validez.” (foja =~
359)

“Ahora bien respecio al reproche que se viene realizando en fomo a la falta de framitacion de- .. ..
permisgs debe quedar claro que la tramifacion de Jos permisos no es una obligacion de mi.
poderdante, pues de acuerdo a Jos articulos 2, 3 y 4 del reglamento interior de la Sidur, las~
. actividades de fa dependencia se flevaran a cabo por conducto de fas unidades administrativas que . .-
- gompenen la Secretaria, de ahi que no corresponde a mi poderdante llevar a caho directamente la
tramitacion de fodos y cada uno de Jos framifes que se lleven a cabo, pues para esos efactos se - -
cuenta con unidades administrafivas que cuentan con faculfades normativas ias cuales son ejercidas .
de manera independiente, resutiando que ef Director General de Costos, Licitaciones y Confralos,
si.bien es cierfo es ef encargado de evar a cabo Unicamente los tramites para la contratacion, - -
también es tierto que carece de facultades que le obliguen llevara cabo Ia tramitacion de permisos
0 aulorizaciones, pues su labor es compiotamente ajena a asa actividad, por lo fanto debe de
tomarse en cuenta que cada unidad administrafiva es responsable directamente de sus actividades.”
{fojas 360-361)

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que &f servidor piblico encausado [
B - oo lugar argumenta en su defensa que se respetd lo establecido en

el artfculo 50 fraccidn 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las mismas, mismo
gquealaletradice -~ --- e mcm e e s

"Articuto 50.- Ef oforgamiento del anticipo se debera pactar en fos contratos y se sujelara alo siguients;...” .
“ .M. Las dependencias y entidades podran oforgar hasta un treinta por cienfo de fa asignacion
presupuestaria aprobada al conirato en ef ejercicio de que se trafe para que ef confratista realice en el
sitio de los trabajos fa construccidn de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso,-.

para los gastos de trasledo de fa maguinaria y equipo de construccién e inicio de los trabajos; asi como,
para la compra y produccion de materiales de construccion, Ia adquisicion de equipos que se instaien.:_'
permanentemente y demas insumos que deberén oforgar. Parrafo reformado DOF 07-07-2005
Tratandose de servicios relacionados con las obras publicas, ¢/ olorgamienfo del anficipe sera
delerminado por la convacante atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud def servicio; en
el supuesto de que Ia dependencia o entidad decida oforgario, deberd ajustarse a lo previsio en esfe

artictio,...”
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*...IV. Cuando fas condiciones de los trabajos lo requieran, ef porcentaje de anticipo podra ser mayor, en
cuyo caso serd necesaria la autorizacion escrita del tiular de Ia depsndencia ¢ entidad ¢ de fa persona
en quien este haya delegado tal facultad,...”

- - - De lo apenas transcrito, se advierte claramente que no existe una regla en {a normatividad apticable,
respecio de los plazos establecidos, para llevar a cabo la elaboracién del dictamen de incremento de
anticipo, solamente se refiere a una autorizacién por escrito del fitutar de |a dependencia, misma que
obra dentro de las probanzas aportadas por la denunciante, especificamente a foja 146, del que se
advierte que en fecha cuatro de noviembre de dos mii catorce, fue emitido el dictamen incremento de
anticipo, 1a Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, por conducto de! [
B < su caracter de . (o 2ni=rior respecto de la obra amparada bajo
el contrato SIDUR-PF-14-202, del mismo dictamen se desprende la siguiente franscripcion: “...5) Anie fa
necesidad apremiante de realizar las aclividades y servicios en los plazos establecidos, es necesario
gjecutar con celeridad los trabajos inherentes a las Obras, para cumplir con la entrega en tiempo de las
Cbras y estar en posibilidad de tener un mejor cosio de oporiunidad.”, con lo que queda claro que se
hace referencia a las condiciones de los trabajos, por o que después det andlisis apenas realizado y de .
acuerdo a lo establecido en fraccion iV del articulo 50 de la Ley de Obras Piblicas y Semc:os

Relacionados con fas mismas, esta Autoridad determina que le asiste la razon al argumento duﬁ
vertido por el encausado, respecto de la imputacion realizada por la denunciante en cuanto a fa emision
del dictamen de incremento de anticipo de un 30% a un 40% respecto del anficipo oforgado a la
multicitada obra, puesto que quedd demostrado que la presunta irreqularidad no se encuentra
demostrada dentro de las constancias que integran el expediente administrativo, sino por el contrario, el
encausado logro desvirtuar la referida imputacion con el argumento de defensa, mismo que es

determinado como ProCedente. - - - - -~ - == == - - s oo

- - - Por lo que respecta al aumento del anticipo otorgado a |a obra amparada bajo el contrato nimero
SIDUR-PF-14-202, tenemos que efectivamente a foja 146 obra copia certificada del dictamen incremento
de anticipo, mismo que cumplid con lo establecido en (a fraccién {V del articulo 50 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que no existen elementos para determinar que
dicha actuacion incumple con alguna normatividad como para estar en condiciones de sancionaria en
terminos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios. - - - - -

- - - Por otro 1ado, tenemos que |GGG :umenta respecto de los hechos

denunciados lo siguiente: “...respecto a la supuesta falta de bitacora electronica, esa instructora no debe
de perder de vista que tal reproche solamente se convierte en manifestaciones sin soporte alguno pues
dentro de los anexos que ofrece la acusadora no se encuentra integrada la totalidad de las constancias
que integran el expediente de obra que nos ocupa, doctimento que resulta sumamente necesario para
estar en condiciones de determinar si efectivamente se flevo a cabo o no, incluso del expediente que hoy
dia se contesta no se advierte si quiera fa realizacién de trabajos y por lo tanto fa exigencia de faita de
generacion de bitacora resulta inaplicable por no estar demostrada la ejecucion de la obra...” (foja 360),

por lo que respecta al argumento de defensa apenas transcrito, tenemos que esta autoridad determina
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que es procedente en el sentido de que efectivamenie dentro de las constancias que integran ef
expediente administrativo que se resuelve, no se advierte que obre el expediente completo de ta obra
plblica amparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-202, por lo que no existe prucba suficiente y
contundente para lograr acreditar que la bitcora electrénica no fue generada por los encausados dentrc_i’

del expediente administrativo que se restelve. - - - - - - - - oo s e

- - - Por’otro lado, tenemos que en lo que respecta a las irregularidades derivadas de Ia obra pﬁbzica_{..-
amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-202, mismas que se hacen consistir en ia falta de Ié_ :
autorizacion oficial, y la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyectd_f.
“Continuacion de boulevard Juan Baufista Escalante (Progreso): cuemo sur, del Boulevard José Marla
Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso):’_fl
cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrigue Mazdn', el encausado argumenta en stf
defensa que: “Ahora bien respecto al reproche que se viene realizando en tormo a la faita de tramitacion de.'
. _permisos debe quedar claro que ia framitacion de los permisos no es una obligacion de mi poderdante, pues dé}
acuerdo alos articilos 2, 3 y 4 def reglamento inferior de la Skiur, las adtividades de la dependencia se llevaran a
cabo por conducto de fas unidades administrativas que componen la Secretaria, de ahf que no corresponde a mi
poderdante ﬂevar a cabo directamente la framifacion de todos y cada uno de los tramifes que se lleven a cabe; .

pues para e

son sjercrdasde manera independients, resultando que ef Director General de Costos, Licitaciones y Contrafos, si -

: eren es c:érto es ef encargado de llevar a cabo tinicamente los tramites para la contratacion, tembién es cierfo que_ﬂf
carece de facultades que le obliguen lfevara cabo fa tramitacion de permisos ¢ autorizaciones, pues su labor es. -
completamente ajena a esa actividad, por o tanto debe de tomarse en cuenta que cada unidad administrativa es -
responsable directamente de sus actividades.” (fojes 360-361); respecto a esta imputacion, esta autoridad
determina como improcedente el argumento de defensa, en el sentido de que si bien es cierto existe_n_‘._f
diferentes areas encargadas de los tramites, sin embargo, de acuerdo a o estabiecido en fas fracciones
IV, VI, VIl y X del articulo 10 def Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado de Sonora, las cuales a la lefra dicen: "Fraccion V.- Elaborar y tramitar las:

convocalorias e invitaciones para la celebracidn de las licitaciones de obra plblica, adquiséciones_;

arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrefaria, de acuerdo a ia_..
normatividad establecida al efecto; [...] Fraccion Vil - Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, -
los actos relativos a las licitaciones de la obra piblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de -
cuglquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y expedir la documentacion inherente a los mismos; {...]-
Fraccion VIli.- Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica,
adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como -
los Acuerdos por Administracion que soliciten sus unidades adminisirativas, de conformidad con la
normatividad aplicable; {...} Fraccién X.- Recibir, revisar y enviar a custodia de la Secretaria de Hacienda
las garantias inherentes a los contratos y, en su caso, a fas modificaciones a los mismos, que celebre fa -
Secretaria, asi como solicitarde la liberacion o inutllizacion de las mismas cuando asi proceda.”;'

«...asimismo, se presume la presunta violacion por parte de [ N NEGNINGNGNGNEEE

B <! cual establecia como obietivo el siguiente: Garantizar que las acciones en materia de

91

__afectos se cuenia con unidades administrativas que cuentan con facuftades normativas las cuafes-;'



ficitacion, contratacién y revision de precios unitarios que intervienen en las obas plblicas, adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, se apegue a la normatividad aplicable vigente. Ast como en el
objetivo de la Direccién de Licitaciones, area que esta directamente subordinada en forma jerarquica a
ta Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y
gjecutar los procesos de licitacion de las obras piblicas, adquisiciones, arendamientas y servicios de
cualquier naturaleza que realice la Direccion General, Asi pues también, viene infringiendo una de las
funciones adscritas a su unidad administrativa, que particularmente a la letra dice: Asegurar gue los
contratos de obra pablica, adquisiciones, armendamientos y servicios de cualquier naturaleza gue celebre
la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad. Una vez establecido ¢ anterior, resulta evidente
que ¢l hecho de que de acuerdo a las obfigaciones inherentes al cargo del encausado -
I S < cconlreba
obligado a contar con los permisos y licencias necesarios para flevar a cabo la confratacion y en su
momento I3 ejecucion de la obra amparada bajo el confrate No. SIDUR-PF-14-202. Asimismo se presume
incumplié con i dispuesto por los articulos 36 primer parrafo, 46 Ultimo parrafo, 74 de la Ley de Obrag’

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismos que sefialan lo siguiente: Articulo 36.- Sajvq\_
las excepciones previstas en esta ley, por regla general los contratos de obras pubhcas y servicios se

adjudicaran a través de ficitacion publica, mediante convocatoria piblica que se eﬁul\ _ ;péra que’
libremente se presenten propuestas solventes en sobre o paquete cerrado queyéeré “abierto
publicamente, de las cuales serd elegida la que siendo viable técnica y econdmicamente, asegure al
Gobiemo del Estado o los ayuntamientos las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes... Articulo 46-..En las béses de
licitacion no podran exigirse mayores reguisitos de los gue se prevén en esta ley o su regiamento, u ofros
que no influyan de manera sustancial en ef contenido de la propuesta o sean determinantes para acreditar
y calificar fa personalidad juridica y capacidad técnica y econdmica de los licitantes... Articuio 74.- 1 a
convocante podra, dentro de! programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por razones
plenamente fundadas, justificadas y explicitas, modificar los contratos de cbras o de servicios, mediante
la celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando ésios considerados conjunta o
separadamente, no rebasen el veinticince por ciento ni del monto, ni del plazo pactade en 0s contratos
originales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos relativos, ni se celebren para eludir de
alguna manera el cumplimiento de a Ley o de los tratados. Tode lo anterior por tener reiacion asimismo
con el articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacicnados con las Mismas,
precepto que a ia letra dice: Articule 115.- Para los efectos de esta Ley y este Reglamento, una vez
autorizado el anticipo correspondiente al contrato de que se trate, ¢ bien, al convenio modificatorio
respectivo, las dependencias y entidades deberan considerario como un importe pagado. Por lo gque le
resuita probable responsabilidad administrativa y encontrandose violentando los articulos anteriormente
descritos, ya que permitio que fa contratacion se realizara de manera iregutar, ya que &l convenio privado
de las empresas asociadas y el propic conirato de cbra publica, no cumplié con los requisitos que exige
la ey de Obras Pibiicas y Servicios Relacionadas con las Mismas ast como su Reglamento. Aé%mismo,
el Manual de Organizacién de 1a Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos particularmente
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en el objetivo establece lo siguiente: Garantizar que las acciones en materia de licitacion, contrataciony -

revision de precios unitarios que intervienen en las obas publicas, adquisiciones, arendamientos y-

prestacion de servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarroﬁof__'. '

Urbano, se apegue a la nommatividad aplicable vigente. Asi como en el objetivo de la Direccion de
Licitaciones, area que esta directamente subordinada en forma jerarquica a fa Direccion General déj.'-
Costos, Licitaciones y Contratos, mismo que establece: Administrar, coordinar y ejecutar los procesos de
licitacion de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que:
realice la Direccidn General. Asi pues también, viene infringiendo una de fas funciones adscritas a su_.'-_
unidad administrativa, que parficularmente a la lelra dice: Asegurar gue los contratos de obra pixbiicé;
adquisié:’bnes. arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la Secretaria, se eiaboreri}i
de acuerdo a la normatividad. Resultandole probable responsabilidad administrativa por haber avaiadq._ﬁ.-
la contratacion de la obra amparada bajo &l contrato No. SIDUR-PF-14-202, sin que la misma contara::
con los permisos y licencias necesarios para llevar a cabo Ia ejecucion de ia obra citada; maxime tomando.-’i
en cuenta que dentro de as constancias que integran &l expediente administrativo que nos ocupa‘-,.".-
especificamente a fojas 87 a la 91 obra copia certificada del oficio SRIA-22802014 de fecha diez de'-.{
"ffgfdiciembre de dos mil catorce, dirigido al Licenciado Jorge Andrés Suilo Orozco, en su caracter de:-.f
Delegado de SEMARNAT en Sonora, suscrito por el coencausado [ -~
s caréctef de Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, del oficio apenas mencionado’[;
gg;qgggrerﬁés la siguiente transcripcion: “...con fa presente nos permitimos presentar Estudio Técnico
Jt;sﬁﬁcaﬁvo para el cambio de uso de suelo de terrenos forestales, del proyecio “CONTINUACION DE):--'_':.
BOULEVARD PROGRESO (BLVD. ESCALANTE), EN HERMOSILLO, SONORA”, asimismo del .
multicitado oficio se advierte que se marcd copia del documento apenas mencionado para el Ing. Viadimir
Barboza Vézquez, en su caricter de Subsecretario de Obra Pubiica de Sidur, y para ! ||| | | IR
Y -si como la copia -
certificada de los documentos anexos denominados solicitud de autorizacion de cambio de utilizacion de :.
terrenos forestales {foja 82), documento denominado 15. Documentacion que se anexa, suscrito por e}'.f__'.
coencausado [ TG - s caracter de solicitante o representante legal (foja .-
83), y documento denominado RESPONSIVA, donde aparece como empresa promovente la Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano. Gobieno del Estado de Sonora, firmando como -
representante legal el coencausado [N o5 cocumentos apenas
mencionados cuentan con sello de recibido en fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce por la.
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Federal en el Estado de Sonora, con

lo anterior, queda demostrado que fue el coencausado [ EGNGNGEGE ¢ <c2roadode

suscribir la solicitud presentada respecto de la auforizacion oficial, y de los permisos en materia ambiental o

para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuempo Suf;

del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bauiista‘.-i: '

Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazén, situacion poria -

cual resulta ilogico el hecho de que el encausado [ EGTGTNEGEGNGEGEGE - v cerécterde

Director General de Costos, Licitaciones y Contratos pretenda desconocer su responsabilidad respecto
de su participacion en el proceso de ficitacion y contratacion de la multicitada obra, misma que fue -
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ejecutada sin contar con los permisos y licencias de caracter ambiental, misma situacién "-due fue
analizada en parrafos precedentes, especificamente en el apartado destinado a atender la defensa del
encausado [ GG <! sentido de que la Convocatoria Piblica Nacional
No. 9, para participar en diversas licitaciones, entre las que se encuentra la No. LO-926006995-N71-
2014, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de noviembre de dos mil catorce. {Fojas
36 y 37}; el F-alio emitido por la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos de fecha cinco de
diciembre de dos mil catorce, dentro del procedimiento licitatorio, en dende se emite falio en relacion a
la licitacion piiblica nacional relativa a la obra: “Continuacion de boufevard Juan Bautista Escalante
(Progreso); cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del
Boulevard Juan Baulista Escalanite (Progreso): cuerpo sur, def cadenamiento 1+469 af Boulevard Enrigue
Mazén L6pez (Carretera infernacional No. 15} en fa localidad y municipio de Hermosillo, Sonora.” (Fojas
38 a fa 41); y con fecha cinco de diciembre de dos mil catorce se celebrd el Contrato de Obra Publica
sobre la Base de Precios Unitarios No. SIDUR-PF-14-202, entre la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y las empresas asociadas Disefics y Construcciones del Cobre, S.A. de CV. y
Compaiiia Constructora MAS, S.A. de C.V. (Fojas 43 a la 51), ante los testigos ing. Viadimir Barboza

Vasquez Subsecretario de Obras Plblicas; _

I con Ias documentales péblicas apenas relacionadas establecemos los tiempo eri

llevada a cabo la licitacion, adjudicacion y contratacion de la multicitada obra, mismos actos en Ios quei_,_

participé el encausado [ GG s c2:cter de [
. - < cstavlccido lo anterior, es importante refomar lo siguiente:
mediante el Oficio No. SRIA-22802014 de fecha diez de diciembre de dos miil catorce, suscrito por el C.
I - v caracter de entonces [ Infraestructura y Desarrollo
Urbano, y anexos. (Fojas 87 a la 91}, se presenta Estudio Técnico Justificativo para el cambio de uso de
suelo de terrenos forestales, del proyecto “CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRESO (BLVD.
ESCALANTE), EN HERMOSILLO, SONORA”, y tomando en cuenta el periodo de ejecucion establecido
en el contrato No, SIDUR-PF-14-202, inicia a pariir del dia nueve de diciembre de dos mil catorce y
concluye a mas tardar el dia seis de julio de dos mil quince (foja 45), ambando a |la conclusion de gue se
pacto un periodo de ejecucion de la obra, no obstante que no se contaba con la autorizacion oficial, y de
los permisos en materia ambientat para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista
Escalante {Progreso). cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamientc 14469 y
continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al
Boulevard Enrigue Mazon”, aunado a lo anterior, tenemos que de la copia certificada del acta de
inspeccion forestal No. 001/15 EST F de quince de enero de dos mil quince {fojas de 1a 70 a la 78), los
inspectores citados con anterioridad, ordenaron como medida de seguridad, la clausura temporai fotal
def proyecto de la obra que ya hemos mencionado, la cual se encontraba amparada bajo el nimero de
contrate SIDUR-PF-14-202, lo anterior en virtud de que en la inspeccion realizada encontraron que se
eslaban realizando actividades de cambic de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemente
forestales sin contar con la autorizacion oficial correspondiente; otorgandose al efecto un plaze de diez
dias para acreditar lo contrario, o cual no acontecid, ya que con fecha diez de marzo de dos mil quince,
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el Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en ef: _
Estado de Sonora, emitio el oficio No. PFPA/32.3/2C.27 2/0231-15 (fojas 79-82), mediante &f cual se
emplaza a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, para que en un témino de quince dias’f-
contados a partir de 12 notificacion del citado oficio compareciera ante dicha instancia para formular po;:c_}'-}"
escrito la defensa y se ofrecieran pruebas a través de representante legalmente acreditado. Asimismq’-:;"f _
en dicho oficio se le hizo saber a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, medidas de
seguridad que deberia llevar a cabo para subsanar las irequiaridades y los plazos para eEIo’;i-'_f" '
imponiendose fa siguiente: “ORDEN DE CLAUSURA TEMPORAL TOTAL, porque no se cuenta con'!a}. -
autorizacion para la actividad que se esta desarroliando, la cual causa un dafio al ecosistema al esfa'g'-i*_. |
flevando a cabo actividades que afectan directamente al ambiente, flora y fauna, asi como al mismo suefc{:.-" :
y demas especies que existen dentro de él, lo cual ocasiona alteracion a la morfologia natural dei ferrenq’-}:{ :
al extraer fos minerales, lo cual deja cavidades en la superficie terrestre...”, en cuanto a las medidag
conecti;és que se impusieron estas fueron: Abstenerse de realizar actividades de cambio de uso de |
suelo en terrenos forestales sin autorizacion oficial y tramitar fa citada autorizacion y presentarla ante ia -
" Delegacion de PROFEPA, dentro del término de diez dias habiles. Con este acto, se dio inicio al.
pcedimiento administrativo No. PFPA/32.3/2C 27 2/0003-15. < < = =2 e eeammrccmaraccacaann

mo tenemos que dentro del cdmulo probatorio aportado por la denunciante obra copié':"'._'
- certificada del oficio No. DJ/0065/2015 (fojas 83-86), de fecha calorce de abril de dos mil quince, con -

* asunto: COMPAREGENCIA POR ESCRITO, mismo que se encuentra dirgido al Licenciado Jorge Carlos
Flores Monge, en su caracler de Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en eI"f.ﬂ'; )

Estado de Sonara, y suscrito por el entonces Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y. .
Desarrolio Urbano, del que realizaremos la siguiente transcripcion: "obra en los archivos de esta'__f-':._: __ :__
dependencia ‘SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CAMBIO DE UTILIZACION DE TERRENOS: -
FORESTALES" a su vez anexa al oficio SRIA-22802014 de fecha diez de diciembre de dos mil caforce,-"":___ :
dirigido al Lic. Jorge Andrés Suilo Orozco delegado de la SEMARNAT en Sonora... Asi mismo informo a:.".-': :
Usted que en respuesta a esta solicitud, ef Directer General de Gestion Forestal C. Cesar Murillo Juérez _
adscrifo a la Subsecretaria de Geslion para la Proteccion Ambiental de la SEMARNAT por oficio namem_.-'_ o
SGPA/DGGFS/712/0339/15, hace del conocimiento de/ [l nraestructura y Desarrolio Urbanio ._
del Gobiemo de! Estado de Soncra [N o .o vez realizado ef
anélisis del expediente relafive a la solicitud comespondiente, se decretd que no se ha integrado de':':-_}
manera adecuada, por carecer de informacion que permita continuar con el tramite solicitado, al efecto :
en términos del oficio antes referido se pidid informacién complementaria. A esto Uffimo citado hago de :
su conocimiento que por oficio SRIA-0174/2015 de fecha 27 de febrero de 2015 dirigido al Lic. Cesar"_'__"'_ ’:
Murillo Judrez en su carécter de Director General de Gestion Forestal y de Suelos de la SEMARNAT, se: _-3
le remitié 1a informacién técnica y legal solicitada, oficio que fue recibido por aquella delegacion el 04 de:" '
marzo de 2015."(foja 85), de lo anterior se advierte claramente que el Director Juridico de la Secretaria -
de Infraestructura y Desarrolio Urbano, mediante su comparecencia por escrito acepta en nombre defa . -
SIDUR que la solicitud de autorizacion de cambio de utilizacion de terrenos forestales, se realizé el dia
diez de diciembre de dos mil catorce, y que dicha solicitud fue rechazada por no haber sido integrada de
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manera adecuada, por carecer de informacion que permita continuar con el tramite sclicitado, con lo que
se acredita que no se contaba con la autorizacion oficial, y de los permisos en materia ambiental para
ejecutar el proyecto “CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRESQ (BLVD. ESCALANTE), EN EL
MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA”, al momento de suscribir el contrato de obra pablica sobre la
base de precios unitarios No. SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, mismo
documento que obra en copia certificada a fojas 43-51 dentro del expediente que se resuelve, con lo que
queda evidenciado que se establecid un plazo de ejecucién de doscientos diez dias naturales, mismo
que debi¢ iniciar el nueve de diciembre de dos mil catorce y concluirlo a mas tardar el dia seis de julio de
dos mil quince, por lo que resulta por demas evidente el hecho que desde que el coencausado en su
caracter de Secretario de Infraestructura y Desarroflo Urbano suscribié el contrato No. SIDUR-PF-14-
202, y el encausado [
. ician conocimiento del periodo de ejecucion de la obra que nos ocupa, no
obstante lo anterior, hasta un dia después de que se inici ef periodo de ejecucion del citado contrato, es
decir, en fecha diez de diciembre de dos mil catorce, ¢l coencausado || N -»
su caracter de [l nraestructura y Desarrotio Urbano suscribit el oficio No. SRIA—22802|5€:\
(foja 87-91), mediante el cual solicitaba la autorizacion oficial, y de los permisos en materia ambiél]
para ejecutar el proyecto “CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRESO (BLVD. ESCALANTEY),
EL MUNICIPIO DE HERMOSK.LO, SONORA" == -« - vammmcmccn i s v e e % -

- - - Por ofro lado, de la copia certificada del oficio No. PFPA/32.5/2C.27 2/0455-15, con asunto:

Resolucion Administrativa Exp. PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil
quince, provelda y firmada por el Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de ia Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sonora (fojas 92-101), de la que retomaremos lo que se
transcribe de la siguiente manera: “...en fecha 08 de Mayo de 2015, por medio def C. VICTOR RAMON
DELGADO ZAMUDIO, Director Juridico de la SIDUR, presentando su escrifo de Alegatos, aportade copia
certificada de fla Aulorizacion en Materia de impacfo Ambiental para el proyecto denominado:
“Continuacion del Boulevard Progreso (Bivd. Escalante}”, en el Municipio de Hermosillo,
Sonora”...” (foja 94), “...Una vez analizada el acta de inspeccion en referencia, asi como las constancias
y manifestaciones vertidas por el compareciente, es de notar que con tales manifestaciones, el
Organismo Pliblico denominado SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, da muestra de su irterés por subsanar las iregularidades
encontradas al momento de levantarse el acta de inspeccion en referencia, asf como cumpiir con las
medidas correctivas impuestas; toda vez que si bien es ciertc las mismas no se desvirtan, quéda claro
a la luz de! Oficio No. SFPA/DGGFS/712/0399/15, de fecha 09 de Febrero de 2015, que efectivaments,
existe un tramite de solicitud para Autorizacién de Cambio de Use de Suelo en Terrenos Forestales, el
cual, segun el mencionado oficio, fue presentado el 27 de Enero de 2015, es decir, posterior a fa fecha
de fa inspeccion, con lo cual la irreguiaridad queda firme ya que las actividades que se llevaron a cabo
como Cambio de Uso de Suelo fueron hechas sin autorizacion correspondients. Y aungue lo hubiere
solicitado antes de la visita de inspeccion, fas actividages disron inicio anfes de haber Obfenido dicha
Autorizacion. Es decir, la SIDUR debid haber tramitado y obtenido dicha Autorizacion antes de dar inicio
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a sus actividades de Cambio de Uso de Suelo, en ambas materias (Forestal e Impacto Ambiental); esﬁ:}-_f
gs, 56 removié la vegetacion del area afectada antes de contar con autorizacion para ello, por tal razdn_;.:’ :
el caracter preventivo def trémite se pierde, dado que ya existe afectacién directa sobre el suelp y af-
ecosisterna circundante.” (foja 95}, de lo apenas transcrito podemos concluir que quedo demostrado qu’éﬁ -'
efectivamente se incufric en la presunta responsabifidad denunciada, es decir, &l coencau'sado'-f_

- su coracter de [ \nfracstructura y Desarrollo Urbano incurrié en las”
iregularidades derivadas de la obra piblica amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-202; -
mismas que se hacen consistir en que el coencausado [N < su coricter
de [ I+raestructura y Desanvollo Urbano, no obstante que tenia conocimiento de la falta de
autorizacion oficial, y Ja carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar {a obra ampa}ad;_ﬂf_
bajo el contrato ndmero SIDUR-PF-14-202 {fojas 43-51), mismo contrato que fue suscrito por é_t_-_f
coencausado en fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, asimismo, se acredita que el encaijsado;
tenia conocimiento de la falta de autorizacion oficial y la carencia de los permisos en materia ambientai:-'-:'_:
para ejecutar ia obra amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-202 (fojas 43-51), mediante e_i;:-.'_
oficio SRIA-22802014 {foja 87) suscrito en fecha diez de diciembre de dos mil catorce por el encausado:f':".
en su caracter de Secretario de Infraestructura y Desarrolfo Urbano, dirigido af Delegado de SEMARNAT -
en Sonora, con la finalidad de presentar el Estudio Técnico Justificativo para el cambio de uso de suelé_:.3.-"_
de terrq@_qgi forestales, del proyecto "“CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRESO (BLVD, :-
~ESCALANTE), EN EL MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA”, es decir, el un dia después que s'e_'-'_'_
establecio en el multicitado contrato et primer periodo de ejecucion de la obra que nos ocupa, por o que_.-"..'
desde ese momento resuita por demas evidente la intencion de iniciar 1a ejecucion de la obra sin coniar-;_:_ _
con ia autorizacion oficial y ante la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar la cbra ﬁf;:
amparada bajo ef contrato nimero SIDUR-PF-14-202 {fojas 43-51), misma situacion que se evidencio dé.'."_.
nueva cuenta mediante el acta de inspeccion No. 001/15 EST F (fojas 70-78), misma que fue elaborada
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en fecha quince de enerc de dos mif quinge, en la que se detectd gue con motivo del proyedto.

“Continuacion de! Boulevard Progreso (Blvd, Escalante)”, se realizaron actividades de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales o preferentemente forestales sin contar con la autorizacion oficial -
correspondiente, misma situacion que de nueva cuenta se comprueba mediante la documental titulada -
Oficio No. PFPA32.58f2C27.2/0455-15, con asunto. Resolucion Administrativa  Exp. -

PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, proveida y firmada por of _

Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de Sonora (foias 92-101), mediante Ia cual se determiné que fa imegularidad quedd firme, es
decir, se acredito fehacientemente que SIDUR dio inicio a las actividades de Cambio de Uso de Suelo, -:_:
antes de fa Obtencidn de cualquier autorizacion paraese sfecto. - - - --v-----wv-ocmvmocnmnennne )

- - - Por lo que, derivado def anterior razonamiento esta Autoridad concluye que el encausado - o

B . @ nomento de los hechos denunciados se desempefiaba como
I T o cunpiio con las funciones conferidas en e_t‘_-:"
reglamento de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, las disposiciones nosmativas .
contenidas en el articulo 10 fracciones [V, VIl y VIl Ias cuales a la letra dicen: “Fraccion IV.- Elaborary-
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tramitar las convocalorias e invitaciones para la celebracion de las licitaciones de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrelaria, de acuerdo
a la normatividad estabiecida al efecto; [...] Fraccién Vil.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad
establecida, los aclos relativos a las licitaciones de la obra publica, adquisiciones, amendamientos 0
servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y expedir la documentacién inherente a los
mismos; {...] Fraccion VIi.- Elaborar y tramitar ios contratos y modificaciones a los mismos de la obra
publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secrefaria, asi
como Jos Acuerdos por Administracién que soliciten sus unidades adminisirativas, de conformidad con la

normalividad aplicable; asimismo, se acredita la violacion por parte de [ GG
. 2 ias disposiciones establecidas por el Manual Organizacional de I= [ NEGTGTGNGNGN
I ¢ o estabiecia como objetivo e siguiente: “Crear y proporcionar

condiciones favorables a la poblacion para el acceso a los beneficios en materia de infraestructura y
squipamiento urbano y rural, conforme a las normas y fineamienios de desarrolio urbano, asi como de
comunicaciones y transportes para la Enfidad.”, especificamente o referente al siguiente punto:
“Asegurar que los contratos de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualguier
naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad.”; lo anterior toda vez

que, la Direccion General, que fue llevada (bajo su titularidad) por ||| GGG

se encontraba encargado por normatividad, de revisar la documentacion que remitieran tas,

administrativas de {a Secretaria para ia realizacion de las licitaciones correspondientes y una vez que se
reunieran los requisitos y documentos, debia elaborar las convocatorias de {as licitaciones y publicarlas
en los medios establecidos para ello, todo dentro del marco de la legislacion aplicable; presumiblemente
no lo hizo de dicha forma, y procedit a emitir y pubticar la convocatoria para participar en a licitacion No.
L0-926006995-N71-2014, sin contar con todos los documentos, permisos y licencias necesarias,
contraviniendo con ello, dispesiciones estatales ¢ institucionales en mencidn, pero ademas, se causé con
ello un perjuicio al Estado, afectado el desarrolic de infraestructura y vialidades de ia ciudad, en razon
de que dicha cbra tenia como fin la mejorar la vialidad del Boulevard Progreso dentro de la Ciudad de
Hermosillo, Sonora.-~-~«emmammam et e e e e SR ———

- - - En virtud de lo anterior, tenemos que &f encausaco ||| GGG o =

momento de Ios hechos denunciados se desempefiaba como Director General de Costos, Licitaciones y
Contratos, con fundamento en &i reglamento de la Secretaria de Infraestructura y Desarrofic Urbano, las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 10 fracciones IV, VII, VIHI; y el Manual Organizacional
de la Direccion General de Coslos, Licitaciones y Contratos, al ser titular de la Direccion General de
Costos, Licitaciones y Confratos, se enconfraba encargado por normatividad, de revisar la
documentacion que remitieran las unidades administrativas de la Secretaria para la realizacion de las
licitaciones correspondientes y una vez que se reunieran los requisitos y documentos, debia elaborar las
convocatorias de las licitaciones y publicarlas en los medios establecidos para slio, todo dentro del marco
de la legislacion aplicable, por lo gue en relacion al contrato de obra pabica numero SIDUR-PF-14-202,

en compafila de su coencausado [N <n ¢! momento que se desempefio

como [ infraestructura y Desarrolio Urbano, en un principio fueron los responsables de la

98



Convocatoria plblica nacional No. 9, para participar en diversas licitaciones, entre {as que se encuentra?{}
ia No. LO-926006995-N71-2014 (fojas de 1a 36 a la 37), asi como de emitir y suscribir el acta de fallo enff-:_
relacion a la licitacion plblica nacional No. LO-926006935-N71-2014, relativa a Ia obra: “Continuacion dé."
boulevard Juan Baulista Escalante (Progresv). cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos a;:
cadenamiento 1+469 y conlinuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso): cuerpo sur, def
cadenamienic 1+4693 al Boulevard Enrigue Mazon” (fojas 38-40), del acta de fallo se advierte la firma de}ii
contrato en fecha cinco de diciembre de dos mi catorce, asi como la fecha programada para e inicio de:
los trabajos, mismos que se llevarian a cabo en fecha nueve de diciembre de dos mil catorce con Llﬂf:}
plazo de ejecucion de los trabajos estimado en doscientos diez dias naturales, por fo que desde esé__ '
momento en ejercicio de sus funciones, violenta lo establecido por el reglamento de la Secretaria de'_;"_.-’
Infraestructura y Desarrollo Urbano, fas disposiciones nomativas contenidas en el articulo 10 fraccieneé'.':
IV, Vil y Vi las cuales a la letra dicen: “Fraccion IV - Efaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones
para la celebracion de las licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de ..
.. cualquier naturaleza, a cargo de Ja Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto; [...J
Fraccion VIi.- Ejecutar de acuerdo a fa normatividad establecida, los acfos relativos a las ficitaciones de’
la: obra pblica, adquisiciones, arrendamientos o setvicios de cualquier naturaleza, a cargo ds la
Secrefana ylexpedfr la documentacion inherente a los mismos; [...] Fraccion Viif.- Elaborar y tramitar fos.
contratos riwd;fcac;ones a los mismos de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios |
de: mafqn;fer naturaieza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Adminisiracion que

soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la normatividad apiicable; asimismo, la.

violacion por parte [} N - '-: disposiciones establecidas por el Manual .
Organizacional de |2 |, ! stablecia como-

obietivo el siguiente: “Crear y proporcionar condiciones favorables a la poblacion para el acceso a los -
beneficios en materia de infraestructura y equipamiento urbano y rural, conforme a fas normas y -
lineamientos de desarrolo urbano, asi como de comunicaciones y transportes para la Entidad.”,
especificamente lo referente al siguiente punto: “Asegurar que los coniratos de obra plblica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios de cuaiquier naturaleza que celebre la Secretaria, se elaboréﬁ
de acuerdo a la normatividad”, en relacion con fos articulos 19 y 21 fraccion il y X1i de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, puesto que al ser una dependencia que en &l caso
particular de la obra apenas mencionada, tenfa la obligacién previamente a la realizacion de los trabaijos,
deberan tramitar y obfener de las autoridades competentes los dictdmenas, permises, licencias, derechos .
de bancos de materiales; Asimismo, el encausado en su cardcter de Director General de Costos, .
Licitaciones y Contratos, no considerd al generar el procedimiento de licitacidn, adjudicacion y
contratacion en el caso particular del contrato nimero SIDUR-PF-14-202, se advierte claramente que no '_ L
se cerciors de contar con la autorizacion oficial, y los permisos en materia ambiental para ejecucion del ..
proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Bouievard José
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacién del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso).
cuerpo sur, def cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon; puesto que el encausado de mérito -

se encontraba encargado por normatividad, de revisar la documentacion que remitieran las unidades .

administrativas de la Secretaria para la realizacion de as ficitaciones correspondientes y una vez que se
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reunieran 1os requisitos y documentos, debia elaborar ias convocatorias de las licitaciones y publicarias
en los medios establecidos para €lio, todo dentro del marco de la legislacion aplicable; presumiblemente
no lo hizo de dicha forma, y procedit a emitir y publicar la convocatoria para participar en la kicitacion No.
1.0-926006995-N71-2014, sin contar con todos los documentos, permisos y licencias necesarias,

contraviniendo con ello, disposiciones estatales e institucionales en mencion, - --- - --------------

- - - Una vez establecido lo anterior, el encausado || . o< o' momento
de los hechos denunciados se desempeiiaba como ||| GGG S

de acuerdo a sus funciones conferidas en e! reglamento de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, las disposiciones normativas contenidas en &l articulo 10 fracciones IV, Vi y Vil las cuales a la
letra dicen: “Fraccion iV.- Efaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracién de las
ticitaciones de obra pblica, adquisiciones, arrendamientos 0 servicios de cualquier naturaleza, a cargo
de fa Secretaria, de acuerdc a la normatividad estabiecida al efecto; [...] Fraccién VH.- Ejecutar de
acusrdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de.la obra publica,
adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualguier nafuraleza, a cargo de Ja Secrelaria, y expedfg&‘éﬂ :

documentacion inherente a los mismos; [...] Fraccion Vill.- Elaborar y tramitar los contratw_y
modificaciones a los mismos de la obra pabiica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cuafqu;er

naturaleza, que celebre la Secrefaria, asi como los Acuerdos por Administracion- qaewmimen sus
unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable; asimismo, de acuerdo alas
disposiciones establecidas por el Manual Organizacionat de la Direccién General de Costos, Licitaciones
y Contratos, el cual estabiecia como objetivo el siguiente: "Crear y proporcionar condiciones favorabies
a la pobiacion para el acceso a los beneficios en materia de infraestructura y equipamiento urbano y rural,
conforme a las normas y lineamienics de desarrollo urbano, asi como de comunicaciones y transportes
para la Entidad.”, especificamente lo referente al siguiente punto: “Asegurar que ios contratos de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cuaiquier naturaleza que celebre Ia Secretaria, se
elaboren de acuerdo a la normatividad.”; Por lo que resulta por demas evidente que el encausado
I s o coniraba encargado por normatividad, de revisar la
documentacion que remitieran las unidades administrativas de la Secretaria para la realizacion de {as
licitaciones correspondientes y una vez que se reunieran los requisitos y documentos, debia elaborar las
canvocatorias de las licitaciones y publicarias en los medios establecidos para ello, fodo dentro del marco
de la legistacion aplicable; cosa que no hizo de dicha forma, y procedi¢ a emitir y publicar la convocatoria
para participar en la licitacion No. L0-926006995-N71-2014, sin contar con iodos los documentos,
permisos y licencias necesarias, contraviniendo con eilo, disposiciones estatales e institucionales en
mencion, fo anterior tiene sustento en las documentales publicas relacionadas en el parrafo anterior al
que nos remiimos en obvio de repeticiones innecesarias. - =< === - =e - cemmime ...

- - - Aunado a lo anterior, de conformidad con el Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C1, mismo que obra a
fojas de la 53 a la 55, con el que se difirid en treinta y seis dias naturales ef plazo de ejecucion de los
trabajos, el nuevo periodo se establecié a partir def catorce de enero de dos mil quince al doce de agosto

de dqs mil quince; sin embargo, el quince de enero de dos mil quince, en cumplimiento a la orden de
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inspeccion forestal extraordinaria No. PFPA/32.3/2C 27 .2/0001-15, se presentaron los inspectores de ia
Procuraduria Federal de Proteccion Ambiental para inspeccionar |as actividades de cambio de uso dé:
suelo, la empresa contratista NO HABIA INICIADO LOS TRABAJQOS, acreditandose o anterior, medianie
fa copia certificada del acta de inspeccion forestal No. 001/15 EST F, de fecha quince de enero de dos

mil quince, asi como dos copias cerlificadas de fotografias {fojas dela70ala78). - -« --- - - e - -

- - - Asimismo, Mediante Acta de Inspeccidn No. 001/15 EST F de quince de enero de dos mil quince, ioé}-
inspectores citados con anterioridad, ordenaron como medida de seguridad, fa clausura iempora!: total:
del proyecto de la obra que ya hemos mencionado, la cual se encontraba amparada bajo el nimero dé_._-:
contrato SIDUR-PF-14-202, lo anterior en virtud de que en la inspeccion realizada encontraron gue sé_j_{
estaban realizando actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemente
forestales sin contar con la autorizacion oficial correspondiente; otorgandose al efecto un plazo de diez

dias para acreditar lo contrario, lo cual no acontecio, ya que con fecha diez de marzo de dos mil quince;

el Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de Ja Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en ef
. Estado de Sonora, emitib el oficio No. PFPA/32.3/2C.27.2/0231-15, mismo que obra dentro del
expediente administrativo gue se resuelve en copia certificada a fojas de la 79 a la 82, mediante el cua'i:.;.
se emplazé a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, para que en un término de quince':
dias contados a parlir de la notificacién del citado oficio compareciera ante dicha instancia para formuiarf

\j\'i‘f’_’_;\_{escnto la defensa y se offecieran prusbas a través de representante legalmente acreditado.
”Aszmlsmo en dicho oficio se le hizo saber a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, medadas_:
de segundad que deberta llevar a cabo para subsanar las ireqularidades y los plazos para elio,”
Jmpomendose la siguiente: "ORDEN DE CLAUSURA TEMPORAL TOTAL, porgue no se cuenta con fa'_ff-
autorizacion para la actividad que se esté desarrollando, la cual causa un dafio al ecosistema al estar-
llevando a cabo actividades que afectan directamente al ambiente, flora y fauna, asi como al mismo suelo -
y demas especies que existen dentro de éi, o cual ocasiona alferacion a fa morfologia natural del fen'end :
al extraer los minerales, lo cual deja cavidades en la superficie terrestre...”, en cuanto a las medidas 'f

correctivas que Se impusieron estas fueron: Abstenerse de realizar actividades de cambio de uso de-

suelo en terrenos forestales sin autorizacion oficial y framitar 1a citada autorizacion y presentara ante la
Delegacion de PROFEPA, dentro del #rminc de diez dias habiles. Con este acto, se dio inicio &l
procedimiento administrativo No. PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15 -~ - o mm v me e e e

- - - Aunado a lo anterior, dentro de fas constancias que integran el expediente administrativo que se' '
resuelve se cuenta con copia certificada def Oficio No. DGEO-0037-15 de fecha quince de enero de dos
mil quince, suscritc por el C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su caracter de enfonces Director

General de Ejecucion de Obras dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano.
(Foja 137); Oficio No. DGEO-00317-15 de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, suscrito por elﬂ'-'
C. Ing. Francisco Javier Moreno Terdn en su caracter de entonces Director General de Ejecucion dé
Obras dependiente de la Secretaria de infraestructura y Desarollo Urbano. (Foja 138); Acta-

circunstanciada de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince. (Foja 139) y Acta circunstanciada de
fecha diecisiete de julio de dos mil quince. {(Foja 140), ambas actas signada por el C. P. Juan Carlos
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Limon Cota, Dir. De Const. de Obras Viales y por el Ing. Gastén Martinez Soto, Supervisor de Obra
DGEOQ, de las documentales pubiicas apenas relacionadas se advierte claramente que el coencausado
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, en su caracter de Director General de Ejecucion de Obras al
momento de los hechos denunciados, le informa al Representante Legal de la empresa Disefios y
Construcciones del Cobre S.A. de C.V,, lo que a continuacién se transcribe: “En relacién a la obra:
‘CONTINUACION DE BOULEVARD JUAN BAUTISTA ESCALANTE (PROGRESO): CUERPO SUR,
DEL BOULEVARD JOSE MARIA MORELOS AL CADENAMIENTO 1+469 Y CONTINUACION DEL
BOULEVARD JUAN BAUTISTA ESCALANTE (PROGRESO): CUERPO SUR, DEL CADENAMIENTO
1+469 AL BOULEVARD ENRIQUE MAZON LOPEZ (CARRETERA INTERNACIONAL NO. 15} EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA., segiin contrato No. SIDUR-PF-14-202,
informo a usted que a pertir de esta fecha, los trabajos corrsspondientes al citado contrato quedaran
temporaimente suspendidos, derivado de la aun no obfencion de la licencia de cambio de uso de suelo
en ferrenos forestales y/o preferentemente forestales con o sin aprovechamienic de recursos
forestales...”, con lo que de nueva cuenta confirmamos que efectivamente se llevo a cabo la licitacion,
fallo, firma det contrato e inicio del periodo de ejecucion de la obra amparada bajo el contrato no. SIDUR-
PF-14-202, sin que se haya contado con la autorizacién oficial, y ante la carencia de los permisogfén
materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escala}hte
(Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamients 1+469 y QB iniracion del
Boutevard Juan Bautista Escalante {Progreso); cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Bod!éﬁéfd Enrique

- - - Por otro lado, tenemos que de la copia certificada del Oficio No. DJ-0096-2015, de fecha dieciocho
de junio de dos mil quince, suscrito por el Lic. Victor Ramon Delgado Zamudio, Director Juridico de
SIDUR, y anexo que consiste en el cheque de caja No. 0017013 para pago de la multa impuésta por
PROFEPA, por el monto de $200,135.50 (SON. doscientos mil ciento treinta y cinco pesos 00/100 M.N )
(fojas de la 102 a la 104); del Recibo Oficial Fotic 31013-0001-200000821123 de fecha dieciocho de junio
de dos mil quince, por la cantidad de $200,135.50 (SON: doscientos mil ciento treinta y cinco pesos
007100 M.N.). (Foja 108); y copia simple del oficio SOP/066/15, de fecha quince de junio de dos mil
quince, signado por el Lic. Victor Eduardo Mazén Mufioz, Subsecretario de Obras Publicas, y anexo
respectivo (foja 174); y copia cerfificada de Ia Resolucidn Administrativa del procedimiento No.
PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil guince, emitida por Jorge Carlos
Flores Monge, en su caracter de Delegado de a Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
Sonora {Fojas 92 a la 101); se desprende que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano fue
sancionada por haber infringido el articulo 163 de la Ley General de Desarrcllo Forestal Sustentable,
mediante una muita por la cantidad de $200,135.50 (SON: doscientos mil treinta y cinco pesos 50/100
M.N.), asi mismo, persiste la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de las actividades de Cambio de Usa de
Suelo en Terrenos Forestales para la ampliacion del Boulevard Progreso (Blvd. Escalante) a cargo de la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA {SIDUR), en la actividad, ubicada en las coordenadas geograficas LN: 28° 41’ 48.5”, LW

108° 53’ 12.0°, hasla en tanto no acredite contar con Ia aulorizacion correspondiente; asimismo, la

102



Bermn
Fogoh e

AR

denunciante aporta como medio de prueba la copia certificada del oficio No. SGPA/DGIRA/DG/02865,
de fecha dieciséis de abrit de dos mil quince, suscrito por el C. Alfonso Flores Ramirez entonces Directof.f__- '

General de Impacto y Riesgo Ambiental, y un anexo, que contiene la resolucion a la autorizacion de la -

Manifestacidn de impacto Ambiental, misma que fue autorizada de manera condicionada (Fojas 106 a !a

--- En virtud de lo anterior y de acuerdo a o establecido por los articulos 283 fracciones Ity V, del Cc‘:digo"'.':._

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente}ff

procedimiento a cada una de las documentales pliblicas apenas descrifas y que obran a fojas de fa 361-_':'- '_:_:
37, 38-41, 43-51, 53-55, 56-5¢, 60-63, 64-68, 70-78, 79-82, 87, 88-91, 92-10, 02-104, 105, 106-128, 137, -

138, 139 y 140, se les concede valor probatorio pleno, para acreditar ef hecho imputado al encausado o

en el sentido de que efectivamente el encausado_ B
I rcsuita ser responsable del incumplimiento de sus funciones conferidas en el reglamento de_.f':

la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, las disposiciones normativas contenidas en el -

articulo 10 fracciones 1V, Vil y Vill las cuales a la lefra dicen: “Fraccién iV.- Elaborar y framitar fas

convocalorias e invitaciones para fa celebracién de las licitaciones de obra publica, adquisic:’ones,;_'_}

arrendamienfos ¢ sewicios de cualquier naturafeza, a cargo de la Secrefaria, de acuerdo a la .

nonnaﬁvfdéd establecida al efectO'[ ] Fraccion Vi.- f:'jecutar de acuerdo a la normatividad estab!ec;‘da' :

cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y expedfr la documentacion inherente a los mismos; ... ]. -

Fraccion VIll.- Efaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de la obra pﬂbﬁca‘,’.f

adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualguier naturaieza, que celebre la Secretaria, asi como- -

los Acuerdos por Administracion que soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con fa- -

normatividad aplicable; asimismo, 1a violacion por parte de ||| KT

I < cuai estabiecia como objetivo el siquiente: “Crear y proporcionar condiciones favorables -

a la poblacion para el acceso a los beneficios en materia de infraestructura y equipamiento urbano y rural,

conforme a las normas v lineamientos de desarrollo urbano, asf como de comunicaciones y transportes. -

para la Entidad.”, especificamente lo referente al siguiente punto: “Asegurar que los contratos de obra

pblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la Secretaria, se-
elaboren de acuerdo a la normatividad."; lo anterior toda vez que, IR ove fue levada

I Y  5¢ enicontraba encargado por normatividad, -

de revisar la documentacion que remitieran las unidades administrativas de la Secretaria para la

realizacion de Jas licitaciones correspondientes y una vez que se reunieran los requisitos y documentos, -

debia elaborar ias convecatorias de las ficitaciones y publicarlas en los medios establecidos para elio, -

todo dentro del marco de la legislacion aplicable; quedando acreditado con las documentales apenas -

relacionadas y de acuerdo a lo establecido en parrafos anteriores, que el encausado de mérito no cumplio -

cabalmente con las funciones mencionadas, y procedio a emitir y publicar la convocatoria para participar

en la licitacién No. LO-926006995-N71-2014, sin contar con {odos los documentos, permisos y licencias
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necesarias para en su momento ejecutar fa obra publica amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-
202, contraviniendc con ello, disposiciones estatales e institucionales en mencién, pero ademas, se
causd con ello un perjuicio al Estado, afectado el desarroiio de infraestructura y vialidades de la ciudad,
en razon de que dicha obra tenia como fin ia mejorar la vialidad del Boulevard Progreso dentrc de Ia
Ciudad de Hermosilio, Sonora; por lo que se ejecutd la obra sin cumplir con los requisitos de acuerde a
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. La valoracion se realiza acorde a las
regias especiales para ia valoracion de la prueba, de conformidad con los artfculos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente
procedimiento, segun 1o dispone el articulo 78, dltimo parrafo de ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de 1058 MUNICipios. - === === mscmummmmc e aaiaas

- - - Una vez analizadas las imputaciones que se le alribuyen al encausado y los medios probatorios
ofrecidos con el propésito de acreditar ta conducta reprochada, en relacion a las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen tas pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta
autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena
el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria

a la presente materia, arriba a ta conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado ens™

contra o< - -c.crdo de o previsto por las disposiciones previstas
en el articulo 63 fracciones [y V, 66, 77, 78 y demas aplicables de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Puiblicos del Estado y de los Municipios.

- - - De esta forma, al no haberse beneficiado en su fotalidad con medios de prueba a su favor de la
instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323
fraccion Vi y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
en la materia; resulta dable concluir con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la lefra dice: “Las
partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal”, que la conducta irreguiar que se le atribuye al

encausado | cuion 2| momento de fos hechos denunciados se
desemperiaba como | [ . <o acreditada como

s€ precisd en Hneas pracedentes. << - - - - - - - cc s oo i

- - - En ese sentido, una vez establecido que el encausado ||| GGG o 2
momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [ GG

B ircuri6 en fas conductas descritas, se debe analizar si éstas se ubican en algunos de los
supuestos que establecen las fracciones | y V del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual dispone: - - ----------ocvvvm oo

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré fas siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sancicnes que correspondan, segin ia naturaleza de la infraccion en
gua se incurrsa, y sin peruicio de sus dereches laborales, previstos en las normas especificas
que af respecto rijan en el servicio:
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- - - Estableciéndose en la fraccion | como obligacion a cargo del encausado: “l.- Cumplir con la méxima:

diligencia y esmero el o Jos servicios que tuviere a su cargo’, la cual en el presente caso se analizara-

de |3 siguiente Manera. - -« - -« --c s s e ed i

- - - En ese sentido, de to expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que [[||GTGTGEGE

I (<. cnire sus funciones las de ser encargado por normatividad:.

de revisar la documentacion que remitieran las unidades administrativas de la Secretaria para la -

realizacién de ias ficitaciones correspondientes y una vez que se reunieran {os requisitos y documentos;.r:'

debia elaborar las convocatorias de las licitaciones y publicarlas en los medios establecidos para ello, . -

todo déhtro del marco de la legislacién aplicable; sin embargo no lo hizo de dicha forma, y procedié _af'._'_ :

emitir y publicar la convocatoria para participar en Ia licitacion No. LO-926006995-N71-2014, sin contan{;;

con todos los documentos, permisos y licencias necesarias para en su momento ejecutar fa obra publica - -

amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-202, contraviniendo con efio, disposiciones estatales e_,:"_.
insfitucionales en mencion, pero ademas, se causd con ello un perjuicio al Estado, afectando el desarroiig--_'__:
de infraestructura y vialidades de ia ciudad, en razon de que dicha obra tenia como fin la mejorar ia_-".

At AR

continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+468 af

_,lahdad del Boulevard Progreso dentro de la Ciudad de Hermosillo, Sonora; incumplimiento que se ve:
materializado en las irregularidades denunciadas, especificamente las relacionadas con la contratac:énf_’_'.
_”de la cbra pubhca (SIDUR-PF-14-202), es decir, la falta de la autorizacion oficial, y la carencia de ios_:_‘

maleria ambiental para ejecutar el proyecto "Continuacion de boulevard Juan Bauusta-_.'-_'_: -'

Scalante (Progreso) cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y

Boulevard Enrique Mazon, lo que implica en si un abuso ¢ ejercicio indebido de su empleo, cargo o

comisidn, que trajo como consecuencia la deficiencia det servicio de la Secretaria de Infraestructuray -

Desarrollo Urbano al incumplir con 1a normatividad relacionada con la autorizacion oficial v los permisos

en materia ambiental para ejecutar el proyecto “Confinuacion de boulevard Juan Bautista Escalante'-i'__f :_

(Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 14469 y continuacion del” .

Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, def cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique'. :_: -'

Mazon, en los términos que quedaron descritos en parrafos anteriores; motivo por el cual esta resolutora™

determina que el encausado incurrid en las faltas administrativas que derivan del incumplimiento a Ia .

fraccion | def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades encita. - - - - - - =~ -- - - - - - - e oo mvwa oo oas

- - - Por dltimo, la fraccion V del articuio 63 de la Ley de Responsabilidades en comento establecen como- o

obligacion de los servidores publicos: “V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo.de- .

Jos recursos econémicos piblicos.” la cual en el presente caso se analizara de 1a siguiente manera.

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que [ | N~
B < ia onire sus funciones las de ser encargado por normatividad, e

de revisar la documentacion que remitieran las unidades administrativas de la Secretaria para la -

realizacion de las licitaciones correspondientes y una vez que se reunieran los requisitos y documentes,

debia elaborar las convocatorias de las licitaciones y publicarlas en los medios establecidos para ello,
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todo dentro del marco de la legisiacién aplicable; sin embargo no Io hizo de dicha forma, y procedié a
emitir y publicar la convocatoria para pariicipar en ia licitacion No. LO-926006995-N71-2014, sin contar
con todos los documentos, permisos y licencias necesarias para en su momento ejecutar la obra publica
amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-202, contraviniendo con ello, disposiciones estatales e
institucionales en mencidn, pero ademas, se causé con ello un perjuicio al Estado, afectando el desarrollo
de infraestructura y vialidades de |a ciudad, en razén de que dicha obra tenia como fin mejorar ia vialidad
del Boulevard Progreso dentro de la Ciudad de Hermosillo, Senora; incumplimiento que se ve
materializado en las irregularidades denunciadas, especificamente las relacionadas ¢on la contratacién
de fa obra ptblica (SIDUR-PF-14-202), es decir, la falta de la auterizacion oficial, y la carencia de los
permiscs en materia ambiental para ejecutar ! proyecto “Continuacién de boulevard Juan Bautista
Escalante (Progreso). cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 vy
continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso}: cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al
Boulevard Enrique Mazon, lo que implica en si un abuso o ejercicio indebido de su empieo, cargo o
comision, que trajo como consecuencia la deficiencia del servicio de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbane al incumplir con 1a normatividad refacionada con la autorizacion oficial y los permisos
en materia ambiental para ejecutar ¢! proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante
(Progresc): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+468 y continuacion del .-

Boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso}: cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enriq
Mazén, en los términos que quedaron descritos en parrafos anteriores; motivo por el cual esta resoiutgra .
determina que €l encausado incurmio en las faltas administrativas que derivan del incumplimiento a la
fraccién V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidadesencita, -+« === == -=ommanin i’ " %) » -----

- - - En consecuencia de lo sefalado, se concluye la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo de [
.
I icn con su actuar violento fos principio de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia a que estan obligados los servidores pablicos, en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, incurriendo en la infraccion de lo dispuesto por el articulo 63 Ias fracciones [ y V de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con ias
funciones conferidas en el reglamento de ta Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, Ias
disposiciones normativas contenidas en el articulo 10 fracciones IV, Vil y VHI, las cuales a Ia letra dicen:
“Fraccion IV.- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracion de las licitaciones
de obra pablica, adquisiciones, arrendamientos o sewvicios de cualquier naturaleza, a cargo de la
Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto; [...J Fraccion V.- Ejecutar de acuerdo a
la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra publica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a carge de la Secretaria, y expedir la documentacion
inherente a los mismos, [...] Fraccion Viil - Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos
de fa obra publica, adquisiciones, arrendamientos o seivicios de cualquier naturaleza, que celebre Ia
Secretaria, asi como los Acuerdes por Administracion que soliciten sus unidades administrativas, de
conformidad con la normatividad aplicable; asimismo, 1a violacion por parte de [ | ETTGTGTGTGTGN
|
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B - - <si=0lcia como objetivo ! siguiente: “Crear y proporcionar

condiciones favorables a fa poblacion para el acceso a los beneficios en materia de infraestructura y
equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y lineamientos de desarollo urbano, asi como de
comunicaciones y transpories para la Enfidad.”, especificamente lo referente al siguiente punto:-...
“Asegurar que los contratos de obra pibiica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquie'r-._:"'-.-'
naturaleza que celebre la Secretaria, se efaboren de acuerdo a la normatividad."; lo anterior toda vez -
que, la Dirsccién General, que fue llevada (bajo su titularidad) por [ AN
s& encontraba encargado por normatividad, de revisar la documentacion que remitieran las unidades.{
administrativas de la Secretaria para la realizacién de las licitaciones correspondientes y una vez que se -
reunieran los requisitos y documentos, debia elaborar las convocatorias de las licitaciones v pubiicarias{_:_-
en los medios establecidos para eflo, todo denfro del marco de la legisfacién aplicable; quedando:
acreditado con las documentales apenas relacionadas y de acuerdo a lo establecido en parrafos
anteriores, que el encausado de mérito no cumplid cabaimente con las funciones mencionadas, y'_g_'
procedio a emitir y publicar [a convocatoria para participar en la licitacion No. LO-926006995-N71-2044,
sin contar con todos los documentos, permisos v ficencias necesarias para en su momento ejecutar ié;?
obra plblica amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-202, contraviniendo con elio, disposiciones_-"_
estatales e institucionales en mencion, pero ademas, se causo con ello un perjuicio al Estado, afectandoﬁ;-
ql desarrolio de infraestructura y vialidades de la ciudad en razon de que dicha obra tenia como fin la -
_ﬁlejorar la viafidad del Beulevard Progreso dentro de la Ciudad de Hermosillo, Sonora; por lo que se: -

.-'iRe!acsanadOS con las Mismas. En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor pablico

denunczado es inadmisible, toda vez que, como ya se indicé con anterioridad, e} encausado no cumplio
con las obligaciones que se exigen a todo servidor pdblico, de salvaguardar ios principios de Iegalsdad,-'
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la fesis

jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dice:- -~ -

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. 1a responsabilidad administrafiva de los servidores pablicos surge como . .
consecuencia de los actos v omisiones ~que se definan ya sea por la propia legistacion bajo
la cual se expidio el nombramiento del funcionario, fa ley que rige ef acto que se investigo, o

" bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

* Pablicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que ef ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberas que a cada funcionario Je corresponden, para dejar .
impunes praclicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan & la administracion publica y que garantizan ef buen servicio publico, bajo ef
principio unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores piiblicos y fos valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un corrsiato de deberes generales y Ia
exigibilicad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en- -
su articulo 109, fraccion Iif, pamafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos porlos actos u emisiones que afecten la legalidad,
honradez, leattad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de.sus
empleos, cargos o comisiones, lo gue constrifie a todo servidor publico a acatar y observar

&l contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, afinde =~ < -

salvaguardar los principios gue la propia Ley Fundamentaf estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faftas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatufos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
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administrativa entre el servidor publico y ef Estado.

- - - En las apuntadas condiciones, y acreditadas gue fueron anteriormente {as hipotesis previstas por el
articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de Sonora, imputadas
al sefvidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se procede 2 ia
individualizacion de la sancién adminisirativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose
al efecto que la conducta realizada por ||| GGG -ci.2/z: os supuestos de
responsabilidad indicados, por incumplimienio de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo
63 fracciones | y V de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irreguiar
desplegada, no cumplic cabalmente con las obligaciones gue tenia encomendadas; igualmente su
conductaimplico Ia violacion de (os principios consagrados en el articuic 144 fraccion I} de la Constitucion
del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la iegalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desemperio de su funcion; por lo que, es de
tomarse en cuenta o que dispone el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de ios Municipios, que a continuacién se transeribe: - - ===« ceav s emmenan

Articulo 69.- Las sanciones administrafivas se impondran tomando en cuenta los siguf'entes_' |
elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprinit
précticas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta Ley o fas que se dict
con base en elfa.

il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor ptiblico.

ii1.- El nivel jerarquico, Jos anfecedentes y las condiciones de! infractor.

V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjectcion,

V.- La antigiiedad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obiigaciones.

Vil.- Ei monto del bensficio, dafio o perjuicic econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - |.os factores establecidos en el articulo 69 antes transcrito, se obtienen de su escrito de contestacion
de denuncia, recibido €l dia nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 339-387), de la que se advierte
que [
I B . cuenta con estudios
académicos de Ingeniero, que su nive! ||| GG - -
B < mentos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad
en el puesto desempefiado, al grado de estudios y cargo que fuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen
en el conccimiento sobre la conducta imeguiar cometida, puesto que evidencian que el servidor piblico
contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le permitia contar con la experiencia y conocimiento
necesarios de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo
regulaban, y por ello, con descuido de las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en

cuenta que percibia un sueido mensual o

que deviene en una sifuacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como

8 Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVH, Abrit de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A, J/22, Pagina: 1030.
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parte integrante de una sociedad que exige al servidor plblico perteneciente a la Secretaria de

Infraestructura y Desarrolio Urbano, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las furiciones

asu cargo. Por otra parte, esta Autoridad advierte que en el Registro de Servidores Piblicos inhabiiitadog
y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacién Ejecutiva, no existen antecedentes de
sanciones de responsabilidad administrativa firmes, dictados en contra del encausado, situacion que Ie

beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente. - -« - = -~ o w e cm i mein e e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de
fa conducta y of mbvil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso:
corresponda imponer al encausado, y para efic es menester verificar gue la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que oorrespondaf
a la gravedad e importancia de fa falta cometida, ello para evitar que.no tenga e! aicance persuasivo.._:-
hecesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a taEe's circunstancias y a las prc:pias__j'
caracteristicas de la infraccion cometida, constitiyen un elemento al que inevitablemente se debe’

acceder para determinar y graduar ta sancion a imponer, en este caso el APERCIBIMIENTO, de_:-

conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69 y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

blicos el

la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, 1as disposiciones de estaley o las
que se dicten con base en ella”; en atencidn a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta imegular asentada en la presente resolucion, y resuitando gue.-
de sut omisidn incurrid en los supuestos que regulan fas fracciones |y V del articulo 63 de la Ley de .
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, al advertirse una conducta
irregular que realizd con 12 que causa una imagen negativa del Gobierno def Estado ante Ja sociedad que
pone en entredicho |a eficiencia y honestidad de los servidores publicos que ahi faboran, ya que las
funciones de cada servidor piblico fienen una razon de ser en fos resultados finales de una dependencia", '
cOmo es un servicio piblico eficiente y de calidad, aunado a fa obligacion de comportarse con apego a
los marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le exige de guardary -
hacer guardar ta Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del .
Estado Libre y Soberanc de Scnora asf como las leyes que de ellas emanen, es que esta auioridad--'__:.
impone la sancion de APERCIBIMIENTO, por virtud de que la conducta acreditada no se considera -
grave, sin embargo, el servidor piblico encausado con la conducta que se le reprocha demostré que en -
el ejercicio de su cargo no se apegd a las normas juridicas inherentes a las funciones que desempefiaba,
ya que el respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y cumplir cualquier 3
servidor pablico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al '_
aplicar la sancion antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas '

como la que se atribuye, pues la sociedad esté interesada en que la funcién pitblica se desempefie por

guienes se reconccen como aptos para tal efecto y se sancione a aquelios servidores piblicos que |

109

afivas se impondran tomando en cuenta fa gravedad de la responsabilidad en que se incurra y

S e
IR



incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion |, 69,
71, 78 fraccidn Vill y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, Ia tesis aislada emitida por el Poder Judicial
de la Federacidn, misma que textualmente dicg: - == - -~ - --cvmmmm e

Registro: 181025, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1798, Tesis: 1.70.A.301
A Tipo de Tesis: Aislada Materia{s): Admiristrativa,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articuin 113 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas

de los servidores plblicos deberan establecer sanciones de acuerdo con ios beneficios econbmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta maners, por dispositivo constifucional, el primer pardmelro para graduar ia imposicion de una sancién
administrativa por fa responsabilidad administrativa de un servidor piibfico, es ef beneficic obtenido o ef
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su parfe, ef numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Fublicos {de contenido semejante al precepfo 14 dela .
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en ef Diario
Oficial de la Federacitn el frece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones adminisirativas se.
impondran tomanda en cuenta, ademas def sefialado con anfelacion, los siguientes elementos. |, La
gravedad de Ja responsabilidad v la conveniencia de suprimir praclicas que infrinjan ias disposiciones de
dicha ey, Il Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; fil. El nivel jerérguico, log
antacedentes y kas condicionas del infractor; IV. Las condiciones sxteriores y los madios de ejecucion; V.

La antigfiedad en el servicio, y, VI, La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la ¥
autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre fa conducta desplegada y la sancitn que imponga, :
para que ésfa no resuite inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor plbfico ef.haber
exiraviado un expediente, y esa congucta la estima grave, pero sin dofo o mala fe en su comisidn, re 3
expresamenie que no existié quebranio al Estado, ni beneficio del servidor puiblico; valor6 ia antigiiedad
en af empieo, lo cual no neceseriamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, foda vez que'la
parseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un facfor negativo, fomé en cuenta si el -
infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso /2
suspension maxima en el empleo, es inconcuso que lal sancidn es desproporcionada y violatoria de
garantlas individuales.

C.- En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha catorce de
marzo de dos mil diecisiste (fojas 179-190), se presume que FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN,
quien al momento de los hechos denunciados se desempeiiaba como Director General de Ejecucion
de Obras; era su responsabiiidad cumplir las obligaciones establecidas en el reglamento interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, las disposiciones normativas contenidas en las
fracciones ill, V y X del articulo 11 del Reglamento interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado de Sonora, el cuat estipula ias siguientes obligaciones: Aticulo 11.- La Direccién
General de Ejecucion de Obras estara adscrita a la Subsecretaria de Obras Publicas y le corresponden
las atribuciones siguientes.... IiL.- Parficipar de acuerdo a su competencia en las licitaciones de las obras
publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cuaiquier naturaleza, a su cargo... V.- Elaborar,
en el ambito de su competencia, en coordinacién con ia Direccion General de Proyectos e Ingenieria, en
su caso, los Expedientes Técnicos de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de
cualquier naturaleza, comprendidos en la programacion anual de la Secretaria... X.- Soficitar a la
Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, liberacion o inutilizacion de las garantias
derivadas de los contratos, y modificaciones a los mismos, refativos a la obra publica, adquisicionss,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo. Asimismo, se presume Ja presunta
violacion por parte de FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, a las disposiciones establecidas por el
Manual de Organizacion de la Direccion General de Ejecucion de Obras, practicamente en su objetivo,
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el cuat sefiaia lo siguiente. Administrar, control y asegurar que los recursos econémicos destinados a ia_f

ejecucféh de obras se apliquen conforme a la normatividad establecida, con eficiencia, eficacia y
fransparencia, a fin de satisfacer fo sefialado en los planes y programas, y asi cubrir las expectativas d_e':_
fa comunidad. En relacion con las funciones dentro del mismo manual encontramos las siguien_te__s_:_x.:: '
Ejecutary supervisar la construccion de obras de equipamiento urbano, sequridad publica, infraesfmcturai‘-
de salud y deportiva, vialidades destinadas al servicio pablico; asi como adquisicionss, arrendamientog.'-
¥y servicios que intervengan en las mismas, Gestionar el proceso administrativo para pagos de anﬁc:}oo‘_sfz'-
y estimaciones por conceplto de obra, derivados de los contratos de las obras publicas que se realicen y
verificar que se efectiie con oportunidad el trémite de pago correspondiente; Controlar los avances ﬁsicqs_,_‘_'}
y financieros de las obras en el &mbifo de su competencia, de acuerdo a los programas de trabajo y los:
rectirsos econbmicos autorizados para las mismas; Integrar los expedientes unitarios de obras pﬂbﬁcag
adquisiciones, arrendamientos y servicios que realice la Secretaria, asi como participar en las !icitacfon_eg__:'
de los mismas y efectuar ia Entrega-Recepcion de los trabajos; Coordinar la elaboracion de expedténtes;,_-:
técnicos de las obras pablicas, adquisiciones, arrendamienfos y servicios, 1o anterior en virtud de qugf
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, no cumplié con sus obligaciones al desempefiarse como’
_E_.:::_.:&D'g'rector General de Ejecucion de Obras, ya que participd en [a licitacion pabfica, contratacion y ejecucion

“de la obra SIDUR-PF-14-202, toda vez que no se contaba con las autorizaciones oficiales ambientales’

correspondientes, y aiin asi continuaron con e procedimiento para fa adjudicacion del contrato; ast como-

=tampoc6, i_n_tegré debidamente el expediente técnico, omitiendo corregir ia falta de las autorizaciones que

+debfan:estar incluidas tanto en el expediente técnico como en ef unitario, situacién que se presume no’”
ocurrid, asi como omitid entre fantas cosas, dar aperfura a la bitacora electronica ni convencional.”
También se presume la probable responsabilidad administrativa, en virtud de que tampoco exigi¢ al-

coniratista, la modificacion de fa fianza de cumplimiento de contrato, cuando se describieron: i0s:

convenios adicionales, evidenciandose la falta de esmero sobre el servicio e incurnpliendo con fas:

funciones inherentes @ SU Cargo. ~ - - - - == = - < === - - o s o m oo e aeoaaeaa -

- - - Por iitimo, fa parte denunciante concluye que el encausado FRANCISCO JAVIER MORENO
TERAN, quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como Director General de -
Ejecucion de Obras, infringio los principios rectores que rigen a los servidores plblicos, los cuales son:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte .
una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las irregutaridades-'

anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplié sus funciones, transgrediendo asi fas

disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como fo son las fracciones iy V del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser abservadas en ef desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones gue correspondan, segdn la naturaleza de la infraccion en que
se incurra, y sin perjuicio de sus derechas laborales, previstos en las normas especificas que af respecto
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rijan en el sexvicio: 1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmerc el o los servicios que tuviere a su

cargo... V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen ef manejo de los recursos econdmicos pblicos. ..

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado FRANCISCO JAVIER
MORENO TERAN, en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias
que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancidn correspondiente si es que hubiere lugar a elio, 0 en
su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porgue sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor
pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como
falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon st comisién y lo
que al respecto alego el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion 1l de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual te da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su confra, mismo que textualmente sefiala: -

ARTICULO 78.- En of ambito de sus respectivas competencias, la Contfraloria y las
Contralorias Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para confestar las imputacianes y ofrecer pruebas en 12 misma, po
sf o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, los cuales constan en su escrito de contestacian a la denuncia
{fojas 400-450), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha nueve de octubre de dos
mil diecisiete {fojas 388-391), en ef cual plasmo una serie de manifestaciones, fendientes a desvirtuar las
presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndclo en ios términos siguientes (foja '402]:

NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION E
INDEBIDA IMPUTACION

Articulo 78.- En ¢ &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Controlarias

Municipales impondran ias sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esia Ley,
conforme &l siguiente procedimiento;

L.- Ei procedimiento se iniciara con el acuerdo gue dicte la Confraloria ¢ la Contraloria Municipal, en
su ¢aso, teniendo por radicado ef procedimiento de fa presunta responsabiiidad administrativa;

- Se citard al supuesfo infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificafive dicha audiencia
y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de
un defensor,

El invocado articuio establece entonces que para que la Coniralotia en el caso Que me ocupa, pleda
imponenme en su Case una sancion administrativa, debera iniciar un procedimiento dictando un auto
de radicacion del mismo por la presunta responsabilidad, y adicionaimente que debe hacer saber af
supuesto responsable, entre olras, ia o las responsabiiidades que se le imputan. En ol auto de
radicacion que aparece fechado el dia 14 de marzo de 2017, no se establece que la auforidad
instructora le esté imputande una o mas responsabilidades a quien represento, que mofiven Ia
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sujecidn af procedimiento que se radicd, es decir, la autoridad instfructora no esté haciendo sabedor -~

a quien encausa de sus presuntas fallas administrativas como Io prevé Ia legisiacion previamenie
ihvocada. ..

-- - Los anteriores argumentes vertidos por el encausado se consideran improcedentes; pﬁmeramentéfi.
porque contrario a lo argumentado, a denuncia interpuesta por Myriam Susana Ortega Jaramillo,
Directora Juridica de la Secretaria de Infragstructura y Desarrolio Urbano, ane esta autoridad el dia cinc_df.- :
de agosto de dos mil dieciséis, se prosiguid a darle seguimiento, por lo tanto, una vez analizada ia
conducta denunciada, fue debidamente radicada, mediante acuerdo de fecha catorce de marzo de dos.' :
mil diecisiete (fojas 179-190), de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 78 fraccién | de fa Ley dé.-':.
Responsabilidades de los Servidores Plblicos de Estado v de los Municipios, articulo 14 fraccién | de_l':'._i
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Cadigo d_e"-"_
Procedimientos Civiles de Sonora, aunado a ello en la referida radicacion textualmente se sefala: .. s¢
acuerda admitir dicha denuncia y registraria en ef Libro de Gobierno con el nimero RO/441/16. Se radicé;---'_
el procedimiento de determinacion de responsabilidad adminisirativa, por los heches a los que hace:--_’_'.
referencia ef denunciante en ef escrito y anexos probatorios que se atienden... ™, por lo tanto, se cumplé-'-_:'.'- :
con lo establecido de la fraccion | del articulo 78 v, en lo que conciemne a la fraccion segunda, esta_f_:_ :
Coordinacion, en el Resultando nimero 3 y 4, asi como en el Considerando 1, asent6 gue no se violentfi_ﬂ"_} _-

# Ley, se le entregh, en copia simple, tanio el escrito de denuncia, asi como sus respectivos anexos;

* atfibiyeron, siendo @stas: - - - - - _

" .se denuncia al C. Francisce Javier Moreno Teran, quien contaba con nombramiento de Director
General de Ejecucion de Obras, adscrife a la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano; le resufta '
presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando, foda vez que violentd
las fracciones Iil, V y X del articulo 11 def Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y. .-
Desarrollo Urbano de! Estado de Sonora, el cual estipuia las siguientes obligaciones: Ariculo 17.- La-'__" :
Direccion General de Ejecucion de Obras esfard adscrita a la Subsecretaria de Obras Pabicas y fe
corresponden las atribuciones siguientes.... Iil.- Participar de acuerdo a su compelencia en las licitaciones .
de las obras ptblicas, adguisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, a su cargo..ﬂ,
V.- Efaborar, en el &mbito de su compelencia, en coordinacion con la Direccion General de Proyeclos e -
Ingenieria, en su caso, los Expedientes Técnicos de las obras publicas, adquisicicnes, amendamientos y
servicios de cualquier naturaleza, comprendidos en la programacion anual de la Secretarfa... X.- Soficitar .
a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, liberacién o inufilizacion de las garantias
derivadas de los contratos, y modificaciones a los mismos, relativos a fa obra pablica, adquisiciones,
arrendamienfos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo. Por lo anterior, se presume que e referido
servidor piiblico infringié lo establecido en las fracciones | y V del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, mismo que a su lefra dice: -
* . ARTICULD 63.- Todo servidor piiblico tendra las siquientes obligaciones, para salvaguardar ia -
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Ja garantia de audiencia del encausado, puesio que cuando fue emplazado el dia veintiocho de- :
eptiembre de dos mil diecisiete (fojas 240-261}, para que acudiera a ia correspondiente audiencia déf-'_._'-'

el propio aufo de radicacion (fojas 12-14) donde se desprende las impulaciones que se le-



legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empieo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio...”; actualizandose
presuntiamente inobservancia de las obligaciones consagradas en dicho articulo, mismas que establecen
JO SIQUIBNTE, - - - - = m e L. Cumplir
con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. Se presume que el C.
Francisco Javier Morenc Teran, no cumptié con la maxima diligencia la labor que le fue encomendada,
toda vez que no se contaba con las autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, y adn asi
continud con el procedimiento para la adjudicacion det conirato; asi como fampoco integrd debidamente
gl expediente técnico, omitiendo corregir la falta de las autorizaciones gue debian estar inciuidas tanto
en el expediente técnico como en el unitario, situacion que se presume no ocurrit, asi como omitid entre
tantas cosas, dar apertura a la bitacora electronica ni convencional. También se presume ia probable
responsabilidad administrativa, en virtud de que tampoco exigio al contratista, 1a modificacion de ia fianza
de cumplimiento de contrato, cuando se describieron los convenios adicionaies, evidenciandose Ja faita
de esmero sobre el servicio e incumpliendo con las funciones inherentes & st Cargo, - <« ==---«=--=-- |
----------------------- V. Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de Ios
recursos econémicos pliblicos. Lo cual se presume no realizé el C. Francisco Javier Moreno Teréi’ﬁ’,‘
toda vez que no se cumplio con la autorizacion sefialada en ef articulo 50 fraccion IV de faley de Obrés
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, en relacion con lo mspuéslo en el
articulo 139 del Regiamento la Ley antes mencionada. Lo anterior, sin que se hubiera procedldo ala
elaboracion de fa autorizacion escrita ala que atude la fraccion [V del articulo citado con antetacion, para
justificar el aumento del monto de anticipo superior al autorizado por la ley, y contraviniendo 1o dispuesto
en el articulo 139 dei Reglamento de la Ley en cita. Tampoco contaban con los permisos y licencias
necesarios para lievar a cabo la obra que requerian concluir y que el Dictamen que suscribio no contaba
con los elementos necesanios para justificar las razones tan apremiantes que los obligaba a entregar un
anticipo superior al que marca la ley de la materia, siendo ésta otra de las razones por las cuales se
evidencia la falta de cuidado en la funcion para ta cual fue contratado el servidor piblico denunciado. Asi
como, la falta de autorizacidn de un documento mediante el cual el encausado justificara la necesidad
de otorgar un anticipo superior al establecido por el articulo 50 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas de la Federacion, como &l hecho de no informar a la Secrelaria
de la Funcién Pablica previamente a la entrega del anticipo, infringi6 lo dispuesto en el articulo 50
Fraccion |V de la Ley en cita, en relacion con el articulo 139 del reglamento de la citada ley “...En e
supuesio a que se refiere la fraccién IV del articulo 50 de la Ley, cuando las condiciones de fos irabajos
requieran que se oforgue un anticipo superior &l cincuenta por ciento de la asignacion presupuestal
aprobada para ef contrato, el Area responsable de la contratacién debera informar a ia Secretaria de la
Funcidn Pablica, previamente a Ia enirega del anticipo, sefiafando las razones que lo sustenten...”
Asimismo se presume incumplio con lo dispuesto por los articulos 36 primer parrafo, 46 Gitimo parrafo,
74 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Retacionados con las Mismas, mismos que sefialan lo
siguiente: Articulo 36.- Salvo las excepciones previstas en esta ley, por regla general los confratos de
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obras ptiblicas y servicios se adjudicaran a fravés de licitacién pablica, mediante convocatoria pz}blic_ar__'.-- '_
que se emita, para que libremente se presenten propuestas solventes en sobre o paquete cerrado qu_e_.'._.'
sera abierfo publicamente, de las cuales sera elegida la que siendo viable técnica y econémicamente}_ff :
asegure al Gobiermno def Estado o los ayuntamientos las mejores condiciones en cuanto a precio, caﬁdad}'_.: |
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes... Adiculp 46.-...En las bases dé.'-:_;' _'
licitacion no podran exigirse mayores requisitos de los que se prevén en esta ley o su regfamento, u otr.ogs
guie no influyan de manera susfanciaf en el contenido de Ja propuesta 0 sean determinantes para acredité;'f.-- :
¥ caﬁﬁc'a:r la personafidad juridica y capacidad técnica y econbmica de los licifantes... Articuio 74.- La
convocante podra, dentro del programa de inversiongs aprobado, bajo su responsabilidad y por razones.j_"__ )
plenamente fundadas, justificadas y expiicitas, modificar los contratos de obras o de servicios, medfante.{’__ :
la celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando éstos considerados conjunia o"f '
separadamente, no rebasen el veinticinco por ciento ni del monfo, ni del plazo pactado en los confrafos?'_._ :
originales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos relativos, ni se celebren para eludir dé:-_'_"- "
alguna manera el cumplimiento de la Ley o de los tratados. Todo lo anterior per tener relacion asimismo- :
con el articuto 115 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, L
precepto que a la letra dice: Articulo 115.- Para los efectos de esla Ley y este Reglamento, una vez
utorizado el anticipo correspondiente al contrato de que se frafe, ¢ bien, al convenio modfﬁcatoﬁo}f

que la contratacion se realizara de manera irregular, ya que el convenio privado de las empresas: .
asociadas y el propio contrato de obra piibiica, no cumplié con los requisitos que exige la Ley de Obras - -
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas asi como su Reglamento. Asimismo, el Manual de -
Organizacion de la Direccion General de Ejecucion de Obras, practicamente en su objetivo, el cual sefiala i
lo siguiente: Administrar, control y asegurar que los recursos econmicos destinados a la ejecucion de__.--'_-' ';
obras se apliquen conforme a la normatividad establecida, con eficiencia, eficacia y transparencia, a fin:- |
de satistacer lo senalado en los planes y programas, y asf cubrir las expectafivas de fa comunidad. En :
relacion con las funciones dentro def mismo manual enconiramos las siguientes: Ejecutar y supervisarfa.
construccién de obras de equipamiento urbano, seguridad publica, infrasstructura de salud y deportiva, _'
viglidades destinadas al servicio publico; asi como adguisiciones, arrendamientos y servicios que .
intervengan en las mismas; Gestionar el proceso administrativo para pagos de anticipos y estimaciones S
por conceplo de obra, derivados de los contratos de las obras publicas Que se realicen y verificar que se o
efecttie con oportunidad el tramite de pago correspondiente; Controlar los avances fisicos y financieros
de las obras en el ambito de su compelencia, de acuerdo a los programas de trabajo y los recursos
econdmicos autorizados para las mismas, Infegrar los expedientes unifarios de obras piibiicas, :
adquisiciones, arrendamientos y servicios que realice la Secretaria, asi como participar en las lictaciones: _5 B
de los mismos y efectuar fa Enlrega-Recepcidn de los trabajos; Coordinar la elaboracion de expedientes L

técnicos de fas obras pubiicas, adquisiciones, arrendamientos y SeIVicios” - - == - == ==--=a----von-- :
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spectivo, las dependencias y enfidades deberan considerario como un importe pagado. Por o que' e

babie responsabilidad administrativa y encontrandose violentando igs articulos anteriormente: : .
ya que autorizd anticipadamente y de forma injustificada mediante dictamen con fecha cuatm'___f. :
_é\__npv1eiﬁ§bre de dos mil catorce, el incremento de porcentaje de anticipo y por otro lado, pemaitiendd N
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- - - En efeclo, los argumentos expresados por &l encausado resultan improcedentes por los motivos
antes expuestos y, porgue conforme lo sefiala el articulo 78 de la citada Ley de Responsabilidades en
sus fracciones | y I, que textualmente dictan “.. /.- Ef procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte
ta Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de la
presunta responsabilidad administrativa. Ii.- Se cilara al supuesio infractor a una audiencia, haciéndole
saber la responsabifidad o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma,
por si o por medic de un defensor ...", se establecen las acciones a seguir por la autoridad instructora;
en el primer caso, Uinicamente obliga a que se decrete el inicio del procedimiento con el acuerdo de
radicacion, lo cual se cumplid, y en el segundo caso, cbliga a que en el momento de citar & la audiencia
al supuesto infractor, se le hagan saber las responsabilidades que se le imputan en ef presente
procedimiento, supuestos que fuercn satisfechos, ya que cbra en el expediente tanto el acuerdo de
radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), como el emplazamiento del
denunciade, el dia veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete {fojas 240-261), dentro del cual se
advierte claramente que en acatamiento a las normas y al debido proceso, se le corrid traslade con copias
simples de ia denuncia y de todos y cada uno de los documentos anexos que presenit la autoridad
denunciante, para que de esta forma estuviera en apfitud legal de entablar su defensa. Lo anterior quedd
referenciado en los resultados numero 3 y 4, asi como en el Considerando I}, de! presente falio. Resulta -
aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia: - - - -~ -~ - ----vrcomocema i

EMPILAZAMIENTO. SE CUMPLE CON EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION it
DEL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE‘-.;\--*
JALISCO, CUANDO EN EL ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL O CEDULA SE HACE' *
CONSTAR LA ENTREGA DE LAS COPIAS FOTOSTATICAS DEL AUTO O RESOLUCION

A NOTIFICAR. El empiazamiento constituye la parte fundamental del procedimiento, af crear
una relacion juridica procesal que vincula a fas partes durante el juicio, oforgando al
demandado la cportunidad de comparecer a conlestar jJa demanda instaurada en su contra,
preservando sus garantias de audiencia y legalidad confenidas en fos articilos 14y 16 de la
Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, para lo que se necesita que su
practica cumpla con los requisitos y formalidades previstos en el articulo 112 de! Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco. Sin embargo, cuando en ef acta de notificacion
personal 0 cédula de notificacion se omita hacer una breve relacion del auto o resolucion que
se nofifica, perc en ellas se hace constar la enfrega de fas copias folostaticas refafivas, se
cumple con el requisifo previsto en la fraccion Il de dicho articulo 112, ya que se logra el
objefo fundamental del emplazamiento, que es hacer del conocimientc de la parte
demandada la demanda instatrada en su confra, €f juez o tribunal ante quien debe acudir, ef
nombre de la persona en poder de quien se defa, asi como los datos necesarios para ejercer
su derecho de defensa.’

- - - Siguiendo con sus manifestaciones, a fojas 404-411, sefala lo siguiente: “...Entonces, si la
mencionada fraccion | def propio articulo establece que el procedimiento da inicio con la radicacion del
expediente, y al no esfablecer el articulo de mérifo las formalidades que deberén atenderse para
desarrollar dicho aclo procesal, se debe aplicar supletoriamente en lo conducents, las reglas que para fa
radicacion prevé el articulo 233 del invocado Codigo Adjetivo Civil Gue establece: - - - - =< - - - - --

ARTICULO 233.- i juez examinara el escrito de demanda y fos documentos anexos, para reschver
e offcio:

9 Epoca: Novena Epoca, Registro: 161088, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Materia(s): Civil, Tesis: 1a. /. 5812011, Pagina 348,
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1.- Si Ia demanda retns los requisifos a que se refiers ef articulo 227;

I.- Si esté debidamente justificada la personalidad o representacién legal dei actor;

Ii1.- Si de los documentos presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de las partes;
V.- i conforme a las reglas de competencia puede avocarse ef conocimienio de lifigio, y

V.- Si ia via intentada es la procedente.

Si ef juez enconirare que la demanda fuere obscura o irregular, debe, por una sola vez, prevenir af
actor que la aclare, cortija o complete, para lo cual se le devoivera, seflalandole verbalmente en
forma concreta ¢l defecto o irreqularidad que encuentre.

Si encontrare que esta arreglada a derecho, la admitira, mandando correr fraslado a la persona o
personas conlra quienes se proponga; y se les emplace para que la contesten dentro def plazo qus
proceda, segin ef juicio. En el mismo auto resolverd sobre la exhibicidn de documentos en poder
del demandado y schbre las medidas de conservacion de la cosa litigiosa solicitadas por f actor. E}
auto que dé entfrada a la demanda o es recuivible, pero si contuviera alguna irrequiaridad o fuere
omiso, podré corregirse de oficio o a pelicion de parte. £l que la deseche es racurrible en quefa.

Con relacion a la fraccion |, esa Autoridad debib haber establecido en el “auto de radicacién”
gire se realizb un andalisis de fa legislacion aplicable, es decir, Ia Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y dejar establecido en los autos
minimamente, que se acreditaron los supuesto que prevé el articulo 5° del mismo
ordenamienio, es dectr, que se hayan denunciade hechos que pudieran ser causa
generadeora de responsabilidad y que el escrito de denunicia va acompaftado de “pruebas
suficientes” que pudieran acreditar los hechos que se sefialan. ..

De la simple leciura del auto de *radicacion” gue se aliende no se desprende que se haya
realizado dicho analisis y mucho menos que se hayan analizado si las pruebas que
acompafd la denunciante resulfan "suficientes” para frafar de acreditar los hechos que se
denuncian... :

Con relacion a fa fraccion /if en el “auto de radicacion” no quedd estabiecido que derfvado
" @6l "analisis de “las pruebas suficientes” que haya podido aportar el denunciante, esa
idad haya concluido de manera precisa que la persona que represento, hubiese tenido
tervencion en los hechos (cosa que nos asi) y en consecuencia viable para iniciarle un

procedimiento como en ef que se actia.

De hecho con el llamado de mi poderdante al presente procedimiento queda claro que esa
autoridad no analizo los documentos que acompaliaron a la denuncia, es decir, que se haya
actualizado el supuesto normativo que prevé ef articuio 5° de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que claramente determina que
cualquier ciudadanc bajo su méas estricta respensabilidad, y con apoyo en pruebas
suficientes, podra formular denuncia ante el Congreso del Estado o ante las Auloridades
que sefiala la propia Ley, por cualquiera de las.conductas y contra ios Servidores Publicos
mencionados en ¢l Titulo Sexio de la Constitucion Poiifica del Estadc de Sonora esto es
asl, en virtud de dos circunstancias irrefutables que aparecen en la redaccion del “auto de
radicacion” consistentes en:

La redaccion que aparece en el “aufo de radicacion” en que se ordena emplazar al
denunciado y en el que esa Autoridad utilizando negrillas establecio: “corriéndoseles
traslado con copia simple de la denuncia, documentos que la acompaiian y el
presente auto de radicacion, constancias que integran el presente expediente
administrativo nimero RO/441/16". _

De ia anterior transcripcion queda claramente determinado, que esa Autoridad no reconoce
expresa ni tacitamente que al escrifo de denuncia se le hayan acompafiadc las “pruebas
suficientes” que resuftaban necesarias para Que se pudieran reunir los elemenfos que
integraran una denuncia suficientemente soportada para iniciar un-procedimiento de
determinacion de responsabilidades, entonces, queda por demas comprobado que para
emitirse el “auto de radicacion” la Autoridad no se cerciord o corrobord que existan “pruebas
suficientes” que soporten la denuncia; agregando que dentro def confenido del auto de
radicacion Unicamente enuncia las documentales presentadas por ef denunciante sin hacer
pronunciamiento alguno en el sentido de si son o no procedentes y en su caso de que forma
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lo son; esto dasde iuego genera un acfo de molestia en mi contra que no retine los requisitos
que la Constitucion General de la Repiblica seflala en sus articulos 14 y 16, es decir, gue
el acto de molestia se genere en actuaciones debidaments fundadas y motivadas por Ia
autoridad que genera dicho acto.

Como ya Io dije antes, en el “auto de radicacion” esta Autoridad sefiald que en cuanto a los
diversos medios probatorios antes enunciados, numerados del uno al dieciséis, se
tienen por ofrecidos y admitidos, y en apreciacion de esta auforidad instructora, se
determina que los mismos resultan suficientes para acreditar la presunta
rasponsabilidad administrativa que se imputa a los encausados de mérito y por ende
se consideran suficientes para dar inicio al procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa.

Lo anterior demuestra que en el animo y en la actuacion de esa Auforidad, no se tuvieron
por admitidas para efectos de la radicacion “las pruebas suficientes” aportadas por fa
denunciante... en consecuencia, no se actualizé la hipbtesis normativa que establece el
articulo 5° de Ia propia Ley de Responsabilidades, que exige que las denuncias se hagan
acompariadas de pruebas suficientes, entonces, resulta por deméas comprobado que esa
Autoridad no contd con elementos suficientes para poder cumplimentar las hipdlesis
normativas que para la radicacion impone e articulo 78 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades pues si en su “auio de radicacion” dio cuenta def escrifo de denuncia
presentado, esto no implica ni conlleva en automético, que se hayan ofrecido las pruebas
“suficientes” que soportaban el escrifo de denuncia, en consecuencia, no existen en este
procedimiento imputaciones en contra de quien represento, pues este procedimiento no
deriva de una denuncia acompafiada de pruebas ‘suficientes’, o al menos no existe
evidencia en el auto en comento de que haya existido tna probable valoracion (que es un
hecho que no la hubo) por parte de esa Autoridad de fos documentos que acompafto a la
misma y que motivaren que se radicara, esto desde luego me causa un perjuicio procesal a
quien represento, pues se atienden acfuaciones gue carecen de la debida fundamentacion
y mofivacion. .

A
Con relacion a fa fraccion V del texio del “auto de radicacion”, al no haberse analizada-los
hechos de la denuncia ni valorado minimamente si los documentos que acompafio la
denunciante pudieran iener el caracter de pruebas “suficientes” para soportar la denuncia,
gvidentemente no se concluyd por esa autoridad sobre la procedencia o no de la
instauracion del procedimiento administrativo de delerminacion de responsabilidades, o si
acaso ia denuncia debié haber sido presentada ante otra autcridad, si no reunia los
requisitos que para el procedintienio administrativo de deferminacion de responsabilidades
establece la Ley de Responsabilidades.

Asimisme, no es dable el inicio ni fa conlinuacion del presente procedimiento administrativo
de determinacion de responsabilidades en.contra de mi poderdante, y por ende debera de
decretarse la inexistencia de responsabilidad en su favor, en razén de que el aufo de
radicacién emitido por esa Auforidad Instruciora carece de todos los elementos de
fundamentacion y motivacion que concretizan una franca violacién directa al principio de
exacta aplicacion de la ley.

Es necesario que la denuncia formulada aporte elementos y argumentos que acrediten la
procedencia de la misma, y no con meras apreciaciones como las expuestas por el
denunciante, y que se tradujeron en acusaciones por demas deficientes, pero que a la vez
generd que se dictara un auto de radicacion carente de fodos los elementos de
fundamentacion y motivacion y por ende, resulte violatorio al principio de exacta aplicacion
de la Ley, pues queda claro que esa autoridad hoy instructora, en acatamiento al principio
de estricto derecho haya trascnifo una parte del escrito de denuncia, pero si la denuncianfe
no determiné mas que considerar que al parecer existen imeguiaridades, también se omitié
seflalar de qué forma se cometieron y vulnerd (supuestamente) alguno o fodos los principios
gue rigen ef servicio ptiblico, y que solo tal situacion (el que se vulnere uno o més de dichos
principios), puede dar lugar al inicio de! proceso administrativo disciplinario; en ia inteligencia
de que no por el hecho de haber sido servidor piblico queda acreditada fa participacion en
el hecho que se viene reprochando.
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- - - De lo anterior, para fines practicos, se advierte que el encausado argumenta en su defensa o -
sigtiiente: con relacion a la fraccion I, alega que en el auto de radicacion no se analizb fa legislacic’)ﬁ:_'fl
apficable, ni se analizd que los hechos denunciados pudieran ser causa de responsabilidad, asi como: -
tampoco se examind si las pruebas que acompaid el denunciante a su escrito eran suficientes par_a;.-_:'_
acreditar los hechos denunciados; con refacion a la fraccion Hi, alega que en el auto de radicacion no
guedd establecido que de tas pruebas aporfadas por la denunciante, acreditan la intervencion dgji.'f_'
encausado dentro de los hechos, por fo que a su criferio no existen suficientes gue soporten ia denunc}a;f'_
y, por Ultimo, con relacion a la fraccidn V, alega que no se analizaron los hechos de Ié denuncia, asi'?-'
como no se valoré si los docimentos que acompafid el denunciante para sostener ia denuncia, pudieran-_'f

tener el caracter de prueba suficiente.- - - -« ---- - - - e n oo e

- - - Ahora bien, respecto a tales manifestaciones es de aclararse al encausado que, contrario a fo qué-. i
argumenta, esta autoridad si llevo a cabo una debida radicacion del presente procedimiento, esto en-_.: _'
razon de lo que dispone el Gltimo parrafo del articulo 233 del Codigo de Procedimientos Ci'}ifes de! Estado -
de Sonora, el cual sefiala en relacion a la demanda: “...Si enconirare gue esta ameglada a derecho, !a.';

admitira, mandando correr fraslado a la persona o personas contra quienes se proponga; y se les:
emplace para que fa contesten dentro del plazo que proceda, segtin el juicio. En el mismo auto resolveré f
s a"bre la exhibicion de documentos en poder del demandado y sobre las medidas de conservacion de Ja-

a lifigiosa soficitadas por el actor. Ef auto que dé entrada a la demanda no es recurrible, pero si -

fe

.encausado asentando tinicamente Ia presunta existencia de actos u omisiones, la admitic dictando ef -
correspondiente auto de radicacién, en el cual se reconocid fa facuitad de la autoridad denun0|ante" '-
contenida en los articulos 66, y del 78 al 85 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂblicos-'-:--
det Estado y de fos Municipios, para presentar dicha denuncia, asi como [a calidad de servidor p&biic,o_::
del encausado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, quien al momento de los hechos denunciados -
se desempefiaba como Director General de Ejecucion de Obras, el caracter de servidor plblico se -
acredita con la copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 31), fundando su competencia y :_'
procedencia de fa denuncia en los términos citados anteriormente, de los articulos 78 fraccion | de la Ley -
de Responsabiiidades de ios Servidores Piiblicos de Estado y de los Municipios, articulo 14 fraccion | del
Reglamento de la Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 del Codigo de Procedimientos Civiies--f:
para el Estado de Sonora, ordenando el emplazamiento de! encausado con todas las formalidades de -
ley, corriéndosele traslado con copia de la denuncia y anexos, a través de los cuales, esta autoridad le -

uwera afguna irreguiaridad o fuere omiso, podréa corregirse de oficio o a peticion de parfe El que !a-:.'._
56 I Umb;’e en queja.”, por lo gue, al encontrar esta resolutora que la denuncia presentada por'.:-
se encontraba arreglada conforme a derecho, sin prejuzgar sobre la responsabilidad del

SR

daba a conocer los hechos que se le imputan, asi como el fundamento legal en que se apoy0 para realizar °

tales imputaciones: asimismo, en el referide auto de radicacion, se establecio la fecha en que se e citaba

para la celebracion de la respectiva Audiencia de Ley, donde debia contestar las imputaciones

formuladas en su contra, motivo por el cual, esta autoridad determina que son improcedentes los :
argumentos esgrimidos por el encausade, foda vez que, del escrito de denuncia (fojas 1-25) y anexos -
(fojas 26-178), con los cuales se le corri6 traslado, se desprende claramente los hechos que se le”
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imputan, las pruebas aportadas por el denunciante y que en su oportunidad fueron admitidas mediante
auto de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), y mediante auto de fecha doce de
junio de dos mil dieciocho (fojas 511-513), asi como &l fundamento legat en que se apoyé &l denunciante
para realizar tales imputaciones, tan es asi, que el propio encausado en su escrito de defensa alude
directa y expresamente a fas imputaciones formuladas en su contra, de ahi que no son dables, ni
juridicamente aceptables sus argumentos, resultando aplicables por analogia las siguientes tesis
emitidas por el Poder Judicial de 1a Federacion; - - - - - - -« = v o mmm i e a e e e

DEMANDA EN LA VIA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). De conformidad con lo
establecido en el titulo segundo del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz, Ia cafificacion de la procedencia de las acciones es materia de [a sentencia en que
of juzgador decide la controversia que se somete a su potestad, en fa que foma en cuenta
Ios argumentos aducidos en la demanda y contestacion, asi como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito; lo que encuentra justificacion, ademas, en ef espiritu .
dei articulo 17 constitucional. Luego, ef hecho de que se admita a tramife una demanda en
fa via ordinariz civil, en cumplimierto a fa resolucion recaida en un recurso de queja contra
el auto desechatorio, no implica, necesariaments, quie se fenga por demostrada la accion .
gjercitada, en razon de que lo tnico que se reconoce en estas resoluciones, alento el estadic
procesal en que se dictan, es el derecho del gobemado para accionar, empero, es¢
reconocimianto no tiene el alcance de tener por demostrada fa accion, toda vez que esto sera
el resultado que ef juzgador obtenga del andfisis def material probatorio allegado por fas
partes, al emflir iz sentencia respectiva.?

AUTO DE RAD!CACIO{J O CABEZA DE PROCESQ. LA OMISION DE DICTARLO
CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. S ef
Ministerio Pubiico hace una consignacion con detenido ante ef Juez Federal, este debe dietar.... ...
el auto de radicacion o cabeza de procesc de inmediato. La omision de ello constituye unra:;..
violacion a las formalfidades esenciales del procedimiento y a los articuios 14 y 16 deila..
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, consecuentemente, trae aparejada

la concesion de ia profeccitn de la Justicia Federal, para el efecio de que sea subsanada,

sin que lo anterior impligue que se deba decretar fa libertad del probable responsable, pues

no prejuzga sobre los elemenios del tipo penal ni sobre la probable responsabilidad. ™!

- - - Para corroborar lo anterior, esta resolutora considera preciso, analizar detalladamente cada una de
las fracciones que integran el precitado articuic 233, esto con el fin de robustecer los argumentos
estipulados en parmafos que anteceden y confirmar que los argumentos que plantea el denunciando
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, resultan improcedentes, pues es evidente que el encausado
de merito, no interpretd correctamente los requisitos tanto para la denuncia como para el auto de
radicacion por virtud de las siguientes razones: - - - - === == c-e o oo oo e

- - - La fraccidn primera del articulo 233, establece: "...1.- Si la demanda reiine los requisitos a que se
refiere el articulp 227..., esta autoridad advierte que el escrito de denuncia si cumple con los requisitos
en vista de que obra el nombre y domicilio de la denunciante asi como el nombre de los presuntos
infractores; se especifica e probable incumplimiento de la normatividad aplicable; y, en el apartado de
HECHOS, se describen los hechos que suscitaron la denuncia, gue en este caso se relata por qué se
dafian los intereses piiblicos fundamentales; puesto que se detectd que presuntamente no cumplid con

"0 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187248, inslancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Fedaracion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, Materials): Civil, Tesis: Vi1.30.C.25 C, Pagina: 1247,

" £poca; Novena Epoca, Registro: 197432, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vi, Noviembre de 1997, Materia(s): Penal, Tesis: XX|.10.44 P, Pagina; 472.
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las funciones conferidas en fas fracciones H, Vy X del articulo 11 del Reglamento interior de la Secretaria

de Infragstructura y Desarrollo Urbano del Estade de Sonora, el cual estipula las siguientes obligaciones':f

Articulo 11.- La Direccion General de Ejecucion de Obras estaré adscrita a la Subsecretaria de Obras :

Publicas y le corresponden las atribuciones siguientes.... 1.~ Participar de acuerdo a su competencia en-
fas licitaciones de las obras ptiblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualguier naturaleza,
a su cargo... V.- Elaborar, en el ambito de su competencia, en coordinacion con la Direccion General de

Proyecfos e Ingenieria, en su caso, Jos Expedientes Técnicos de las obras publicas, adquisiciones;ﬁ
arrendamientos y servicios de cualguier naturaleza, comprendidos en la programacion anual de la

Secretaria... X.- Solicitar a Ja Direccion General de Costos, Licitaciones y Contralos, liberacion o

inutilizacion de las garentias derivadas de los contratos, y modificaciones a los mismos, relativos a la.

obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo. Asimismo,

se presume la presunta viclacion por parle de FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, a las

disposiciones establecidas por el Manual de Organizacion de la Direccidn General de Ejecucitn de.
Obras, practicamente en su objetivo, el cual sefiala lo siguients: Administrar, control y asegurar que os.
recursos econgmicos destinados a la ejecucion de obras se apliguen conforme a la normaﬁvfdad"
establecida, con eficiencia, eficacfa y transparencia, a fin de salisfacer lo sefialado en los planes y';

programas, y asi cubrir las expectativas de fa comunidad. En relacion con las funciones dentro del mismo-

D)

. manual encontramos las siguientes: Ejecutar y supervisar fa construccidn de obras de equipamr‘entqlf
-urbano, sequridad pablica, infraestructura de salud y deportiva, vialidades destinadas al servicio pabffco;_._

-asi como adquisiciones, arrendamientos y servicios que intervengan en las mismas; Gestionar el proceso -
rativo para pagos de anticipos y estimaciones por conceplo de obra, derivados de los confratq._s__;_'
: {;ras publicas que se realicen y verificar que se efectue con oportunidad el tramite de pag_o_-".

“‘correspondiente; Controlar os avances fisicos y financieros de las obras en el ambifo de su competencia,. -

de acuerdo a los programas de trabajo y los recursos econémicos autorizados para las mismas; integrar.

fos expedientes unitarios de obras publicas, adquisicionss, arrendamientos y servicios que realice la -

Secretaria, asi como participar en las licitaciones de los mismos y efectuar la Entrega-Recepcion de los -

trabajos; Coordinar la elaboracion de expedientes iécnicos de las obras puablicas, adquisiciones,.f_
anmendamientos y servicios; |o anterior en virlud de que FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, no :
cumpli con sus obligaciones al desempefiarse como Director General de Ejecucion de Obras, ya que-

participé en la licitacién piblica, contratacion y ejecucion de la obra SIDUR-PF-14-202, toda vez que no- -

se contaba con las autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, y aln asi confinuarcn con¢l -

procedimiento para la adjudicacién del contrato; asi como tampoco integré debidamente ef expediente. .

técnico, omitiendo corregir la falta de las autorizaciones que debian estar incluidas tanto en el expediente .
técnico como en el unitario, situacion que se presume no ocurrid, asi como omitié entre tantas cosas, dar :
apertura a la bitacora electrnica ni convencional, También se presume la probable responsabilidad - ':f
administrativa, en virtud de que tampoco exigié al contratista, ia modificacion de la fianza de cumpiimiento. ';
de contrato, cuando se describieron los convenios adicionales, evidenciandose la falta de esmero sobre -
el servicio e incumpliendo con las funciones inherentes a su cargo; asimismo esta resolutora, en parrafos

que anteceden, e hizo saber al encausado que el referido auto de radicacion se dictd atendiendo o

dispuesto por los articulos 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
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Estado y de los Municipios, articulo 14 fraccidn | del Reglamento de la Secretaria de 1a Contraloria
General, 227 y 233 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al procedimientos que nos ocupa, segun o dispuesto por el limo parrafo del articulo 78 de Iz
citada Ley de Responsabilidades; por lo que es improcedente su argumento de que no se realizd el
analisis correspondiente de las leyes aplicables; cabe sefialar que el auto de radicacion no califica como
denuncia, ya que solamente es el acuerdo donde se admitirz o no dicha denuncia, como lo marca el
propio atticulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los MUNICIpIOS - - = = = oo - m e mem e e meae s

- - - En cuanto a lo previsto en la fraccibn tercera del articulo 233 que establece: “...#L- Si de los
documentos presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de las partes...”, el enhtausado
expresa que esta autoridad radict indebidamente la denuncia al no realizar el anélisis correspondiente a
las pruebas aportadas por el denunciante, scbre si éstas son suficientes soporte de la denuncia, de nueva
cuenta esta autoridad sefiala que el auto de radicacion (fojas 179-190), es el acuerdo donde se inicia el
procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, ademas del citado auto se advierte
lo siguiente. “...por los hechos que en dicho escrito de denuncia se exponen presuniamente
constifutivos de infracciones violatorias del arficufo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos def Estado y de los Municipios...”, de lo anterior se advierte que la denuncia se

radica por constituir presunto incumplimiento a tas cbligaciones contenidas en et articuio 63 de ia Ley de
Responsabilidades en consulta y para no trasgredir las garantias de audiencia y legalidad de

ausado
se le citd a una Audiencia de Ley, a la cual acudi6 su representante, quien exhibio escrito de contgétacnon
de las imputaciones que se le atribuyen y, ofrecid los medios de conviccion necesarios para acreditar su
dicho, lo cual se advierte del sumario, donde consta que esta autoridad ha cumplido con el debido
proceso, al emplazar al propio encausado, el dia veintiocho de sepliembre de dos mil diecisiete (fojas
240-261) para que se presentara a la Audiencia de Ley el dia nueve de octubre del mismo afio (fojas
388-381), lo cuat hizo al contestar la denuncia por medio del escrito que se atiende, ---------------

- - - Concluyendo con sus manifestaciones, respecto a la fraccion quinta, del articulo 233 que prevé:
“...V.- Sila via infentada es la procedente...” donde ademas argumenta que no es valida la prOGEdencia
de Ias pruebas, por lo que no tiene soporte alguno en fa denuncia; af respecto debe sefialarse que la via
intentada es fa correcta, ademés del hecho de que esta autoridad analizé todas y cada una de las pruebas
aportadas por ei denunciante y determind que resultan eficaces para ser consideradas como prueba,
ademas se les dio el valor probatorio respectivo en la presente resolucion al fratarse de documentos
publicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la administracién plblica estatal, de
acuerdo a lo esfablecido por los articulos 283 fracciones Il y V, 284, 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion Il

y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procediniento. - - « - - - - - - - - s e a e e el

- - - En resumen y respecto a o sefialado por el encausado, como acto primordial para radicar el
procedimiento, esta Coordinacion Ejecutiva reviso y analizo el escrito de denuncia y las pruebas que se
acompafiaron al mismo y como resultado de esto, se procedié a dar inicio al procedimientc de
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determinacion de responsabilidades por la presunta responsabifidad que fue denunciada por la Directora.
Juridica.de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, Myriam Susana Ortega Jaramillo, esto :
por el hecho de que la denuncia estaba apoyada en pruebas suficientes, por lo que con fundamento en-':_'.i _.
el articuio 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de Iosf__.'
Municipios, se tuvo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa. Por otra-..'_-_
parte, en relacidn con las manifestaciones sobre las pruebas que acompafd a su escrito inicial !a:-.'.
autoridad denunciante, se tiene que al formular su declaraciones dentro del escrito de contestacion se-
manifesté sabedor y conocedor de las pruebas presentadas, puesto que se le comid trastado con ellas al. -
momento de realizar el emplazamiento respectivo y tuvo oportunidad de impugnarlas en el mismo escrito.'-_.f
de contestacion; por lo tanto, al haber formulado su contestacion en los términos que lo hizo, deja ver ::
que conocid los hechos denunciados y las pruebas que acreditan |a presunta responsabilidad por la que_._'-'
se radico el presente procedimiento, de fo anterior deriva que sus argumentos sean improcedentes.- - -~

- - - Asimismo, es importante recordar que dentro de un Estado de Derecho, existe la clara distincion
entre el derecho sustantivo y el derecho adjetivo, siendo el primero aquél gue se conforma de normas, .
leyes, y disposiciones legales que reguian sifuaciones juridicas de fondo, mientras que el segundo, se’ '_:

refiere a la normatividad que rige el procedimiento de como se tramitaréan los juicios donde se desarrollan -

““lag situaciones Juridicas de fondo. En ese contexto, el derecho sustantivo debe prevalecer sobre el -

derecho adjetivo ante la trascendencia que aqué! tiene, toda vez que el derecho sustantive no cambia,j_...:'_
§ estatico, mientras que el derecho adjetivo se caracleriza por ser cambiante y dinamico; sin
smbargo, este Ultimo ~derecho adjefivo o procesak-, no puede ser imprescindibie al momento de hacer -
lasubsuncson de los hechos con las normas aplicables al caso concreto, ello porque no es posihie{.' :
soslayar los momentes procesales mas esenciales gue dan vida a cualquier procedimiento, ya sea def.i;'_-
indole judicial 0 administrativo, tal como lo estatuye la Teoria General del Proceso misma, y que el -
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio en la jurisprudencia P ./J. 47/95, '_
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, diciembre de g
1995, pagina 133, de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, en donds; - :
el tribunal pleno, haciendo una interpretacion del articulo 14 constitucional, determind gue la garantia de'-'i.___
audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de:-‘:. :
la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, 1a de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales de!i';f:_
procedimiento”, siendo de manera genérica, las siguientes: 1) La nofificacidn del inicio del procedimientof._'{_ '
y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;” ; )
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas; de I_d
anterior, y de no respetarse los puntos identificados, se defaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar fa indefension del afectado; lo anterior, encuentra apoyo de igual forma, en la '
Jurisprudencia emitida por fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a.!J.11!2014:" 2
de la Décima Epoca, en Materia Constitucional, registro: 20056716 y publicada en la Gaceta del '
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo 1, Tesis: pagina: 396, de rubro .
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, que a continuacion se transcribe: --- -~ -~ -~~~ )



DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "niclec dure’, que debe observarse inexcusabiemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los procesos que
impiiguen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanfo al "niiciee duro”, las
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra Ia ‘garantia de audiencia”,
las cuales permiten que los gobemados aejerzan sus defensas anfes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al respecto, e Tribunal en Pleno de esla
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P.AJ. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo li, diciembre de '
1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que Jas formalidades esenciales del procedimiento son: (i} ia
notificacién del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque Ia defensa; (iii) la oporfunidad de alegar; y, {iv) una resolucion que dirima
fas cuestiones debalidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera Saia
como parte de esta formalidad. Ahora bien, ef ofro nicleo es identificado comtnmerite con ef
elenco de garantias minimo que debe tener foda persona cuya esfera juridica pretenda
muodificarse mediante la aclividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con ef
derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que Se hagan
compalibles las garantias con ia maleria especifica del asunto. Por tanio, dsniro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que
commesponde a lodas las personas independienfemente de su condicion, nacionalidad,
género, edad, efcétera, dentro de las que estan, por ejemple, el derecho a contar con un
abogado, a no deciarar conira si mismo 0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio,
y la segunda, que es la combinacion del elence minimo de garantias con el derecho de
iqualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo
viinerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el derecho a contar
con un traductor o intérprete, ef derecho de ias nifias y los nifios a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutefa, entre ofras de igual naturaleza.

- - - Respecto a la tesis de rubro; RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUB.
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE';iiIGEN
POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS
DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA, es inaplicable a los
argumentos que sefiala el encausado puesto que aduce la no sujecion a proceso por indebida radicacion

lo que dista mucho del momento procesal en el que se emite una resolucién definitiva, y, considerando
el rubro y texto de la citada tesis, se desprende que la misma se refiere a las sanciones administrativas

gue se imponen en materia de responsabilidades su exacta aplicacion de acuerdo a laley.----- - ----

- - - Prosiguiendo con las manifestaciones ubicadas a fojas 412-413, se desglosa lo siguiente: *...ef aulo
de radicacion sefala que le resuffa probable responsabilidad administrativa a mi poderdante, lo cual
resufta imposible, asi como también imposibie gue fransgrediera cualguiera de los supuestos de las
normas a gue se refiere el escrito acusatorio, lo que viene a ocasionar el perjuicio ireparable de nuestra
garantia de seguridad juridica y defensa, pues ef acto de molestia y de autoridad es el auto de radicacion
que hoy se combate por las deficiencias delatadas. Finalmente, haciendo una concatenacion de los
argumentos previamente expuestos y susltentados en los articulos transcrifos, tenemos que, ef
denunciante no cuenta con facultades legales para “imputar’ responsabilidades, tampoco se desprende
que las haya imputado quien radico el procedimiento, fampoco que se haya realizado un analisis previo
de la denuncia y de los documentos que se acompafiaron a la misma para delerminar si resuftan ‘pruebas

suficientes” para soportarla, para entonces determinar si hay probables causales de responsabilidad para
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posteriormente imputarlas, pero o que hizo esa Autoridad af “radicar” el procedimiento que dio origen a;' '

‘" v‘f
S REEe

expediente en que se aclia, remitiéndose al escrito de denuncia y considerar que en ésle se contiene féf{.’-

‘imputacion de responsabilidades” sin haber siquiera valorado Jos hechos y Ias pruebas acompaﬁadas,?‘_’_-:_

es iotalmente ilegal e improcedente, lo cusl no significa ofra cosa que en este expediente no hay materféfi;'-' :
de imputacion derivada de actuaciones fundamentadas y motivadas en los articulos 78 fracciones | y I, -
de la Ley de Responsabilidades y 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de ap!icaciéﬁ._-_{.-

supfetorfaafaLeyde!amateria..,”.—~»--~~----~--~~---~---~--------~---»---~----~--~¥'_}- :

- - - En ese orden de ideas, se aprecia nuevamente, que el representante legal del encausadQ:ﬂ.--
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, arguye que en el presente procedimiento administrativa, se:;’: '

dio una indebida radicacion, puesto que el denunciante no fiene facultades legales para imputarlai?".

responsabilidades, asimismo, expresa que no se cumplieron ios suptiestos establecidos en el articuia:-:{
78, fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades y 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles para-etf-:.:f__ _
Estadc de Sonora de aplicacion supletoria 2 la Ley de la materia; tomando en cuenta lo anterior, esta: "
Resolutora ya determind, que son improcedentes los argumentos esgrimidos por el encausado; toda::f_':-_' _
vez que en parrafos que anteceden, se establecio que en el apartado de HECHOS, se describen los:-
hechos que suscitaron la denuncia, que en este caso se refata por qué se dafan los intereses pﬁbiicoé.--z';'.

fundamentales, puesto que se detectd que presuntamente no cumplié con las funciones conferidas en-el - -'

) reglamento interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, las disposiciones normalivas _

contenidas en el articulo 11 del Reglamento interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrolle’ '
y _Urbano especificamente las fracciones I, V y X las cuales a la letra dice “La Direccion General de "

3:-73”:"Eiecuc|én de Obras estara adscrita a la Subsecretarfa de Obras Publicas y fe corresponden ias.::";-_; :

Z.alnbuc;ones siguientes: Fraccion lii.- Parficipar de acuerdo a su competencia en las ficitaciones de las-

obras publrcas, adquisiciones, arrendamienfos y servicios de cualquier naluraleza, a su cargo, [..} -

Fraccién V.- Elaborar, en el ambito de su competencia, en coordinacion con la Direccion General de.-:

Proyectos e ingenieria, en su caso, los expedientes técnicos de las obras piblicas, adquisiciones, =

arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, comprendidos en la programacion anual de la '

Secretaria; [...] Fraccién X.- Solicitar a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, la _

liberacion o inutilizacion de las garantias derivadas de los contrafos, y modificaciones a los mismos, .~

relativos a obra plblica, adquisiciones, arrendarmientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo.” |
Asimismo, se presume la presunta viclacion por parte de FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, alas .
disposiciones establecidas por el Manual de Organizacion de la Direccion General de Ejecucion de ‘

Obras, practicaments en su objetivo, el cual sefiala lo siguiente: Administrar, control y asegurar que fos’ff- '-

recursos econémicos destinados a la ejecucion de obras se apliquen conforme a ia normatividad - -

establecida, con eficiencia, eficacia y transparencia, a fin de safisfacer lo sehalado en los planes y- . -

programas, y asi cubrir las expectativas de la comunidad. En relacion con las funciones deniro del mismo R

manual encontramos las siguientes: Ejecutar y supervisar la construccion de obras de equipamiento .

urbano, sequridad publica, infraestructura de salud y deportiva, vialidades destinadas af seivicio pﬂbficd}

asf como adquisiciones, arrendamientos y servicios que infervengan en las mismas, Gestionar el proceso -~

admmrstratrvo para pagos de anticipos y estimaciones por concepto de obra, derivados de los contratos =

de las obras publicas que se realicen y verificar que se efectie con oportunidad el tramite de pagof._ff
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correspondiente; Controlar los avances fisicos y financieras de las obras en el ambifo de su competencia,
de acuerdo a los programas de trabajo y los recursos econtmicos autorizados para las mismas; Integrar
los expedientes unitarios de obras ptiblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios que realice la
Secretaria, asi como participar en las licitaciones de los mismos y efectuar fa Entraga-Recepcién de los
frabajos; Coordinar la elaboracion de expedienies técnicos de las obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos y servicios; lo anterior en virtud de que FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, no
cumplié con sus obligaciones al desempefarse como Director General de Ejecucion de Obras, ya que
participé en la licitacion plblica, contratacion y ejecucion de la obra SIDUR-PF-14-202, foda vez que no
se coniaba con las autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, y ain asi centinuaron con el
procedimiento para fa adjudicacion del contrato; asi como tampoco integrd debidamente el expediente
técnico, omiliendo corregir la falta de las autorizaciones que debian estar incluidas tanto en el expediente
técnico como en el unitario, situacion que se presume no ocurrio, asi como omitid entre tantas cosas, dar
apertura a la bitacora electronica ni convencional. También se presume la probable responsabilidad
administrativa, en virtud de que tampoco exigio al contratista, la modificacion de la fianza de cumplimiento
de contrato, cuando se describieron los convenios adicionales, evidenciandose la falta de esmero sobre
el servicio e incumpliendo con 1as funciones inherentes a su cargo; por lo anterior se le reprocha haber

violentado el Articulo 63, especificamente lo establecido en las fracciones I, y V de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; asimismo esta.-™

resolutora, en parrafos que anteceden, le hizo saber al encausado que el referido auto de radicacion s
dicté atendiendo lo dispuesto por los articulos 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de Ivg
Servidores Publicos de Estado y de los Municipios, articuic 14 fraccion | del Reglamento Inféticrapficable
de la Secretaria de a Contraloria General, 227 y 233 del Cédligo de Procedimientos Civiles paralEstads

de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimientos que nos ocupa, segun lo dispuesto por el ltimo

parrafo del articulo 78 de la citada Ley de Responsabiidades; por lo que es improcedente su argumento
de que no se realizd e analisis correspondiente de 1as leyes aplicables, cabe sefalar que el auto de
radicacion no califica como denuncia, ya que solamente es el acuerdo donde se admilira o no dicha
denuncia, como |o marca et propio articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servideres
Publicos del £stado y de 108 MUnICIpios.- -« ~~ === = s e mcam i e cide e e

- - - Aunado a lo anterior, esta Resolutora al momento de atender el capitulo: “NO SUJECION A
PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION E INDEBIDA IMPUTACION” (foja 402) —la cual se
atendio en parrafos que anteceden—, se determiné, que son improcedentes los argumentos esgrimidos
por el encausado, por lo motivos y razonamientos expuestos en parrafos que anteceden, a los cuales
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias y se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertaren. Asimismo, se determina que no resultan aplicable los supuestos que expone el denunciado
como tesis de rubro; RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA, EL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION ill, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL
PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA
QUE MOTIVEN EL INICtO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE DETERMINA QUE NO
HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NO LE
OTORGA INTERES JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO CONTRA ESA RESOLUCION,
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debido a que la misma trata de que el promovente de la queja no tiene interés juridico para acudir ab _
amparo en el supuesto caso gue se declare que no ha fugar al inicio del procedimiento administrativo y.
lo que alega el encausado es que no se le hacen imputaciones directas y aduce un supuesto estado de.:".
indefension, que come ya se dej6 asentado en parrafos precedentes es incorrecto el sefialamiento que:

hace y se insiste en el hecho de que se le dieron a conocer las omisiones en gue incurrio y se le corrid;

traslado con todas y cada una de las pruebas que se presentaron con la denungia. -« - - - <o - - - u oo .

- - - Concluyendo con este apartado, esta Autoridad ya establecié que se siguieron las formaiidadesff
esenciales dentro del procedimiento, en base a la Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de fa

T

Suprema Corte de Justicia de fa Nacion 1a./J.11/2014 de Ia Décima Epoca, en Materia Constitucioﬂa;’_'_..- _;

registro. 2005716 y publicada en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrerc de -
2014, Tomo |, Tesis: pagina: 396, de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTEMDO,':_::'
descrita en parrafos que anteceden, la cual se tiene por aqui reproducida en obvio de repeticionesf'
innecesarias como i a lelra se INSertare. - » = =~ = < v e mw e !

- - - Prosiguiendo con su escrifc de contestacion a fojas 415-418, apertura el siguiente. capitulo: “NO':;__._
SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INCOMPETENCIA... Merece mencion especial lo dispuesto .

en las Clausulas Octava fraccién fi y Décima Cuarta del Convenio o Acusrdo de Coordinacién-f:_'

7% celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de

o

“OCTAVA.- LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y EL GOBIERNO DEL ESTADO, POR
“CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, SE COMPROMETEN A;

il. FACILITAR LA CAPTACION DE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS A QUE SE REFIERE LA
FRACCION ANTERIOR, TURNANDO LAS QUE RESULTEN DE LA COMPETENCIA DEL 'EL
GOBIERNO DEL ESTADO" O DE ‘LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA", PARA QUE
ACTUE CONFORME A _LAS: FACULTADES QUE LES COMPETEN EN MATERIA DE -
RESPONSABILIDADES, ASf COMO DARLES SEGUIMIENTO HASTA SU CONCLUSION A TRAVES .
DEL SISTEMA INFORMATICO ADMINISTRADG POR “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

DECIMA CUARTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA™ Y “EL' GOBIERNG DEL’
ESTADO", EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, SE COMPROMETEN A

INSTRUMENTAR LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN CONTRA DELOS SERVIDORES

PUBLICOS QUE RESULTEN RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES DETECTADAS CON -
MOTIVO DEL EJERCICIO DE LOS RECURSOS FEDERALES; ASIMISMO, CUANDO DE ESTAS SE
PRESUMA LA COMISION DE ALGUN DELITO, SE COMPROMETEN A PROCEDER POR S, O
CONJUNTAMENTE, A DENUNCIAR LOS HECHOS Y APORTAR EL MATERIAL PROBATORIO AL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.”.

Esta normatividad, invocada deja ver claramente que en el supuesto caso de
iregularidades defectadas con motivo del ejercicio de recursos federales, como en este: -+

caso son los provenientes del Ramo 23 Proyectos de Desarrolio Regional 2014-3, ¢f . .

compromiso de fa Secretarfa de la Contraloria General es el de instrumeniar los
procedimientos administrativos cuando sean de su competencia, o bien tumar los que -
correspondan a la Secrefaria de la Funcion Piblica para que esta conozcan los que le .
competen, pero especificamente en ef caso del manejo y aplicacion de recursos federales

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios no -+ -+

es aplicable para que se instrumenten procedimientos de responsabilidades, por
supuestas irregularidades en algin programa de origen federal, ya que articulo de la ley
local de responsabilidades en st articulo 2°, dispone:

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley jos servidores piiblicos mencionados en ef Titulo
Sexto de fa Constitucion Politica del Estado y fodas aquellas personss que manejen o apliguen
recursos econdmicos estafales o municipales.
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Mientras que la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, en su articulo 2° ensefa:

ARTICULQ 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores piblicos mencionados en ef pérrafo
primero y tercero del articulo 108 Consiitucional, y todas aqueilas personas que manejen o
apliguen recursos econdimicos federales.

Los subrayados, negritas y cambio noforic en el tamafio de la fuente es nusstro
para destacar lo que para este caso importa.

Es muy claro que toda la denuncia presentada se reflere a supuestas
irreqularidades ocurnidas con recursos provenientes del Ramo 23 Proyectos de
Desarrolio Regional 2014-3, ef cual es de origen netamente federal, por lo cuai el hecho
de pretender confundir a esa instrucfora acerca de ser compelente para denunciar un
asunio que no fiene que ver con recursos estatales sin duda perjudica a mi poderdante
por no ser aplicable la legisiacion al caso que nos octpa.

Entonces, la ley de responsabilidades local solo es aplicable para los servidores
publicos hayan aplicado 0 manejado recursos pliblicos estatales, lo cual fue asimismo
convenido con la Secretaria de fa Funcion Publica, pues es un hecho que Ia competencia
que deriva de ia Isy no es posible que se fransfiera por convenio entre autoridades y sila
hoy instructora solo tiene facufiades para integrar expedientes que puedan constituir
responsabilidades del orden local en términos de la citada ley de responsabilidades, es un
hecho contundente que en el caso de las supuestas irreguiaridades del Ramo 23
Proyectos de Desarrolio Regional 2014-3, no puede iniciar acciones legales como fa
gue hoy indebidamente infenta, y scio por este hecho debera de dictarse la resolucion de
inexistencia de responsabilidad total, lisa y fana en favor de la persona que represento.

Congruente con nuestra exposicion, fa Ley Orgénica del Poder Ejecutive- dek
Estado de Sonora, en su articulo 26, Apartado C, fraccién X, concede a la Secretariac
la Contraloria General del Estado, compeiencia para conocer e investigar y en’sti‘caso
sancionar los actos y omisiones ¢ conductas imputables a servidores pablicos estatales
en términos de la ley de responsabiiidades local, la cual ya dejamos claramente expuesta,
que solo viene a ser apiicable a servidores publicos que hayan manejado ¢ aplicado
recursos estafales ¢ municipales y nunca de ninguna manera federales, como es el caso
que nos ocupa. Por lo tanto la normatividad apenas invocada también nos concede la
razon y por ende deberd decreiarse Ia inexistencia de responsabilidad administrativa.

- - - De las manifestacionss anteriores, el encausado arguye en este capitulo, que esta autoridad no es
competente para instrumentar los procedimientos que deriven de actos u omisiones provenientes de la
apficacion de recursos federales, en ese sentido esta Autoridad considera precisar lo siguiente:- - - - - -

- - - En el primer considerando de la presente resolucion, esta Coordinacién Ejecutiva fundamentd que

es competente para conacer y resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa de los Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con io dispuesto en los articulos
143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C”
fraccion X de ta Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 82, 63, 64
fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia; poric tante
de los preceptos anteriormente sefialados, se advierte de los articulos 2, 3 fraccién V, 62, 63, 84 fraccion
|, 66, 68, 71, 78 y 79 de la citada Ley de Responsabilidades, que son sujetos a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios, los servidores publicos

mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que
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manejen o apliguen recursos econémicos estatales o municipates; asi como que fa Contraicria del Esladciif
es autoridad competente para aplicar esa ley; también que incurren en responsabilidad administrativa Eos::'
servidores piblicos a que se refiere el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, eif'f"
cual a letra dice: “Articulo 143.- Se reputaré como servidor publico para los efectos de este titulo y serg:
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el efercicio de su funcion, foda persona que
desempefe un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion pabﬁca e.sa‘ata.f:”:
directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legisiativo, en el Poder Judicial, asi comq_fbé.@f_g
servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Elecforales,
Conssjeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Efecloral, del Instifuto Sonorense de
Transparencia, Accese a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superfdf:‘:--
de Audtoria y Fiscalizacion, del Tribunel de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organ;'smcs_'-"
pﬂbﬁcosxi con autonomia legal.”, de igual manera se observa cudles son las obligaciones que les
corresponde a los servidores plblicos en &f ejercicio de su cargo y, las sanciones a las que estan sujeto_s_,._;'_'
en caso de incumplir con sus obligaciones; donde se aprecia que €l tramite para iniciar el procedimiento:.;_-:-"
de responsabilidad administrativa sera aplicado por las dependencias y entidades de la admiﬂistracic')h.
plblica estatal, a fa Contraloria, Contraloria Municipal v a las dependencias y entidades de fa.
administracion pdblica municipal. Por Gitimo tenemes que los articulos 2 y 14 fraccion | del Regiamentq"_:-
+ Interior  apiicable de la Secretaria de la Contraloria de! Estado, se aprecia que esta Coordinacion

Ejecutiva cuenta con la atribucidn de iniciar, sustanciar y resolver los procedimientos administrativos de -

i é-h“esa tesitura, tenemos que el argumento planteado, deriva de que el articulo 2 de fa Ley de
Responsabilidades, establece que son sujetos de la precitada Ley, los servidores publicos mencionados
en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado y todas aquelfas personas que manejen o .-
apliquen recursos economicos estatales o municipales, en ese tenor la referida disposicion establece dos-
supuestos, para efectos de determinar quiénes son sujetos a ia Ley de Responsabilidades de los _f
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, siendo los siguientes: 1.- Los servidores piblicos
mencionades en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado y 2.- Todas aquellas personas que: -

manejeli 0 apliquen recursos economices estatales o municipales; por lo tanto como puede cbservarse -

ilidades, en los términos de los dispuesto por la Ley de Responsabilidades.- - - - - - -« -- -

5

del precepto legal invocado, los servidores plblicos mencionados en ef Titulo Sexto de la Constitucion .

Politica del Estado, son precisamente los enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento, def -

cual se desprende que se reputan como servidores pablicos toda persona que desempefie un empieo,

cargo o comision, de cualquier naturaleza, en ia administracion piblica estatal, directa o paraestatai,...f:{

asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del instituto

Eslatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros

Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso ':

a la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y__:"

Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organismos pablicos con

autonomia legal; bajo ese orden de ideas tenemos que €l articulo 1 del Reglamento Interior de Ia'_'

Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano SIDUR, establece que la SIDUR como dependencia
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del Poder Ejecutivo Estatal, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente le confiere
la Ley Organica del Poder Ejecufivo del Estado de Sonora y ofras leyes, asi como los reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y érdenes del Gobemador de! Estado, por lo que en base al articulo 3,
parrafo segundo la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR forma parte de la
administracién publica directa; en consecuencia, el servidor piblico denunciado FRANCISCO JAVIER
MORENQ TERAN, quien al momento de los hechos denunciados se desempeiiaba como Director
General de Ejecucidn de Obras, se encontraba sujeto a los términos establecidos en los articulos 143
y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y, por ende, resulta aplicable, para el presente
caso el articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos dei Estado y de los
MUNICIPIOS. = = == = @ = mmrm oo o s e e

- - - Por io tanto, el hecho de que el Contrato No. SIDUR-PF-14-202, que tenia por objeto la obra
“Continuacién de boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante
(Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazé, se ejecutd con
aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Ramo 23 Proyectos de Desarrollo
Regional 2014-3, no es motivo suficiente para que el servidor pablico no esté sujeto a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; lo anterior es asi, toda vez
que el encausade parte de un supuesto equivocado, de que para estar sujeto a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios debié manejar recursos:
estatales y/o municipales; sin embargo, esta Autoridad ya establecid dos supuestos para delenningf_;_-_-
quiénes son sujetos para la aplicacion de la Ley de Responsabilidades, destacéndose en el pnmero de'?
elios que los servidores pablicos reconocidos por el articulo 143 de la Consiitucion Politica ciel '
Sonora estaran sujetos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado ¥ de los

Municipios, sin distinguir que los recursos que manejen sean de caricier estatal, municipal o

1= =) - T U U

- - - En ese tenor, haciendo un andlisis al ejercicio de recursos federales por autoridades estatales,
particularmente por lo que respecta al marco nomativo de su ejercicio, supervision y vigitancia, el articulo
11 fraccién 1V de la Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal def Estado de Sonora,
establece que: el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente ¢l Titular del Poder
Ejecutivo al Congreso Local, contendra 1a estimacién de ingresos y proposiclén de gasto del
ejercicio fiscal para el que se propone, inciuyendo las transferencias de recursos federalizados.
El articulo 37 de esta misma Ley, dispone que ia inobservancia de las disposiciones de la presente
Ley, y de las que se expidan con base en ella, se sancionarén en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios. - - ~-- - === -+~ - -

- - - De igual manera, no pasa desapercibido, ia clausula décimo cuarta del Acuerdo de Coordinacion
celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora de
fecha veintidds de septiembre de dos mit once, citada por el propic encausado, en la cual se establece
que la Secretaria de la Funcidn Puablica y el Gobierno del Estado, en ef ambito de sus respectivas
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competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra de loé-._'-
servidores piblicos que resulten responsables de irregularidades detectadas con motivo del ejercicio de
los recursos federales. Asimismo, en los articulos 42, 43 y 48 del Decreto del Presupuesto de Egresos-..:'
del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2013, se establece que la Secretaria de Ea'_;:
Contraloria del Estado en ejercicio de las atribuciones que en materia de inspeccion, control y vigitancia,
examinara y verificara et cumplimiento del ejercicio dei gasto pablico y su congruencia con el presupuesto;ﬁ
de egresos, para lo cual tendra amplias facuitades, a fin de que toda erogacion con cargo al presupuestd

esté debidamente justificada v prevera lo necesario para que se finquen las responsabilidades; y, la

inobservancia de 1as disposiciones de sus respectivos ordenamientos, se sancionara en términos de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- +«- -~~~ -~----

- - - Por lo anteriormente expuesto, queda acreditado que esta autoridad, ~Coordinacian Ejecutiva de-
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la-
Contraloria General del Estado de Sonora—, es competente para instruir y resoiver el presente.
procedi;;iento de determinacion de responsabilidad administrativa, en contra del servidor pablico

denunciado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, quien al momento de los hechos denunciados se
desempefiaba como Director General de Ejecucion de Obras, adscrito a la Secrefaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbang. - - = - - - e em e m e e e e e a

“lo’' quera su derecho cotrespondia, asi como presentar pruebas, y sobre fodo, tuvo conocimiento pleno

de la presunta responsabilidad administrativa de la que es cbjeto en el presente procedimiento. Ademas,

en tratandose de la materia administrativa, en concreto, en la de responsabilidad administrativa de los

servidores pubficos, son el bienestar social y {a coiectividad los que se ven principalmente afectados con

acciones y/u omisiones que los servidores plblicos cometan, y que, en un modo negativo, pueden influir

y atentar contra el bien comin, contraviniendo las bases de un Estado de Derecho que deben ser-

respetadas bajo los principios de fegalidad y certeza juridica. Asi pues, las faltas administrativas y -
acciones y/u omisiones que puedan acontecer durante el desempefio de un empleo, cargo o comisién -
dentro de la Administracion Plblica por parte de los empleados que ahi se desempefian, se aclualizen

en el preciso momento en gue ocurren, y no después, es decir, no esté condicionada a que éste sea -
dado a conocer a un tercero por medio de la notificacién del acto base de Ja imputacion, ya que dicha
acto procesal no constituye un elemento de validez para la configuracién de la falta sancionable, pues -
para actualizarse la conducta u omision, basta que ef servidor piiblico no acate los deberes que segin -
su cargo, tenia la obligacién de cumplir. Lo anterior encuentra apoyo en la tesis aislada .70 A.558 A, de! _-
Séptimo  Tribunal Colegiado en Materiz Administrativa del Primer Circuito, de rubro -
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA

CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA

131

- Asi pues, lo antepuestc autoriza a concluir que, contrario af sentir del encausado FRANCISCO .
JAVIER MORENO TERAN en su escrito de contestacion donde expresa que la parte denunciante asi .
| la instructora eran incompetentes, ya fueron aclaradas en reiteradas ocasiones por esta autoridad,

émés de gue se demostro que el encausado i estuvo en oportunas condiciones procesales de alegar.
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SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A TERCEROS, y
que alaletradice: < == ==--vremmm e e

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA
CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA
SUPEDITADA A QUE EL ACTC ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A
TERCEROS. Las fracciones | y XXil del artictlo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de fos Servidores Publicos, prevén una serie de obligaciones que todo servidor publico debe
observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempenio de st empleo, cargo o comision, que se tradticen en cumplir con ja méxima
diligencia el seivicio que le sea encomendado y abstenerse de cuaiguier acto u omision que
implique desacato a algdn disposifivo legal relacionado con el servicio pablico, pues dicha
inobservancia dara lugar al procedimiento y sanciones que correspondan. Ahora bien, la
configuracién de la transgresion a las citadas obligaciones, materializada a traves de
cualquier acto administrativo irregular, no esté condicionada a que éste sea dado a conocer
a un tercero por medio del acio procesal denominado “notificacion’, foda vez que para
actualizarse Ia conducta lesiva es suficiente que el servidor piiblice no acate los deberes que
su cargo le impone; en ese sentido, resufta infrascendente si se nofffica o no a un fercero ef
acto que contiene fa conducta infractora, ya que elfo no conslituye un elemento de validez .
para la configuracion de la fafta sancionable. ‘

- - - Agimismo, de la premisa que parte i encausado, sobre et hecho de que €l denunciante carecia de
facuitades legales para presentar la denuncia, al respecto se insiste en las consideraciones que se han

expuesto sobre este tema gue ya fue analizado en parrafos anteriores, - - - - === - r e mcamoo oo

- - - Por ofro lado, en atencién a los argumentos defensa plasmados por el encausado FRANCISCO -
JAVIER MORENO TERAN, en el punto primero (fojas 419-423), del que se advierte una serie de
manifestaciones genéricas, pretendiendo desvirtuar los hechos imputados en la denuncia motivo de

expediente administrativo que se resuelve, negando las imputaciones realizadas, misniigfs quesseran., -

atendidas de fa siguiente manera; en primer lugar a continuacién transcribiremos los argumenios de..

defensa planteados:

“...86 cumplic con lo establscido en el numeral 50 fraccion IV de fa Ley de Obras Publicas y Servicics
Relacionados con las mismas, lo cual se advierie claramenie del dictamen correspondiente que
anexa la dentinciante a su escrifo acusatorio medianfe anexo 07; cabe destacar que e dictamen en
referencia se lievo a cabo en términos de ley, y no por el hecho de que a la acusadora no Ie parezca

la forma o lenguaje en que se efabord, eso no quiere decir que el dictamen carezca de validez. " (foja
420)

“Ahora bien respecto al reproche que se viene realizando en tomo a fa falta de tramitacion de
permisos debe quedar claro que la tramitacion de los permisos no es una obligacion de mi
poderdante, pues de acuerdo a los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento Inferior de la Sidur, jas
actividades de la dependencia se llevaran a cabo por conducto de las unidades administrativas que
componen la Secretaria, de ahi que no corresponde a mi poderdanie llevar a cabo directamente la
framitacion de todos y cada uno de los iramites que se lleven a cabo, pues para esos efectos se
cuenta con unfdades administrativas que cuentan con faculffades normativas las cuales son ejercidas
de manera independients, resultando que el Director General de Obra Publica, si bien es cierfo as
quien se encargada de supervisar la obra por conducto de los supervisores de obra
correspondientes, también es cierto que carece de facuftades que le obliguen a flevar a cabo ia
tramitacion de permisos o autorizaciones, pues su labor es completamente ajena a esa aclividad,

por o tanto debe tomarse en cuenta que cada unidad administrativa es responsable directamente
de sus actividades.” (fojas 421-422)

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor piblico encausado
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, en primer lugar argumenta en su defensa que se respetd lo
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establecido en e! articulo 50 fraccion IV de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con 1a§-;
mismas, mismo que ala Ietradice:----«--~—--A-------~--u--w---~------—---—--—--".:.".:

"Articulo 50.- £l oforgamienta del anficipe se debera pactar en los contratos y se sujetaré a lo siguiente... KO
.M. Las dependencias y entidades podrén otorgar hasta un lreinta por ciento de la asignacién- -

presupuestaria aprobada al confrato en ef sjercicio de que se trate para que ¢f coniratista realice en et
sitio de los trabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en st caso,

para los gasios de frasfado de la maquinaria y equipe de construccion e inicio de los trabajos; asi coma, -+

para la compra y produccion de materiales de construceion, la adquisicidn de equipos que se fnsfaie:_;___.i_

permanentemente y demas insumos que deberan oforgar Parrafo reformade DOF 0?~07~2005_. ._1 3

Tralandose de sewvicios relacionados con las obras publicas, el oforgamiento del anticipo seré:-'-:_ :

determinado por la convocante atendiendo a fas caracteristicas, complejidad y magnitud del servicio; en'-'-' -
ef supuesto de que Ja dependencia o entidad decida oforgario, debera ajustarse & lo previsio en esré_'.-';

articufo;...”

"..V. Cuando fas cordiciones de los trabajos Jo requieran, ef porcentaje de anticipo podré ser mayor, en :

CUyo cas0 Sera necesaria la autorizacion escrita del titular de la dependencia o entidad o de la persona

en quien éste haya delegado tal facuftad’...”

- - - De Io apenas transcrito, se advierte claramente que no existe una regla en fa normatividad aplicable, -

respecto de los plazos establecidos, para llevar a cabo la elaboracion del dictamen de incremento de

nticipo, solamente se refiere a una autorizacion por escrito de! fitular de fa dependencia, misma que-
bra dentro de las probanzas aportadas por la denunciante, especificamente a foja 146, del que se:

dwerte que en fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, fue emitido el dictamen incremento de

“"anticipo, a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por conducto del coencausaco [ll]

I < su caracter de [ o anterior respecto de la- -

obra amparada bajo el contralo SIDUR-PF-14-202, del mismo dictamen se desprende la siguiente

transcripcion: “...5) Ante Ia necesidad apremiante de realizar las actividades y servicios en los plazos -

establecidos, es necesario sjecutar con celeridad los trabajos inherentes a fas Obras, para cumplir con -

la entrega en tiempo de las Obras y estar en posibilidad de tener un mejor costo de oportunidad.” conlo -

que queda claro que se hace referencia a las condiciones de los frabajos, por lo que después del anslisis -

apenas realizado y de acuerdo a lo establecido en fraccion 1V del articulo 5C de la Ley de Obras Piblicas -

y Servicios Relacionados con las mismas, esta Autoridad determina que le asiste Ja razon al argumento

de defensa vertido por el encausado, respecto de la imputacion realizada por la denunciante en cuanto =

a fa emisién del dictamen de incremento de anticipo de un 30% a un 40% respecto de! anticipo otorgado.

a la mulficitada obra, puesto que quedd demostrado gue la presunta irregularidad no se encuentra

demostrada dentro de las constancias que integran el expediente administrativo, sinc por el confrario, el

encausado logro desvirtuar la referida imputacion con el argumento de defensa, mismo que es

determinado como procedente. - -« - o -2 - o s mem e o _' .

- - - Por lo que respecta al aumento del anticipo otorgado a la obra amparada bajo el contrato nimero

SIDUR-PF-14-202, tenemos que efectivamente a foja 146 obra copia cerlificada del dictamen incremento: - :;

de anticipo, mismo que cumplié con lo establecido en la fraccidn 1V del articulo 50 de la Ley de Obras '
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Plbticas y Servicios Relacionados con las Mismas, por io que no existen elementos para determinar que
dicha actuacion incumple ¢con alguna normatividad como para estar en condiciones de sancionarla en
términos de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y los Municipios. - - - - -

- - - Por otro lado, tenemos gue FRANCISCO JAVIER MORENOQ TERAN argumenta respecto de los
hechos denunciados lo siguiente: “...respecto a fa supuesta falta de bitacora electronica, esa instructora
no debe de perder de vista que tal reproche solamente se convierle en manifestaciones sin soporte
algunc pues dentro de los anexes que ofrece la acusadora no se encuentra integrada la totalidad de las
constancias que integran ef expediente de obra que nos ocupa, documento que resulfa sumamente
necesario para estar en condiciones de determinar si efectivamente se llevé a cabo o no, incluso del
expediente que hoy dia se contesta no se advierfe si quiera Ia realizacion de trabajos y por lo -tanto la
exigencia de fafta de generacion de bitacora resulta inaplicable por no estar demostrada la ejecucién de
la obra...” {fcja 421), por lo que respecta al argumento de defensa apenas transcrito, tenemos que esta
autoridad determina que es procedente en el sentido de que efectivamente dentro de las constancias
que integran el expediente administrativo que se resuelve, no se advierle que obre el expediente
completo de fa obra publica amparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-202, por lo que no existe prueba
suficiente y contundente para lograr acreditar que ia bitacora electronica no fue generada por los
encausados dentro del expediente administrative que se resuelvg. - -« « - «mvrevmmcmivivamanaens

- - - Por otro lado, tenemos que en lo que respecta a las irregutaridades derivadas de la obra publica
amparada bajo e! contrato ndmero SIDUR-PF-14-202, mismas que se hacen consistir en {2 falta

autorizacion oficial, y la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecuter &l
“"Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, def Boulevard José Maria
Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso):
cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazdon®, el encausado argumenta en su
defensa que: ‘Ahora bien respecto al reproche que se viene realizando en fomo a la falta de framitacion de
permisos debe quedar claro que la tramitacion de los permisos no es una obligacion de mi poderdante, pues de
acuerdo a los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento inferior de ia Sidur, las acfividades de la dependencia se Hevarén
a cabo por conducto de las unidades adminfsirativas que componen la Secretatia, de ahi que no corresponde a
mi pedertlante flevar a cabo directamente la tramitacion de todos y cada uno de los tramites que se fleven a cabo,
pues para esos efectos se cuenta con unidades administrativas que cuentan con facultades normativas las cuales
son ejercidas de manere independiente, restiltando que el Director General de Cbra Publica, si bien es cierlo es
quien se encargada de supervisar fa obra por conducto de los supervisores de obra correspondientes, fambién as
cierto que carece de facuftades que fe obiiguen a ilevar a cabo la framitacion de permisos o auforizaciones, pues
su laber es complelamente ajena a esa actividad, por lo tanfo debe tomarse en cuenta Que cada unidad
administrativa es responsable directamente de sus actividaoes.” (fojas 421-422), respecto a esta imputacion,
esta autoridad determina como improcedente & argumento de defensa, en ef sentido de que si bien es
cierto existen diferentes areas encargadas de los tramites, sin embargo, de acuerdo a lo establecido en
el ariculo 11 del Reglamento Interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano,
especificamente las fracciones I, V y X 1as cuales a la letra dice “La Direccién General de Ejecucion de
‘Obras estard adscrita a la Subsecretaria de Obras Plblicas y le corresponden las atribuciones
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siguientes: Fraccion .- Participar de acuerdo a su competencia en las licitaciones de ias obras pubffcas;'-_. N

adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, a su cargo; [...] Fraccion V.- Elaborar:

en el ambito de su competencia, en coordinacion con fa Direccion General de Proyectos ¢ Ingenieria, en”

st caso, los expedientes técnicos de las obras pablicas, adquisiciones, arrendamientos y servicics de

cualquier naturaleza, comprendidos en fa programacion anual de la Secretaria; [.. ] Fraccion X - Solicitar -

a fa Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, fa liberacion o inutiizacion de las garanfias

derivadas de los confratos, y modificacionses a los mismos, relativos a obra puablica, adqufsicfones_}:__"_- _

arendamientos y servicios de cualquier naturaleza @ su cargo.” Asimismo, en las disposiciones: j

establecidas por el Manual de Ormanizacion de la Direccion General de Ejecucidn de Obras,

practicamente en su objetivo, el cual sefiala Io siguiente: Administrar, control y asegurar que los reCUrsos. _

econdmicos destinadas a la efecucion de obras se apliquen conforme a la normatividad establecida, con ;

eficiencia, eficacia y transparencia, a fin de satisfacer lo sefialado en los planes y programas, y asf cubrir

las expectativas de la comunidad, En refacion con las funciones dentro del mismo manual encontramos -

las siguientes: Ejecutar y supervisar Ia construccién de obras de equipamiento urbano, seguridad pabfica;".':"-: s

infraestructura de salud y deportiva, vialidades destinadas al servicio pibiico; asi como adquisiciones, ' __

arrendamienios y servicios que infervengan en las mismas; Gestionar el proceso administrativo paréf o
pagos de anticipos y estimaciones por concepto de obra, derivados de los contratos de las obras ptiblicas. -

ue se realicen y verificar que se efectie con oportunidad el tramite de pago correspondiente; Confm!éf-_f' :
avarces fisicos y financieros de las obras en ef ambito de su compelencia, de acuerdo a los =

rogramas de trabajo y los recursos econémicos attorizados para las mismas; Infegrar los exped:entes

";,_iumtanosd obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios que realice a Secretarfa, asi como "

_fcfpar fas licitaciones de los mismos y efectuar la Entrega-Recepcion de los trabajos; Coordinar la: - -

efaborac:on de expedientes técnicos de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios; :
de acuerdo a las obligaciones; lo anterior en virtud de que FRANCISCO JAVIER MORENG TERAN, no_.-j} _'
cumplio con sus obligaciones al desempefiarse como Director General de Ejecucion de Obras, ya que_ﬁ':_

participé en la licitacion piblica, contralacion y ejecucidn de la obra SIDUR-PF-14-202, no obstante que

no se contaba con las autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, y atin asi confinuaron con’ -

el procedimiento para la adjudicacion del contrato; asi como tampoco integrd debidamente ef expediente" i_' .

técnico, omitiendo corregir fa falta de las autorizaciones que debian estar incluidas tanto en el expediente .~

técnico como en ef unitario, situacion que se presume no ocurio, por lo que el entonces Director General

de Ejecucién de Obras no se puede desvincular de la responsabilidad respecto de sus funciones, misma__s’ :

gue se encuentran relacionadas en renglones anteriores, mismas funciones que sin lugar a dudas se”

encuentra relacicnada con los hechos denunciados que nos ocupan, maxime tomando en cuenta que

dentro de las constancias que integran ef expediente administrativo que nos ocupa, especificamente a
fojas 87 a la 91 obra copia certificada del oficio SRIA-22802014 de fecha diez de diciembre de dos mil ._
catorce, dirigido al Licenciado Jorge Andrés Suilo Orozco, en su caracter de Delegado de SEMARNAT o

en Sonora, suscrito por el coencausado EEGTTNGNGEGEGEGE ¢ s caracter de [ INEG0NG A~

infraestructura y Desarrollo Urbano, del oficio apenas mencionado realizaremos la siguienle':_j'_'- .

transcripcion: “...con fa presente nos permitimos presentar Estudio Técnico Justificativo para el cambio
de uso de suelo de terrenos forestales, del proyecto “CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRESO -
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(BLVD. ESCALANTE), EN HERMOSILLO, SONORA”, asimismo de! multicitado oficic se advierte gue
se marcd copia del documento apenas mencionado para el Ing. Viadimir Barboza Vazquez, en su

carécter de Subsecretario de Obra Piblica de Sidur, y para of [ NG
I - cono ia copia certificada de los documentos

anexos denominados solicitud de autorizacién de cambio de utilizacion de terrenos forestales (foja 82,
documento denominado 15. Documentacion que se anexa, suscrito por ef coencausado [
B . caricter de soficitante o representante legal {foja 83), y documento
denominado RESPONSIVA, donde aparece como empresa promovenle la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, Gobierno del Estado de Sonora, firmando como representante
tegal el coencausade || GG os documentos apenas mencionados cuentan
con sello de recibido en fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Federal en el Estade de Sonora, con lo anterior, queda
demostrado que, fa solicitud apenas fue generada en fecha diez de diciembre de dos mil catorce, no
obstante que en fecha cinco de diciembre de dos mit catorce, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbana, a través del ||| GG, <o su caracter de SO avic Atfonso Gonzélez
Morillas e Ing. Rubén Uriel Silva Vela, representantes legales de las empresas “Disefics y Construcciones
del Cobre, S.A. de C.V." y “Compaiiia Constructora MAS, S.A. de C.V.", en su caracter de empresas
asociante y asociada respectivamente, ante los tesfigos Ing. Viadimir Barboza Vésquez Subsecretario .

de Obras Publicas; _l
N 'craron ¢

£

contrato de obra piblica sobre la base de precios unitarios No. SIDUR-PF-14-202, mismg

&men_to :
que obra en copia certificada a fojas 43-51 dentro dei expediente que se resuelve, con quuequeda
evidenciado que se establecio un plazo de ejecucion de doscientos diez dias naturales, misme que debid
iniciar el nueve de diciembre de dos mil catorce y concluirlo a mas tardar el dia seis de julio de dos mil
quince, por o que resulta por demés evidente el hecho que desde que el encausaco [N
g -
calidad de testigo el contrato No. SIDUR-PF-14-202, por lo que tenia conocimiento del pericdo de
ejecucion de ia obra que nos ocupa, asimismo, en fecha diez de diciembre de dos mil catorce apenas se
suscribio el oficio No. SRIA-22802014 (foja 87-91), mismo que como ya quedo establecido, tenia como
objeto presentar el estudio técnico justificativo para el cambio de uso de suelo de terrenos forestales,
relaciocnado con la multicitada obra, motivo del presente procedimiento administrativo, resultando que
dicha soiicitud se realizé precisamente hasta un dia después de que se iniciaba e} periodo de ejecucion
de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-202 (fojas 43-51), arribando a la conclusion de
que se pacté un periodo de ejecucion de la obra, no obstante que no se contaba con la autorizacion
oficial, y de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan
Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, dei Boulevard José Marta Morelos al cadenamiento 1+469 y
continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al
Boutevard Enrique Mazdn, aunado a lo anterior, tenemos que de la copia certificada del acta de
inspeccion forestal No. 001715 EST F de quince de enero de dos mil quince (fojas de 1a 70 a la 78), los
inspectores citados con anterioridad, ordenaron como medida de seguridad, la clausura temporal total
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del proyecto de la obra que ya hemos mencionado, ia cual se encontraba amparada bajo el nimero de’

contrato SIDUR-PF-14-202, lo anterior en virtud de que en fa inspeccion realizada encontraron que se -

estaban realizando actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales o preferentementé_f. :

forestales sin contar con ia autorizacidn oficiat correspondiente; otorgandose al efecto un plaze de dié’z_i; :

dias para acreditar o contrario, lo cual no acontecio, ya que con fecha diez de marzo de dos mil quincéji:’
el Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en éf_‘f.
Estado d’e Sonora, emitio el oficio No. PFPA32.3/2C.27.2/0231-15 {fojas 79-82), mediante el cual séi.':_.
emplaza a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, para que en un término de quince dias -
contados a partir de la notificacion del citado oficio compareciera ante dicha instancia para formular por
escrito Ia defensa y se ofrecieran pruebas a través de representante legalimente acraditado. Asimismdi,'f-
en dicho oficio se le hizo saber a la Secrefaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, medidas de
seguridad que deberia flevar a cabo para subsanar las irregularidades y los plazos para e!!c}':f
imponiéndose la siguiente: "ORDEN DE CLAUSURA TEMPORAL TOTAL, porque no se cuenta con la-
auforizacion para la actividad que se esté desarroflando, fa cual causa un dafio al ecosisterna al estaf-‘f':
flevando a cabo actividades que afectan directamente al ambiente, flora y fauna, asi come al mismo suebf;-'-

y demés especies que existen dentro de él, lo cual ocasiona alfferacion a la morfologia natural de! terreno: -

al extraer los minerales, lo cual deja cavidades en fa superficie terrestre...”, en cuanto a las medidas -

correctivas que se impusieron estas fueron: Abstenerse de realizar actividades de cambio de uso dé:-f.
";552'.;:_;'§uelo en lerrenos forestales sin autorizacion oficial y framitar la citada autorizacion v presentarla ante ia
“Delegacion de PROFEPA, dentro del témino de diez dias habiles. Con este acto, se dio inicio al
pmcedlmiento administrativo No. PFPA/32.3/2C.27 2/0003-15. - - v w e e mm e e m e e e e

.As_i__mismo, tenemos que dentro del cumulo probatorio aporiado por la denunciante obra copia -
certificada del oficio No. DJ/0065/2015 {foias 83-86), de fecha 14 de abril de dos mil quince, con asunto: . -

COMPARECENCIA POR ESCRITO, mismo que se encuentra dirigido at Licenciado Jorge Carlos Flores.'{':

Monge, en su cardcter de Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Esfado.-';-"'

de Sonora, y suscrito por el entonces Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarmiid;'.
Urbano, del que realizaremos la siguiente transcripcion: “obra en los archivos de esta dependencfa;_f
"SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CAMBIO DE UTILIZACION DE TERRENQS FORESTALES" a su

vez anexa al oficio SRIA-22802014 de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, difigido al Lic. Jorge

Andrés Suilo Orozco delegado de fa SEMARNAT en Sonora... Asi mismo informo a Usled qué en

respuesia a esia solicitud, ef Director General de Gestién Forestal C. Cesar Murillo Jugrez adscrifo ala’

Subsecretaria de Gesfion para la Proteccion Ambiental de la SEMARNAT por oficio nﬂmero';'_'_ ’
SGPA/DGGFS/712/0339/15, hace del conocimiento del Secretario de Infraestructura y Desarrofio Urbano -~

de! Gobierno del Estado de Soncra [ EGTGTNGEGEGEEEE o< . vez redlizado ef .

andlisis del expediente refativo a la solicitud correspondiente, se decreld que no se ha integrado de--’_'_'_. -'

manera adecuada, por carecer de informacion que permita continuar con el tramite solicitado, al efecto -

en términos del oficio antes referido se pidié informacion complementaria. A esto ditimo citado hago de- g
su conocimiento gue por oficio SRIA-0174/2015 de fecha 27 de febrero de 2015 dinigido al Lic. Cesar
Murillo Judrez en su caracter de Director General de Gestidn Forestal y de Suslos de la SEMARNAT, se
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le remiti Ia informacion técnica y legal solicitada, oficio que fue recibide por aquella delegacion ef 04 de
marzo de 2015."(foja 85), de Io anterior se advierte claramente que el Director Juridico de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante su comparecencia por escrito acepta en nombre de ia
SIDUR que la solicitud de autorizacidon de (_:ambio de ufilizacion de terrenos forestales, se realizé el dia
diez de diciembre de dos mil catorce, y que dicha solicitud fue rechazada por no haber sido integrada de
manera adeguada, por carecer de informacion que permita continuar con el tramite solicitado, ¢on lo que
se acredita que no se contaba con la autorizacion oficial, y de los permisos en materia ambiental para
ejecutar el proyecto “CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRESO (BLVD. ESCALANTE), EN EL
MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA”, al momento de suscribir el contrato de obra piblica sobre la
base de precios unitarios No. SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos mit caterce, mismo
documento que obra en copia certificada a fojas 43-51 dentro del expediente que se resuelve, con lo que
queda evidenciado que se establecié un plazo de ejecucion de doscientos diez dias naturales, mismo
que debid iniciar el nueve de diciembre de dos mil catorce y concluirlo 2 mas tardar el dia seis de julio de
- dos mil quince, por o que resulta por demas evidente el hecho que desde que el coencausado en su
caracter de Secretano de Infraestructura y Desamollo Urbano suscribio el contrato No. SIDUR-PF-14-
202, tenia conocimiento del periedo de ejecucidn de la obra que nos ocupa, no obstante lo anterior, hasta
un dia despues de que se iniciaria el periodo de ejecucion del citado contrato, es decir, en fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, ef coencausado |G < su ceracter de.-
I nireestructura y Desarrollo Urbano  suscribié el oficio No. SRIA-22802014 (foja 87- 91}

mediante &l cuai soiicitaba |a autorizacion oficial, y de los permisos en materia ambiental para e;ecutar el_

proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boui@ﬁa ””José
Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Pro ;Ieso).
cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazin. - - - - «oecmmecmcimmmce oo

- - - Por ofro lado, de la copia certificada del oficio No. PFPA/32.8/2C.27.2/0455-15, con asunto;
Resolucion Administrativa Exp, PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil
quince, proveida y firmada por el Lic. Jorge Carios Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sonora (fojas 92-101), de la que retomaremos lo que se
transcribe de la siguiente manera: *...en fecha 08 de Mayo de 2015, por medio del C. VICTOR RAMON
DELGADO ZAMUDIO, Director Juridico de la SIDUR, presentando su escrifo de Alegatos, aportado copia
certificada de la Aulorizacion en Materia de Impacic Ambiental para el proyecto denominado.
“Continuacién del Boulevard Progreso (Bivd. Escalante)”, en el Municipio de Hermosiilo,
Sonora”...” (foja 94), “...Una vez analizada el acta de inspeccion en referencia, asi como las constancias
y manifestaciones vertidas por el compareciente, es de notar que con tales manifesiaciones, el
Organismo Piblico denominado SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, da muestra de su inferés por subsanar Ias irreguiaridades
encontradas al momento de levantarse el acta de inspeccion en referencia, asi como cumplir con las
medidas correclivas impuestas; foda vez que si bien es cierfo fas mismas no se desvirtian, queda claro
a la luz del Oficic No. SFPA/DGGFS/712/0399/15, de fecha 09 de Febrero de 2015, que efecﬁi}amenfe,
existe un framite de solicitud para Alforizacién de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, ef
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cual, segin el mencionado oficio, fue presentado el 27 de Enero de 2015, es decir, posterior a la fecha:

de fa inspeccion, con lo cual la irreqularidad queda firme ya que Ias actividades que se llevaron a cabd'-'}

como Cambio de Uso de Suelo fueron hechas sin autorizacion comrespondiente. Y aunque lo hubie'ré?f:
soficitado antes de Ia visita de inspeccion, las actividades dieron inigio antes de haber Obtenido dicha

Autorizacion. Es decir, la SIDUR debio haber tramifado y obtenido dicha Autorizacién antes de dar infcio.ff
a sus actividades de Cambio de Uso de Suelo, en ambas materias (Forestal e Impacto Ambiental), este E
es, se removio la vegetacion del area afectada antes de confar con autorizacion para eflo, por tal razon
ef caracter preventivo def tramite se pierde, dado que ya existe afectacién directa sobre el suelo y al'.-'-_é .
ecosistema circundante.” (foja 95); de lo apenas transcrito podemos concluir que en parrafos precedenteé:i: :'
qued demostrado que el coencausado [ RGN < su carécter de _
infraestructura y Desarrolio Urbanc incurrié en las irregularidades derivadas de la obra pablica amparadéif}f
bajo el contrato nitmero SIDUR-PF-14-202, mismas que se hacen consistir en que el coencausaddi'
I - s coricier ce [ infaestructura y Desamolio Urbano, no-
obstante que tenia conocimiento de la falta de autorizacion oficial, y la carencia de los permisos en
materia ambiental para ejecutar la obra amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-202 (fojas 43;:}'
51), mismo contrato que fue suscrito por el coencausado en fecha cinco de diciembre de dos mil catorcé;:_;.'-
en el que se establecié en su clausula tercera que el periodo de ejecucion iniciarfa ef nueve de diciembtﬁf:"
,de dos mil catorce y concluiria a mas tardar el seis de julio de dos mil quince, mismo plazo de ejecuciériﬁ-_-'-_
que fue modificado mediante el convenio No. SIDUR-PF-14-202-Ct (fojas 53-55), para quedéf :
 establecido e nuevo plazo de ejecucion del catorce de enero de dos mil quince, al doce de agosto dé"f
=I_'31--__’1_j_§dos mil- qumce asimismo, se acredita gue el encausado tenia conocimiento de la falta de autorlzaclon"_-

'.=-'z"§:oﬁmé1i Y la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar la obra amparada bajo el contrato
nimero SIDUR-PF-14-202 (fojas 43-51), mediante el oficio SRIA-22802014 (foja 87) suscrito en facha.
diez de diciembre de dos mil catorce, por el coencausado en su carécter de Secretario de Infraestructurafﬁ
y Desarrolic Urbano, dirigido al Delegado de SEMARNAT en Scnora, con la finalidad de presentar ei_'-_?;
Estudio Técnico Justificativo para el cambio de uso de suelo de terrenocs forestales, del proyectd
“Confinuacion de boutevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Ma'rifa'f'-:_.
Morelos al cadenamiento 1+463 y continuacién del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso):"-';-_'
cuerpo sur, de! cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrigue Mazin, es decir, un dia después de que se
establecio en el multicitado contrato ef primer periodo de ejecucion de la obra que nos ocupa, por lo qué’-'_". :
desde ese momento resulta por demas evidente la intencion de iniciar la ejecucion de la obra sin corataf. -
con la autorizacion oficiat v ante la carencia de los permisos en materia ambiental para ejectitar fa obra.-: _-
amparada baio el contrato niimero SIDUR-PF-14-202 {fojas 43-51), misma situacion que se evidenci d'eﬁ:_'_"
nueva cuenta mediante ef acta de inspeccion No. 001715 EST F {fojas 70-78), misma que fue elaborada:_f

6

en fecha quince de enero de dos mil quince, en la que se detectd que con motivo del proyecto.._:. _3_

“Continuacién de! Boulevard Progreso (Bivd. Escalante)”, se realizaron actividades de cambio de uso dé'-""_'
suelo en terrenos forestales o preferentemente forestales sin contar con la autorizacion oﬁcia#é_":-;
correspondiente, misma situacion que de nueva cuenta se comprueba mediante la documental titulada
Oficio  No. PFPAf32.8/2C.27.2/0455-15, con asunto: Resolucion  Administrativa Exp.""
PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de maye de dos mil quince, proveida y firmada por eli--'
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Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el
Estado de Sonora (fojas 92-101), mediante la cual se determiné que la irregularidad quedd firme, es
decir, se acreditd fehacientemente gue SIDUR dio inicio a las actividades de Cambic de Uso de Suelo,
antes de la Obtencion de cualgquier autorizacion para ese efecto. -~ === - === < -cmmmcecemcc ot

- - - Por o que, derivado del anterior razonamiento esta Auioridad concluye gque el encausado
FRANCISCO JAVIER MORENQ TERAN, quien al momento de los hechos denunciados se
desempefiaba como Director General de Ejecucion de Obras, no cumplid con las funciones conferidas
en el reglamento intericr de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolic Urbano, las disposiciones
normativas contenidas el articulo 11 del Reglamento Interior de {a Secretaria de infraestructura y
Desarroilo Urbano, especificamente las fracciones Ill, V y X las cuales a Ia letra dice “La Direccion
General de Ejecucion de Obras estara adscrita a ia Subsecretaria de Obras Plblicas y le corresponden
las atribuciones siguientes: Fraccion Iff.- Participar de acuerdo a su compelencia en las licitaciones de
las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaieza, a su cargo; [...]
Fraccién V.- Elaborar, en el ambito de su competencia, en coordinacién con la Direccion General de
Proyectos & Ingenieria, en su caso, los expedientes técnicos de las obras plbiicas, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, comprendidos en ia programacion anual de la

Secretaria; [...] Fraccion X.- Solicifar a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Conlatos, la

fiberacién o inutilizacion de las garantias derivadas de los confratos, y modificaciones a los ‘:mfsm
relativos a obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a st cang@
asimismo, se acredita la violacion por parte de FRANCISCO JAVIER MORENOP}'ERAN, a
disposiciones estabiecidas por el Manual Organizacional de ta Direccién General de Eje& Obrz :
précticamente en su objetivo, el cual sefiala lo siguiente: Administrar, control y asegurar que 0s recursos
economicos destinados a la ejecucion de obras se apliquen conforme a ia normatividad estable?cf&é.,”r.:.ch'
eficiencia, eficacia y transparencia, a fin de satisfacer lo sefialado en los planes y programas, y asi cubrir
las expectativas de fa comunidad. En relacion con las funciones dentre del mismo manual encontramos
las siguientes: Efecutar y supervisar la consiruccion de obras de equipamiento urbano, seguridad publica,
infraestructura de salud y deportiva, vialidades destinadas al servicio pibiico; asi como adquisiciones,
arrendamientos y servicios que infervengan en las mismas; Gestionar ef proceso administrativo para
pagos de anticipos y estimaciones por concepfo de obra, derivados de los contralos de las obras ptiblicas
que se realicen y verfficar que se efectte con oportunidad el tramite de pago correspondiente; Controlar
los avances fisicos y financieros de fas obras en el ambito de su competencia, de acuerdo a los
programas de trabajo y los recursos econdmicos auforizados para las mismas; Integrar los expedientes
unitarios de obras ptiblicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios gue realice fa Secretaria, asi como
participar en las licitaciones de los mismos y efectuar ia Entrega-Recepcion de los trabajos; Coordinar la
elaboracion de expedientes técnicos de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y ée’rvfcfos;
de acuerdo a las obligaciones; lo anterior en virtud de que FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, no
cumpli¢ con sus obligaciones al desempenarse come Director General de Ejecucion de Obras, ya que
participd en la licitacion pablica, contratacion y ejecucion de la obra SIDUR-PF-14-202, no obstante que

no se contaba con las autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, y aun asi continuaron con
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el procedimiento para fa adjudicacion del contrato; asi como tampoco integro debidamente el expedientéf' :
técnico, por lo que se considera que omitid corregir la falta de las autorizaciones que debian integrarséfi
dentro de dicho expediente, en relacién con los articulos 19 y 21 fraccion Iit y XI de ia Ley de Obra;
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, puesto que al ser la Secretaria de infraestructura y
Desarrollo Urbano una dependencia que en el caso particular de ia obra apenas mencionada, tenia !a
obligacion previamente a la realizacion de los trabajos, deberan tramitar y obtener de fas autoridadeéf
competentes los dictdmenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales; Asimismo, ef{f'-
encausado en su caracter de Director General de Ejecucion de Obras, no consideré al participar en {é:'-;
integracion del expediente unitario de obra con motivo del procedimiento de licitacion, ad}udicaciéhﬁ;i
contratacion y ejecucién en el caso particular del confrato nimero SIDUR-PF-14-202, se advier'iés"'_'j:
claramente que no se cercioro de contar con fa autorizacion oficial, y los permisos en materia ambiental:
para ejecucion del proyecto “Continuacién de boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso); cuerpo su_r}
del Boulevard José Marfa Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista.
Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boutevard Enrique Mazon, puesto que el
encausado de mérito at desempefiarse como Director General de Ejecucion de Obras, participt en .
licitacion plblica de la obra SIDUR-PF-14-202, misma que como ya quedd demostrado en pérrafo;E
antericres no contaba con las auforizaciones oficiales ambientales correspondientes, esto sin asegurarse'_:'

de integrar de forma debida ef expediente técnico unitario, por lo que se considera que omitid cormegir la-

faita de 1as auforizaciones gue deblan integrarse dentro de dicho expediente, confraviniendo con eflo,
+ disposiciones estatales e insfitucionales en mencion. - - - - -~ - - s e i v i n e

j.nc_urhbiifniento de fas obligaciones especificas que le imponia la normatividad institucional vigente al -

momento en el que ocurrieron los heches, toda vez que, debia haber verificade que se contaba con las -

autorizaciones oficiales ambientales correspondientes respecto de la obra amparada bajo ef contrato No.

SIDUR-PF-14-202, por lo que, al no haberse asegurado de integrar de forma debida ei expediente técnico
unitaric, y haber omitido corregir la falta de las autorizaciones que debian integrarse dentro de dich'c')”_:'
expediente, queda claro que se haber cumplido con fas funciones a su cargo, se hubiera percatado def ﬁ

las irregularidades de |a contratacion de fa obra ptblica (SIDUR-PF-14-202) de Ia falta de la auterizacion :
oficial, y la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de -
boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al -
cadenamiento 1+469 y confinuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso). cuerpo sur, dél_
cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazon; lo anterior se encuentra sustentando en las pmebaé' :
aportadas por la denunciante, especificamente [as que a continuacion se relacionan: copia certificada de -
las siguientes documentales: Convocatoria plblica nacional No. 9, para participar en diversas licitaciones,
entre las que se encuentra la No. LO-926006995-N71-2014 (fojas de la 36 a la 37); Fallo emitido por ia -

Direccién General de Costos, Licitaciones y Contrates, dentro del procedimiento licitatorio aludido en
fecha cinco de diciembre de dos mil catorce {fojas de la 37 a [a 41); Contrato de obra plblica sobre fa
base de precios unitarics No. SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce,

celebrado enfre la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano y de 1as empresas “Disefios y
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Construccicnes del Cobre, S.A. de C.V." y “Compaiiia Constructora MAS, SA.de C.V.” (fojas de la 43 a
la 50); Convenio modificatorio No. SIDUR-PF-14-202-C1, de fecha catorce de enero de dos mil quince
(fojas de la 53 a la 55); Convenio modificatorio No. SIDUR-PF-14-202-C2, de fecha quince de enero de
dos mil quince (fojas de la 56 a la 58); Convenio modificatorio No. SIDUR-PF-14-202-C3, de fecha
dieciséis de enero de dos mil quince {fojas de 1a 60 a la 63); Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C4 de
fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano y la empresa Disefios y Construcciones det Cobre S.A. de C.V. y su asociada
Companiia Constructora MAS S.A. de C.V. (Fojas 64-68); con las documentales apenas mencionadas se
acredita que se dio el procedimiento de licitacion No. LO-926006995-N71-2014, con fecha cinco de
diciembre de dos mil catorce, se emitio el fallo del procedimiento licitatorio aludido y se celebré el contrato
de cbra publica nimero SIDUR-PF-14-202, entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrotio Urbano y
las empresas asociadas Disefios y Construcciones del Cobre, S.A. de CV. y Compafia Constructora
MAS, S.A, de C.V,, mismo contrato que ampara el proyecto: “Continuacion de boulsvard Juan Bautista
Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y
continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al
Boulevard Enrigue Mazon Lépez (Carretera internacional No. 15) en la iocalidad y mun;'b:p:'o te
Hermosillo, Sonora.”, lo anterior, se llevd a cabo sin contar con los permisos y autorizaciones necesarias
para llevar a cabo la ejecucion de ia obra amparada bajo el contrato no. SIDUR-PF-14-202, acreditandose
dicha situacion mediante copia certificads del oficio No. SRIA-22802014, de fecha diez de diciembre de

dos mil catorce, suscrito por of [N . < su caricer do [

Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 87) del que se advierfe la siguiente transcripcion: “..

presente nos permitimos presentar el Estudio Técnico Justificativo para ef cambio de; {ﬂs de.suelo de;
ferrenos forestales, del proyectoc “CONTINUACION DE BOULEVARD PROGRE_
ESCALANTE), HERMOSILLO, SONORA”, a ubicarse en ef Blvd. Del mismo nombre, entre Bivd, Morelos
y Carretera Federai 15, en el Municipio de Hermosillo, Sonora, en una supetficie de 208,411.203m2.", y
el documento denominado Solicitud de Autorizacién de Cambio de Uilizacién de Terrenos Foresiales,

suscrito por ! || | GG < s caracter de [ \nfraestructura y Desarrolio
Urbano dei Estado (fojas delaBB ala9t). - === mam e mmm e e

- - - Una vez establecido lo anterior, es preciso resaltar el hecho de que resulta por demas evidenie que
el encausado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, no cumpli6 con sus obligaciones al
desempefiarse como Director General de Ejecucion de Obras, ya que participé en la litacion pablica de
la obra amparada bajo el confrato de obra publica No. SIDUR-PF-14-202, sin contar .con las
autorizaciones cficiales ambientales correspondientes, esto sin asegurarse de integrar de forma debida
el expediente técnico unitario, por io que se considera que omitié corregir ia falta de las autorizaciones
que debian integrarse dentro de dicho expediente, lo anterior tiene sustento en tas documentales pablicas

relacionadas en el parrafo anterior al que nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias. ~- - - - - -

- - - Asimismo, resulta determinante establecer que mediante Ia documental piblica consistente en copia
certificada del contrato de obra publica sobre |a base de precios unitarios No. SIDUR-PF-14-202, de
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fecha cinco de Diciembre de dos mil catorce, celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarroi!d.: :
Urbano y de fas empresas “Disefios y Construcciones del Cobre, S.A.de C.V." y "Compafiia Constructoraij-' '
MAS, S.A. de C.V.” {fojas de la 43 a la 50), se logra acreditar la participacion del encausade FRANC?SCQ’{L_} '
JAVIER MORENO TERAN, quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba Directqi:fé"_f '
General de Ejecucion de Obras, puesto que el mismo se encuentra firmando el referido contrato _en’é-;:_ﬂ '
calidad de testigo, con lo anterior se establece el nexo causal entre el encausado y el hecho imputado}é
en el sentido de haber participado en el proceso de contratacion de la obra publica amparada bajo eié-jjﬁ :
contrato No. SIDUR-PF-14-202; lo anterior en atencion a los argumentos de defensa realizados por _e!;f;_

encausado mediante su escritc de contestacion, especificamente en el apartado denominadq_:

PRESICIONES, mismos que se encuentran de la foja 431 a fa foja 433 del referido escrito. - - - - - - - - -

- - - Aunado a o anterior, de cenformidad con ef Convenio No. SIDUR-PF-14-202-C1, mismo que obraa’
fojas de 1a 53 a la 55, con el que se difiri en treinta y seis dias naturales el plazo de ejecucién de los
trabajos, el nuevo perfodo se establecid a partir del catorce de enero de dos mil quince al doce de agostc_i_f ;'
de dos il quince; sin embarge, el quince de enero de dos mil quince, en cumplimiento a la orden def -
inspeccién forestat extraordinaria No. PFPA/32.3/2C .27 2/0001-15, se presentaron los inspectores dela.
Procuraduria Federal de Proteccién Ambiental para inspeccionar las actividades de cambio de uso de'."'_'___
suelo, la empresa contratista NO HABIA INICIADO LOS TRABAJOS, acreditandose lo anterior, mediante '
la copia certificada del acta de inspeccitn forestal No. 001/15 EST F, de fecha quince de enero de dos -

. mil quince, asi come dos copias certificadas de fotografias (fojas dela70ala78). - ------cavoveenn

. - == De nueva cuenta, resulta determinante establecer que mediante la documental pablica consistente'.--?-f.
en copi__’__a‘"t:ertiﬁcada de los siguientes: Convenio modificatorio No. SIDUR-PF-14-202-C1, de fecha catorce _}-'; .
e e.nero de dos mil quince (fojas de la 53 a la 55); Convenio modificatorio No. SIDUR-PF-14-202-C2, de-;":_ _
fecha quince de enero de dos mil quince {fojas de la 56 a la 59); Convenio madificatorio No. SIDUR-PF-
14-202-C3, de fecha dieciséis de enero de dos mil guince (fojas de la 60 a |2 63); Convenio No. SIDUR- : -
PF-14-202-C4 de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, celebrade entre ia Secretaria de'_.f'_-_'
Infraestructura y Desarrofio Urbano y la empresa Disefios y Construcciones del Cobre S.A. de C.V. ysu
asociada Compaiia Constructora MAS S.A. de C.V. (Fojas 64-68); Asimismo, mediante ta copia-

certificada def Oficio No. DGEO-0037-15 de fecha quince de enero de dos mil quince, suscrito por el C. N

Ing. Francisce Javier Moreno Teran en su caracter de entonces Director General de Ejecucion de Obras - |
dependiente de la Secretaria de infraestructura y Desarrolic Urbano. (Foja 137); y del Oficio No. DGEQ- ©
00317-15 de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, suscrito por el C. Ing. Francisca Javier Moreno--'__"'
Teran en su caracter de entonces Director General de Ejecticidon de Obras dependiente de la Secretaria -
de Infraestructura y Desarrolio Urbanc. {Foja 138); Memorandum No, DGE0-5386-14 de fecha’

diecinueve de diciembre de dos mil catorce, dirigido al Lic. Oscar Andrade Padrés, en su caricter de. - -

Director General de Programacion y Evaluacion, suscrito por ef encausado FRANCISCO JAVIER

MORENO TERAN, en su caracter de Director General de Ejecucion de Obras, dependiente de 1a
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismo documento que obra agregado dentro de ias .

constancias que integran ef expediente administrativo que se resuelve de la fofa 157 a la 160, del que
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realizamos la siguiente transcripcion: “Anexo af presente remitimos a Usted documentacion original
referente al programa RAMO 23 PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL 2014-3 para su tramite
correspondiente. La docurnentacion de referencia es la siguiente:

CONT! | HERMOSILLO | DISENOS ANTICIPO 01 | $19,082,612.22
BLVD. JUAN BAUTISTA CONSTRUCCIONES | FACTURA: 3
ESCALANTE({PROGRESO) DEL COBRE SA. DE | SIDURPF-14-202

CUERPO SUR DEL BLVD. cv,

JOSE MARIA MORELOS
AL CADENAMIENTO
1+469.

...", Autorizacion de pago No. DGEO/1203-14 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil catorce por
un importe de $19'082,612.22 {SON: diecinueve millones ochenta y dos mil seiscientos dode pesos
22/100 M.N.). (Foja 158); Factura No. 3 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorcé, por Ia
cantidad de $19'082,612.22 (SON: diecinueve millones ochenta y dos mil seiscientos doce pesos 22/100
M.N.}. (Foja 159 y 160); Memorandum No. DGEQ-1192-14 de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
catorce, suscrito por el C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su caracter de entonces Director
General de Ejecucion de Obras, dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano.
(Foja 161); Autorizacidn de pago No. DGEQ/5354-14 de fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce
por un importe de $16'301,998.96 (SON: dieciséis miliones trescientos un mil novecientos noventa y .-

ocho pesos 96/160 M.N.). (Foja 162); Factura No. 4 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorcg

por un importe de $16'301,998.96 (SON: dieciséis millones trescientos un mil novecientos noventay ochg: ™
pesos 96/100 M.N.). (Fojas 163 y 164); Orden de pago no. 54928 de fecha veintitrés de dic| Eﬁe_ dos-:
mif catorce, que ampara el monto de $19'082,612.22 (SON: diecinueve millones ochenta'y dcs mi:lr?:-:
seiscientos doce pesos 221100 M.N.). (Foja 165); Orden de pago no. 54927 de fecha veinﬁfréé de
diciembre de dos mil catorce, que ampara el monto de de $16'301,998.96 (SON: dieciséis millones
trescientos un mil novecientos noventa y ocho pesos 96/100 M.N.). (Foja 166); Estade de cuenta de la
cuenta no. 0873032571 a favor de Disefios y Construcciones det Cobre, S.A. de C.V., comespondiente
al mes de enero. (Fojas 167 y 168); Orden de pago no. 54827 de fecha veintitrés de diciembre de dos
mil catorce, que ampara el monto de $16'301,998.96 (SON: dieciséis millones trescientos un mil
novecientos noventa y ocho pesos 981100 MN.). (Foja 169); Poliza de fianza No. 3551-03087-6 por un
importe de $35'384,611.18 (SON: treinta y cinco millones trescientos ochenta y cuatro mif seiscientos
once pesos 18/100 M.N.). (Foja 170); Pdliza de fianza No. 3551-03088-5 por un importe de $8'966,721.65
{SON: ocho millones novecientos sesenta y seis mil setecientes veintitin pesos 65/100 M.N.). (Fojas 171
y 172); por lo que en virtud de lo apenas transcrito, aunado a las documentales apenas mencionadas
tenemos gue se logra acreditar Ia participacién del encausado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN,
quien al momento de los hechios denunciados se desempeiiaba Director General de Ejecucion de Obras,
puesto que el mismo se encuentra fimando en calidad de testigo el contrato No. SIDUR-PF-14-202 y los
convenios modificatorios, con lo anterior se establece el nexo causal entre el encausado y el hecho
imputado, en el sentido de haber participado en el proceso de contratacion y ejecucion de la obra pablica
amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-202, ademas de haber gestionado el pago del anticipo a

144



BRI

las contratistas encargada de la ejecucion de fa referida obra; fo anferior en atencion a ios argumentos’

de defensa realizados por el encausado mediante su escrito de contestacion, especificamente en e|3'-'__

apartado dencminado PRECISIONES, mismos que se encuentran de la foja 431 a la foja 433 del referido.

- - - Asimismo, Mediante Acta de Inspeccion No, 001/15 EST F de quince de enero de dos mil quince, id_s:‘;:'_-"

inspectores citados con anterioridad, ordenaron como medida de seguridad, la clausura tempora tota'i_-f_'_'-- "

det proyecto de la obra que ya hemos mencionado, la cual se encontraba amparada bajo ef niimero de -

contrato SIDUR-PF-14-202, lo anterior en virtud de que en la inspeccién realizada encontraron que sé-.j:. {'

estaban realizando actividades de cambic de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemen{ék : :

forestales sin contar con la autorizacion oficial correspondiente; oforgandose al efecto un plazo de diez - -

dias para acreditar lo contrario, o cual no acontecid, ya que con fecha diez de marzo de dos mil quince;}j_ )
ef Lic. Jorge Carlos Flores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en e:iﬂ':':

Estade de Sonora, emitid el oficioc No. PFPA32.3/2C 27.2/0231-15, mismo que obra dentro del"{ :
expediente administrativo que se resuelve en copia cerificada a fojas de la 79 a la 82, mediante el cua!_f-:_;_ :

se emplazé a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, para que en un trmino de quince .

dias contados a partir de la notificacion del citado oficio compareciera ante dicha instancia para formular

por escrito la defensa y se ofrecieran pruebas a fravés de representante legalmente acreditado. '-

Asimismo, en dicho oficio se le hizo saber a fa Secretaria de Infraestructura y Desairolio Urbano, medidas. - -

de seguridad que deberia llevar a cabo para subsanar las imeguiaridades y los plazos para ello,
*imponiéndose la siguiente: “ORDEN DE CLAUSURA TEMPORAL TOTAL, porque no se cuenta con fa . -
- autorizacién, para la actividad que se esta desarroliando, Ja cual causa un dafio al ecosistema al estar -

; Eg_@}{_éhdo a.":éébo actividades gue afectan directamente & ambiente, flora y fauna, ast como al mismo suefo'.-'_ P

'y demas especies que existen denfro de él, fo cual ocasiona alteracion a la morfologia natural de! terreno*’_'

al extraer los minerales, lo cual deja cavidades en la superficie terrestre...”, en cuanto a las medidas

correctivas que se impusieron estas fueron; Abstenerse de realizar actividades de cambic de uso de -

suelo en terrenos forestales sin autorizacion oficial y tramitar la citada autorizacion y presentarla ante la- '

Delegacion de PROFEPA, dentro del t#rmino de diez dias habiles. Con este acto, se dio inicio al -

procedimiento administrativo No. PFPA/32.3/2C.27 2/0003-15. - = - - - - - c e mem e e e '

- - - Aunado a lo anterior, dentre de las constancias que integran el expediente administrativo que s_e--':‘f._

resuelve se cuenta con copia certificada del Oficio No. DGEO-0037-15 de fecha quince de enero de dos f-

mil quince, suscrito por el C. Ing. Francisco Javier Moreno Terén en su caracter de entonces Director .~

General de Ejecucion de Obras dependiente de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrotio Urbano. -'_?3_ -

{Foja 137); Oficio No. DGEQ-00317-15 de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, suscrito por e'l-;f'_ o

C. Ing. Francisco Javier Moreno Teran en su caracter de entonces Director General de Ejecucion de -~

Obras dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarollo Urbano. (Foja 138); Acté'__:f_'

circunstanciada de fecha dieciocho de mayo de dos mit quince, (Foja 139) y Acta circunstanciada de

fecha diecisiete de julio de dos mil quince. (Foja 140), ambas actas signada por el C. P. Juan Carlos

Limon Cota, Dir. De Const, de Obras Viales y por el Ing. Gaston Martinez Soto, Supervisor de Obra’_'._':
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DGEQC; de las documentales publicas apenas relacionadas se advierte claramente que ¢! coencausado
FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, en su caracter de Director General de Ejecucién de Obras al
.momento de ios hechos denunciados, le informa al Representante Legal de la empresa Disefios y
Construcciones del Cobre S.A. de C.V,, lo que a confinuacion se transcribe: *En relacidn a la obra:
“CONTINUACION DE BOULEVARD JUAN BAUTISTA ESCALANTE {PROGRESO): CUERPO SUR,
DEL BOULEVARD JOSE MARIA MORELOS AL CADENAMIENTO 1+469 Y CONTINUACION DEL
BOULEVARD JUAN BAUTISTA ESCALANTE (PROGRESQ): CUERPO SUR, DEL CADENAMIENTO
1+469 AL BOULEVARD ENRIQUE MAZON LOPEZ (CARRETERA INTERNACIONAL NO. 15) EN LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA., segiin contrato No, SIDUR-PF-14-202,
informo a usfed que a partir de esta fecha, los trabajos correspondientes alf citado contrato dﬁedarén
temporalmente suspendidos, dervado de la aun no obtencion de la licencia de cambio de uso de suelo
en lerrenos forestales y/o preferentemente forestales con o sin aprovechamiento de recursos
forestales...”, con lo que de nueva cuenta confirmamos que efectivamente se llievd a cabo la licitacion,
fallo, firma del contrato & inicio del pericdo de ejecucion de la obra amparada bzjo el contrato no. SIDUR-
PF-14-202, sin que se haya contado con la autorizacion oficial, y ante la carencia de los permiscs en
materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Baulista Escalante
{Progreso). cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+468 y continuacion del

Boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso): cuerpo sur, del cadenamientc 1+469 al Boulevard Envigue

- - - Por otro tado, tenemos que de la copia certificada del Oficio No. DJ-0096-2015, de fecha digg:}oc

de junio de dos mil quince, suscrito por el Lic. Victor Ramén Delgado Zamudio, Director: Jridica de
SIDUR, y anexo que consiste en &l cheque de caja No. 0017013 para pago de la muita;{impuegfté por "
PROFEPA, por ¢t monto de $200,135.50 (SON: doscientos mil ciento reinta y cinco pesos 00/100 M.N.)
(fojas de la 102 a ia 104); del Recibo Oficial Folio 31013-0001-200000821123 de fecha dieciocho de junio
de dos mil quince, por la cantidad de $200,135.50 (SON: doscientos mil ciento treinta y cinco pesos
00/100 M.N.}. (Foja 105); y copia simple del oficio SOP/066/15, de fecha quince de junic de-dos mil
quince, signado por el Lic. Vicior Eduardo Mazon Muiioz, Subsecretario de Obras Plblicas, y anexo
respectivo {foja 174); y copia certificada de la Resolucion Administrativa del procedimiento No.
PFPA/32.3/2C.27 .2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, emitida por Jorge Carlos
Flores Monge, en su caracter de Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
Sonora (Fojas 92 a la 101); se desprende que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano fue
sancionada por haber infringido el articuio 163 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
mediante una multa por la cantidad de $200,135.50 (SON: doscientos mil treinta y cinco pesos 50/100
M.N.}, asi mismo, persiste la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de tas actividades de Cambic de Uso de
Sueio en Terrenos Forestales para la amptiacion del Boulevard Progreso (Blvd. Escalante) a cargo de la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA (SIDUR), en ia actividad, ubicada en las coordenadas geograficas LN: 28° 41' 485", LW
108° 83" 12.0", hasta en tanto no acredite contar con la autorizacion correspondiente; asimismo, ia
denunciante aporia como medio de prueba la copia certificada del oficio No. SGPA/DGIRA/DG/02865,
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de fecha dieciséis de abril de dos mil quince, suscrito por el C. Alfonso Flores Ramirez entonces Direc'td'if.{-' |
General de Impacto y Riesgo Ambiental, y un anexo, que contiene la resolucion a la autorizacion de -té"__;'
Manifestacion de impacto Ambiental, misma que fue autorizada d¢e manera condicionada (Fojas 106 a iaff

- - - En virtud de lo anterior y de acuerdo a lo establecido por fos articulos 283 fraccienes il y V, del Cédigg_ﬁ_; : -':
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al preser_;_;éf_:
procedimiento a cada una de las documentales plblicas apenas descritas y que obran a fojas de la 36
37,38-41,43-51, 53-55, 56-59, 60-63, 64-68, 70-78, 79-82, 87, 88-91, 32-10, 02-104, 105, 106-128, 137
138, 139, 140, 157-160, 158, 159-160, 161, 162, 163-164, 165, 166, 167-168, 169, 170 y 171-172 se Ees
concede valor probatorio pleno, para acreditar el hecho imputado al encausado en el sentido de Que
efectivamente el encausado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, en su carcter de Directq#_-_'-
General de Ejecucion de Obras, resuita ser responsable del incumplimiento de sus funciones conferid_as";
en el articulo 11 del Reglamento Interior de la Secretarfa de infraestructura y Desarrolio U_rbanc.;i;".-
especificamente las fracciones Hi, Vy X las cuales a la letra dice “La Direccion General de Ejecucion de
Obras estara adscrita a la Subsecrefaria de Obras Publicas y le corresponden fas atribueiones;::-
siguientes: Fraccion lil.- Participar de acuerdo a su competencia en las licitaciones de las obras pﬂbficas;}:
adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualguier naturaleza, a su cargo; [...] Fraccion V.- Elaborar,
.+, en ¢l ambito de su competencia, en coordinacion con la Direccién General de Proyectos e Ingenieria, en:f--“_.

su ¢aso, los expedientes técnicos de las obras publicas, adquisiciones, arendamienios y servicios’ dé'--;‘_-

= cualqu:er naturaleza, comprendidos en fa programacion anual de la Secretaria; {...J Fraccion X - Soficitar
g eccién General de Costos, Licitacionss y Contralos, la liberacidn o inutilizacién de las garannas:_f
denvadas de los contratos, y modificaciones a los mismos, relativos a obra pablica, adquisiciones; _:E )
arrendam.'enfos y servicios de cualguier naturaleza a su cargo.”, asimismo, en las d;sposuc:ones?;_ .
establecidas por el Manual Organizacional de la Direccion General de Ejecucion de Obras, las cuales se -
transcriben a continuacion: ...] integrar los expedientes unitarios de obras publicas, adqur‘siciones,"
arrendamientos v servicios que reafice la Secretaria , asi como participar en las licitacion es de los
mismos y efectuar la Entrega-Recepcion de los trabajos; {...] Coordinar la elaboracion de expedfente__s'_'._-:
técnicos de fas obras publicas,, adquisiciones, arrendamientos y servicios; [...] Conlrofar los avances
fisicos y financieros de las obras en el ambito de su compefencia de acuerdo a los programas de frabajo '_ :

y los recursos econémicos autorizados para las mismas.”: por lo que resulta por demas evidente que el:
encausado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, no cumplié con sus obligaciones al desempefiarse
como Director General de Ejecucion de Obras, ya que participd en la litacion pibiica de la obra amparada
bajo el contrato de obra plblica No. SIDUR-PF-14-202, sin contar con las autorizaciones oficiales
ambientales correspondientes, esto sin asegurarse de integrar de forma debida el expediente tecnico )
unitario, por fo que se considera que omitio corregir la falta de ias autorizaciones que debian inlegrarsef
dentro de dicho expediente, pero ademas, se causé con ello un perjuicio a Estado, afect_ando._._e_;l._._i_ :
desarrolio de infraestructura y vialidades de 1a ciudad en razén de que dicha cbra tenia como fin lg:fﬁ 1
mejorar la vialidad del Boulevard Progreso dentro de la Ciudad de Hermosillo, Sonora; por lo que se '
gjecutd la obra sin cumplir con los requisitos de acuerdo a fa Ley de Obras Pablicas y Servicios_
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Relacionados con las Mismas. La valoracion se realiza acorde a fas reglas especiales para la valoracion
de la prugba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin lo dispone

el articulo 78, Gitimo pérrafe de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
oS MURIGIDIOS, — - = - = - e e o o e e e e

~ - - Una vez analizadas las imputaciones que se le atribuyen al encausado y los medios probatorios
ofrecidos con el propésilo de acreditar la conducta reprochada, en relacién a las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen ias pruebas presuncicnal e instrumental de actuaciones, esta
éuton'dad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros, como asi lo ordena
el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la presente materia, arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en
conira de FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, de acuerde de lo previsto por las disposiciones
previstas en el articulo 63 fracciones 1y V, 66, 77, 78 y demas aplicables de ia Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de 10s Municipios. - = = =< - wacmmcmcmaeaaca i anaaaa.

- - - De esta forma, al no haberse beneficiado en su totalidad con medios de prueba a su favor de la
instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323
fraccion V1y 330 det Cédigo de Procedimientas Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
en la materia; resulta dable concluir con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, et cual a la lefra dice: "Las*

f

pates tiene la carga de probar sus fespectivas proposiciones de hecho, y fos hechos sobrp los glie el

adversario tenga a su favor una presuncion legal’, que ia conducta irregular que se le & ye al
encausado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN, quien al momento de los hechos denunciad;.)é se
desempefiaba como Director General de Ejecucion de Obras, quedo acreditada como se preécisé en
Hneas PreCedentes. - - = -« s v m e m e e oo

- - - En ese sentido, una vez establecide que el encausado FRANCISCO JAVIER MORENO TERAN,
quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como Director General de Ejecucion
de Obras, incurri en las conductas descritas, se debe analizar si éstas se ubican en algunos de los
supuestos que establecen las fracciones | y V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, el cual dispongiss--«-eecmccacmnmmmacnann..

ARTICULO 63.- Todo servidor puiblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que daben ser observadas en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio:

- - - Estableciéndose en la fraccién | como obligacion a cargo def encausado: “L.- Cumplir con la méaxima

diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo®, la cual en el presente caso se analizara

de la siguiente manera. - - - - - - - - - - - - o oo i eeeeieimeammeaeomoaos
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- - - En ese sentido, de lo expuesto en los pérrafos anteriores, se desprende que FRANCISCO JAV%ERf?'
MORENO TERAN, quien &l momento de los hechos denunciados se desempefiaba como Director
General de Ejecucién de Obras, no cumplid con sus obligaciones, ya que participd en la litacién piblica
de la obra amparada bajo el contrato de obra plblica No. SIDUR-PF-14-202, sin contar con fas.:
autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, esto sin asegurarse de integrar de forma debida
el expediente técnico unitario, por io que se considera que omitio corregir la falta de las aulorizaciones
que debian infegrarse dentro de dicho expediente, contraviniendo con ello, disposiciones estatales e
institucionales en mencion, pero ademas, se causd con effo un perjuicio af Estado, afectando el desarroﬂ&
de infraestructura y vialidades de la ciudad en razon de que dicha obra tenia como fin la mejorar iéf
vialidad del Boulevard Progreso dentro de la Ciudad de Hermositic, Sonora; incumplimiento que se ve
materializado en las irreqularidades denunciadas, especificamente ias relacionadas con la contratacion
de la obra pliblica (SIDUR-PF-14-202), es decir, la falta de la autorizacion oficial, v la carencia de los
permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacién de houlevard Juan Bautista
Escalante (Progresc): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y
continuacion def Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al
Boulevard Enrique Mazon, lo que implica en si un abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, que frajo como consecuencia fa deficiencia del servicio de la Secretaria de Infraestructura y

'Desarrollo Urbano al incumplir con la normatividad relacionada con fa autorizacion oficial y los permisos.

.materia ambiental para ejecutar el proyecto "Continuacién de boulevard Juan Bautista Esca[ante_:
[Progreso). cuerpo sur, def Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del
\ vard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+459 al Boulevard Enrique
'j Mazén en'jos términos que quedaron descritos en parrafos anteriores; motivo por el cual esta resolutora
d'étélr.mina que el encausado incurrid en las faltas administrativas que derivan del incumplimiento a la
fraccion | del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades encita, - - - - - -~ - - - o vcmmvmme o

- - - Por (ltimo, la fraccion V del articulo 63 de fa Ley de Responsabifidades en comento establecen come
obligacion de los servideres piblicos: “V.- Cumplir fas leyes y normas que determinen ol marnejo de

fos recursos econdmicos puiblicos.” 1a cual en el presente caso se analizara de la siguiente manera.

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anfericres, se desprende gue FRANCISCO JAVIER
MORENO TERAN, quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como Director
General de Ejecucion de Obras, no cumplio con sus obligaciones, ya que participd en la litacion publica
de la obra amparada bajo el contrato de obra piblica No. SIDUR-PF-14-202, sin contar con las
autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, esto sin asegurarse de integrar de forma debida
el expediente técnico unitario, por fo que se considera que omitié corregir la falta de fas autorizaciones
que deblan integrarse dentro de dicho expediente, contraviniendo con ello, disposiciones estatales e
institucionales en mencion, pero ademas, se causé con elfo un perjuicio al Estado, afectando el desarrolio
de infraestructura y vialidades de la ciudad, en razén de que dicha obra tenia como fin a mejorar la
vialidad del Boulevard Progreso dentro de la Ciudad de Hermosilie, Sonora; incumplimiento que se ve
materiafizado en las imegularidades denunciadas, especificamente las relacionadas con la contratacion
de la obra piblica {SIDUR-PF-14-202), es decir, la faita de la autorizacion oficial, y fa carencia de los
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permisos en materia ambiental para ejecutar el proyecto *Continuacién de boulevard Juan Bautista
Escalante (Progreso): cuefpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 vy
continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al
Boulevard Enrique Mazon, lo que implica en si un abuse o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comisidn, que trajo como consecuencia la deficiencia del servicio de la Secretaria de Infraestruciura y
Desarrollo Urbano al incumplir con la normatividad relacionada con ia autorizacion oficial y los permisos
en materia ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista Escalante
{Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al cadenamiento 1+469 y continuacion del
Boulevard Juan Bautista Escaiante (Progreso): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique
Mazén, en los términos que quedaron descritos en pamafos anteriores; motivo por el cual esta resolutora
determina que el encausado incurrié en las faltas administrativas que derivan del incumplimiento a la
fraccidn V del articulo 83 de la Ley de Responsabiiidades enCita- - - === -- - - —cem e e e cman oo

- - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye ia EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo de [
I 1 con s
actuar violentd los principio de legalidad, honradez, lealiad, imparcialidad y eficiencia a que estan
obligados los servidores piiblicos, en el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, incutriendo en fa
infraccién de lo dispuesto por el articulo 63 las fracciones | y V de la Ley de Responsabilidades de &
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las funciones conferidas en’

reglamento de la Secretaria de Infraestruciura y Desamcilo Urbano, las dlsposmlonés-"nﬂrmaiwas

contenidas en el articuio 11 del Reglamento Interior de ia Secretaria de mfraestructura!;
Urbano, especificamente las fracciones lil, V y X las cuales a la letra dice “La Direccion Geﬂéiai de
Ejecucion de Obras estara adscrita a la Subsecretaria de Obras Publicas y le corresponden las
atribuciones siguientes: Fraccion iil.- Participar de acuerdo a su competencia en las licitaciones de las
obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, a su carqo; {...]
Fraccion V.- Elaborar, en el ambito de su competencia, en coordinacién con la Direccion General de
Proyectos e Ingenieria, en su caso, los expedientes técnicos de las obras pdblicas, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza, comprendidos en la programacion anual de la
Secretaria; [...] Fraccion X.- Solicitar a fa Direccidn General de Costos, Licitaciones y Contratos, la
liberacion o inutilizacion de las garantias derivadas de los coniratos, y medificaciones a los mismos,
relativos a obra puiblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo.”,
asimismo, en las disposiciones establecidas por el Manual Organizacional de la Direccion General de
Ejecucion de Obras, tas cuales se transcriben a continuacion: ...} Integrar los expedientes unitarios de
obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios que realice la Secrefaria , asi como participar
en las licitacion es de los mismos y efectuar ia Entrega-Recepcién de los trabajos; [...] Coordinar ia
efaboracion de expedientes técnicos de las obras publicas,, adquisiciones, arrendamientos y servicios;
{...] Controfar los avances fisicos y financferos de las obras en el ambito de su competencia de acuerdo
a los programas de trabajo y los recursos econdmicos autorizados para las mismas.”: por lo qué resulta
por demas evidente que el encausado [ NG
A, - quc participo en fa
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litacion piblica de fa obra amparada bajo el contrato de obra pitblica No. SIDUR-PF-14-202, sin contar
con las autorizaciones oficiales ambientales correspondientes, esto sin asequrarse de integrar de forma
debida el expediente técnico unitario, por lo que se considera que omitié corregir la falta de las
autorizaciones que debian integrarse dentro de dicho expediente, pero ademas, se causd con &llo un
perjuicio al Estado, afectando el desarrollo de infraestructura y vialidades de la ciudad en razdén de que
dicha obra tenia como fin la mejorar fa vialidad del Boulevard Progreso dentro de la Ciudad de Hermosillo,
Sonora; porio que se ejecutd la obra sin cumplir con los requisitos de acuerdo ala Ley de Obras Plbiicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. En consecuencia, (a conducta desplegada por el servidor
pUblico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indico con anterioridad, el encausado no
cumplié con las obligaciones que se exigen a todo servidor publico, de salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento,
|a tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, misma que textualmente

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL.
ESTADC. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge coma .
consecuencia ve los actos u omisionss -que se definan ya sea por Ia propia legisiacion bajo
fa cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige ef acto que se investigé, ¢~~~
bien, por Ias que se confemplan en ia Ley Federal de Responsabilidedes de fos Servidores
Pablicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previers las obifgacionses o deberes que a cada funcionario le corresponden, para defar
impunes practicas conirarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
“principio unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores publicos y los valores
constitucionafes conducentes, sobre la hase de un correfato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constifucién Federal, en
su arficuio 109, fraccidn 1if, parrafo primero, dispone que Se aplicaran Ssanciones
administrativas a jos senvidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, leaftad, imparcialidad v eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor plblico a acatar y observar
ef contexto general de disposiciones legales que nosmen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar fos principios que la propia Ley Fundamenial estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues fa apreciacidn de faltas implica constatar la conducta con las nomas
- propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
administrativa enire e servidor ptblico y el Estado.”

- - - En las apuntadas condiciones, y acreditadas que fueron anteriormente las hipotesis previstas por el
articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Sonora, imputadas
al servidor pablico aqui encausado, con fundamenio en los articulos 68, 69, 71 y 78 de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, se procede a ia
individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por fa infraccion del caso, advitiéndose
al efacto que fa conducta realizada por || NG :c2iza los supuestos
de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligacicnes contenidas en el articulo
63 fracciones | y V de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta imegular
desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su
conducta implicd a violacion de los principios consagrados en e! articulo 144 fraccion it de fa Constitucion

2 Novena Epoca Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVii, Abril de 2003, Materia(s): Administrafiva, Tesis: 1.40.A. J{22, Pagina: 1030.

151



del Estado Libre y Soberanc de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad, honradez, leaitad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion; por lo que, es de
tomarse en cuenta io que dispone el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, que a continuacion se transcribe; -« » == sccwoncmanonanan.

Articulo 89.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los siguientes
slementos:

i.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de supririr
practicas que infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten
con base en effa.

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor ptiblico.

lit.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en la reafizacion de los acles u omisiones y Jos medios de
gjecucion.

V.- La antigliedad en ef servicio.

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- Ef monto del beneficio, dafio o petjuicio econdmices derivado def incumplimienio de
obligaciones.

- -- Los factores establecidos en el articulo 69 antes transcrito, se oblienen de su escrito de contestacion
de denuncia, recibido el dia nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 400-450), de la que se advierte
cue |
I . ciue cuenta con esiudios académicos .
de Ingeniero (pasante), que su nivel jerarquico era nivel 12, con una antiguedad en el servicio de cmco

afios aproximadamente, elementos que Ie perjudican, porgue atendiendo precisamente a !7;3;__9\ t'gﬂedad' >

en el puesto desempefiado, al grado de estudios y cargoe que tuvo cuando ocurttieron los hectio:
en el conacimiento sobre la conducta iregular cometida, puesto que evidencian gue el servidor pl_'jbti__c'q:_' :
contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le permitia contar con Ia expenencia y conocimiento”
necesarios de la naturaleza de la funcidn o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo
regulaban, y por ello, con descuido de las leyes incumid en la conducta imputada; asimismo, se toma en
cuenta que percibia un sueido mensual de $29,000.00 (SON: VEINTINUEVE MiL PESOS 00/100 M.N ),
lo que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarroliarse como
parte integrante de una sociedad que exige al servidor pablico perteneciente a fa Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de fas funciones
a su cargo. Por ofra parte, esta Autoridad advierte que en el Registrc de Servidores Pibticos Inhabilitados
y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacidn Ejecutiva, no existen antecedentes de
sanciones de responsabilidad administrativa firmes, dictados en contra dei encausado, situacion que le
beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente, - - -~ - - - - - - s cm e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales det encausado, circunstancias de ejecucion de
la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ellc es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con [a magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la faita cometida, ello para svitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias

caracteristicas de la infraccion cometida, consfituyen un elemento al que inevitablemente se debe
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acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso ¢l APERCIBIMIENTO, de
conformidad con los articulos 68 fraccion f, 69 y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos def Estado y de los MUnICIpios. -~ - = = == =< == s m e m e e e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores-"
Pablicos del Estade y de los Municipios en su articulo 68 fraccion |, establece que “las sanciones}
administrativas se impondran tomando en cuenta Ja gravedad de la responsabilidad en gue se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ellg”, en atencién a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo;__'-
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y restiltando que:
de su omisidn incurrio en los supuestos que regulan las fracciones 1 y V del articulo 83 de Ia Ley d_e:."
Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei Estade y de fos Municipios, al advertirse una conducta_t:_-
irrequfar que realiz6 con la que causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad que;_:
pone en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores publicos que ahf laboran, ya que las
funciones de cada servidor ptblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una dependencié,:}
como es un servicio pablico eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de comportarse con apego a:_i
los marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le exige de guardary
hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa Constitucion Folitica del.
Estado Libre y Soberano de Sonora asi como las leyes que de eilas emanen, es que esta autoridad
3__ impone la sancion de APERCIBIMIENTO, por virtud de que ia conducta acreditada no se consider_a__--:'
grave, sin embargo, el servidor piblico encausado con la conducta que se le reprocha demostrd que en
ei___ejercic_iq._{ié Su cargo nc se apegd a las normas juridicas inherentes a las funciones que desempefiaba,
va que el respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y cumplir cualquier:
servidor piblico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y cafidad, por lo que esta autoridad al-
aplicar 1a sancion antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conduclas |
como la que se afribuye, pues fa sociedad esté interesada en que la funcidn pabiica se desempeiie por
quienes se reconocen como aplos para tal efecto y se sancione a aquellos servideres publicos qu_e--'
incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en ios articulos 68 fraccién |, 69,
71, 78 fraccién VI y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis aislada emifida por el Poder Judicial
de la Féderacién, misma que textualmente dic: - - - - - - - -- v - me o eem e =

Regfstro: 181025, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial ve la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Jufio de 2004, Pégina: 1799, Tesis: 1.70.A.307
A, Tivo de Tesis: Alslada Materia(s): Administrativa.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con e/ articulo 113 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabifidades administrativas
de los servidores piblicos deberén establecer sanciones de acuerdo con los bensficios econémicos
obtenidos por el responsable y con fas daios y perjuicios palrimoniales causados con su conducta. De
gsta manera, por dispositivo constitucional, el primer parémelro para graduar la impaosicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio oblenido o ef
dafo patrimonial ccasionado con motive de Su accion t omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semefante al precepto 14 de (a
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdbiicos, publicada en el Diario
Oficial de fa Federacion e! trece de marzo de dos mil dos}, dispone que las sanciones administrativas se
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impondrén tomande en cuenta, ademas def sefialado con antelacitn, los siguientes elementos: | La
gravedad de fa responsabilidad v la conveniencia de supiimir practicas Que infrinjan las disposiciones de
dicha ley; ll. Las circunstancias Sociocecontmicas del sewvidor publico, i, EI nivel jerdrquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de efecucton; V.
La antighiedad en el servicio; y, VI, La reincidencia en el incumplimiento de obiigaciones. Por fanto, la
autoridad administrativa debe buscar un equilibric entre la conducia desplegada y Ia sancion gue imponga,
para que ésta no resufte inequitativa. Por efemplo, si Ja autoridad afribuye a un servidor publico ef haber
exiraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo ¢ maia fe en st comision; reconoce
expresamente que no existid quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pablico; valord la antigliedad
eh el emples, lo cual no necesariamente obra en penuicio del empleado de gobiemo, foda vez que la
perseverancia en ef servicio publico no debe tomarse come un faclor negativo; tomd en ctienta si el
infracior no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante fo anferior, e impuso fa
suspension méxima en el emplso, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

D.- En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha catorce de

marzo de dos mil diecisiete (fojas 17¢-190), se presume que ||| GG
|

que no cumplid con las funciones conferidas en el reglamento interior de la Secretaria de infraestruclura
y Desarrolio Urbano, 1as disposicicnes normativas contenidas el articulo 12 del Reglamento Interior de la
Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente las fracciones |, Ill, [X, y X1 las cuales
a la letra dice “La Direccion General de Proyectos e Ingenieria estars adscrita a ia Subsecretaria de
Obras Publicas y te corresponden las atribuciones siguientes: “Fraccion (.- Elaborat, contratar
supervisar en el ambito de su competencia, los estudios y proyecios programados y fos ,especfa!es 0
emergentes no establecidos en la programacion anual de la Secretaria, corraspond -
construccién, rehabijiitacion y remodelacién de obras de: edificacibn, agua potable, afcahfqpffado,'

fratamiento de aguas, saneamiento, viales, eleclrificacion, areas publicas y obras afines; [...] Frac

Iil.- “Elaborar, en el ambito de su competencia, los expedientes ejecutivos de los estudios y proyectos en
fa programacion anual de la Secrefarfa; [...] Fraccion IX.- Apoyar técnicamente a las unidades
administrativas de la Secretaria, en la revision y efaboracion de estudios y proyectos, de conformidad
con las normas, lineamientos y criterios especificos que determine e titular de la dependencia; [...]
Fraccion Xi.- Proporcionar a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, los proyectos de
las obras que se requieran para la realizacion de las licitaciones correspondientes”; lo anterior en virtud

de que | - ¢'i6 con sus cbiigaciones al desempefiarse como [
I cuc incumplio con el objetivo de la Direccion a fa cual estaba a

¢argo, ya que no tramité en tiempo y forma las autorizaciones oficiales de cambio de uso de suelo y fa
manifestacion de impacto ambiental contraviniendo con las disposiciones que le exigian cumplir en todo
momento, ya que una vez que salié publicada la convocatoria de licitacion el dia trece de noviembre de
dos mil catorce, adjudicado y firmado el contrato el dia cinco de diciembre de dos mil catorce, abénas se
habia presentado la solicitud para el cambio de uso de suelo, transgrediendo lo establecido en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Retacionados con las Mismas. - - - - = - === - - oo cce e e acccniiinaaan

- - - Por (itimo, |a parte denunciante concluye que el encausado_
B iniingio los principios rectores que rigen & los servidores piblicos, los cuales son: legalidad,
honradez, lealtad, imparciatidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omisién

en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las iregularidades anteriormente descritas,
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por io que es evidente que no cumplio sus funciones, transgrediendo ast las disposiciones juridicas que -

norman y sancicnan el servicio pablico, como lo es la fraccion | del articulo 63 de la Ley dg

Responsabilidades de fos Servidores Ptblicos del Estado y de los Municipios, mismas quéi

establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, paré-
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en e:_i:

desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las

sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de fa infraccion en que se incuira, y Sin perjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: I

Cumplir con fa maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere @ su ¢argo... - - -~ --~----~- :

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado || EGNG:

I primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran:

en autos v, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas

para posteriormente, imponer fa sancién correspondiente si es que hubiere fugar a ello, o en su defecto,
relevar de responsabilidad administrativa a quién asf lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los:

de Responsabﬂfdades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho’
de contestar las imputaciones que se formulen en su confra, misme que textualmente sefiala; «----- - -

ARTICULO 78.- £n of ambito de sus respectivas competencias, la Coniraloria y las
Contralorias Municipales impondran fas sanciones administralivas a que se refiere ef articulo
68 de esta Ley, conforme ai siguiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, of lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imptitaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
s/ o por medio ds un defensor.

umentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porque sin desconocer la:
:éﬁdencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor pdbiico
au%aclo para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta:
admmlstraﬁva, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que.

! respec_o alego el denunciado, tal como fo reconoce el legistador en ef articulo 78 fraccion il de la Ley

;lg

T

- -- Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausade

I (o cuaics constan en su escrito de contestacion a la denuncia (fojas -

503-506), presentado en fa correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinticuatro de mayo de dos mil -
dieciocho (fojas 497-500), en ef cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las -
presuntas irfegutaridades atribuidas en su perjuicio, haciéndelo en los términos siguientes {foja 504): -~ -

“_mis atribuciones como director general de proyectos e ingenieria fo eran las establecidas en el

articulo 12 del reglamento interior de la “sidur” y en ninguna de estas fracciones se encuentra _'

contemplado como atribucion al servidor pablico que detenta dicho cargo, el heche de solicitar

permisos de cambio de uso de suelo en ferrenos forestales, no obstante 2 esto la parte que me

acusa invoca el articulo 12 de dicho reglamento en sus fracciones I, ll, IX, XI, misma interpretacion
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de la cual no estoy de acuerdo, pues ninguna de estas fracciones refiere que el suscrito estaba
obligado a tramitar la autorizacion ante la semarnat para la realizacion de la obra contratada... fan
esa asi que el tramite lo realizo la secretaria atreves del titular de la secretaria...”

- - - Argumento de defensa que se determina como procedente, toda vez esta Resolutora, al efecluar el
analisis de las constancias que obran en el presente procedimiente de determinacién de responsabilidad
administrativa y tomando en cuenta las pruebas con ias que la autondad denunciante soporta las

imputaciones hacia el encausado ||| GGG ovien desempeiiaba funciones
I < cros que las documentales que la parte

denunciante aporta no son concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa
que se le alribuye al encausado que nos ccupa, ya que, si bien es cierto, en los hechos de 1a denuncia
se relatan las supuestas conductas imputables del servidor plblico denunciado, las cuales’ fueron
desplegadas en parrafos que anteceden, podemos advertir que si bien es cierto existe normatividad
presuntamente retacionada con los hechos denunciados deniro del expediente administrativo que se
resuelve, es decir, especificamente hablamos de las disposiciones normalivas contenidas el articulo 12
del Reglamento Interior de la Secrelaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, especificamente las

fracciones i, Il}, IX, y Xi las cuales 2 ia lefra dice “L.a Direccion General de Proyectos e Ingenieria estara:

adscrita a |a Subsecretaria de Obras Publicas y le corresponden |as atribuciones siguientes: “Fraccion
Elaborar, contratar y supervisar en el ambito de su competencia, los estudios y proyectos gmg@(ggzdos
y los especiales o emergentes no establecidos en la programacion anual de Ia _'_.:'r_:gtaﬁa,'g
correspondientes a fa construccion, rehabilifacion y remodelacion de obras de: edificacion, agua potable_,
alcantarillado, fratamiento de aguas, saneamiento, viales, electrificacion, areas publicas y obras afines;
[...] Fraccion Iil.- “Elaborar, en ef ambito de su competencia, los expedientes ejecutivos de los estudios
y proyectos en la programacion anual de la Secretaria; [...] Fraccion IX.- Apoyar técnicamente a las
unidades administrativas de la Secretaria, en la revision y elaboracién de esludios y proyecios, de
conformidad con las normas, lineamientos y criterios especificos que determine el lifular de la
dependencia; [...] Fraccion X1.- Proporcionar a la Direccién General de Costos, Licitaciones y Contratos,
los proyeclos de [as obras que se requieran para la realizacion de las licitaciones comespondientes’, sin
embargo, también es cierfo que de las constancias de! presente sumario, resulta por demas evidente que
no existe pruehas suficientes y contundentes que vinculen al encausado [T RGN
A Y <510 que no
I ciocionada ya sea con el procedimiento de

adjudicacién, contratacion y/o ejecucion de la obra amparada bajo el contrato no. SIDUR-PF-14-202, y
por lo tanto, no existe trascendencia juridica alguna atribuible al servidor piblico encausado || | GG
I oo o que se advierte que de las pruebas ofrecidas por la denunciante ninguna
es vinculante para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye al
servidor plblico mencionado. « - - - - - - -+ s o - o oo e aeaa

--- Enrelacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado_
I o es juridicamente responsables de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de fos cuales no se demuestra que sea responsable; luego
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entonces, del anéiisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber iega}
de los servidores pOblicos denunciados por violentar lo estipulado en la fraccion | del articulo 83 de lé
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de fos Municipios. En ese fenor, es
de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Cotte de Justicia de la Nacidn, la jurisprudencia, ié
cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia
Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion; « - - - - - - -« - - - m e m e e mm o n .

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO -~ . =
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de ia Nacién, en la fesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, pamafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apaitado A, parafo
segundo, de la Constitucion Poiitica de ios Esfatos Unidos Mexicanos fen su texto anterior -
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva
impiicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expresn
en los diversos ariculos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacfo Infemacional de Derechos Civiles y Poiifices; de ahi
que, al ser acordes dichos preceplos -porque tienden a espsecificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados fa interpretacion mas faverable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con ef numeral 1o, constitucional. Ahora bien, uno de los principios recfores .-
el derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo rasuftado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resulfado de la facultad punifiva del Estado, es e de - :
. presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda perscna, aplicable y reconocible. .- . -
© " & quienes pudiesen estar somefidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
" consecuencia, soportar of poder correctivo def Estado, a través de auforidad compeients. En
R - f_'sentrdo el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
" administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, porla calidad de inocente de la persona gue debe reconccérsele en fodo
procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o 8ancion Cuya consecusncia
procesal, enfre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en afencion af
derecho al debido proceso.

- - - Por {itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por ios preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad ef de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene ’
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXV11/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
L R R - R e I I A b kel

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobrela
responsabilidad administrativa de los servidores pilblicos, son actos administrativos -
de control interno gue tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima

del servicio pUblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si

se foma en cuenta que Ja funcion publica, que necesariamente se realiza por -
individuos, responde a intereses superiores de carécter piblico, fo cual origina que ef

Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de fa colectividad; de

aht que se establezca un Organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones &l
mandato confenido en ef catblogo de conductas gue la ley impone; asimismo, a
determinacién que fome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo

tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas
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que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer
la sancidn administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva
a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptblico, sino con ef de
deferminar con exactifud si cumplio ¢ no con los deberes y obligaciones inherentes
al cargo v si, por ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con
el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en esle casc al servidor piblico
denunciado [ GGG o tonto. (o procedente es reconccer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues
en nada variaria el resultado, ya que del anlisis efectuado con anterioridad basla para decretar la
presente inexistencia asufavor.- «----vee cvccme minn i nan mme e ermmee o oo

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Scnora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Scnora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de log 7

I i e G 10 0D o0 s,

dato
alguno que revele el consentimiento expresc, por escrito o por medio de autenticacion 3|n1

de los encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse, - - - --- - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispussto por 1a fraccién Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Conirgloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- ~-- -~ - - - o mmcammm oo R

PRIMEROQ.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de ta Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por Ias razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion,- - = - - - - ==« - - oo oo oo oLl

SEGUNDO.- Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las fracciones
I, V'y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el considerando VI del presente fallo,
se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de [N
I -siismo, acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos
de las fracciones | y V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, en refacion con las imputaciones que se resuelven en el considerando VI del
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I

presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de
I " {2 esponsabilidad
se les aplica a cada uno {a sancién de APERCIBIMIENTO, siendo consecuente advertir a los encausadcié
sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarlos a ta enmienda, y comunieaﬁéé
que en caso de reincidencia sera sancionado nuevamente, - - - - - - - - - e i c o .

TERCEROQ.- Al no-haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por ia_$
fraccidn | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Io_s)
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime cfe'
responsabilidad al servidor piblica encausado _ declarandose en
consecuencia fa correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su
favor, en base a los argumentos sefialades en el punto considerando Vi de ia presente resolucion - - - -

CUARTO.- Notifiquese personaimente 2 los encausados [ |  ENNEENNEEEEEEEE I
Y - (os domnicilios sefialados para:

tales eféctos; mediante Tabla de Avisos que se lfeva en esta Unidad Administrativa al encausado

I | o oficio 2 Ja autoridad denunciante con copia de la presente:

resolucion; comisionandose para tal diligencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA-
¥ QUINTANA yfo RICARDO SCRIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y como testigos.

. de asistenciaa los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ
. ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO
" ALBERTO GENESTA GASTELUM yio CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID:

HIRIART VILLAESCUSA, y/oc ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a-
esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad.
administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARQ TADEQ GARCIA.

VAZQUEZ yfo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos
de asistencia a CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo ficenciadas ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA CUESTA. Lo anferior con fundamento en los articulos 172 fraccion Hl y 175 del Cédigo de
Procedimientos Clviles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.----------------

QUINTO.- Hagase del conocimiento de los encausados [ S D

Y - 12 presente resolucion puede

ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - - --------~--------

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente conoluido.- -« - - - - ==~ - - sve s s s s emman e e
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- - - Asi o resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Méndoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resclucion de Responsabilidades y Sitsacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/441/16, instruido en contra de los servidores publicos encausados [

- < los test;gos de asistencia que se indican al final, con los que

BECRETARIA DE LA CD"JTRALORM GENERAL
PDord| nacion Siecutiva de Sustanciasion

s . de Responsabilidades
LICENCIADA MARIiA-DELQU  MENBEAG amonta

Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimenial -

"

LiC. DOLORES CELINA MENTA ORANTES. LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO.

LISTA.- Con fecha 22 de sepfiembre del 2020, se publico en lista de acuerdos fa resolucion que antecede. ------- CONSTE.-
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| GOBIERNO
¥ | oE SONORA
@ {| m RECURSDO DE REVOCACION
A ; .
)| GEMERAL Expediente: RO/44116

SENTENCIA, Hermosille, Sonora, a diecisiete de junio de dos mil veintidés.,

VISTO para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por || EEKEGTTGEG

raspectivamente, en contra de la resolucion dictada el veintiuno de septiembre de dos mil veinte,
dentro del expediente administrativo nimero RO/441/16,

ANTECEDENTES

1. El dia veintiuno de septiembre de dos mil veinte, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimoniai de la Secretaria de ia Contraloria
General, dictd resolucion dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidades
administrativas numerc RO/441/186, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- Que la Coordinacidn Ejecutiva de Sustandciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resoiver el presente
procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa, por 1as razones y fundamentos expuestos en &
considerando primerc de esta resotucidn.

SEGUNDO - Acreditados gue fueron todos v cada uno de los elementos constitutivos de as fracciones |, V y XXV
del arficulo 63 de ta Ley de Responsabilidades de los Servidoras Pdblicos del Estado y de ios Municipios, en relacian
con las imputaciones gue se resuelven en el considerando VE delt presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en conira de ENRIQUE TCRRES DELGADO; asimismo, acreditados gue
fueron todos y cada uno de los elementos constifutivos de las fracciones | y ¥V del articulo63 de fa Ley de
o Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Esiado y de los Municipios, en refacidn con las imputaciones gue
GENERAL se resuelven en el consideranda Vi def presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
Tuctam ADMINISTRATIVA en contra d
E"ﬂ Mb}kﬁaﬂ% por tal responsabilidad se les aplica @ cada uno la sancion de APERCIBIMIENTO, siendo consecuente adveriir 2
o ios encausados sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismao, instarios a la enmienda, y
camunicaries gue en caso de reincidencia serd sancionado nuevamenis,

TERCERO.-- ...

CUARTQ.- Notifiquese personalmente z 10s encausados

e los domicilios sefalados para tales efactos: mediante
Tabla de Aviscs que se lleva en esta Unidad Administrative al encausado s Y por
oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandosa para tal difigencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANG MENDEZ yio PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS y como testigos de asistencia a fos licenclados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ v/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QULIADA
yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM vio CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO
DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en ia lista de acuerdos de esta unidad administrativa,
comisionandose en los mismos términos & Licenciado ALVYARQ TADEOD GARCIA VAZQUEZ y/io OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA vio
O3CAR GERARDO VELAZQUEZ JMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172
fraccian ill y 175 det Codigo de Procedimisntos Civiles def Estado de Sonera, de aplicacidn supletoria a [a materia.

QUINTO.- Hagase del conogimienio a fos encausados

. quie [a presente rasolucion puede ser impugnada a traves de!
Recursc de Revocasion previsto por ef articulo B3 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores publicos del
Estado y de los Municipios.
SEXTO.- En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya

{ugar, v posteriormente, previa ejecutaria dg fa presente resolucion, archivese el expediente como asunto total v
definitivamente concluido.” :

2. EI dia quince de junio de dos mil veintiunc, (G
I § S o<occivaments,

interpusieron recurso de revocacion, en contra de la resolucion dictada por esta autoridad el
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, dentro del expediente administrative ndmero
RO/44116 (fojas 045-982,1020-1057 y 1095-1131).
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SECRETARIA OF L.,i\ RECURSD BE REVOCACION
CONTRALORIA i -

GENERAL Expediente: ROM41/16

3. Mediante auto de fecha doce de noviembre de dos mil veintiunc (fojas 1164-1166), se
admitieron los recursos de revocacion propuestos al encontrarse presentados en tiempo v forma

legales; asimismo, les fueron admitidas a los recurrentes las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES, consistente Ien copias certificadas de las resoluciones dictadas
dentro de los expedientes tramitados por esta autoridad bajo fos nimeros RO/80/12,
RO/84/12, RO/B8/12, RO/25/13 y ROA712, prebanzas que tienen como finalidad
acreditar ia ilegalidad de las actuaciones de la instructora y se relaciona con todas y
cada una de las manifestaciones vertidas dentro del agravic primero.

B. PRESUNCIONAL, en su triple aspecto, ldgico, legal y humano; probanza que tiene como
finalidad acreditar todo lo narrado en el escrite y se relaciona con todos y cada y uno de
los puntos de hecho y derecho del escrito.

C. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que favorezca a sus
intereses, ia cual sefiala sirve de base para justificar lo narrado en el escrito, prueba que
relaciona con todos y cada uno de los punto de hecho y derecho que se manifiestan a
lo largo del recurso que se atiende.

Con fundamento en lo establecido en ei articulo 361 de Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, los recursos quedaron

en estado de resolucién, mismos que Hlegd el momento de emitir bajo 1os siguientes:

C.ONSIDERANDOS

L. COMPETENCIA.

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y rescliver el recurse de revocacion
de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccidn V y 83 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado vy de los Municipios; el articulo 26
inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; articulo 2

fraccion |, punto niamero &, 14 fraccion Xl del Reglamento interior de esta Dependencia.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS.
Que segun la referencia a que se conitrae el punto 2 (dos) del apartado ANTECEDENTES, la
- controversia en el presente asunto se integra con seis agravios expresados por cada uno de
los recurrentes, respectivamenie, en confrontacion con la resolucion impugnada, a los cuales
se ies dara contestacién de manera individual o conjunta, en el orden propuestc o en uno
diverso, agravios que se tienen por reproducidos en todos y cada uno de sus partes como si a
la letra se insertaren, sin que sea necesaria su transcripcion integral; sirve de sustento por
analogia para lo anterior, las jurisprudencias de rubros; “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL. ORDEN PROPUESTO O EN UNOC DIVERSO™, “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

' Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Faderacion y su Gaceta XX{X, Febrero de 2009, Pagina: 1677, Tesis: V1.20.C, J/304, jurlsprudencia, Materiats); Comiin.
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TRANSCRIPCION™ y “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS™.

ikl ESTUDIO DE FONDO.
A. Respecto a los argumentos vertidos por ENRIQUE TORRES DELGADO, el recurrente hace
valer como:

a.1 PRIMER AGRAVIQ diversos planteamientos: se duele de que la autoridad le reconozca
valor probatorio a los elementos ofrecidos por la denunciante, al considerar que el momento
para que la autoridad se pronuncie sobre la idoneidad de las pruebas ofrecidas por la
acusadora es en el auto de radicacién, ya que refiere que es en ese momento procesal en
que se debe establecer si se cumple con las exigencias del numeral 5 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios, acerca de que
el inicio del procedimiento debera basarse en pruebas suficientes, refiere que no se realizé
una imputacion apegada a derecho informandole cudles eran las pruebas suficientes y
porgué motives la autoridad las consideraba bajo esa calidad, que no tuve oportunidad de
combatir los medios de prueba que hacian posible su ifamamiento al procedimientc porque
no se le dijo de qué forma ie incriminaban, ya que solamente fueron anexados a la acusacion
sin explicacion alguna, sin indicar su alcance, omitiendo su admision y pronunciamiento
explicando los motivos por los cuales les otorgaba el caracter de pruebas suficientes, senala
gue la denunciante no relaciond los documentos que acompanid en su denuncia con algun
hecho especifico, incumpliendo fa exigencia que establece los articuios 77 y 266 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, refiere que fa autoridad en ninglin momento

le hizo saber en términos fegaies el motivo o molivos para considerarlo presunto responsable,

refiere que no se actualizd ta hipdtesis normativa que establece el articuio 50. de la Ley de
Responsabilidades, que exige que las denuncias se hagan acompafiadas de pruebas
suficientes, por lo que la Autoridad no contd con eiementos' suficientes para cumplimentar
las hipotesis normativas, que para la radicacion impone el articulo 78 fracciones | y Il de 1a
Ley de Responsabilidades, por otro lado, sefiala que fas documentales que anexd 1a
denunciante no fueron presentadas debidamente cerificadas que cumplieran con ios
requisttos de forma y validez necesarios para su cerdificacion por la forma en que se viene
ostentando fa Directora Juridica, ya que arguye que el nombramiento otorgado a esta
corresponde a “Director” adscrita a la "Direccién Juridica” y en las certificaciones se ostenta
como “Directora Juridica” fo cual no es coincidente con el nombramiento otorgado, asi como
los documentos certificados por quien se ostenta como “Director General de Administracion
y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano”, toda vez que el C. Edgar
Chavez Hernandez, no acredita contar con el cargo con el que se viene ostentando, quien
no acredita legitimacion en su actuar, finaimente, refiere que los documentos no fueron
debidamente cotejados con los documentos originales pues sefiala que se desconoce la
calidad de los documentos existentes en el archivo de la dependencia y valor legal de dichos
documentos, ya que nho existe certeza juridica de que las copias presentadas como pruebas
corresponda en realidad a reproduccion de documentos originales, ni que hayan sido

debidamente cotejados porque en ningln momento tuvieron ante su vista los documentos

2 Jurisprudencia 22.A4). 58/20110, sustentada por la Segunda Sata de la Suprerna Corte de Justicia de fa Nacion, consuitable en
ta pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, def Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
3 Jurisprudencia V1.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 589, Tomo VI, Abril de
1998, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en su Novena Epoca, con nimero de Regisire 198477,
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originales y por tanio no pudieron lievar su respectiva compulsa, cotejo y la certificacion de
las copias que anex¢d como pruebas de su denuncia, pudiendo darse el caso de que los

documentos hayan sido confeccionados ex profeso.

El agravio expuesto, se considera por una parte infundado y por otra parte, inoperante, por
las razones que a continuacion se exponen:

La parte medular del agravio planteado por &l recurrente, es que la autoridad le reconozea
valor probatorio a los elementos ofrecidos por el denunciante sin gque se pronunciara sobre
las pruebas ofracidas en el auto de radicacién.

Sin embargo, es equivocado que la autoridad deba de pronur;ciarse y resoiver sobre
cuestiones procesales como o es el alcance y valor probatorio de cada uno de los medios
de prueba ofrecidos por la denunciante, previo a la citacién a la audiencia de ley, pues
atendiendo al principio de debido proceso legal contenido en el articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el acuerdo de
radicacion, es precisamente et acuerdo donde se inicia el procedimiento de presunta
responsabilidad administrativa, d_e tal suerte que, al ser nofificado al servidor publico
denunciado, se ie hace saber con precision la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputan, el lugar, dia v hora en que tendra verificativo dicha audiencia v su derecho para

contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor,

pot otro lado, se advierte que la autoridad en dicho acuerdo cita con precision, con el objeto
de hacerle saber al servidor publice denunciado, las pruebas ofrecidas por la denunciante
con las cuales pretende demostrar !as responsabilidades denunciadas (fojas 186 reverso-
188 reverse) y que a su vez, el servidor pablico denunciado pueda ofrecer diversos medios
de pruebas para desvirtuarlos o destruirlos;' por consiguiente, valorar las pruebas en el
acuerdo de radicacion con el cual inicia el procedimiento redunda en ¢f absurde porgue el
andlisis y valoracion de las pruebas se ileva a cabo al emitir la resolucién correspondiente,
en términos del articulo 340 fraccién IV dei Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de ia Materia. Luego, la sancidén gue en su caso se
llegue a imponer depende de la causa que se estime comprobada, es decir, del resultado

que la autoridad obtenga del analisis del material probatorio aliegado por el denunciante y ¢l

eéncausado, al emitir la resolucion respectiva; valoracion y anélisis 2 fos medios de conviccién
ofrecidos por las partes que la autoridad realizdé en los considerandos IV, V y VI de la
resolucién impugnada. Se invoca en via de apoyo, por analogia, las tesis aisiadas de rubros
y textos siguientes:

Registro digital: 163741

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.L10. AT.54 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de
2010, pagina 1402

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE GUANAJUATO. EL AUTO CON EL QUE INICIA EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE CONTENER, ADEMAS DE LOS HECHOS
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QUE SE IMPUTAN A AQUELLOS Y LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAN, LA
CAUSA QUE SE LES ATRIBUYE.

De conformidad con ia fraccion | del articulo 154 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Guanajuato, el auto con ei que Inicia el procedimiento para
establecer la responsabilidad de sus miembros debe ser notificado al servidor
plblico denunciade haciéndole saber con precisién ios hechos que se le
imputan y las pruebas en que se fundan; ademas, a fin de respetar su garantia de
audiencia, prevista en el segundo parrafo del articulo 14 de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ese proveido debe contener la causa de
responsabilidad que se le atribuye, pues frasladados los principios def derecho penal
al derecho administrativc sancionador, 1a prerrogativa subjetiva de defensa del
imputade no sdlo comprende la posibilidad de debatir los hechos materia del
procedimiento gue se le instruye, sino también la de controvertir la legalidad de fa
indicada causa. Maxime que acorde con el articulo 156 de la citada ley, la sancion
que en su cas¢ se le llegara a imponer depende de la causa que se estime
- comprobada.

Registro digital: 163281

instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s). Constitucionai, Administrativa

Tesis: ta. CXXI11/2010

Fuente: Semanario Judicia! de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXii, Diciembre de
2010, pagina 173

Tino: Aislada

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER LA APLICACION
SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN
TODOS LOS ASPECTOS NO PREVISTOS EN LA PARTE ADJETIVA DE AQUEL
ORDENAMIENTO, ASI COMO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, NO
TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA.

E! Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, en la jurisprudencia
P./J. 47795, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.", publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo H, diciembre de 1995, pagina 133, sostuvo gue una adecuada y
oportuna defensa requiere la practica de notificaciones, emplazamientos, términos
para coniestar o para oponerse a las pretensiones de privacion, la apertura de un
termino probatorio para ofrecer medios de prueba, los cuales deben admitirse cuando
hayan sido ofrecidos correctamente, desahogarse v vaiorarse. Asi, para constatar el
respeto a la garantia de audiencia, es suficiente con comprobar si ef sistema procesai
establece o no fa oportunidad para que el afectado pueda ser oido en su defensa, y
rendir pruebas para acreditar su dicho antes de que sea afectado su interés juridico.
En ese sentido, se concluye que el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al prever gue se observaran las
disposicicnes del Cédige Federal de Procedimientos Civiles en todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en aquel ordenamiento, asi como en la
apreciacidén de las priuebas, no transgrede las garantias de audiencia y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14, segundo parrafo y 16, primar parrafo, de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Elio es asi, pues de ia
interpretacién conjunta del referido articulo 47 con ef diverso numeral 21 de la fay
federat mencionada, se advierte &l establecimiento de un procedimiento para que los
servidores puiblicos acudan en defensa de sus intereses cuando se les imputen actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
observadas en el desempefio de sus funciones, empleocs, cargos 0 comisiones, el cual
es desarrollado en distintas etapas concatenadas entre si, que obligan a la autoridad
sancionadora a comunicar personalmente al servidor pablico jas acciones u
omisiones por las cuales es investigado, a otorgarle ia oportunidad de acudir al
procedimiento respectivo para contestar u cponerse a las imputaciones, a
concederle un plazo para ofrecer pruebas y desahogarlas, las cuales deben
vafaorarse al emitir la resclucidon correspondiente, asi como hacerie saber [a
autoridad ante |a cual se sustanciara el procedimiento administrativo y su derecho de
comparecer asistido de un defensor, otorgandole la posibilidad de defensa apropiada
vy el conocimiento certerc de los motivos que originaron el procedimiento de
responsabilidades administrativas en estricio apego a las garantias constitucionales
referidas, lo cual exige del legislador el establecimiento de normas que ctorgusn
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cerieza a los gobernados y que, al mismo tiempo, sirvan de orientacién a la autoridad
para imponer la sancién correspondiente.

(Lo resailtado no es de origen).

Ahora bien, el hecho de dar tramite a la denuncia (radicarta) por encontrar ia autoridad en su
examen que la denuncia esta arreglada a derecho al advertir que cumpte con los requisitos
establecidos en el articulo 233 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
de apticécién supletoria a la Ley de la materia, no implica tener por demostrada la accion,
toda vez que esto sera el resultado que la autoridad obtenga del analisis del material

probatorio allegado por el denunciante y e encausado, al emitir la resoiucién

carrespondiente, en cuyo caso los documentos exhibidos y acompanados en la denuncia, de

igual forma, son valorados conforme a las reglas generales de valoracion de prueba que la
ley prevea en |a etapa procedimental correspondiente, asimismo, las fracciones Vi y VI del
arficulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂblicos del Estado v de los
Municipios, especificamente establecen que una vez abierta la audiencia y concluido el
ofrecimiento de pruebas, Ia autoridad declarara cerrado el periodo y dictara un acuerdo scbre
las pruebas admitidas y en su caso, debera fundar y motivar debidamente las pruebas
desechadas, como en la especie sucedid con acuerdo de fecha doce de junio de dos mil
dieciocho (fojas 511-513). Sirve de apoyo por analogia a la anterior consideracion, la tesis
aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 187248

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VIL.30.C.25C :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002,
pagina 1247

Tipo: Aislada

DEMANDA EN LA ViA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA Su
ADMISION SOLO RECONOCE ElL. DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA
{CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ).
De conformidad con lo establecido en el titulo segundo del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones
os materia de la sentencia en que el juzgador decide la controversia que se
sometie a su potestad, en ia que toma en cuenta los argumentos aducidos en ia
demanda y contestacion, asi comao las demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito; lo que encuentra justificacion, ademas, en el espiritu del articulo 17
constitucional. Luego, el hecho de que se admita a tramite una demanda en la via
ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucion recaida en un recurso de queja contra
el auto desechatorio, no implica, necesariamente, que se tenga por demostrada la
accion ejercitada, en razon de gue lo Unico que se reconoce en easias
resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el deracho del

- gobernado para accionar, empero, ese reconocimiento no tiene el alcance de
tener por demostrada la accién, toda vez que esto sera el resultado que el
juzgador obtenga del analisis del material probatorio allegado por ias partes, al
emitir ia sentencia respectiva.

(Lo resaltado no es de origen)

Por lo anteriormente expuesto, es infundado el planteamiento.

Por otro lado, con respecto al planteamiento acerca de que la denunciante no relaciond los

documentos que acompaid en su denuncia con algin hecho especifico, incumpliendo ia
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exigencia gque establece los articulos 77 vy 266 del Cadigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora; el mismo es infundado, ya que se advierte que en &l transcurro de la
narracidon de antecedentes y hechos ¢ imegularidades, la denunciante va remitiendo a 1os
diverses “anexos” que adjunta a {a denuncia, aunado que la fraccion |l del articulo 266 idem,
de aplicacion supietoria a la ley de la materia, establece que “los documentos y pruebas que
se acompafien con la demanda y contestacion y escritos adicionales, seran tomados como
prueba”.

Por otra parte, con relacién a los argumentos que refieren que ia autoridad en ningin
momento fe hizo saber en términos legales el motivo o motivos para consideraro presunto
responsable y que la Autoridad no conté con elementos suficientes para cumplimentar las
hipdtesis normativas que para la radicacion impone el articulo 78 fracciones | y Il de {a Ley
de Responsabilidades, el mismo se califica de infundado por las consideraciones que a

continuacion se expresan:

En primer lugar, se advierte que en el expediente a estudio obra Acuerdo de Radicacion de
fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), con el cual se ordena radicar
el procedimiento de responsabilidad administrativa, registrandose en el Libro de Gobierno
con el numero RQ/441/16 (foja 188 reverso), cumpliéndose con fo establecido en la fraccion
| del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
fos Municipios, asimismo, se observa que en el mismo acuerdo se cumple con lo establecido
en la fraccidn 1l del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
detl Estado y de los Municipios, pues, se precisa las responsabilidades que se imputan, las
normas juridicas en ias que funda la accién, haciéndose referencia a las responsabilidades
que se imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de infracciones violatorias (fojas
179 reverso-183), remitiendose la denuncia y anexos con los gue se corrio trasiado al ahora
recurrente cuando fue emplazado, para que se imponga de su contenido y en su caso, pueda
ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuar o destruir las responsabilidades
imputadas y probanzas cfrecidas por la denunciante y de Ios cuales {uvo conocimiento (fojas
219-238), asimismo en el scuerdo se aprecia que la autoridad fue clara al sefiatar la hora,
dia y lugar en el que tendra verificativo la audiencia de ley, para que compareciera a hacer
valer su derecho para dar contestacidon a las irregularidades que se le imputan vy ofrecer
pruebas en la misma, por 5i 0 por medio de un defensor (fojas 189, 191, 222 y 236), como
en la especie sucedid con el escrito de contestacion recibido al momento de la audiencia en
el cual expresd sus defensas vy excepciones y ofreci6 las pruebas que considero suficientes
para acreditar su dicho {fojas 276-326). en ese orden de ideas, no se advierte violacion de la
autoridad a las fracciones | y 1l del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estade y de los Municipios, que haya dejado en estado de
indefensién al servidor publico denunciado, ahora recurrente, en corolario son infundados

los agravios expuestos.

Con relacion a lo anterior, 1as resoluciones dictadas dentro de los expedientes tramitados por
fa autoridad bajo nimero RO/80/12, RO/84/12, RO/B8/12, RO/25/13 y RO/97/12, ofrecidas
por el recurrente para acreditar la ilegalidad de la actuacion de la autoridad dentro del

procedimientc de presunta responsabilidad administrativa bajo ndmero de expediente
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RO/M41/16, las mismas son insuficientes para desvirtuar la legalidad de la que goza la
resoiuciéon impugnada de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, ya que las
documentales de referencia, no sustentan la falta de precision de la responsabilidad que se
imputa al servidor publico denunciado o los hechos que se fe acusa dentro del procedimiento
de ‘presunta responsabilidad administrativa nimero RQ/441/16, por virtud de que [a
inexistencia de respansabilidad en elios dictada, fue por indebida radicacion, toda vez que el
auto de radicacion respectivo, solo se remitia a la denuncia, sin establecer y explicar a los
acusados con certeza, la imputacion de la que son objeto, dejando con incertidumbre a los
servidores plblicos encausados, ya que no se les da la posibilidad de realizar una adecuada
y oportuna defensa de sus intereses, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 78 fraccidn
Il de ia Ley de Responsabilidades del Estado y de los Municipios, circunstancia que en el
presente asunto no sucedid; ademas, no se advierte infraccion procesal que lo haya dejado
sin defensa en virtud de que como se indicd en el parrafo anterior, se advierte que en el
acuerdo de radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190) se
sefala con toda precision la responsabilidad que se imputa al servidor pdblico denunciado
asi como las normas juridicas en las que funda y motiva su accion haciéndose referencia a
las respensabilidades que se te imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de
infracciones violatorias (fojas 179 reverso-183), el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia v su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma,
por si 0 por medio de un defensor {fojas 189, 191, 222 y 236}, en estrictc cumplimiento a las
referidas fraccion | y 1l del articulo 78 de Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipids“. La valoracion anterior, se realiza de acuerdo a lo ¢
establecido en los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles ¢

del Estado de Sonora, de aplicacion supletona a la ley de la materia.

En esa‘ tesitura, es infundado el agravio, en virtud de que de los autos det expediente
administrativo en estudio, se desprende que la autoridad cumplio cabalmente con lo
establecido en las fracciones | y §| dei articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se fundamenta y mofiva la citacion a la
audiencia de ley, al sefialar la autoridad en el acuerdo de radicacion el cual se integra a la
cedula de nofificacién con el cual se le corric traslado de la denuncia y anexos; la
responsabilidad que se imputa y las normas juridicas en las que funda su accion haciéndose
referencia a las responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente
constitutivos de infracciones violatorias y sefiala lugar, fecha y hora para el desahogo de la
audiencia de cargo. En apoyo a lo considerado, por ser ilustrativa en el sentido de que las
resoluciones dictadas dentro de los expedientes tramitados por la autoridad bajo numero
RO/80/12, RO/84/12, RO/88/12, RO/25/13 y RO/97/12 son prueba insuficiente, porque del
conjunto de éstas, no se llega a la certeza de la ilegaiidad de la actuacion en la citacién
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa RO/441/16, cabe citar la tesis de

4 ARTICULO 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, ja Contraloria y las Contralorias Municipales impondran las
sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, conforme st siguiente procedimianto!

.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, .en su caso, teniendo
por radicado el procedimiento de ka presunta responsabilldad administrativa.

!I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones
y ofrecer pruebas en ia misma, por si ¢ por medio de un defensor.
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rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDCORES PUBLICOS™.

Por otro lado, con relacidn a los planteamientos acerca de gue las documentales no fueron
presentadas debidamente certificadas, que cumplieran con os requisitos de forma v validez
necesarios para su certificacion, porla forma en que se viene ostentando la Directora Juridica
y que los documentos certificados por quien se ostenta como “Director General de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrplio Urbano”, en donde
el C. Edgar Chavez Hernandez, no acredita contar con el cargo con el que se viene
ostentando, ya que no acredita legitimacion en su actuar; los mismos devienen infundados,
primeramente, porgue el articulo 9, primer parrafo del Regtamento Interior de {a Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano, establece que al frente “de la Direccién Juridica,
habra un Director”, por otro iado, en el sumario a estudio obra nombramiento de “Director
adscrito a la Direccion Juridica” de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
otorgado a la C. Myriam Susana Orlega Jaramillo por el C.P. José Martin Nava Velarde,
Subsecretario de Recursos Humanos, (foja 27) el cual cbvia una notable redundancia en
los términos de la redaccion def referido nombramiente al sefalar el cargo de la direccidn
juridica (director}- y Acta de Protesta de dicha persona, de fecha uno de octubre de dos mil
quince, en virtud de “haber sido desighada DIRFCTORA JURIDICA” (foja 28) que confirma
el cargo de Directora Juridica; en esa tesitura, las pruebas documentales certificadas por la
denunciante en su caracter de Directora Juridica (fojas 36-153), son documentaies
debidemente certificadas por 1a Direccidn Juridica de |la Secretaria de Infraestructura v
Desarroifo Urbano del Gobierno del Estado de Sonora, de acuerdo a lo dispuesto por &l

articuio 9 fraccién XXIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, ahora bien, en dichas certificaciones se observa que la mencionada
autoridad indica que "hago constar y certifico que el presente documento consta ... mismas
que son copia fiel de sus constancias que obran en los archivos de esta secretaria”, y/o *hago
constar y certifico que el presente documento consta ... mismas gue son copia fiel de sus
originales que obran en los archivos de esta secretaria”, por lo cual, al sefialar ia Directora
Juridica gque los documentos “son copia fiel de sus originales” y/o “constancias’, lleva
implicito el hecho de que tuvo los documentos ante su vista y realizo el cotejo del misma y
no se ofrecieron pruebas para demostrar fo contrario, por tal motive, no hay una violacion al
valor probatorio pleno concedido en términes de fos articulos 318, 323 fraccion iV y 325 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley

de {a matera.

Luego, las copias certificadas expedidas por el Director General de Administracion y
Finanzas de la Secretarfa de Infraestructura y Desarrolio Urbano, el C. Edgar Chavez
Hernandez, se advierte que en témminos del articulo 9 fraccion XXIV del Reglamento Interior

de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano®, contaba con facultades fegales para

5 Novena Epoca, Registro: 179803, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo
X, Diciambre da 2004, Materia: Administrativa, pagina 1416,

i ARTICULD 9°.- Al frente de cada una de las Diracciones Generales, habra un Director General, de la Coordinacidn
General de Proyectos Espediales, habra un Coordinador General y de la Direccién Juridica, habra un Director, quienes sienqo
técnica y administrativamente responsables del funcionamiento de la unidades adminisirativas a su cargo, s auxitiardn segun
ef caso, por e personal técnice y administrativo que las necesidades del servicio requieran y figuren en el presupuesto y
tendrdn las siguientes atribuciones genéricas: .
XXW.- Expedir cerlificaciones de las constancias o documentos existentes en los archives de la Unidad
Administrativa a su cargo;
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ello, par lo gque el valor demostrativo de dichas copias certificadas deviene de su
autenticidad por estar autorizadas y firmadas por funcionario piblico facuitado para
tal efecto, o anterior, en témminos del articulo 283, primer parrafo del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado. de Sonora, de aplicacion supletoria a la ley de la
mataria; por otra parte, se debe de sefalar expresamente si se impugna la autenticidad o
exactitud, ademas de precisar el motivo o causa, io anterior, en términos del articulo 289
fraccién |l idem para el caso de los documentos piblicos, lo cual no acontecio. Asimismo, se
observa enlos documentos certificados por el Director General de Administracién y Finanzas
de dicha Secretaria, la mencién que “hago constar y certifico que el presente documento...
mismos que son copia fiel de los documentos existentes en los archivos de esta unidad
administrativa a mi cargo” (fojas 27-34 y 157-172), mencién que lleva implicito que es una
reproduccion de su original gue tuvo a 1a vista y realizé su cotejo, sin que el recurrente ofrezca
pruebas para demostrar lo contrario, pues corresponde a éste demostrar ia existencia de la
violacién o lesion que le causa el acto y motivos que originaron el agravio. Por tal motivo, no
hay una violacién at valor probatorio pleno concedido en términos de los articulos 318, 323
fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supleforia a la Ley de la materia.

Sirve de sustento por analogia, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2010988
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
Materias(s): Comun, Civil
Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.} :
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, pagina 873 '

Tipo: Jurisprudencia

Qessiuetn de Re!

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CiVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.
De 1a interpretacién de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimienios
Civites se advierte que, por regia general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedataric o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo vy, por el contrario, la certificacion carece de ese
valor probatoric pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
" originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablice, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en elias”, contenida en el ariculo 217 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacidon, como acto juridico material, se
contenga la mencidn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se {uvo a la vista, a fin de que pueda otorgarseie valor
~ probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por
ia obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
los actos que emite.

{Lo resaltado no es de origen).
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Asimismo, se invoca en via de apoyo por ser ilustrativa la tesis aislada de rubro y texto
siguiente:

Registro digital: 219661

Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito

Octava Epoca

Materas(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo X, Abril de 1992, pagina 466
Tipo: Aislada

COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.
(LEGISLACION DEL ESTADOC DE VERACRUZ).

La existencia de la parte final def articulo 333 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado, en la que se expresa que las copias certificadas s6lo haran fe cuando estén
certificadas por notario, no hace inaplicable lo que disponen fos diversos 261 fraceion §
y 265 ibidem en el sentido de que son documentos publicos los auténticos
expedidos por funcionarios que desempefien cargos publicos, en los que se
refiere al ejercicio de sus funciones, y de que los instrumentos publicos se tendran
por iegitimos y eficaces, salvo que se impugnare expresamente su autenticidad o
exactitud por la parte a quien perjudique, por o que la copia certificada expedida
por quien tiene facultades legales para ello se hace prueba piena en juicio, dado
que su valor demostrativo deviene de su autenticidad a virtud de estar autorizada
y firmada por funcionario pablico con facultades para hacerio.

(Lo resaltado no es de origen).

Finalmente, la manifestacion acerca de que las certlificaciones no fueron debidaments
cotejadas con los documentos originales, porgue no existe certeza juridica de que las copias
presentadas como pruebas corresponda en realidad a la reproduccidon de documentos
originales, ni que hayan sido debidamente cotejados porgue en ningdn momentg tuvieron

ante su vista los documentos originales y por tanto no pudieron flevar su respectiva compulsa,

cotejo y la certificacion de las copias, pudiendo darse el caso de que los documentos hayan
sido confeccionados ex profeso, constituye en esencia una afirmacion que la convierle en
una suposicion, la cual no se encuentra sustentada, al ser una conclusién no demostrada
por el recurrente, que haga advertir una afectacion o violacion a las disposiciones legales en
la que la autoridad basé sus considaracionas, con relacion al extemamiento que realizé a los
medios de conviccidn, por lo tanto dicho argumento se califica de inoperante e
intrascendente para revocar la resolucién recurrida. Sirve de sustento, por analogia las

jurisprudencias de rubros v textos siguientes:

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comuin

Tesis: {V Region) 2o. J/1 {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo i, pagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizaciéon que han desarrollado diversos juristas de la
doctrina moderna respecio de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida.
Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica que
ios quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmacionss sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia
de la deficiencia de la gqueja) exponer, razonadamente, por qué estiman
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inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este (itimo, se establece gue un
razonamiento juridico presupone algin problema o cuestidn al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la logica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado at campo judicial,
en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modele argumentativo que se ulilice), se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situacicnes facticas concretas
frente a la norma aplicable {(de modo tal que evidencie la violacidn), y la propuesta de
solucidon o conclusion sacada de la conexidon entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguienie, en los asuntos que se rigen por el principio de
estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable
entrar a su astudio so pretexto de la causa de pedir, ya gue ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualguiera que
sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion det hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida
del enlace entre uno vy otro, de modo que evidencie que el acto reclamado ¢ la resotucién
que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se esiaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados,
lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada.

Registro digital: 2001825
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 25./J. 108/2012 (10a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 201 2gge
Tomo 3, pagina 1326 CootinaBing)
Tipo: Jurisprudencia _ ausalycisR 46 B8

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningin fin practico conduciria su analisis y calificacién, pues al partir de una
suposicion que no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener
la revocacién de la sentencia recurrida.

(Lo resaltado no es de origen).

a2 En el SEGUNDO AGRAVID expresado por ENRIQUE TORRES DELGADOD, se duele
de que la autoridad lo considere responsable sin contar con pruebas, pues refiere que &l
cargo con el que contaba no ie imponia llevar a cabe 1a tramitacion de los permisos o
cualquier trémite relativo a la generacion de autorizaciones, ya que no es obligacion del titular
de la dependencia de acuerdo a los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, sino, de las diversas unidades administrativas que
componen la Secretaria (Direccidon General de Proyectos Especiales) quienes son
responsables de sus actividades, refiere que del escrito de denuncia y de los anexos que lo
acompanan, no se desprende que ni el ahora recurrente, ni persona diversa, realizaron
instrucciones para que iniciaran los trabajos y que de los autos se advierte que los trabajos
estuvieron suspendidos, por lo que considera que en caso de que el contratista hubiere
ejecutadb trabajos, los mismos fueron por decision y responsabilidad propias, por 1o que de
existir una responsabilidad que hubiese generado una multa, la respensabilidad viene a ser
del ejecutor, sefalando que la determinacidon de la sancién es totalmente infundada, sin
soporte legal, violentando en su contra los dispasitivos 1, 14 y 16 de la Carta Magna.
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Dicho agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se
exponen:;

Para justificar lo anterior, es menester seflalar que la autoridad determiné la responsabilidad
administrativa del servidor pablico denunciado, ahora recurrente, derivade de su
incumplimiento a las funciones conferidas en ei articulo 5 fracciones VIH, XiV, XV v
XXiV del Reglamento interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano,
en virtud de que “incurrio en incumplimiento de las obligaciones especificas que le imponia
la normatividad institucional vigente al momento en el que ocurrieron los hechos, toda vez
que debia haber dirigido, controlado y supervisado el funcionamiento de ias unidades
administrativas de la Secretaria, io que no hizo, pues de o contrario se hubiera
percatado de las irregularidades de la contratacion de la obra ptiblica SIDUR-PF-14-
202, es decir de la falta de autorizacién oficial y la carencia de ios permisos en matetia
ambiental para ejecutar el proyecto “Continuacion de boulevard Juan Bautista
Escaiante (Progreso): cuerpo sur, dei Boulevard José Maria Morelos ai cadenamiento
1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur,
del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazén” (fojas 559 reverso-560).

Puesto que del camuio probatorio aportado por la denunciante, obra copia certificada de las
siguientes documentales: Convocatoria Publica Nacional nimero 9, para participar en
diversas licitaciones, entre las que se encuentra la nimero LO-926006995-N71-2014 (fojas
36-37), fallo del procedimiento ficitatorio relativo a la obra “Continuacién del Boulevard Juan
Bautista Escalante {Progreso). cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al
cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso):
cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrigue Mazdn Lépez (Carretera
Internacional nimero 13) en la localidad yv municipio de Hermosillo, Sonora”, emitida vy
suscrita en fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, por el ahora recurrente junio
con ! [
(fojas 38-41), Contrato de Obra Publica numero SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de
diciembre de dos mil catorce, suscrito por el recurrente y las mercantiles en asociacion
Disefios y Construccionas del Cobre 5.A. da C.V. y Compafiia Constructoras MAS S.A. de
C.V., {fojas 43-51) asi como sus cuatro Convenios Modificatorios {fojas 53-68), lo anterior,
se llevs a cabo sin contar con los permisos y autorizaciones necesarias para la ejecucion de
ia obra en mencion: oficio néimero SRIA-22802014, de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, dirigido al C. Jorge Andrés Suilo Orozeo, Delegado de SEMARNAT en Sonora,
suscrito por el recurrenie, a través de! cual presenta et Estudio Técnhice Justificativo
para el cambio de uso de suelo de terrenos forestales del proyecto “Continuacion del
Boulevard Progreso (Bivd, Escalante) en Hermosillo, Sonora”, a ubicarse en 8lvd. Del mismo
nombre, entre Blvd. Morelos y Carretera Federal nimero 15 en el Municipio de Hermosillo,
Sonora (foja 87), asi como Solicitud de Autorizacion de Cambio de utilizacion de terrenos
forestales (foja 88) acompafado del documento responsiva donde aparece como
promovente |a Secretaria de Infraestructura y Deéam::ﬂo Urbano, suscrita por el recurrenie
{foia 90), los cuales cuenta con sello de recibido por la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales, Delegagion Federal en el Estado de Sonora, el dia dieciocho de
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diciembre de dos mil catorce, Acta de inspeccion nimero 001/15 EST F, de fecha quince
de enerc de dos mil quince, donde se detectd que con motivo de la obra en cita, se
realizaron actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemente
forestales sin contar con la awtorizacion oficial correspondiente y se ordena como medida de
seguridad la clausura temporal del proyecto de la obra en mencion amparada bajo contrato
SIDUR-PF-14-202 (fojas 70-78), Resolucion Administrativa del Procedimiento numero
PFPAI32.312C.27 .2/10003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, emitida por
el C. Jorge Carlos Flores Monge, Deiegado de ia Procu_raduria Federal de Proteccién al
Ambiente en Sonora, donde ta Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, fue
sancionada por haber infringido et articulo 163 de la Ley General de Desarrcilo Farestal
Sustentabie, con multa de $200,135.50 (son: doscientos mil ciento treinta y cinco pescs
501100 M.N.) y persiste la clausura temporal total de las actividades de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales para ampliacion de iz multireferida obra a cargo de dicha
dependencia (fojas 92-101); incumpliendo con su conducta las fraccionas 1, V y XXV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los
Mumnicipios.

En este contexto, ia autoridad determiné que era factible imponer la medida sancionatoria al
ahora recurrente, el C. ENRIQUE TORRES DELGADO, por incurrir en las faltas .
administrativas contenidas en las fracciones |, V y XXV del 63 de la Ley de !

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios, derivado de
omitir cumpiir con la maxima diligencia y esmero las funciones a su cargo al no haber
dirigido, controlado v supervisado el funcionamiento de ias unidades administrati
de la Secretaria (Direccion de General de Costos, Licitaciones y Contratos y Direccion
General de Ejecucion de Obras) incumpliendo que se ve materializado por fa falta de
autorizacion oficial y carencia de los permisos sn materia ambiental para ejecutar el
proyecto de la obra piblica SIDUR-PF-14-202 relativa a {a “Continuacién de Boulevard
Juan Bautista Escalante (Prograso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al
cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazdn”, asi como por no existir fundamento
legal alguno que lo facuitara para ejecutar la obra publica en cuestion sin contar con
{a auterizacién y permisos en materia ambiental y por no denunciar ante 1a Secretaria
de la Contraloria General, las irregularidades atribuidas a [ NEGTIIENEGEGEE
I - < oschito de denuncia del presente

asunio {fojas 560 reverso-561), porio cual es infundado el argumento planteado via agravio.

Por ser ilustrativa, se invoca la jurisprudencia de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS
ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO"7, en el sentido de que la

responsabilidad administrativa de los servidores plblicos surge como consecuencia de actos

y omisiones que se definen en la ley que rige su actuacion vy ia ley de responsabilidades de
los servidores pablicos.

*Jurisprudencia numero 1.40.A. Jf22, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Mateda Administratva del Primer
Circuito, observable en la pagina 1030, Tomo XVII, Abril de 2003, del Semanario-Judicial de fa Federaciéon y su Gaceta, en
su Novena Epoca, con niimero de registro digital: 184386,
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Con independencia de lo anterior, no pasa desapercibido el razonamiento de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado, en el considerando [V, incisos A) "LOS
DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASI COMO EL
TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DE RECURSO DANADO’ y C) “EL CARACTER DE
INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION” de la resolucién administrativa nimero
PFPA/32.3/2C .27 .2/0003-15;

“Cabe resaltar el hecho de gue independientemente de ta utilidad pablica que
pudiera tener la construccion del proyecto materia def presente procedimiento,
ello no justifica ninguna clase de afectacién al ambiente, ya que en principio el vivir
en un medio ambiente optimo y sang, tal como o establece la Constitucion Mexicana en
su articulo 4 en su guinto parrafo, por o que cualquier actividad de cualquier
persona, fisica moral o de auforidad, tendri que sujetarse forzosamente z lo
establecido en la Ley, y para el caso que nos ocupa, ninguna clase de progreso
social puede generarse en detrimento de los ecosistemas y de ia propia
naturaleza, sin que para ello sean autorizados con las reservas de ia Ley. Entonces,
siendo reiterativos; at no contar con ninguna autorizacién expedida por 14 autoridad
competente, en este caso la Secretaria del Medio Ambienta y Recursos Naturales, para
DAR INICIO a las actividades de Cambio de Uso de Suelo y ias que fueron
necesarias para llevar a cabo el muiticitado Proyecto, y respecto al hecho de gue,
contrario a esto, la_SIDUR, dio_iniclo a dichas actividades sin contar con_jas
autorizaciones necesarias; por tal razén es que las irregularidades y la infraccién
estabiecida por el Articulo 163 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentable guedan configuradas y demostradas. de acuerdo a lo
manifestado por el compareciente y a la luz del acta de inspe inspeccion que dio origen

al presente Procedimiento. Por lo que las acciones y omisiones encontradas tipificadas
como violacion a los preceptos de fa misma Ley, constituyendo una infraccion que debe
ser sancionada conforme a lo establece el numeral 164 de la ley en cita, con muita,
clausura, entre otras, cuya sancion pecuniaria de acuerdo a lo establecido en la fraccion
Il del articulo 185 de ia misma Ley en cita, fluctia con el equivaiente de 100 a 20,000
veces de salaric minimo vigente en ¢l Distrito Federal en el momento al momeanto de
cometerse la infraccion” (fojas 97 reverso),

“De las constancias que obran en autos el propietario o representante legal de ia
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANQ DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE SONORA (SIDUR); actué con conocimiento de causa, foda vez
que por tales sus actividades se requiere saber que para su realizacion
previamente debe cerciorarse de que cuenta con las autorizaciones
correspondientes, por consiguiente es de su conocimiento que tambian se debe
tramitar una autorizacién para la remocién de vegetacién en terrenos forestaies,
asi mismo estd sujeta por inferés piblico a acatar las disposiciones de fa
normatividad va que su cumplimiento es obligatorio a partir de que existe ia
legisiacion ambiental vigente y no a partir del requerimiente de la Autoridad, por o
tanto su conducta es omisiva z la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, sus
Reglamentos y demas disposiciones relativas en las materias sefaladas, demuestra su
intancionatidad” (foja 98).

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (2015)
ARTICULO 163. Son infracciones a lo establecido en esta ley:
i. Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualquier tipo de
obras o actividades distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en
contravencién de esta ley, su reglamento o de las nhormas oficiales mexicanas

aplicables;

Vil. Cambiar la utilizacién de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacion
correspondiente;

{Lo resaltado no es de origen)

Asimismo, es menester sefialar lo establecido en el articulo 29, apartado C, fraccidn | de la

t ey Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, gque en lo conducente sefiala:
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ARTICULD 29.- A la Secretaria de Infraestructura Urbana y Desarrollo Urbano le
corresponden las facuitades y obligaciones siguientes:

C. En materia de obra publica:

. Realizar obras puablicas, directamente o a través de terceros, en los
términos de la Ley de Obras Pdblicas del Estado de Sonora y demas
disposiciones aplicables; v

(Lo resaitado no es de origen)
l.uego, fue el Lic. Victor Ramén Delgado Zamudio, Director Juridico de la Secretaria de
infraestructura y Desarrotlo Urbano, a través de escrito de comparecencia, de fecha catorce
de abrit de dos mil quince (fojas 83-86), a través del cual, manifesto que por instrucciones
del Secretario de esta dependencia, solicité al Subsecretario de Obras Puablicas de dicha
dependencia, ¢! [ NGTNNEEEEGEE :bstenerse de realizar actividades
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales sin autorizacidn; asi mismo se
debera tramitar la autorizacién de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para

el area gue menciona el emplazamiento motivo de esta comparecencia” (foja 84).

Consecuentemente, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, en A
el consideranda 1V, inciso D) “EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA
PREPARACION Y REALIZACION DE LA INFRACCION” de ia resolucién administrativa
numero PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, razoné que fue la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urhano, qulen solicité a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursosgy

Forestales, la autorizacion en Materia de Cambio de Uso de Suelo en terrenos
forestales, para llevar a cabo su proyecto denominado “Continuacion del Boulevard’
Progreso (Blvd. Escalante)” y que ei grado de participacion e intervencién en la realizacion
de la infraccion quedd demostrado “con la simple comparecencia del LIC. VICTOR
RAMON DELGADO ZAMUDIO, Director Juridico de la SIDUR, al sostener y confirmar
gue fa Secretaria a la cual esta adscrito, llevd a cabo las Actividades de Cambio de
Uso de Suelo en Terrenos Forestales sin contar con autorizacion para ello, atendiendo
al “orden piblico” y al “interés social”...” (foja 98), por lo que el argumento acerca de que
los trabajos estuvieron suspendidos y no se giraron instrucciones para que se iniciaran los
trabajos, es infundado, pues con el Acta de Inspeccién de fecha de fecha quince de enero
de dos mil quince (fojas 70-78), con la Resolucion Administrativa del Procedimiente nimero
PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, de PROFEPA
Delegacién Sonora (fojas 92-101) y lo manifestado por el Lic. Victor Ramon Deigado
Zamudio, Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en escrito
de comparecencia, de fecha catorce de abril de dos mil quince (fojas 83-86), quedd
demostrado que dicha dependencia, llevd a cabe las Actividades de Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, sin contar con autorizacion para ello.

a.3 £n el TERCER motivo de AGRAVIQ, ¢l C. ENRIQUE TORRES DELGADO se duele de la
determinacion de ser sancionado sin haberle concedido ta oportunidad ni formal, ni maiterial,
de formular alegatos dentro del procedimiento previo a la emision de 1a resolucidn, resultando

violatorio a los articulos 1, 14 y 16 constitucionales, no obstante que la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios no lo prevé
expresamente.

Dicho agravio, se considera infundado por las razones que a continuacion se exponen:

Si bien el articule 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, no establece expresamente la etapa de alegatos como tal, si respeta el
debido proceso y por ende la garantia de audiencia previa, pues del propio numeral se
desprende que se contempla una etapa de audiencia de ley, que es |la etapa procesal en la
que el servidor pubiico denunciando, podra presantar pruebas, desvirtuar las de la contraria
y argumentar lo que a su derecho convenga. £n tal sentide, aun cuando el articulo 78 de ia
ley en cita, no prevea una audiencia especifica para alegatos, si establece la oportunidad
para que €l servidor publico denunciado una vez que conozca las responsabilidades que se
le imputan, presente pruebas y refiera los argumentos que estime pertinentes. Al respecto,
¢l referido precepto legal a la letra expresa:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraioria y las
Contralorias Municipales impondran ias sanciones administrativas a que se refiere e
articulo 68 de esta Ley, conforme ai siguiente procedimiento:

i.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o 1a Contratoria
Municipal, en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta
responsabilidad administrativa.

il.- Se citar al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber {a responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por sf 0 por medio de un defensor.

i1.- La autoridad insfructora, por simple acuerdo, comisionara a quien deba hacer
citatorio, precisando los nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de la
diligencia. La nofificacién se hara en el domicilic del centro de iabores donde el servidor
plblico preste sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio piblico, en su domigilio
particular. El encargado asentara razdn de ia forma en que se cerciore de la veracidad
det domicilio.

Si el ¢itado no estd presenie, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas
habiles del dia siguiente, con quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con &l vecino
mas cercano. Si a la hora fijada no se encuentra el citado, se entenders la diligencia con
quien esté presente y no encontrandose, con el vecino mas proximo. El citatorio debera
entregarse con 5 dias habiles de anticipacion a ia audiencia, por lo menos. El encargado
asentara razén en el expediente de todas las circunstancias de ta diligencia de
notificacion,

Para los efectos de esta Ley, las notificaciones que se realicen en forma persona,
surtiran sus efectos el mismo dia que se ileven a cabo, y las demas notificaciones, al
dia siguiente que se lleve a cabo la diligencia correspondiente.

V.- Si el dia de la audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni
persona que legalmente lo represente, se tendran por presuntivamente ciertos los
hechos que se le imputan, debiendo previamente la autoridad instructora cerciorarse de
que se le citd conforme a las reglas anteriores y si observara violaciones a éstas,
ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora soficitara al titular de la dependencia o entidad donde labora
o hubiere laborado el supuesto infractor, que designe un representante para la
audiencia, a efecto de que se informe de las constancias del procedimiento y coadyuve
en el esclarecimiento de los hechos.
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VI.- Una vez abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al supuesto infractor ¢ a su
defensor si aquél asi io pide, para que dé contestacion a ias irregularidades y hechos
gue se le imputen, y ofrezca las pruebas que juzgue convenientes, Son admisibles todos
los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos que se
investigan.

VIi.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado este periodo
y dictaréd acuerdo, dentro de los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que
admifa y, en su caso, debera fundar y motivar debidamente su desechamiento. Una vez
cerrado el periocdo de ofrecimiento de pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer
Gnicamente prugbas supervinientes.

En el acuerde a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que
sean necesarias parza la recepcion de las pruebas admitidas y se notificara del mismo al
supuesto infractor.

Vill.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, Ia autoridad instructora
declarara cerrado el periodo probatorio y dictara resolucion dentro de los quince dias
habiles siguienies, sobre la inexistencia de responsabilidad administrativa o, en su caso,
impondra al infractor la sancion que corresponda. La resolucién se notificard al
interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al
titutar de la dependencia ¢ entidad donde presta 0 haya prestado sus servicios y a
cualquier otro funcicnario que deba canccerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma,

1X.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan
nuevas responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor ¢ de otras
personas, se realizaran as investigaciones que sean necesarias y se citara para otra u
otras audiencias, hasta tener elementos suficientes para resolver,; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este
articulo, la autoridad instructora podra ordenar {a suspension temporal de los supuestos
infractores de sus empleos, cargos ¢ comisiones, si a su juicic asi conviene para la mejorg
conduccion de las investigaciones. Esta suspension no prejuzga sobre la g
responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo hara constar asi &
expresamente.

La suspensitn temporal decretada conforme al parrafe anterior, suspendera los efectos
del acto que haya dado origen a l1a ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira
desde el momento en que sea notificada al interesado y cesara cuando asi lo resuelva
la autoridad instructora, independientemente de la iniciacion, continuacion o conciusion
del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalimente no resuitaron responsables de la
falta que se les impute, serdn restituidos en su puesto y se les cubriran las percepciones
que hubieren dejado de recibir, durante el tiempo que hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspension a que se refieren los parrafos anteriores, se requerira
autorizacién del Congreso del Estado, o en receso de éste, de la Diputacién
‘Permanente, si para el nombramiento del servidor plblico de que se trate, se requirid
ratificacion de aquél en los términes de la Constitucion Politica del Estado.

Los servidores pablicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su
primera comparecencia, sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de
no hacerlo, se les notificara por publicacion que se realice en las oficinas de la autoridad
que los haya citado. Las notificaciones siguientes a la primera se haran igual que ésta,

en el domicilio que se sefiale, pero ya no serd necesario dejar citatorio si el interesado
no se encuentra.

En el desamollo y desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto

a lo no previsto, se estara a lo que dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora.

Ahora bien, esta autoridad estima que la porcion normativa que prevé el procedimiento de
responsabitidad administrativa en analisis, cumple a cabalidad con el debido proceso y por

ende no viola ia garantia de audiencia previa, en virtud de que se colman los extremos
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| precisados por la Suprema Corte de Justicia de a Nacidn, al emitir ia tesis de jurisprudencia
de rubrc “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO™ donde establecié que las formalidades esenciales del procedimiento de
manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar fas pruebas
en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) £l dictado de una resolucion

que dirima las cuestiones debatidas; de la siguiente manera:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

Articulo 78, fracciones H, 11l y IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, def que se desprende que se citara al supuesto infractor, para
lo cual se comisionara a quien deba hacer dicha notificacion, ia que debera practicar ante
dos testigos, estableciendo el actuar del notificador en caso de no encontrar al buscado, asi
como que tat notificacion debera practicarse por lo menos con cinco dias de anticipacién ai
dia senalado para ia audiencia de ley respectiva. Aunado a lo anterior, si sucediera que el
dia y hora sefalados para que tenga verificativo la citada audiencia de ley, la autoridad
instructora tendra la obligacidn de anafizar que el llamamiento haya cumplido con todas las

formalidades legales, y en caso de no ser asi, ordenara reponer el procedimiento.

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa,
Articulo 78, fracciones {1, Vi y Vil de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos

del Estado vy de los Municipios, de las que se revela que al momento de cifar al imputado. se

le hara de su conocimiento la responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora en que tendra
verificative la audiencia de ley respectiva, asi como su derecho para contestar las
imputaciones realizadas en su contra y ofrecer las pruebas que estime pertinentes instaurada
que sea la audiencia de ley, estableciendo el ordenamiento rector, que seran admisibles
todos los medios'de prueba, excepto aguélios que no tengan rélacién con los hechos que se
investigan, por lo que una vez concluido el ofrecimiento de pruebas aludido, ia autoridad
dentro de los siguientes tres dias, dictara el acuerdo relativo a Ia admisibilidad o no de los
medios de conviccidon ofertados, tomando todas las medidas necesarias para la recepcion
de las que se hayan acogido, concediendo la oportunidad al supuesio infractor de ofrecer

aln, pruebas supervinientes.

3) La oportunidad de alegar.

Articulo 78, fraccicnes H y VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de las que se advierte que al momento de citar al imputado se le
hara saber el derecho que tiene para contestar las imputaciones en su contra y ofrecer
pruebas, ic que de si evidencia gue hace la clara distincion entre alegar frente a los
sehalamientos que se le reprocha, v la posibilidad de probar sus afirmaciones, asf como en
contra de ias imputaciones, io que se ve colmado en tanto dicho procedimiento preve que
abierta ia atjdiencia de ley, se dara el uso de la voz al encausado para que dé contestacion

a las imegularidades y hechos que se le reprochen, sin imponerle limitante en cuanto a sus

® Jurtsprudencia P./L 47/95, instancia Pleno, observable en la pagina 133, Tomo |1, Diclembre de 1995, det Semanario Judicial
de la Federaciaon y su Gaceta, en su Novena Epoca, con nimero de registro 200234,
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manifestaciones, maxime que las puede formular por si, 0 por su defensor quien se presume

letrado en derecho.

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Articulo 78, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del
Estade y de los Municipios, del que se desprende que cuando no existan pruebas pendientes
de desahogo, se procedera al dictado de ta resolucion respectiva sobre la existencia o no de

responsabilidad administrativa.

Cabe destacar que las consideraciones aqui vertidas son plenamente coincidentes con la
Tesis 2a. VII/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
Febrero de 2008, Novena Epoca, Materia Constitucional v Administrativa, pagina 733, en la
que analizd el articulo 21, de ta abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, la cual se invoca en via de orientacion, que reza:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. EL

ARTICULO 21, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA

GARANTIA DE AUDIENCIA,

El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor publice para que

comparezca personalmente a la audiencia respectiva a rendir su declaracion en

torno a los hechos gue se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad,

y que de no comparecer sin causa justificada se tendran por ciertos los actos u

omisiones que se e atribuyan, no viola la garantia de audiencia prevista en sl

articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Pclitica de los Estados Unidoge
Mexicanos, en virfud de que el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidaded;
Administrativas de los Servidores Publicos establece en sus distintas fracciones, las

formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus

intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le

notifica el inicio del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la
oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una resolucion que dirime
las cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia de que el servidor publico
comparezca personalmente obedece a fa naturaleza del procedimiento administrativo
de respansabilidad, al que por ser parte de! derecho administrativo sancionador y
constituir una manifestacion de la potestad sancionadera dei Estado, le son aplicables
los principios del derecho penal que este titimo ha desarrcllado, en lo que le sean Utiles
y pertinentes, mientras no se opongan a la imposicion de las sanciones administrativas,

entre los que se encuentra el refative a que en el proceso penal no se admite
representacion para el efecto de que el inculpado responda por los actos u omisiones
ilicitos que se le atribuyan, por lo cual la obligacidon de comparecer en gl proceso y de
cumplir con la pena que en su caso se imponga es personal e insustituible, como lo
sostuva el Tribunal en Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P.

XXI/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina 125, con el rubro; "PROCESO PENAL. LA
OBLIGACION DE COMPARECER A EL ES PERSONALISIMA £ INSUSTITUIBLE ", lo
que es aplicable al procedimiento previsto en la ley de responsabilidades precisada, al

seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacién con hechos propios,

vinculados con actos u omisiones individualmente considerados que se les atribuyan y
que puedan llegar a constituir infracciones a las obligaciones de los servidores pUblicos

previstas en el cuerpo normativo de mérito, en concordancia con los principios

astablecidos en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanocs.

(Lo resaltado no es de origen)
De la simple lectura del articulo interpretado? por la Segunda Sala del maximo Tribunal del
pais, y el contenido del numerat 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

K Ar@ic:.ulo _21. La Secretaria, el contralor interno o o litular del drea de responsabilldades impondran las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo madiante el siguiente procedimiento:
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Publicos del Estade y de los Municipios que rige ef presente procedimiento, es facit advertir
la diferencia en cuanto al termino para el ofrecimiento de pruebas, sin embargo en ambos
numerales se omite el establecimiento expreso de una etapa de alegatos, lo que conforme
al criterio jurisprudencial referido, no implica violacion aiguna a la garantia de audiencia, pues
sostuvo, "en virtud de que el articulo 21 de 1a Ley Federal de Responsabilidades

Admiinistrativas _de los Servidores Publicos establece en sus distintas fracciones, las

formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oporiuna defensa de sus intereses
en forma previa al_acto privativo, pues conforme a esas reglas se le naotifica el inigio del

procedimiento v sus consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas v de

alegar, y se dicta una resolucién que dirime las cuestiones debatidas”. Criteric que tiene

exacta aplicacion, por identidad de razon.

En corolario, resulta infundado el argumento vertido por el recurrente en el sentido de que
el articulo 78 de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, preveia las formalidades esenciales para garantizar al gobernado
la oportunidad y adecuada defensa de sus intereses previamente al acto privativo, por lo que
la posibilidad de formular alegatos, qued¢é satisfecha cuande el presunto responsable tuvo
pleno conocimiento de que compareceria ante la autoridad a rendir declaracién, con relacion
a las irregularidades que se le imputan v que pudieran ser causa de responsabilidad
administrativa, lo que pone de manifiesto que al declarar, tenia expeditc su derecho para
externar los argumento juridicos que estimara idoneos para desvirtuar tales actos u

omisiones, esto es, en ese acto aparte de refutar o controvertir, estaba en aptitud de formutar

alegatos correspondientes para justificar o probar su defensa. Lo anterior, de igual forma se
advierte de la diligencia de emplazamiento del dia veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete (fojas 219-222), donde la autoridad le sefala al servidor ptblico denunciado que
se le cita a la celebracion de {a audiencia en donde "podra contestar a las imputaciones

efectuadas en su contra, cfrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga’ (foja 222).

a.4 £n et CUARTO AGRAVIO, el recurrente se duele de que 1a autoridad se declare competente
para resolver sl expediente que nos ocupa, extralimitandose en sus funciones dictando en
su perjuicio ia resolucidn que impugna, pues considera que no es competente para integrar
ni resolver dicho procedimiento en términcs de la Clausulas Octava fraccion il y Décima
Cuarta del Convenio o Acuerdo de Coordinacion, celebrado entre el Ejecutivo Federal y el
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora, el veintidos de septiembre de
dos mil once, ya que sefiala que la denuncia presentada se refiere a irregularidades ocurridas
en tomo al maneje de recursos federales especificamente provenientes del Ramo 23
Proyectos de Desarrollo Regional 2014-3, por 1o que arguye que en téminos del articulo 2
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Muricipios,

en armonia con los articulos 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la

1. Citara ai presunto responsable a una audiencia, notificdndole que deberd comparecer persanalmente a rendir su dedlaracion
en torno a 105 hechos que se e imputen y que puedan ser causa de responsabifidad en los términos de la Lay, y demas
dispasiciones aplicables.

En la notificacién debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia, la autoridad amte |a cual se
desarrallard &sta; los actos u omisiones que se le imputen al sarvidor piblico y el derecho de éste a comparecer asistido de
un defensar,

Hecha la notificacién, si el servidor piblico deia de comparecer sin causa justificadta, se tendran por ciertos los actos u
amisionas gue se fe imputan, :

t.a notificacion a gue se refiere esta fraccion se practicara de manera perscnat al presunto responsable.

Entre |a fecha de la citacion y la de [a audiencia debera mediar un plazo no menor de ¢inco ni mayor de guince dias habiles:
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Contraloria General y 26, Apartado C de la Ley Orgéanica del Poder Ejeeutive del Estado de
Sonera, la Contraloria del Estado solo es compstente para conocer e investigar y en su caso
sancionar los actos y omisiones imputables a servidores publices que hayvan manejado o

aplicado recursos estatales o0 municipales y nunca de ninguna manera federales.

El cuarto agravio hecho valer, se considera infundado, por las razones que @ continuacion
se exponen:

El parrafo primero del articulo 143 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora, de manera especifica establece gue “se reputara como servidor publico
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion,
toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision, de cualqu‘ier naturaleza, en

la administracion piblica estatal, directa ..”.

Luego, el articulo 20. de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, establece que “son sujetos de esta Ley los servidores ptblicos
mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica dsl Estado...”, en ese orden
de ideas, los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica
del Estado, son precisamente los enunciados en ef articulo 143 del mismo ordenamiento,
citado en el parrafc inmediato ar!terior.

Por consiguiente, en el expediente a estudio obra copia certificada dei Nombramiento degg
Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha catorce de junio de dos mil trece,
de! NG - << cido por ef C. Guillermo Padres Elias, en su
caracter de Gobernador Constitucional def Estado de Sonora y refrendado por el C. Reberto
Romero Lbpez, en su caracter de Secretario de Gobierno {foja 29), de lo cual se advierte que
al recurrente fue un servidor publico con carge en ia administracion puablica estatal directa,
quien incumplié las funciones conferidas en el artfculo 5 fracciones Vill, XIV, XV y XXiV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, toda vez que
debia haber dirigido, controlado y supervisado el funcionamiento de las unidades
administrativas de la Secretaria (Direccidon de General de Costos, Licitaciones y Contratos y
Direccion General de Ejecucion de Obras), lo que no hizo, pues de lo contrario se hubiera
percatado de las irregularidades de la cbra publica SIDUR-PF-14-202, ante la falta de
autorizacién y permisos en materia ambiental, asi como por no existir fundamento legal
alguno gue lo facultara para sjecutar la obra piblica en cuestién sin contar con ia autorizacion

y permisos en materia ambiental y por no denunciar ante {a Secretaria de la Contraloria

General, las Iregularidades atribuidas » I
I (foics 550 reverso-561); por ende es sujeto para la aplicacion de

la Ley de Responsabitidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, en
virtud de que los servidores publicos reconocidos por el articulo 143 de la Constitucion
Politica del Estado de Sconora, estaran sujetos a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, en términos de su articulo 20.

En consecuencia, se colige que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraioria General det
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Estade -~antes Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial-, es
competente para llevar la instruccion del procedimiento administrativo de determinacién de
responsabilidades a que se refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos
del Estado y de los Municipios, practicando todas las diligencias procedentes, hasta dictar
resolucién y en su caso imponer sanciones del expediente a estudio, en términos del articulo
2. 3 fraccion V, 78 de Ia Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los
Municipios y 2 fraceidn 1 numeral 6 y 14 fraccidon | del Reglamento interior de la Secretaria
de la Contraloria General, instruido en contra de ENRIQUE TORRES DELGADC v otros,
quien en el momento gue se desempefd como Secretario de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, se encontraba sujeto a los términos establecidos en el articuio 143 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora vy por ende, resuita aplicable, el articuio 2 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estade y de los Municipios, de ahi que su
agravio resulta infundado.

Con independencia de lo anterior, es importante reiterar al recurrente lo dispuesto en el

cuarto parrafo, fraccion 1 del articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal:

Articuio 49.- ...

Et control, 1a evaluacién y fiscalizacion del manejo de los recursos federales a que se
refiere este Capitulo quedarad a cargo de las siguientes autoridades, en las etapas que
se indican:

Il.- Recibidos tos recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativas,
{os Municipios y las Demarcaciones Territoriaies del Distrito Federal, hasta su erogacién
total, correspondera a las autoridades de control v supervision interna de los gohiernos
locales.

La supervisién y vigilancia no podran implicar limitaciones ni restricciones, de cualquier
indole, en la administracion y ejercicio de dichos Fondos;

£n esa tesitura, el control, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de las aportaciones de
recursos federales en la etapa en la que se reciben los recurses de los fondos de que se
trate por las Entidades Federativas, hasta su erogacion total, corresponde a las autoridades
de control y supervision interna de los gobiernos locales, asimismo, se recalca gue el Oltimo
parrafo del articulo 49 de la Ley en cita, con anterioridad a la reforma de julio de dos mil
dieciséis, establecia que (as responsabilidades administrativas en que incurran los servidores
publicos locales por €l manejo o aplicacion indebida de los recursos de los fondos federales,
seran determinadas v sancionadas por ias autoridades locales conforme a las etapas en que

se refiere dicho precepto, de conformidad con sus propias legistaciones.

a.5 En ef QUINTO AGRAVIO, el recurrente se duele de Ia negativa de la autoridad a reconocer

la existencia de {a excepcion planteada consistente en "OSCURIDAD EN LA DEMANDA
(DENUNCIA)", pues considera que la autoridad evade la excepcion y desarrolla elemenios
para no reconocetia, refiere que existe una oscuridad en la denuncia porque no deja claro ni
se demuestra una perturbacidn del servicio pablico, el cual sefiala, es el bien juridico tutelado
por el derecho administrative sancionador y debido a la oscuridad y deficiencia probatoria no

se demuestra afectacion al derecho.
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a.6 En el SEXTO AGRAVIO, el recurrente sefiala que le causa agravio la negativa a recanccer
la existencia de la excepcion planteada consistente en *FALTA DE ACCION O DERECHO
DEL DENUNCIANTE”, negativa que considera evasiva, pues sefiala que la denunciante no
aporta pruebas para comprobar sus manifestaciones y que los reproches no son
relacionados con las pruebas.

Se califican de inoperéntes el quinto y sexto agravio, |0 anterior es asi porque se colige que
los argumentos vettidos por el recurrente son meras expresiones que no contienen
razonamientos juridicos que precisen la lesion que le origina el acte impugnado, ya que omite
atender los requisitos para la formulacion del agravio en términos del articule 385 fraccion i
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia que nos ocupa, esto es: 1) Relacion clara y precisa de los puntos de ta resolucion
recurrida que en concepto del recurrenie le causen agravio y 2) disposicion legal que
considere ha sido violada por aplicacion inexacta, o bien, por falta de aplicacion; pugs no
precisa cual es la parte de ia resclucion que le causa agravio ni el precepto legal que estima
violado o se dej6é de apiicar explicando el concepio por el cual fue infringido. Lo anterior,
encuentra sustento por analegia en lo conducente, en las jurisprudencias de rubros y textos
siguientes:

Registro digital: 224750

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Coman

Tesis: VI. 20. J/84 : SE¢
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1990, pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.

Se entiende por agravio |a lesion de un derecho cometida en una resolucion judicial por
haberse aplicado indebidamente ia ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el
caso; por consiguiente, al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar ¢cual
es la parte de |a sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado y explicar
el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en
consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de esos requisitos.

Registro digital: 222190

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: X1.10. J/4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIil, Julio de 1991, pagina 90
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE LOS. (LEGISLACION DEL
ESTADQ DE MICHOACAN).

Para que el tribunal de alzada revise toda la sentencia de primer grado, no basta que se
interponga en su contra el recurso de apelacion, pues de acuerdo con lo que dispone el
articulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, es
necesario que el apelante exprese sus motivos de inconformidad y que al hacerlo
precise, con relacién a cada agravio, cual es ia parte del fallo que lo causa, que
cite el precepto o preceptos legales violados, y explique el concepto por ¢l cual io
fueron, ya que de lo contrario el érgano jurisdiccional estaria actuando
oficiosamente en un caso no permitido por ia ley.

(Lo resaltado no es de origen})

1
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En ese orden de ideas, para que esta autoridad pusda analizar el grado de afectacion que
produce la resolucion recurrida, resuita necesario que el inconforme exprese en el agravio la
precision de ios puntos de la resolucidn recurrida que an su concepto le causen agravio, citar
el precepto legal violado por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion v explicar el
concepto por el cual fue infringido, mediante el desarrollo de razonamientos l6gicos-juridicos
dirigidos a desvirtuar los fundamentos y consideraciones de la autoridad, es decir, la causa
por la cual fueron infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacion que considere

conveniente para demostrar la ilegalidad de la resolucion.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa fales exigencias no se encuentran colmadas,
por lo gue una alegacién que se limita realizar afirmaciones sin fundamento algune o
conclusiones no demostradas, no pueden considerarse un verdaderoc razonamiento,
debiendo calificarse como inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de
analizar una aseveracion que no satisfaga las exigencias establecidas por el articuio 385
fraccion Il del Cbddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se estarian introduciendo argumentos no esbozados, de
ahi la inoperancia del agravio.

En cuanto a la admisién de las pruebas Presuncional, en sus aspectos 1ogico, legal y
humano 2 Instrumental de Actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses daf
recurrente, con fundamento en los articulos 318, 323 fraccidon Vi v 330 del Codigo de

Procedimientos Civiles para ¢l Estado de Sonora, de aplicacion supletotia al presente

procedimiento, segun se encuentra previsto en el Gitimo parrafo del articulo 78 de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se determina
gue ninguna repercusion pueden tener a la determinacion apenas tomada, relativa a daclarar
inoperantes unos e infundados otros de los motivos de agravios propuestos, en virtud que el
recurrente, no hizo valer presuncién alguna gue le favoreciera, ni invocd el hecho o indicio
de que la derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna presuncién que favorezea al
encausado y ademas porque esta Autoridad observa que de las constancias que formarn el
presente sumario, no se advierte ninguna actuacion suficiente para desvirtuar los
razcnamientos logicos juridicos con los cuales se determind existencia de responsabilidad

administrativa en su perjuicio, en el falfo recurrido.

Por lo anterior, sitve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL
ACTO RECLAMADO™'?,

B. Respecto a los argumentos verticos por [N -

recurrente hace valer como:
b.1 PRIMER AGRAVIQ se ducle de que la autoridad le reconczca valor probatorio a los
elementos ofrecidos per la denunciante, al considerar que el momento para que ia autoridad

¥ Jursprudencia ndmero XVIl 10 CT. /6 (10a)), sustentada por el Primer Tribunat Colegiado en Materia Civil y del Trabajo
def Décimo Séptime de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 32, Julio de 20186,
Toma 111, Materia Comiin, de la Décima Epoca, visible en la pagina 1827, con nimero de registro digital: 2012073,
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se pronuncie sobre la idoneidad de ias pruebas ofrecidas por la acusadora es en el auto de
radicacidn, ya que refiere que es en ese momento procesal en que se debe establecer si se
cumple con las exigencias det numeral 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos dei Estado y de los Municipios, acerca de que el inicio del procedimiento debera
basarse en pruebas suficientes, refiere que no se realizé una imputacion apegada a derecho
infformandole cuéles eran las pruebas suficientes y porque motivos la autoridad las
consideraba bajo esa calidad, gue no tuvo oporiunidad de combatir 10s medios de prueba
que hacian posible su llamamiento al procedimiento porque no se le dijo de qué forma le
incriminaban, ya que solamente fueron anexados a la acusacion sin explicacién alguna, sin
indicar su alcance, omitiendo su admision y pronunciamiento explicando los motivos por los
cuales les otorgaba el caracter de pruebas suficientes, sefiala que la denunciante no
relacioné los documentos que acompafd en su denuncia con algin hecho especifico,
incumpliendo la exigencia que establece los articulos 77 y 266 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, refiere gue la autoridad en ningtin memento le hizo saber en
términos legales el motivo o motivos para considerarlo presunto responsable, refiere que no
se actualizd la hipdtesis normativa que establece el articuio 50, de la Ley de
Responsabilidades, que exige que las denuncias se hagan acompafiadas de pruebas
suficientes, por lo que la Auteridad ne contd con elementos suficientes para cumplimentar *
las hipbtesis normativas, que para la radicacién impone el articulo 78 fracciones | y Il de la

It

Ley de Responsabilidades, por otro lado, sefiala que las documentales que anexé la
%,

requisitos de forma y validez necesarios para su certificacién por la forma en que se vieneSEc%gé&%% cON
ostentando la Directora Juridica, ya que arguye que el nombramiento otorgado a éstacg*?; it
RSHLE

denunciante no fuercn presentadas debidamente cerlificadas que cumplieran con los

corresponde a “Director” adscrita a la “Direccion Juridica™ y en las certificaciones se ostenta
como “Directora Juridica” lo cual no es coincidente con el nombramiento otorgado, asi como
los documentos certificados por quien se ostenta como “Director General de Administracion
y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano”, toda vez que el C. Edgar
Chavez Hernandez, no acredita contar con el cargo con el que se viene ostentando, quien
no acredita legitimacion en su actuar, finalmente, refiere que los documentos no fueren
debidamente cotejados con los documentos originales pues sefala que se desconoce la
calidad de ios documentos existentes en el archivo de la dependencia y valor legal de dichos
documentos, ya que no existe certeza juridica de que las copias presentadas como pruebas
corresponda en realidad a reproduccion de documentos originales, ni que hayan sido
debidamente cotejados porque en ningln momento tuvieron ante su vista los documentos
originales y por tanto no pudieron llevar su respectiva compulsa, cotejo y 1a cerfificacion de
las copias que anexd como pruebas de su denuncia, pudiendo darse el caso de que los
documentos hayan sido confeccionados ex profeso.

El agravio expuesto, se considera por una parte infundado y por otra parte, inoperante, por
las razones que a continuacion se exponen:

La parte medular del agravio planteado por el recurrente, es que la autoridad fe reconozca
valor probatorio a los elementos ofrecidos por et denunciante sin que se pronunciara sobre
las pruebas ofrecidas en el auto de radicacion.
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Sin embargo, es equivocado gue la autoridad deba de pronunciarse y resolver sobre
cuestiones procesaies come 1o es el alcance y valor probatorio de cada uno de los medios
de prueba ofrecidos por {a denunciante, previo a la citacion a {a audiencia de ley, pues
atendiendo al principio de debido proceso legal contenido en el articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, el acuerdo de
radicacion, es precisamente el acuerdo donde se inicia el procedimienio de presunta
responsabilidad administrativa, de tal suerte que, al ser notificade al servidor publico

denunciado, se le hace saber con precision la responsabilidad o responsabilidades que sz g

- imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para

contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un defensor,
por otro fade, se advierte que fa autoridad en diche acuerdo cita con precisién, con el obieto
de hacerle saber al servidor piblico denunciado, las pruebas ofrecidas por la denunciante
con las cuales pretende demostrar las responsabilidades denunciadas (fojas 186 reverso-
188 reverso) y que a su vez, el servider publico denunciado pueda ofrecer diversos medios
de pruebas para desvirtuarlos o destruirlos; por consiguiente, valorar las pruebas en el
acuerdo de radicacion con el cual inicia el procedimiento redunda en el absurdo porque &l
andlisis y valoracion de las pruebas se lleva a cabo al emitir la resolucidén correspondiente,
en terminos def articulo 340 fraccion 1V del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. Luego, la sancion que en su caso se
llegue a imponer depende de la causa que se estime comprobada, es decir, del resultado
que la autoridad obtenga del analisis del material probatorio allegado por el denuncianie y el
encausado, al emitir la resolucidn respectiva; valoracion y analisis a los medios de conviccidn

ofrecidos por las partes que la autoridad realizd en los considerandos IV, V y Vi de la
resolucién impugnada, Se invoca en via de apoyo, por analogia, las tesis aisladas de rubros
y textos siguientes:

Registro gdigital: 163741

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.T .54 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X3(Xil, Septiembre de

2010, pagina 1402

Tipo: Aislada

RESPONSARILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE GUANAJUATO. EL AUTO CON EL QUE INICIA EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE CONTENER, ADEMAS DE 1.OS HECHOS QUE
SE IMPUTAN A AQUELLOS Y LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAN, LA CAUSA
QUE SE LES ATRIBUYE.

De conformidad con ia fraccion | del articulo 154 de la Ley Organica del Poder Judfc,:al
del Estado de Guanajuato, el auto con ei que inicia el procedimiento para establecer
la responsabilidad de sus miembros debe ser notificado al servidor publico
denunciado haciéndole saber con precision los hechos que se le imputan y las
pruebas en que se fundan; ademas, a fin de respetar su garantia de audiencia, prevista
en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ese proveido debe contener la causa de responsabilidad que se le atribuye,
pues trasladados los principios del derecho penal al derecho administrativo sancicnador,
la prerrogativa subjetiva de defensa de! imputado no séle comprende la posibilidad de
debatir los hechos materia del procedimiento que se le instruye, sino también la de
controvertir la legalidad de la indicada causa. Maxime que acorde con ef articulo 156 de
la citada ley, la sancidn que en su caso se le llegara a imponer dapende de la causa
que se estime comprobada.
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Registro digital: 163281

instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s). Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CXXi1{f2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Toma XXX, Diciembre de
2010, pagina 173

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER LA APLICACION
SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN TODOS
LOS ASPECTOS NO PREVISTOS EN LA PARTE ADJETIVA DE AQUEL
ORDENAMIENTO, ASI COMO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, NO
TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de a Nacidn, en la jurisprudencia
P./J. 47195, de rubro; "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, sostuve que una adecuada y
oportuna defensa requiere ia practica de notificaciones, emplazamientos, términos para
contestar o para oponerse a las pretensiones de privacion, la aperiura de un término
probatorio para ofrecar medios de prueba, los cuales deben admitirse cuando hayan
sido ofrecidos correctarnente, desahogarse y valorarse. Asi, para constatar el respeto a
la garantia de audiencia, es suficiente con comprobar si el sistema procesal establece o
no la oportunidad para que el afectado pueda ser oido en su defensa, y rendir pruebas
para acreditar su dicho antes de que sea afectado su interés juridico. £En ese sentido, se
concluye gue el articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Puablicos, al prever que se observaran las disposiciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles en todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en aguel ordenamiento, asi como en la apreciacién de las pruebas, no
transgrede las garantias de audiencia y seguridad juridica contenidas en los aﬂlculogﬁgﬁym%g&mcm
14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados sordingiedih Eiscutiv
Unidos Mexicanos. Ello es asi, pues de la interpretacion conjunta del referido articuio 47 ﬁ&sﬁ&mﬂéﬁ de ﬁé
con el diverso numeral 21 de la ley federal mencionada, se advierte el establecimiento i

de un procedimienic para que los servidores pGblicos acudan en defensa de sus

intereses cuando se tes imputen actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia observadas en el desempefio de sus funciones,

empleos, cargos o comigiones, el cual es desarrollado en distintas etapas concatenadas

entre si, que obligan a la autoridad sancionadora a comunicar personalmente al

servidor piblico las acciones u omisiones por las cuales es investigado, a

otorgarle {a oportunidad de acudir al procedimiento respectivo para contestar u

oponerse a las imputaciones, a concederle un plazo para ofrecer pruebas y

desahogarlas, 1as cuales deben valorarse al emitir la resolucion correspondiente,

asi como hacerle saber la autoridad ante la cual se sustanciara el procedimiento

administrativo y su derecho de comparecer asistido de un defensor, otorgandole la

posibilidad de defensa apropiada y el conocimientc certero de los motivos que originaron

el procedimiento de responsabilidades administrativas en estricto apego a las garantias

constitucionales referidas, lo cual exige del legisiador el establecimiento de normas que

otorguen certeza a los gobernados y que, al mismo tiempo, sirvan de orientacidn a la

autoridad para imponer la sancidn correspondiente.

(Lo resaitado no es de origen).

Ahora bien, el hechc de dar tramite a la denuncia (radicara)} por encontrar la autoridad en su
examen que la denuncia esta arreglada a derecho al advertir que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 233 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, no implica tener por demostrada ia accidn,
toda vez que esto serd el resultade que la autoridad obtenga del analisis del material

probatoric allegado por el denunciante y el encausado, al emitir la  resolucién

correspondiente, en cuyo caso los documentos exhibidos y acompafiados en la denuncia, de

igual forma, son valorados conforme a las reglas generales de valoracién de prueba que la

ley prevea en la etapa procedimental correspondiente, asimismo, las fraccicnes Vi y VIl del

Pagina 28 de 73



GOBIERMNO

ot SONGRA

R RECURSO DE REVOCACION
€ »2|| contraLORIA Expediente: RO/441116
EATAM o SOROA S GE“ERAL

articuto 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estade y de los
Municipios, especificamente establecen que una vez abierta la audiencia y concluido &l
ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cemrado el periodo v dictara un acuerdo sobre
las pruebas admitidas y en su caso, debera fundar y motivar debidamente las pruebas
desechadas; como en la especie sucedié con acuerde de fecha doce de junio de dos miil
diecioche (fojas 511-513). Sirve de apoyo por analogia a ia anterior consideracion, |a tesis
aislada de rubro v texto siguiente:

Registro digital: 187248

tnstancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Vil.30.C.25C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002,
pagina 1247

Tipo: Aislada

DEMANDA EN LA VviA ORDINARIA CiVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERG NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ).

De confarmidad con 1o establecido en el titulo segundo del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones
es materia de la sentencia en que ei juzgador decide la controversia que se somete
a su potestad, en la que toma en cuenta los argumentos aducidos en la demanda y
contestacion, asi como tas demas pretensiones deducidas oportunamente en gf pleito;
lo que encuentra justificacién, ademas, en el espintu de! articulo 17 constitucional.

RALORIA GENERAL - Luego, el hecho de que se admita a tramite una demanda en {a via ordinaria civil, en
e Sustancisginn cumplimiento a la resolucion recaida en un recurso de queja contra el auto desechatorio,
ponsabiidadit no implica, necesariamente, gie se tenga por demostrada la accion ejercitada, en

razon de que lo (nico que se reconoce en estas resoluciones, atento el estadio
procesal en que se dictan, es el derecho del gobernado para accionar, empero, ese
recanacimiento no tiene el alcance de tener por demostrada la accion, toda vez
que esfo sera el resultado que el juzgador obtenga del analisis del material
probatorio allegado por las partes, al emitir la sentencia respectiva.

{Lo resaltado no es de ortgen)

Por lo anteriormente expuesto, es infundado el planteamiento.

Por otrp lado, con respecto al planteamiento acerca de que la denuncianta no relaciond los
documentos que acompaié en su denuncia con algin hecho especifico, incumpliendo la
exigencia que establece los articulos 77 y 266 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora; el mismo es infundado, ya gue se advierte que en el transcurro de la
narracién de los antecedentes y hechos e irregularidades, la denunciante va remitiendo a los
diversos “anexos” que adjunta a la denuncia, aunado que la fraccién |l del articulo 266 idem,
de aplicacion supletoria & Ia ley de la materia, establece gue “los documentos y pruebas que
se acoemparfen con la demanda y contestacion y escritos adicionales, seran tomados como

prueba’.

Por otra parte, con relacidn a los argumentos que refieren que la autoridad en ningin
momento le hizo saber en términos legales el motivo o motivos para considerarlo presunto
responsable y que la Autoridad no conté con elementos suficientes para cumplimentar las
hipétesis normativas que para la radicacidon impone el articulo 78 fracciones |y t de [a Ley
de Responsabilidades, el mismo se califica de infundado por las consideraciones que a

continuacidn se expresan:
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En primer lugar, se advierte que en el expediente a estudio obra Acuerdo de Radicacion de
fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), con el cual se ordena radicar
el procedimiento de responsabilidad administrativa, registrandose en el Libro de Gobierno
con el nimerc RO/441/16 (foja 188 reverso), cumpliéndose con lo establecido en la fraccion
| del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estade y de
los Municipios, asimismo, se observa que en el mismo acuerdo se cumpie con lo establecido
en {a fraccion Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipics, pues, se precisa las responsabilidades que se imputan, las
normas juridicas en las que funda la accion, haciéndose referencia a las responsabilidades
que se imputan en la denuncia presuntamente constitutives de infracciones violatorias (fojas
179 reverso-181 y 184 reverso-185), remitiéndose la denuncia y anexos con los que se corrid
traslado al ahora recurrente cuando fue emplazado, para que se impenga de su conienido y
en su caso, pueda ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuar o destruir las
responsabitidades imputadas y probanzas ofrecidas por el denunciante y de los cuales tuvo
conocimiento (fojas 240-261), asimismo en el acuerdo se aprecia que la autoridad fue clara
al sehalar la hora, dia v lugar en el que tendra verificativo la audiencia de ley, para que
compareciera a hacer valer su derecho para dar contestacion a las irregularidades que se le
imputan y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor (fojas 189, 191,
244 y 259), como en la especie sucedio con ei escrito de contestacion recibide al momento
de la audiencia an el cual exprest sus defensas y excepciones y ofrecid las pruebas que
considerd suficientes para acreditar su dicho (fojas 400-450), en ese orden de ideas, no se
advierte violacion de la autoridad a las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que haya
dejado en estado de indefensidn al servidor publico denunciado, ahora recurrente, en
corolario son infundados los agravios expuestos.

Con relacion a lo anterior, las resoluciones dictadas dentre de los expedientes tramitados por
ia autoridad bajo numero RO/80/12, RO/84/12, RO/88/12, RO/25/13 y RO/97M2, ofrecidas
por el recurrente para acreditar la ilegalidad de la actuacién de la autoridad dentro del
procedimiento de presunia responsabilidad administrativa bajo nimero de expediente
RO/441/16, las mismas son insuﬂcie.ntes para desvirtuar la legalidad de la que goza la
resolucion impugnada de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, ya que las
documentales de referencia, no sustentan la falta de precision de la responsabilidad que se
imputa al servidor pablico denunciado o los hechos gque se le acusa dentro del procedimiento
de presunta responsabilidad administrativa nOmero RO/441/16, por virtud de que la
inexistencia de responsabifidad en ellos dictada, fue por indebida radicacion, toda vez que el
auto de radicacion respectivo, solo se remitia a la denuncia, sin establecer y explicar a los
acusados con certeza, la imputacién de la que son objeto, dejando con incertidumbre a los
servidores publicos encausados, ya que no se les da la posibitidad de realizar una adecuada
y oportuna defensa de sus intereses, incumpliendo con lo dispuesto en ef articulo 78 fraccién
Il de la Ley de Responsabilidades del Estado y de los Municipios, circunstancia que en el
presente asunto no sucedid; ademés, no se advierte infraccion procesal que lo haya dejado
sin defensa en virtud de que como se indico en el parrafo anterior, se advierte que en el
acuerdo de radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190) se
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sefala con foda precision la responsabilidad que se imputa al servidor publico denunciado
asi como las normas juridicas en las que funda y motiva su accion haciendose referencia a
las responsabilidades que se le imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de
infracciones vioiatorias (fojas 179 reverso-181 y 184 reverso-185), el lugar, dia y hora en que
tendra verificative dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer
pruebas en ia misma, por si o por medio de un defensor (fojas 189, 191, 244 y 259); en
estricto  cumplimiento a las referidas fraccién | y |1l del articulo 78 de Ley de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios'. La valoracion
anterior, se realiza de acuerdo a lc establecido en los articulos 318, 323 fraccion {V y 325 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia.

En esa tesitura, es infundado el agravio, en viriud de que de los autos del expediente
administrativo en estudio, se desprende que la autoridad cumplié cabaimente con le
establecido en las fracciones | y |l del articulo 78 de la ey de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de! Estado y de jos Municipios, se fundamenta y motiva la citacidn z la
audiencia de ley, al sefalar 13 autoridad en et acuerdo de radicacion el cuat se integra a la
cedula de notificacidn con el cual se le corrio traslado de la denuncia y anexos; la
responsabilidad que se imputa y las normas juridicas en las que funda su accidn haciéndose
referencia a las responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente
constitutivas de infracciones viclatorias y sefiala lugar, fecha y hora para el desahogo de ia

audiencia de cargo. En apoyo a lo considerado, por ser ilustrativa en el sentido de que las

rasoluciones dictadas dentro de los expedientes tramitados por la autoridad bajo nGmero
RO/80/12, RO/84/12, RO/B8/12, RO/25/13 y RO/G7/42 son prueba insuficiente, porque del
conjunto de éstas, no se llega a ia certeza de la ilegalidad de la actuacion en la citacion
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa R0Q/441/16, cabe citar ia tesis de
rubro: PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS™.

Por ofro lado, con relacion a los planteamientos acerca de que las documentaies no fueron
presentadas debidamente certificadas, que cumplieran con tos requisitos de forma y validez
necesarios para su cerlificacion, por ia forma en que se viene ostentando la Directora Juridica
y que los documentos cerlificados por quien se ostenta como "Director General de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbane”, en donde
el C. Edgar Chavez Hemandez, no acredita contar con el cargo con el que se viene
ostentando, ya que no acredita legitimacién en su actuar; {os mismos devienen infundados,
primeramente, porque el articulo 9, primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria
de infraestructura y Desarrollo Urbano, establece que al frente “de fa Direccibn Juridica,
habrd un Director”, por otro lado, en el sumario a estudio obra nombramiento de "Director

adscrito a la Direccion Juridica” de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano,

"ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contraiorias Municipales impondran las
sanciones administrativas a que se refiers el artictio 68 de esta Ley, conforme al sigulente procedimiento;

t.- £l procedimiento se iniciara con ef acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso, teniendo
por radicado el procedimiento de la presunta rasponsabilidad administrativa. )
li.- Se citari al supuesto infractor a una audiencia, hacidndola saber [a responsabilidad o responsabilidades gue se le
imputan, el fugar, dia y hora en que tendra verificative dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones
y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medic de un defensor.

2 Novena Epaca, Registro: 179803, Tipo de Tesis: Aistada, Fuente: Semanaria Judicial de fa Federacian y su Gaceta, Tomo
¥X, Diciembre de 2004, Materia: Administraliva, pagina 1418,
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otorgado a la C. Myriam Susana Ortega Jaramillo por el C.P. José Martin Nava Velarde,
Subsecretario de Recursos Humanos, (foja 27) —el cual obvia una notabie redundancia en
los terminos de la redaccion del referido nombramiento al sefalar el cargo de la direccion
juridica (director)— y Acta de Protesta de dicha persana, de fecha uno de octubre de dos mil
quince, en virtud de “haber sido designada DIRECTORA JURIDICA” (foja 28} que confirma
el cargo de Directora Juridica; en esa tesitura, las pruebas documentales certificadas por {a
denunciante en su caracter de Directora Juridica (fojas 36-155), son documentales
debidamente certificadas por la Direccion Juridica de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolic Urbano del Gobierno del Estado de Sonora, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 9 fraccion XXIV del Reglamento interior de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, ahora bien, en dichas certificaciones se observa que la mencionada
autoridad indica que “hage constar y certifico que el presente documento consta... mismas
que son copia fiel de sus constancias gue obran en los archivos de esta secretaria”, y/o *hago
constar y certifico que el presente documento consta... mismas que son copia fiel de sus
ofiginales gue obran en los archivos de esta secretaria”, por lo cual, al senalar la Directora
Juridica que los documentos “son copia fiel de sus originales” y/o “constancias”, lleva
implicito el hecho de que tuvo los documentos ante su vista y realizo el cotejo del mismo y
no se ofrecieron pruebas para demostrar lo contrario, por tal motivo, no hay una violacion al

valor probatorio pleno concedido en términos de los articulos 318, 323 fraccién |V y 325 del

by
iy
=l

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia.

CRETAGIALE LA LO

Luego, las copias certificadas expedidas por el Director General de Administracién y Coortg on Ejecu
Resotucedn de B

SECRE

Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, ef C. Edgar Chavez
Hernandez, se advierte que en términos del articulo 9 fraccion XXIV del Reglamento Interior
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano'3, contaba con facultades legales
para ello, por io gue el valor demostrative de dichas copias certificadas deviene de su
autenticidad por estar autorizadas y firmadas por funcionario piiblico facultado para
tal efecto, lo anterior, en témminos del articulo 283, primer parrafc del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia; por otra parte, se debe de sefialar expresamente si se impugna la autenticidad o
exactitud, ademas de precisar el motivo o causa, lo anterior, en términos del articule 289
fraccion |l idem para el caso de los documentos publicos, lo cual no acontecio. Asimismo, se
observa en los documentos certificados por el Director General de Administracién y Finanzas
de dicha Secretaria, la mencion que *hago constar y certifico que el presente documento...
mismos que son copia fiel de los documentos existentes en ios archivos de esta unidad
administrativa a mi cargo” {fojas 27-34 y 167-172), mencién que lleva implicito que es una
reproduccion de su original gue tuvo a la vista y realizé su cotejo, sin que el recurrente ofrezca
pruebas para demostrar lo contrario, pues corresponde a éste demostrar la existencia de la
violacion o lesion que le causa ef acto y motivos que originaren el agravio. Por tal motivo, no

hay una violacién al valor probatorio plenc concedido en términos de los articulos 31 8, 323

" ARTIGULO ©°.- Al frente de cada una de las Direcciones Generales, habri un Biractor General, de ta Coordinacién
General de Proyectos Especiales, habra un Coordinador General y de la Direceidn Juridica, habra un Director, quienes siendo
técnica y administrativamente rasponsables del funcionamiero de la unidades administrativas a su carga, se auxiiaran segin
el caso, por el personal técnico y adminisyrativo que las necesidades del servicio requieran y figuren en el presupuesto y
tendrén Jas siguientes atribuciones genéricas:

XXiV.- Expadir certificaciones de las constancias o documentos existentes en los archivos de la Unidad
Administrativa a su cargo;
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fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la Ley de ia materia.
Sirve de sustento por analogia, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2010988

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Civil

Tesis: 2a /). 2/2016 {10a.}

Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 27, Febrero de 2016,
Tome i, pagina 873

Tipo: Jurisprudencia

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.
_ De la interpretacion de los articulos 129 y 217 det Codigo Federal de Procedimierntos
e Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen vaior
probatorio pieno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia cerificada expedida por fedatario 0 funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, ia certificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simpies. En
estas condiciones, cuando ia copia es compulsada por un funcionario pablico, ¢lic
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de gue efectivamente ias copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas", contenida en el articulo 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con &l original que se tuvo a la vista, a fin de gue pueda otorgarsele vaior
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por
la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
los actos gue emite.

(Lo resaltadc no es de origen).

Asimismo, se invoca en via de apoyo por ser {lustrativa {a tesis aislada de rubro vy texto

siguiente:

Registro digitai: 219661

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s). Civil .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomg X, Abril de 1992, pagina 466
Tipo: Aislada

COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

La existencia de la parte final del articulo 333 del Codigo de Procedimientas Civiles para
el Estado, en la que se expresa que las copias certificadas solo haran fe cuando esten
certificadas por notario, no hace inaplicable lo que disponen los diversos 261 fraccion I
y 265 ibidem en el sentido de que son documentos publicos los auténticos
expedidos por funcionarios que desempefien cargos publicos, en los que se
refiere al ejercicio de sus funciones, y de que los instrumentos pablicos se tendran
por legitimos y eficaces, salvo que se impugnare expresamente su autenticidad ¢
exactitud por la parte a quien perjudique, por io que la copia certificada expedida
por quien tiene facultades legales para elio se hace prueba plena en juicio, dado
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que su valor demostrativo deviene de su autenticidad a virtud de estar autorizada
y firmada por funcicnario puiblico con facultades para hacerio.

(Lo resaltado no es de origen).

Finalmente, la manifestacién acerca de que las certificaciones no fueron debidamente
cotejadas con los documentos originales, porque se desconoce ia calidad de los documentos
existentes en el archivo de la dependencia y valor legal de dichos documentos, ya que no
existe certera juridica de que las copias presentadas como pruebas corresponda en realidad
a reproduccion de documentos originates, ni gue hayan sido debidamente cotejados porque
en ningdan momento tuvieron anté su vista los documentos originales y por tanto no pudieron
itevar su respectiva compulsa, cotejo y la certificacion de las copias, pudiendo darse el caso
de que los documentos hayan sido confeccionados ex profeso, constituye en esencia una
afirmacion que la convierte en una suposicion, la cual no se encuentra sustentada, al ser una
conciusidn no demostrada por el recurrente, que haga advertir una afectacion o violacién a
las disposiciones legales en la que Ia autoridad basé sus consideraciones, con relacion al
externamiento que realizé a los medios de conviccion, por io tanto dicho argumento se califica
de inoperante e intrascendente para revocar la resolucion recurrida. Sirve de sustento, por

analogia las jurisprudencias de rubros y tex{os siguientes:

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: (V Region)2o. J/1 {10a.)

Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, {Q@ﬁjﬁ&"ﬁiﬁﬁ E;awﬂ-
Tomo I, pagina 1683 ‘ Reschutidn de Re
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. '

De acuerdo con la conceptuatizacidon que han desarrollade diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige gue ésta se
compone de un hecho y un razonamienio con el que se explique la ilegalidad aducida.
Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de ta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en el sentido de que la causa de pedir no implica que
los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia
de la deficiencia de ia queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales © ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores desiacados han expuesto sobre este (ltimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algun problema o cuestibn al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la l6gica formal,
material 0 pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a los motives de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelc argumentativo que se utilice), se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o cdmo el acto reclamado, o [a resolucidn recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y |a propuesta de
solucidbn o conciusion sacada de la conexidén entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen par el principio de
estricte derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperantae; sin que sea dable
entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que
sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrents realice la
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comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente v su conclusion, deducida
del enlace entre uno vy otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion
que recurre resulia ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados,
lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los gue dicha
figura esta vedada.

Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epaca

Materias(s). Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 {10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xiii, QOctubre de 2012,
Tomo 3, pagina 1326

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. _

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningln fin practico conduciria su analisis y. calificacién, pues al partir de una
suposicién que no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener
la revocacidn de la sentencia recurrida.

(Lo resaltado no es de origen).

b.2 En el SEGUNDO AGRAVIO expresado por |GGG -

¥ Sodvinciatih
jobnkabilod dde

duele de que la autoridad lo considere responsable sin contar con pruebas, pues refiers que
el cargo con el que contaba no le imponia llevar a cabo la tramitacion de los permisos o
cualquier tramite relativo a la generacion de autorizaciones, de acuerdo a los articulos 2, 3y
4 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbang, sino por
conducto de las Unidades Administrativas que compaonen ia Secretaria, esto es, fa Direccion
General de Proyectos Especiales, refiere que en ningin momento la dependencia dio
instruccicnes para que se iniciaran los trabajos, que de los autos se advierte que los trabajos
estuvieron suspendidos, por lo que en el caso de que el contratisia hubiese ejecutado los
trabajos, los mismos fueron por decision y responsabilidad propias, por lo que en caso de
que se hubiese generado una multa, la responsabilidad viene del ejecutor.

Dicho agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se

exponen:

Para justificar 1o anterior, es menester precisar que ia autoridad determind Ia responsabilidad
administrativa del servidor publico denunciado, ahcra recurrente, derivado de sw
incumplimiento a ias funciones conferidas en el articulo 11 fracciones i, V y X del
Regiamento Interior de ia Secretaria de Infraestructura y Desarrcllo Urbano, ya que no
cumplid con sus cbligaciones al desempefiarse como Director General de Ejecucion de
Obras, debido a que participd en ia licitacion publica de la obra amparada bajo el
contrato de obra publica ndmero SIDUR-PF-14-202, sin que ésta contara con las
autorizaciones ambientales correspondientes, esto sin asegurarse de integrar de

forma debida el expediente técnico unitario (foja 605).
Puesto que del cumulo probatorio aportade por la denunciante, obra copia certificada de las

siguientes documentales: Convocatoria Publica Nacional numero 8, para participar en

diversas licitaciones, entre las que se encuentra la namero LO-826006935-N71-2014 (fojas
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36-37), fallo del procedimiento licitatorio relativo a la obra “Continuacion del Boulevard Juan
Bautista Escalante (Progreso): cuerpo sur, del Boulevard José Maria Morelos al
cadenamienta 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escalante {Progreso}:
cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazdn Lopez (Carretera
Internacional numero 15) en la localidad y municipic de Hermaosillo, Sonocra®, de fecha cinco
de diciembre de dos mil catorce, (fojas 38-41), Contrato de Obra Publica nlimero SIDUR-
PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce (fojas 43-51), asi como sus
cuatro Convenios Modificatorios {fojas 53-68), lo anterior, se ilevd a cabo sin contar con los
permisos y autorizaciones necesarias para la ejecucion de la obra en mencion; oficio nimero
5RIA-22802014, de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, dirigido al C. Jorge Andrés
Suilo Orozco, Delegado de SEMARNAT en Sonora, a través del cual se presenta el Estudio
Técnico Justificativo para el cambio de uso de suelo de terrenos forestales del proyecto
“Continuacion del Boulevard Progreso (Blvd. Escalante) en Hermosillo, Sonora”, a ubicarse
en Blvd. Del mismo nombre, entre Bivd Morelos y Carretera Federal namere 15 en el
Municipio de Hermosillo, Soncra (foja 87), asi como Sclicitud de Autorizacion de Cambio de
utilizacion de terrenos forestales {foja 88) acompahado del documento responsiva donde
aparece como promovente la Secretaria de Infraesiructura y Desarrollo Urbano (foja 20), los
cuales cuenta con sello de recibido por la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales, Delegacion Federal en el Estado de Sonora, el dia dieciocho de diciembre de
dos mil catorce, Acta de Inspeccion numero 001/15 EST F, de fecha quince de enero de

dos mil quince, donde se detectd que con motivo de la obra en cita, se realizaron actividades

de cambio de uso de suelo en terrenos forestales o preferentemente forestales sin contarSEc
con la autorizacion oficial correspondiente y se ordena como medida de seguridad la clausura oo

- temporal del proyecto de la obra en mencidn amparada bajo contrato SIDUR-PF-14-202
(quas 70-78), Resolucion  Administrativa del Procedimiento nimero
PFPA/32,3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, emitida por
el C. Jorge Carlos Fiores Monge, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en Sonora, donde la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, fue
sancionada por haber infringido el articulo 163 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, con muita de $200,135.50 (son: doscientos mil ciento treinta y cinco pesos
50/100 M.N.} y persiste la clausura temporal total de las actividades de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales para ampliacidn de fa muitireferida obra a carge de dicha
dependencia (fojas 92-101), oficios nGtmero DGEQ-0037-15, de fecha quince de enerc de
dos mil quince (foja 137) y DGEO-00317-15, de fecha diecinueve de marzo de dos mit quince
{138), ambos, suscritos por el recurrente, mediante el cual manifiesta que aun no se han
obtenido la licencia de cambio de uso en los terrenos forestales y/o preferentemente
forestales con o sin aprovechamiento de recursos forestales: infringiendo con su conducta
tas fracciones | y V del articuto 63 de la Ley de Responsahilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y de los Municipios.

En este contexto, la autoridad determiné que era factible imponer la medida sancionatoria al

ahora recurrente, ef [N oo no cumplir con sus
obligaciones, ya que particip6 en la licitacion piblica de la obra pablica nimero SIDUR-PF-
14-202, sin que ésta contara con las autorizaciones correspondientes, esto sin asegurarse

de integrar de forma debida el expediente técnico unitario, lo cual se materializé por la
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falta de autorizacion oficial y la carencia de los permisos en materia ambiental para ejecutar
el proyecto de obra multireferido (foja 606), pues una de sus funciones especificas como
Director General de Ejecucién de Obras, en términos del articulo 11 fraccion V del
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura v Desarrolio Urbano, era la
elaboracion y/o integracion de los expedientes técnicos de las obras pablicas; por o cual es

infundado el argumento planteado via agravio,

Por ser ilustrativa, se invoca la jurisprudencia de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU
RESPONSABILIDAD ADMIMISTRATIVA SURGE COMQO CONSECUENCIA DE LOS
ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO" ', en el sentido de que la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de actos

y omisiones que se definen en [a ley que rige su actuacion v la ley de responsabilidades de

los servidores plblicos.

Con independencia de lo anterior, no pasa desapercibido el razonamiento de ia Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, en el considerando IV, incisos A) LOS
DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE AS/ COMO EL
TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DE RECURSC DANADQ” y C) “EL CARACTER DE
INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION” de la resolucidn administrativa nimero
PFPA/32.3/12C.27.2/0003-15:

§ ch Susseng

" m&aﬂ%ggﬁg Cabe resaltar el hecho de que independientemente de la utilidad puablica gue

pudiera tener la construccion del proyectc materia del presente procedimiento,
ello no justifica ninguna ciase de afectacion al ambiente, ya que en principio el vivir
en un medio ambiente optimo y sano, tai como lo establece la Constitucion Mexicana en
su articulo 4 en su guinto parrafo, por io que cualquier actividad de cualquier
persona, fisica morai o de autoridad, tendra que sujetarse forzosamente a lo
establecido en la Ley, y para e! caso que nos ocupa, ninguna clase de progreso
social puede generarse en detrimento de los ecosistemas y de la propia
naturaleza, sin que para ello sean autorizados con fas reservas.de la Ley. Entonces,
siendo reiterativos; al no contar con ninguna auterizacion expedida por ia autoridad
competente, en este caso la Secretaria del Medio Ambiente v Recursos Naturales, para
DAR INICIO a las actividades de Cambio de Uso de Suslo y fas que fueron
necesarias para Hevar a cabo el muiticitado Proyecto, y respecto al hecho de que,
contrario a esto, la SIDUR, die iniclo a dichas actividades sin contar con ias
autorizaciones necesarias; por tal razon es que las irregularidades y la infraccion
establecida por el Articulo 163 fracciones 1 y Vil de ia Ley General de Desarroilic
Forestal Sustentable quedan configuradas y demostradas, de acuerdo a io
manifestado por el compareciente y a 1a luz del acta de inspeccion que dio origen
al presente Procedimiento. Porio que las acciones y omisiones encontradas tipificadas
corno violacion a los preceptos de la misma Ley, constituyendo una infraccion que debe
ser sancionada conforme a lo establece el numeral 164 de la ley en cita, con muita,
clausura, entre otras, cuya sancidn pecuniaria de acuerdo a lo establecido en la fraccion
Il del artfculo 165 de la misma Ley en cita, fluctia con ef equivalente de 100 a 20,000
veces de salario minimo vigente en ei Distrito Federal en ¢l momento ai momento de
cometerse la infraccion” {fojas 97 reverso).

“De las constancias que obran en autos ... ia SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Y DESARROLLDO URBANO DEL GOBIERNQO DEL ESTADO DE SONCRA (SIDURY;
actudé con conocimiento de causa, toda vez que por tales sus actividades se
requiere saber que para su realizacion previamente debe cerciorarse ds que
cuenia con las autorizaciones correspondientes, por consiguiente es de su
conocimiente que también se debe tramitar una autorizacién para la remocion de

Hlurisprudencia numero 1.40.A. J/22, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cb;ervahfe en la pagina 1030, Tomo XV, Abril de 2003, del Semanaric Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta, en
su Novena Epoca, con nimere de registro digital: 184396,
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vegetacion en terrenos forestales, asi mismo esta sujeta por interés puablico a
acatar las disposiciones de la normatividad ya que su cumplimiento es obligatorio
a partir de que existe la legislacién ambiental vigente ¥ no a partir del requerimiento
de la Autoridad, por lo tanto su conducta es omisiva a la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentabie, sus Reglamentos y demas disposiciones relativas en las materias
sefaladas, demuestra su intencionalidad” (foja 98).

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (2015)
ARTICULO 183. Son infracciones & lo establecido en esta ley:
i. Realizar en terrenos forestaies o preferentemente forestales cualquier tipo de
obras o actividades distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en

contravencion de esta ley, su regiamento o de las normas oficiales mexicanas
aplicables;

Vil. Cambiar la utilizacién de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacién
correspondiente;

(Lo resaitado no es de origen)

En lo que respecta al planteamientc que refiere que en ningiin momento la dependencia dio
instrucciones para que se iniciaran los trabajos por io que en el caso de que el contratista
hubiese ejecutado los trabajos, tos mismos fueron por decisidén y responsabilidad propias,
por lo que en caso de gue se hubiese generado una multa, la responsabilidad viene dei
gjecutor; de igual forma, es infundade eilargumento en turno, ya que por principio el artigulo
29, apartade C, fraccion | de fa Ley Organica del Poder Ejecutivo dei Estado de Sonora,
establece que a la Secretaria de Infraestructura Urbana y Desarrolic Urbano, le corresponde |
“realizar obras publicas, direclamente o a través de terceros, en los téerminos de la Ley
de Obras Piblicas del Estado de Sonora y demas disposiciones aplicables”, luego, fue el
Lic. Victor Ramédn Deigado Zamudio, Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano, a través de escrito de comparecencia, de fecha catorce de abril de dos
mit quince (fojas 83-86), a través del cual, manifesté que por instrucciones del Se_cretaricx:
de esta dependencia, solicité al Subsecretario de Obras Pliblicas de dicha dependencia,
< NG - bstonerse de realizar actividades de cambio de
uso de suelo en terrenos forestales sin autorizacion; asi mismo se debera tramitar la
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para el drea gue
menciona el emplazamientc motivo de esta comparecencia® (foja 84),
consecuentemente, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, en
el considerando IV, inciso D) “EL GRADO DE PARTICIPACION £ INTERVENCICN EN LA
PREPARACION Y REALIZACION DE LA INFRACCION’ de ia resolucién administrativa
nimero PFPAS32.3/2C.27.2/0003-15, razond que fue la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, quien solicitd a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Forestales, la autorizacion en Materia de Cambio de Uso de Suelo en terrenos
forestales, para llevar a cabo su proyecto denominado "Continuacion del Boulevard'
Progreso {(Blvd. Escalante)” y que el grado de participacion e intervencion en ia realizacion
de la infraccion quedd demostrado “con la simple comparecencia del LIC. VICTOR
RAMON DELGADO ZAMUDIO, Director Juridico de la SIDUR, al sostener y confirmar
que la Secretaria a la cual esta adscrito, llevd a cabo las Actividades de Cambio de
Uso de Suelo en Terrenos Forestales sin contar con autorizacién para éllo, atendiendo
al “orden ptiblico” y al “interés social”..." (foja 98), por lo gue el argumento acerca de que

los trabajos estuvieren suspendidos y no se giraron instrucciones para que se iniciaran los
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frabajos, es infundado, pues con ef Acta de Inspeccion de fecha de fecha quince de enero
de dos mit quince {fojas 70-78), con la Resolucién Administrativa del Procedimiento namero
PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, de PROFEPA
Delegacion Sonora {fojas 92-101) v lo manifestado por el Lic. Victor Ramon Deigado
Zamudio, Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, en escrito
de comparecencia, de fecha catorce de abril de dos mil quince {fojas 83-86), quedd
demostrade que dicha dependencia, llevd a cabo las Actividades de Cambio de Uso de Suelo

en Terrenos Forestales, sin contar con autorizacidn para ello.

b.3 En e TERCER motivo de AGRAVIO, <! [ . <<

duele de la determinacion de ser sancionado sin haberle concedido Ia oportunidad ni formal,
ni material, de formular alegatos dentro del procedimiento previo a la emision de Ia
resolucidn, resultando viclatorio a los articules 1, 14 vy 16 constitucionales, no obstante que
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, no
lo prevé expresamente.

Eltercer agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se
exponen:

5i bien el articulo 78 de |z Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado

y de los Municipios, no establece expresamente ia etapa de alegates como tai, si respeta el

meﬂdﬁ ngm; debido proceso y por ende la garantia de audiencia previa, pues del propio numeral se
ggﬁﬁm@ desprende que se contempla una etapa de audiencia de ley, que es la etapa procesal en fa

4 que el servidor publice denunciando, podra presentar pruebas, desvirtuar las de la contraria
y argumentar lo que a su derecho convenga. En tal sentido, aun cuando ef articulo 78 de la
ley en cita, no prevea una audiencia especifica para alegatos si establece la oportunidad
para qgue el servidor publico denunciado una vez que conozca las responsabilidades que se
le imputan, presente pruebas y refiera los argumentos que estime pertinentes. Al respecto,

el referido precepto legal a la letra expresa:

CARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraforia y las
Contralorias Municipales impendran las sanciones administrativas a que se refiare el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

l.- Ef procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o ia Contraloria
Municipal, en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de ia presunta
responsabilidad administrativa.

l.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las impwiaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si 0 por medio de un defensor.

.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionara a quien deba hacer &
citatorio, precisando {os nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de ia
ditigencia. La notificacion se hara en el domicilio del centro de labores donde el servidor
publico preste sus servicios y si éste ya no {rabaja en el servicio piblico, en su domicitio
particular. El encargado asentara razon de la forma en que se cerciore de la veracidad
del domicilio.

Si ¢l citado no esta presente, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas

habiles del dia siguiente, con quien esté en el domicilic, y en caso contrario, con el vecino
mas cercano. Si a la hora fijada no se encuentra el citado, se entendera la diligencia con
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quien esté presente y no encontrandose, con el vecing mas proximo. El citatorio debera
entregarse con 5 dias habiles de anticipacion a la audiencia, por lo menos. El encargado
asentara razon en el expediente de todas las circunstancias de la diligencia de
notificacion.

Para los efectos de esta Ley, las nofificaciones que se realicen en forma personal,
surtiran sus efectos el mismo dia que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al
dia siguiente que se lleve a cabo la diligencia correspondiente.

V.- Si el dia de Ia audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni
persona que legaimente lo represente, se tendran por presuntivamente ciertos los
hechos que se le imputan, debiendo previamente la autoridad instructora cerciorarse de
que se le citd conforme a las regias anteriores y si observara violaciones a éstas,
ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora solicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora
o hubiere taborado el supuesto infractor, que designe un representanie para la
audiencia, a efecto de que se informe de las constancias del procedimiento y coadyuve
en el esclarecimiento de los hechos.

Vi.- Una vez abierta la audiencia, se daré el uso de la voz al supuesto infractor 0 a su
defensor si aquel asi lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos
que se le imputen, y ofrezca las pruebas que juzgue convenientes. Son admisibles todos
los medios de prueba, excepto aquélies que no tengan relacidn con los hechos que se
investigan.

VIl.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado este periodo
y dictara acuerdo, dentro de los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que
admita y, en su caso, debera fundar y motivar debidamente su desechamiento. Una vez

cerrade el periodo de ofrecimiento de pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer

unicamente pruebas supervinientes,

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que
sean necesarias para la recepcion de las pruebas admitidas y se notificara del mismo al
supuesto infractor.

Viit.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad instructora
declarara cerrado el periodo probatorio y dictara resolucién dentro de los quince dias
habiles siguienias, sobre la inexistencia de responsabilidad administrativa o, en su caso,
impondra al infractor ia sancidn que corresponda. La resolucién se notificara al
interesado dentro de tos tres dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al
fitular de la dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus servicios y a
cualquier otro funcionario que deba conoceria, debiéndose, en todo caso, correr fraslade
con copia de ta misma,

tX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan
nuevas responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras
perscnas, se realizaran las investigaciones que sean necesarias y se citara para otra u
otras audiencias, hasta tener elementos suficientes para resolver; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este
articulo, {a autoridad instructera podra ordenar la suspension temporal de los supuestos
infractores de sus empleos, cargos 0 comisiones, si a su juicio asi conviene para la mejor
conduccion de las investigaciones. Esta suspensidon no prejuzga sobre la
responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo hara constar asi
expresamente.

La suspension temporal decretada conforme al parrafo anterior, suspenderé los efecios
del acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comision, y regird
desde el momento en que sea notificada al interesado y cesarad cuando asi lo resushva
la autoridad instructora, independientemente de !a iniciacion, continuaciéon o conclusion
del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores pablicos suspendidos temporalmente no resultaron responsables de la

falta que se les impute, serén restitvidos en su puesto y se les cubriran las percepciones
que hubieren dejado de recibir, durante el tiempo que hubieren estado suspendidos.

Pagina 40 de 73

SECREVARIA bt fA
Chortimdtion tiecy
Resplugicn de



b}

Iva'd :
8sghsabiidades

e Sustanciacion

GQOBIERNG

e SONCRA
e A RECURSO DE REVOCACION
GENERAL Expediente: RO/441/16

Para declarar la suspension a que se refieren los parrafos anteriores, se requerird
autorizacién del Congresc del Estado, o en receso de éste, de la Diputacion
Permanente, si para el nombramiento del servidor piblice de que se trate, se requirio
ratificacion de aquél en los términos de Ia Constitucion Politica def Estado.

Los servidores publicos que sean citados conforme a este articulo, deberdn en su
primera comparecencia, senalar domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de
no hacerto, se les notificara por publicacién que se realice en las oficinas de la autaridad
que los haya citado. Las naotificaciones siguientes a la primera se haran igual que ésta,
en e domicilio que se sefale, pero va no serd necesario dejar citatorio si el interesado
ne se encuentra.

En et desarrollo y desahogo dei procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto
a lo no previsto, se estara a lo que dispone el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora.

Ahora bien, esta autoridad estima que |a porcidn normativa que prevé al procedimiento de
responsabilidad administrativa en analisis, cumple a cahalidad con el debide proceso y por
ende no viola la garantia de audiencia previa, en virtud de gus se colman los extremnos
precisados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir 1a tesis de jurisprudencia
de rubro ‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO"15 donde establecid que las formalidades esenciales del procedimiento de
manera genérica, se fraducen en los siguientes requisitos 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La opertunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3} La aportunidad de alegar; y 4) El dictadc de una resolucion

que dirima las cuestiones debatidas; de la siguiente manera:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

Articulo 78, fracciones i}, Il v IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
de! Estado y de los Municipios, del que se desprende que se citara al supuesto infractor, para
lo cual se comisionara a quien deba hacer dicha notificacion, la que debera practicar ante
dos testigos, estableciendo el actuar del notificador en case de no encontrar al buscado, asi
como que tal notificacién debera practicarse por lo menos con cinco dias de anticipacion al
dia sefialado para la audiencia de ley respectiva. Aunado a lo anterior, si sucediera que el
dia y hora sefialados para que tenga verificativo la citada audiencia de ley, la autoridad
instructora tendra Ia obligacion de analizar que el lamamiento haya cumplido con todas las

formalidades legales, y en caso de no ser asi, ardenara reponer el procedimiento.

2} La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque Ia defensa.

Articulo 78, fracciones tl, VI y Vi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos
del Estado y de los Municipios, de ias que se revela que al momento de citar al imputado, se
le hara de su conccimiento la responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora en que tendra
verificativo la audiencia de ley respectiva, asi como su derecho para contestar las
imputaciones realizadas en su conira y ofrecer las pruebas que estime pertinentes instaurada
que sea la audiencia de ley, estableciendo el ordenamiento rector, que seran admisibles
todos los medios de prueba, excepto aquélios que no tengan relacidn con los hechos gue se

investigan, por lo que una vez concluido el ofrecimientc de pruebas aludido, la autoricad

pr——

fnac g e
o

-

¥ Jurisprudencla P.AL. 47/95, instancia Pleno, observable en la pagina 133, Tomo H, Diciembre de 1995, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. en su Novena Epoca, con nimero de registro 200234,
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deniro de los siguientes tres dias, dictara el acuerdo relativo a la admisibilidad o no de los
medios de conviceion ofertados, tomando todas las medidas necesarias para la recepcion

. de las que se hayan acogido, concediendo la oportunidad al supuesto infractor de ofrecer
ain, prucbas supervinientes.

3) La oportunidad de alegar.

Articulo 78, fracciones Il v VI, de la L.ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de 1as que se advierte que al momento de citar al imputado se le
hara saber el derecho que tiene para contestar las imputacicnes en su contra y ofrecer
pruebas, lo que de si evidencia que hace {a clara distincidon entre alegar frente a los
sefalamientos que se e reprocha, y la posibilidad de probar sus afirmaciones, asi como en
contra de las imputaciones, lo que se ve colmado en {anto dicho procedimienio prevé que
abierta ia audiencia de ley, se dard ei uso de la voz al encausado para que dé contestacion
a las Irregularidades y hechos que se le reprochen, sin imponerle limitante en cuanto a sus
manifestaciones, maxime que las puede formular por si, o por su defensor quien se presumea

letrado en deracho.

4) El diciado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
Articulo 78, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, del que se desprende que cuando no existan pruebas pendientes

de desahogo, se procedera al dictado de la resolucion respectiva sobre la existencia o no de

responsabilidad administrativa.

14 0F L4 COH
Resolodn de Re

Cabe destacar que las consideraciones aqui vertidas son plenamente coincidentes con la
Tesis 2a. VII/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
" Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXV,
Febrero de 2008, Novena Epoca, Materia Constitucional y Administrativa, pagina 733, en la
que analizo el articulo 21, de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Piblicos, la cual se invoca en via de orientacion, que reza:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.

Ei indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor publico para que
comparezca personalmente a la audiencia respectiva a rendir su declaracidén en
torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad,
y que de no comparecer sin causa justificada se tendran por ciertos los acios u
omisiones que se le atribuyan, no viola fa garantia de audiencia prevista en el
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos estabiece en sus distintas fracciones, las
formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus
intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le
notifica el inicio del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la
oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una resolucion que dirime
1as cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia de que el servidor puablico
comparezea personalmente obedece a la naturaleza del procedimiento administrativo
de responsabilidad, al que por ser parte de! derecho administrativo sancionador vy
constituir una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables
los principios del derecho penat qua aeste (timo ha desarrollado, en lo que le sean dtiles
y pertinentes, mientras no se opengan a la imposicion de las sanciones administrativas,
entre los que se encuentra el relativo a que sn el procesc penal no se admite
representacion para el efecto de que el inculpado responda por los actos u omisiones
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ilicitos que se le atribuyan, por lo cual la obligacion de comparecer en el procese vy de
cumplir con ia pena que en su ¢aso se imponga es personal e insustituible, como o
sostuvo el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis P.
XXHl/98, publicada en el Semanaric Judicial de {a Federacion y su Gaceta, Naovena
Epoca, Tomo Vil, abril de 1998, pagina 125, con el rubro; "PROCESO PENAL. LA
OBLIGACION DE COMPARECER A EL. ES PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE."; lo
que es aplicable al procedimiento previste en la ley de responsabilidades precisada, al
seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacion con hechos propios,
vinculados con actos u omisiones individualmente considerados que se les atribuyan v
que puedan llegar a constituir infracciones a las obligacicnes de los servidares publicos
previstas en el cuerpo normativo de mérito, en concordancia con los pringipios
establecidos en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

(Lo resaltado no es de origen)

De la simple lectura del articulo interpretado™® por la Segunda Sala de! maximo Tribunal del
pais, y el contenido del numeral 78 de la Léy de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios que rige el presente procedimiento, es facil advertir
la diferencia en cuanto al termino paga’ el ofrecimiento de pruebas, sin embargo en ambos
numerales se omite el establecimiento expreso de una etapa de alegatos, o gue conforme
al criterio'jurispmdencial referido, no implica violacidn alguna a la garantia de audiencia, pues
sostuvo, “en virtud de que el adiculo 21 de fa Ley Federat de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Pablicos establece _en sus distintas fracciones, las

formalidades gue garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus intereses

en forma previa al acto privative, pues conforme a esas reglas se le nhotifica el inicio del

arocedimiento y sus consecuencias, se le olorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de

alegar, v se digta una resoclucidn gue dirime las cuestiones debatidas”™. Criterio que tiene

exacta aplicacion, por identidad de razén.

En corolario, resulta infundado &l argumento vertido por el recurrente en el sentido de que
el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, preveia las formalidades esenciales para garantizar al gobernado la oportunidad
y adecuada defensa de sus intereses previamente al acto privativo, por lo que ia posibilidad
de formular alegatos, guedd satisfecha cuando el presunto responsable tuvo pleno
conocimiento de que compareceria ante la autoridad a rendir declaracién, con relacion a las
irreguiaridades que se le imputan y que pudieran ser causa de responsabilidad
administrativa, lo gue pone de manifiesto que al declarar, tenia expedito su derecho para
externar los argumento juridicos que estimara iddoneos para desvirtuar tales actos u
omisiohes, esto es, en ese acto aparte de refutar o controvertir, estaba en aptitud de formular
alegatos correspondientes para justificar o probar su defensa. Lo anterior, de igual forma se
advierte de la diligencia de emplazamiento del dia veintiocho de septiembre de dos mil

diecisiete (fojas 240-245), donde la auvtoridad e sefala al servidor pdblico denunciado que

% articulo 21, La Secretaria, el contralor interno o ef titular del area de responsabilidades impondrdn las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo medlants el siguiente procedimiento:

. Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole que deberd comparecer personaimente a rendir su declaracion
eh tomo a los hechos gue se le imputen v que puedan ser causa de responsabilidad en los términcs de [a Ley, y demas
disposiciones aplicables,

En ta notificacion debera expresarse el tugar, dia y hora en gue tendra verificativo la audiencia; fa autoridad ante 1a cual se
desarrollara ésta; los aclos u cmisiones que se e imputen al servidor pablico v el derechio de éste a vomparecer asistido de
un defensor.

Hecha la nofificacién, si el servidor plblico deja de comparecer sin causa justificada, se tendrdn por clertos 10s actos u
omisiones que se le imputan.

Lz notificacién a que se reflere esta fraccion se praciicara de manera personal al presunto responsable.

Entre fa fecha de la citacion v la de |a audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayar de quince dias habiles;
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se le cita a la celebracion de la audiencia en donde “podra contestar a tas imputaciones

efectuadas en su contra, ofrecer prusbas y alegar lo que a su derecho convenga” (foja 244).

b.4 £n el CUARTO AGRAVIO, el recurrente se duele de que la auteridad se declare competente
para resolver el expediente gue nos ocupa, extralimitandose en sus funciones dictando en
su perjuicio |a resolucion que impugna, pues considera que no es competente para integrar
ni resolver dicho procedimiento en términos de la Clausulas Octava fraccion Il y Décima
Cuarta del Convenio o Acuerdo de Coordinacion celebrado entre el Ejecutive Federal y el
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Scnora, el veintidos de septiembre de
dos mil once, ya que sefala que la denuncia presentada se refiere a irregularidades ocurnidas
en torno al manejo de recursos federales especificamente provenientes del Ramo 23
Proyectos de Desarrollo Regional 2014-3, por lo que arguye que en téminos del articuio 2
de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en amonia con los artictlos 14 fraccidon | del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General y 26, Apartado C de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora, la Contraloria det Estado, solo es competente para conocer e investigar y en su caso
sancionar Ios actos y omisiones imputables a servidores plblicos que hayan manejado o

aplicado recursos estatales o municipales y nunca de ninguna manera federales.

Dicho agravio se considera infundado por las razones que a coniinuacion se exponen:

El parrafo primero del articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de .
- ] , L SECRETARMADEAA CON
Sonora, de manera especifica estable que “se reputarda como servidor publicoc,dmactn Becti

- " " " u 'y 5 { y )
responsable por ios acios u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, Reselerchdg R
toda persona que desempefie un empleo, eargo ¢ comisién, de cualquier naturaleza, en

la administracion publica estatal, directa...”

Luego, el arficulo 20. de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, establece que “son sujetos de esta Ley los servidores publicos
mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado”, en esé orden
de ideas, los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucién Politica
del Estado, son precisamente los enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento,

citado en el parrafo inmediato anterior.

Por consiguiente, en el expediente a estudio obra copia certificada del Nombramiento de
Director General de Ejecucion Obras adscrito a la Secretaria de Infragstructura y Desarrollo
Urbano, de fecha quince de febrere de dos mil doce, de! ||| EGTGTGTGTcTTNGNGGEGEGEEEE
- expedido por el C. Guillermo Padres Elias, en su caracter de Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora y refrendado por el C. Roberto Romero Lépez, en su
caracter de Secretario de Gobierno (foja 31), de lo cual se advierte que el recurrente fue un
servidor publico con cargo en la administracién publica estatal directa, quien incumplié las
funciones conferidas en el articulo el articulo 11 fracciones lIl, V y X del Reglamento Interior
de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, debido a que participé en la licitacién
pubtica de la obra amparada bajo el contrato de obra pablica nimero SIDUR-PF-14-202, sin

que ésta contara con las autorizaciones ambientales correspondientes, esto sin asegurarse
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de integrar de forma debida el expediente técnico unitario, lo cual se materializé ante la falta
de la autorizacion oficial v la carencia de los permisos en materia ambiental (foias 665—606);
y por ende es sujeto para la aplicacién de |z Ley de Responsabilidades de los Senvidores
Publicos del Estado v de los Municipios, en virtud de que los servidores publicos reconocidos
por el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora estaran sujetos a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de fos Municipios.

En consecuencia, se colige que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General det
Estado —antes Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial-, es
competente para llevar |a instruccidn del procedimiento administrative de determinacion de
responsabilidades a que se refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
del Estado y de los Municipios, practicando todas las diligencias procedentes, hasta dictar
resolucion y en su caso, imponer sanciones del expedianie a estudio, en términos del articuio
2, 3 fraccion V, 78 de Iz Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de jos
Municipios y 2 fraccion | numeral 6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria

de la Contraioria General, instruido en contra de [ EENNENENINGEENEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGENN
otros, quien en el momento que se desempefio como [ TGN

adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarroilo Urbano, se encentraba sujeto a los
términos establecidos en el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y
por ende, resuita aplicable, el articule 2 de la ey de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de ios Municipios, de ahi gue su agravic resulta infundado.

Con independencia de lo anterior, se reitera al recurrente lo dispuesto en el cuarto parrafo,
fraccidn i det articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal:

Articulo 49.- ..

Ei control, la evaluacidn y fiscalizacién. del manejo de los recursos federales a que se

refiere este Capitulo quedara a cargo de las siguientes autoridades, en las etapas que
se indican:

I1.- Recibidos los recursos de los fondes de que se trate por las Entidades Federativas,
los Municipios y tas Demarcaciones Territoriales det Distrito Federal, hasta su erogacion
total, correspondera a tas autoridades de control y supervision interma de ios gobiemos
iocales.

La supervision y vigilancia no podran implicar limitaciones ni restricciones, de cualquier
indole, en la administracion vy ejercicio de dichos Fondos;

En esa tesitura, el control, {a evaluacion y fiscalizacion del manejo de las aportaciones de
recursos federales en la etapa en la que se reciben los recursos de los fondos de que se
trate por las Entidades Federativas, hasta su ercgacion total, corresponde a jas autoridades
de control y supervision interna de los gobiemos locales, asimismo, se recalca que el titimo
parrafo del articulo 49 de la Ley en cita, con anterioridad a la reforma de julio de dos mil
dieciséis, establecia que las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores
publicos locales por ef manejo o aplicacion indebida de los recursos de los fondos federales,
seran determinadas y sancionadas por las autoridades locales conforme a las etapas en que

se refiere dicho precepto, de conformidad con sus propias legislaciones.
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h.5 En el QUINTO AGRAVIO, el recurrente se duele de la negativa de la autoridad a reconocer
la existencia de ia excepcion planteada consistente en “OSCURIDAD EN LA DEMANDA
{DENUNCIA)", pues considera que |a autoridad evade ia excepcion y desarrolla elementos
para nc reconocerla, refiere que existe una oscuridad en la denuncia porque no deja claro ni
se demuestra una perturbacion del servicio plblico, el cual sefala, es el bien juridico tutelado
por el derecho administrativo sancionador y debido a {a oscuridad y deficiencia probatoria no

se demuestra afectacion al derecho.

b.6 En el SEXTO AGRAVIO, el recurrente sefiala que le causa agravio la negativa a reconocer
la existencia de la excepcion planteada consistente en “FALTA DE ACCION O DERECHO
DEL DENUNCIANTE", negativa que considera evasiva, pues sefiala que la denunciante no
aporta pruebas para comprobar sus manifestaciones y que los reproches no son

relacionados con las pruebas.

Se califican de inoperantes el quinto y sexto agravio, lo anterior es asi porque se colige que
los argumentos vertidos por el recurrente son meras expresiones gue no contienen
razonamientos juridicos que precisen la lesién que le origina el acto impugnado, ya que omite
atender os requisitos para la formulacion del agravio en términos detf articulo 385 fraccion | A
dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

materia que nos ocupa, esto es: 1) Relacién clara y precisa de los puntos de la resolucidn
recurrida que en concepto del recurrente le causen agravio 2} disposicion legal que considerga
ha sido violada por aplicacion inexacta, o bien, por falta de aplicacién; pues no precisa cudl
es la parte de |a resolucidon que le causa agravio ni el precepto legal que estima violado o se
dejd de aplicar explicando el cancepto por el cual fue infringide. .o anterior, encuentra

sustento en lo conducente, en las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 224750
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
QOctava Epoca
- Materias{(s): Com¢in
Tesis: V. 20. J/84
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1990, pagina 317
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.

Se entiende por agravio la lesion de un derecho cometida en una resolucion judicial por
haberse aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar ia que rige el
caso; por consiguiente, al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cudl
es la parte de Ia sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado y explicar
el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en
consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de esos requisitos.

Registro digital: 222190

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Cctava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Xl.10. J/4

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion. Tomo VIII, Julio de 1991, pagina 90
Tipo: Jurisprudencia
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AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE LOS. {LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN).

Para que el tribunal de alzada revise toda la sentencia de primer grado, no basta qgue se
interponga en su contra el recurso de apelacion, pues de acuerdo con lo que dispone el
articulo 717 del Cédige de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, es
necesario que el apelante exprese sus motivos de inconformidad y que al hacerlo
precise, con relacion a cada agravio, cual es la parte del falio que lo causa, que
cite el precepto o preceptos legales violados, y explique el concepto por el cual io
fueron, ya que de lo contrario el érgano jurisdiccional estaria actuando
oficiosamente en un caso no permitido por la ley.

{l.o resaltado no es de origen)

En ese orden de ideas, para que esta auioridad pueda analizar el grado de afectacion que
produce la resolucion recurrida, resuita necesario que el inconforme exprese en el agravio la
precision de los puntos de la resolucion recurrida que en su concepto le causen agravio, citar
el precepto legal violado por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion y explicar el
conceplio por el cual fue infringido, mediante el desarrollo de razonamientos ldgicos-juridicos
dirigidos a desvirtuar los fundamentos y consideraciones de Ia autoridad, es decir, la causa
por la cual fueron infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacion que considere
cenveniente para demaostrar la tegalidad de ba resolucion.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa tales exigencias no se encuentran colmadas,
por io que una alegacidn que se limita realizar afirmaciones sin fundamento alguno o
conclusicnes no demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamienio,
debiendo calificarse como inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de
analizar una aseveracion que no satisfaga las exigencias establecidas por el articuio 385
fraccién 1l del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se estarian introduciendo argumentos no esbozados, de

ahi la inoperancia de los agravios.

En cuanie a la admision de las pruebas Presuncional, en sus aspectos i6gico, iegal v
humano e Instrumental de Actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses del
recurrente, con fundamentc en los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin se encuentra previsto en el Ulitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, se determina
que ninguna repercusion pueden tener a |a determinacion apenas tomada, relativa a declarar
inoperantes unos e infundados otros de los motivos de agravios propuestos, en virtud que el
recurrente, no hizo valer presuncién alguna gue le favoreciera, ni invocd el hecho o indicio
de que la derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna presuncion gue favorezca al
encausado y ademas porque esta Autoridad observa que de las constancias que forman el
preserte sumario, no se advierte ninguna actuacion suficiente para desvirtuar los
razonamientos logicos juridicos con los cuales se determind existencia de responsabilidad

administrativa en su peruicio, en la sentencia recurrida.

Por lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro; “CONCEPTCOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
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CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL
ACTO RECLAMADO"',

C. Respecto a los argumentos vertidos por [ NNGTGTGTGNGEGEGEGEE. < ccuncnte

hace valer como:

¢.1 PRIMER AGRAVIO diversos planteamienios: se duele de que la autoridad le reconozca valor
probatorio a los elementos ofrecidos por la denunciante, al considerar que el momento para
que {a autoridad se pronuncie sobre la idoneidad de las pruebas ofrecidas por la acusadora
es en el auto de radicacidn, ya que refiere que es en ese momento procesal en que se debe
establecer si se cumple con las exigencias del numeral 5 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, acerca de que el inicio del
procedimientc debera basarse en pruebas suficientes, refiere que no se realizé una
imputacion apegada a derecho informandole cuéies eran las pruebas suficientes y porqué
mofivos la autoridad las consideraba bajo esa calidad, que no tuvo oportunidad de combatir
los medios de prueba que hacian posible su llamamiento al procedimiento porque no se le
dijo de qué forma le incriminaban, ya que sclamente fueron anexados a la acusacion sin
explicacion alguna, sin indicar su alcance, omitiendo su admisidon y pronunciamiento
explicando los motivos por los cuales les ctorgaba el caracter de pruebas suficientes, sefiala
que la denunciante no relaciond los documentos que acompafié en su denuncia con algan
hecho especifico, incumpliendo la exigencia que establece los articulos 77 y 266 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Soncra, refiere que la autoridad en ningin momento

le hizo saber en términos legales el motivo 0 motivos para considerarlo presunto responsable, Coordinago

Restlucin de R

refiere que no se actualizé la hipotesis normativa que establece el articulo 5¢. de la Ley de
Responsabilidades, que exige que ias denuncias se hagan acompanadas de pruebas
suficientes, por o gque la Autoridad no contd con elementos suficientes para cumpiimentar
las hipotesis normativas, que para la radicacion impone el articulo 78 fracciones 1 y i de la
Ley de Responsabilidades, por otro lado, sefiala que las documentales que anexo la
denunciante no fueron presentadas debidamente certificadas que cumplieran con leos
requisitos de forma y validez necesarios para su certificacion por ia forma en que se viene
ostentando fa Directora Juridica, ya que arguye que el nombramiento otorgado a esta
corresponde a “Director” adscrita a ta “Direccidn Juridica” y en ias cedificaciones se ostenta
como “Directora Juridica” lo cual no es coincidente con el nombramiento ctorgado, asi como
los documentos certificados por quien se ostenta como “Director General de Administracion
y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano”, toda vez que el C. Edgar
. Chavez Hernandez, no acrecita contar con el cargo con €l que se viene ostentando, quien
no acredita legitimacion en su actuar, finalmente, refiere que los documentos no fueron
debidamente cotejados con los documentos originales pues sefiala que se desconoce la
calidad de los documentos existentes en el archivo de Ia dependencia y valor fegal de dichos
documentos, ya que no existe certeza juridica de que las copias presentadas como pruebas
corresponda en realidad a reproduccidn de documentos originales, ni que hayan sido
debidamente cotejados porque en ninglin momento tuvieron ante su vista los documentos

originales y por tanto no pudieron llevar su respectiva compulsa, cotejo y la certificacion de

7 durisprudencia nimero XVIi.10.C.T. J/6 (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo
del Décimo Séptimo de Circuilo, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 32, Julio de 2016,
Tomo {1, Materia Comin, de {a Décima Epoca, visible en la pagina 1827, con nimero de registro digital: 2012073,
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las copias que anexd como pruebas de su denuncia, pudiendo darse el caso de que los

documentos hayan sido confeccionados ex profeso,

El agravio expuesto, se considera por una parie infundado vy por ofra parte, inoperante, por
las razones que a continuacion se exponen:

La parte medular del agravio pianteado por ¢l recurrente, es que |z autoridad le reconozca
valor probatorio a fos elementos ofrecidos por el denunciante sin que se pronunciara sobre
las pruebas ofrecidas en el auto de radicacion,

Sin embargo, es equivocado que la autoridad deba de pronunciarse y resoiver sobre
cuestiones procesales como 1o es el alcance y valor probatorio de cada uno de tos medios
de prueba ofrecidos por la denunciante, previo a la citacidn a ia audiencia de ley, pues
atendiendo al principio de debido proceso legal contenido en el articulo 78 de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el acuerdo de
radicacion, es precisamenie el acuerdo donde se inicia ¢l procedimiento de presunta
responsabilidad administrativa, de tal suerte que, al ser notificado al servidor pablico
denunciado, se le hace saber con precision fa responsabilidad o responsabilidades que se e
imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para
contestar fas imputaciones y ofrecer prusbas en ia misma, por si o por medio de un defensor,
por otro lado, se advierte que la autoridad en dicho acuerdo cita con precision, con el chieto
de hacerle saber al servidor publico denunciado, las pruebas ofrecidas por la denunciante
con las cuales pretende demostrar las responsabilidades denunciadas {fojas 186 reverso-
188 reverso) y gue a su vez, el servidor pablico denunciado pueda ofrecer diversos medios
de pruebas para desvirtuarlos o destruirios; por consiguiente, valorar las pruebas en ef
acuerdo de radicacidn con el cual inicia el procedimiento redunda en el absurdo porgue el
analisis y valoracion de las pruebas se lleva a cabo al emitir la resclucidén correspondiente,
en términos del articuio 340 fraccion 1V del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Soncra, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. Luegp, la sancidn que en su Gaso se
llegue a imponer depende de la causa que se estime comprobada, es decir, del resuitado
que la autoridad obtenga del analisis del material probatorio allegado por el denunciante v al

encausado, al emitir la resclucion respectiva; valoracion y analisis a los medios de conviceion

ofrecidos por las partes que |a autoridad realizé en los considerandos IV, V y Vi de la
resolucion impugnada. Se invoca en via de apoyo, por analegla, las tesis aisladas de rubros

y textos siguientes:

Registro digital: 163741

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XV1.10.A.T.54 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIi, Septiembre de
2010, pagina 1402

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE GUANAJUATO. EL. AUTO CON EL QUE INICIA EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE CONTENER, ADEMAS DE LOS HECHOS
QUE SE IMPUTAN A AQUELLOS Y LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAN, LA
CAUSA QUE SE LES ATRIBUYE.
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De conformidad con ia fraccion | del articulo 154 de ta Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Guanajuato, el auto con el que inicia el procedimiento para
establecer la responsabilidad de sus miembros debe ser notificado al servidor
publico denunciado haciéndole saber con precisiéon ios hechos que se le
imputan y las pruebas en que se fundan; ademas, a fin de respetar su garantia de
audiencia, prevista en el segunde parrafo del articuio 14 de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicancs, ese proveido debe contener ia causa de
responsabilidad que se le atribuye, pues trasladados los principios del derecho penal
al derscho administrative sancionador, la prerrogativa subjstiva de defensa det
imputado no sélo comprende la posibilidad de debatir los hechos materia del
procedimiento que se le instruye, sino también la de controvertir la legalidad de la
indicada causa. Maxime que acorde con el articulo 156 de la citada ley, la sancion
que en su caso se le llegara a imponer depende de Ja causa que se estime
comprobada.

Registro digital: 163281

instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CXXII/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Diciembre de
2010, pagina 173

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES ADBMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PGBLICQS. :
EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER LA APLICACION
SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN
TODOS 1.0S ASPECTOS NO PREVISTOS EN LA PARTE ADJETIVA DE AQUEL
ORDENAMIENTO, ASI COMO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, NO
TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en ia jurisprudencia '
P./J. 47195, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON ggrp
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ¢
ACTO PRIVATIVO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, pagina 133, sostuvo que una adecuada y
oportuna defensa requiere la practica de notificaciones, empiazamientos, términos
para contestar o para oponerse a las pretensiones de privacion, la apertura de un
término probatorio para ofrecer medios de prueba, ios cuales deben admitirse cuando
hayan sido ofrecidos correctamente, desahogarse y valorarse. Asi, para constatar el
respeto a la garantia de audiencia, es suficiente con comprobar si el sistema procesal
establece o no {a oportunidad para que el afectado pueda ser oido en su defensa, y
rendir pruebas para acreditar su dicho antes de que sea afectado su interés juridico.
En ese sentido, se concluye que el articulo 47 de la |_ey Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al prever que se observardn las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles en todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en aquel ordenamiento, asi como en la
apreciacion de ias pruebas, no transgrede las garantias de audiencia y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la
Constitucién Potitica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, pues de la
interpretacion conjunta del referido articulo 47 con el diverso numeral 21 de la ley
federal mencionada, se advierte el establecimiento de un procedimiento para gue los
servidores plbiicos acudan en defensa de sus intereses cuando se les imputen actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
observadas en et desempefio de sus funciones, empleos, cargos ¢ comisiones, el cual
es desarroliado en distintas etapas concatenadas entre si, que obligan a la autoridad
sancionadora a comunicar personalmente al servidor pdblico las acciones u
omisiones por las cuales es investigado, a otorgarle la oportunidad de acudir al
procedimiento respectivo para contestar u oponerse a ias imputaciones, a
concederle un plazo para ofrecer pruebas y desahogarlas, las cuales deben
valorarse al emitir la resolucién correspondiente, asi como hacerle saber la
autoridad ante la cual se sustanciard el procedimiento administrafivo y su derecho de
comparecer asistido de un defensor, otorgandole 1a posibilidad de defensa apropiada
y el conocimiento certero de los motivos que originaron el procedimiento de
responsabilidades administrativas en estricto apego a las garantias constitucionales
referidas, lo cual exige del legislador el establecimiento de normas que otorguen
certeza a los gobernados y que, al mismo tiempo, sirvan de orientacion a la autoridad
para imponer la sancion corraspondients.
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{Lo resaltado no es de origen).

Ahora bien, ef hecho de dar tramite a la denuncia {radicaria} por encontrar la autoridad en su
examen que la denuncia esta arreglada a derecho al advertir que cumple con los reguisitos
establecidos en e articulo 233 def Codigo de Procedimientos Civiles del Estade de Sonora,
de aplicacion supletoria a la Ley de 1a materia, no implica tener por demostrada la accion,
toda vez que esto sera el resultado que la autoridad obtenga del analisis del materiai

probatorio allegado por el denunciante y el encausado, al _emitir _la_resolucién

correspondiente, en cuyo casc los documentos exhibidos y acompanados en Ja denuncia, de
igual forma, son valorados conforme a las reglas generales de valoracion de prueba que la
ley prevea en la etapa procedimental correspondients, asimismo, las fracciones V1 y VIi del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los
Municipics, especificamente establecen que una vez abierta la audiencia y concluido el
ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado el periodo v dictara un acuerdo sobre
las pruebas admitidas, y en su caso, debera fundar y motivar debidamente las pruebas
desechadas, como en la especie sucedid con acuerdo de fecha doce de junio de dos mil
dieciocho (fojas 511-513), Sirve de apoyo por analogia a la anterior consideracion, [a tesis

aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 187248

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Vil.30.C.25C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002,
pagina 1247

Tipo: Aislada

DEMANDA EN LA ViA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA 35U
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SCOBRE Sl PROCEDENCIA
{CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ),
De conformidad con o establecide en el titulo segundo del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones
es materia de la sentencia en gue el juzgador decide la controversia gue se
somete a su potestad, en la que toma en cuenta los argumeantos aducidos en ia
demanda y contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pieito; o que encuentra justificacion, ademas, en el espiritu del articulo 17
constitucional. Luego, el hecho de gue se admita a tramite una demanda en ia via
ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucion recaida en un recurse de queja contra
el auto desechatorio, no implica, necesariamente, que se tenga por demositrada la
accion ejercitada, en razon de gue lo Gnico que se reconoce en esias
resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el derecho del
gobemado para accionar, empero, ese reconocimiento no fiene el alcance de
tener por demostrada la accion, toda vez que esto sera el resultado que el
juzgador obtenga det andlisis del material probatorio allegado por fas partes, al
emitir 1a sentencia respectiva.

(Lo resaltado no es de crigen)

Por lo antericrmente expuesto, es infundado el plantearmiento.

Por ofro 1ado, con respecto al planteamiento acerca de que iz denunciante nc relaciond 1os
documentos que acompand en su denuncia con algltn hecho especifico, incumpliendo la
exigencia que establece los articulos 77 y 266 del Codigo de Procedimientos Civiles det

Estado de Sonora; €l mismo es infundado, va que se advierte que en & transcurro de fa
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narracién de antecedentes y hechos e irregularidades, la denunciante va remitiendo a los
diverses “anexos” que adjunta a fa denuncia, aunado que la fraccion Il del articulo 266 idem,
de aplicacién supléton’a a la ley de 1a materia, establece que “los documentos y pruebas gue
se acompafien con.Ia demanda y contestacion y escritos adicionales, seran tomados como
prueba’.

Por otra parte, con relacion a los argumentcs que refieren que la autoridad en ningdn
momento le hizo saber en términcs legales el motivo 0 motivos para considerario presunte
responsable y que la Autoridad no conté con elementos suficientes para cumplimentar las
hipbtesis normativas que para la radicacion impone el articulo 78 fracciones | y |l de la Ley
de Responsabilidades, el mismo se califica de Infundado por las consideraciones que a
continuacion se expresan:

En primer lugar, se advierte que en ¢l expediente a estudio obra Acuerdo de Radicacion de
fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190), con el cual s¢ ordena radicar
el procedimiento de responsabitidad administrativa, registrandose en el Libro de Gobierno
con el nimero RO/441/16 (foja 188 reverso), cumpliéndose con lo establecido en ia fraccion
| det articulo 78 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
ios Municipios, asimismao, se observa que en el mismo acuerdo se cumple con I establecido
en la fraccion ii del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios, pues, se precisa las responsabilidades que se imputan, las

normas juridicas en las que funda la accién, haciéndose referencia a las responsabilidades

que se imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de infracciones violatorias (fojas Co

179 reverso-181 y 183-184), remiti€éndose la denuncia y anexos con los que se corrid traslado
al ahora recurrente cuando fue emplazado, para que se imponga de su contenide y en su
caso, pueda ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuar o destruir las
responsabilidades imputadas y probanzas ofrecidas por la denunciante y de los cuales tuvo
canocimiento (fojas 199-218), asimismo en el acuerdo se aprecia que la autoridad fue clara
al sefiaiar la hora, dia y lugar en el que tendra verificativo la audiencia de ley, para que
compareciera a hacer valer su derecha para dar contestacion a las irregularidades que se le
imputan y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor (fojas 189, 191,
202 y 216), como en la especie sucedid con ef escrito de contestaciéon recibido al momento
de la audiencia en el cual expresd sus defensas y excepciones y ofrecié las pruebas que
considerd suficientes para acreditar su dicho (fojas 276-326), en ese orden de ideas, no se
advierte violacion de la autoridad a las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que haya
dejado en estado de indefensidn al servidor publico denunciade, ahora recurrente, en

corolario son infundados los agravios expuestos.

Con relacion a lo anterior, las resclucicnes dictadas dentro de os expedientes tramitados por
la autoridad bajo numero RO/80/12, RG/84/12, RO/88/12, RO/25/13 y RO/Q7/12, ofrecidas
por el recurrente para acreditar la ilegalidad de la actuacién de la autoridad dentro del
procedimiento de presunta responsabilidad administrativa bajo nimero de expediente
RO/441/16, las mismas son insuficientes para desvirtuar 1a legalidad de la que goza la

resolucién impugnada de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, ya que las
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documentales de referencia, no sustentan la falta de precision de la responsabilidad que se
imputa al servidor pibilico denunciado o los hechos que se le acusa dentro del procedimiento
de presunta responsabilidad administrativa numero RO/441/16, por vidud de gue la
inexistencia de responsabilidad en ellos dictada, fue por indebida radicacion, toda vez gue el
auto de radicacidn respectivo, solo se remitia a la denuncia, sin establecer y explicar a los
acusados con certeza, la imputacion de la que son obieto, dejando con incerlidumbre a los
servidores publicos encausados, ya gue no se les da la posibilidad de realizar una adecuada
y oportuna defensa de sus intereses, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 78 fraccion
it de |la Ley de Responsabifidades del Estado y de los Municipios, circunstancia que en el
presente asunto no sucedid; ademas, no se advierte infraccién procesal gue lo haya dejado
sin defensa en virtud de que como se indico en el parrafo anterior, se advierte que en el
acuerdo de radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete (fojas 179-190) se
seftala con toda precision la responsabilidad que se imputa al servidor publico denunciade
asi como las normas juridicas en las que funda y motiva su accién haciéndose referencia a
las responsabilidades que se {e imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de
infracciones viclatorias {(fojas 179 reverso-181 y 183-184), el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas
en la misma, por si o por medio de un defensor (fojas 189, 191, 202 y 216); en estricto
cumplimiento a Ias referidas fraccion | y Il del articulo 78 de Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios'®. La valoracidn anterior, se realiza
de acuerdo a lo establecido en los articulos 318, 323 fraccidn iV v 325 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ia ley de la materia.

En esa tesitura, es infundado el agravio, en virtud de que de los autos del expediente
administrative en estudio, se desprende que Ja autoridad cumplié cabalmente con io
establecido en las fracciones | y Il def articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de ios
Searvidores Publicos del Estado v de 1os Municipios, se fundamenta y motiva [a citacién a {a
audiencia de ley, al sefalar ia autoridad en el acuerdo de radicacion el cual se integra a la
cedula de notificacion con el cual se le corrid traslado de la denuncia y anexcs; fa
responsabifidad que se imputa vy las normas juridicas en {as que funda su accidn haciéndose
referencia a las responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente
constitutivos de infracciones violatorias v sefigla lugar, fecha y hora para el desahogo de la
audiencia de cargo. En apoye a lo considerado, por ser ilusirativa en el sentido de que las
resoluciones dictadas dentro de los expedientes tramitados por la autoridad bajo nimero
RO/80/12, ROB4M12, RO/BSI12, RO/25/13 y RO/A7/12 son prueba insuficiente, porque del
conjunto de éstas, no se llega a la certeza de la ilegalidad de la actuacion en la citacion
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa RO/441/16, cabe citar |a tesis de
rubro; “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS"S,

" ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competsncias, ia Contraloria y las Contralorias Municipales impondean las
sanciones administralivas a que se refiere ¢l articulo 68 de asta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo qua dicte {a Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso, taniendo
por radicado el procadimiento de la presunta responsabilidad administrativa.

II.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, baciéndole saber la responsabilidad © responsabilidades que se le
impitan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar !as imputaciones
y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor.

9 Novena Epoca, Registro: 179803, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Diciembre de 2004, Materia: Administrativa, pagina 1416.
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Por otfro lado, con relacién a los planteamienios acerca de que las documentales no fueron
presentadas debidamente certificadas, que cumplieran con los requisitos de forma y validez
necesarios para su certificacién, por la forma en que se viene ostentando la Directora Juridica
y que Jjos documentos certificados por quien se ostenta como “Director General de
Administracibn y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolle Urbano”, en donde
el C. Edgar Chavez Hemandez, no acredita contar con el cargo con el gque se viene
ostentando, ya que no acredita legitimacidon en su actuar; jos mismos devienen infundados,
primeramente, porque el articuio 9, primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, establece que al frente “de la Direccion Juridica,
habra un Director”, por otro lado, en el sumario a estudio ocbra nombramienio de “Director
adscrite a ia Direccidn Juridica” de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano,
otorgado a ia C. Myriam Susana Ortega Jaramillo por el C.P. José Martin Nava Velarde,
Subsecretario de Recursos Humanos, {foja 27) —el cual obvia una notable redundancia en
los términos de la redaccion del referido nombramientc al sehalar el cargo de Iz direccién
juridica (director}- y Acta de Protesta de dicha persona, de fecha unc de octubre de dos mil
quince, en virtud de “haber sido designada DIRECTORA JURIDICA" {foja 28) que confirma
el cargo de Directora Juridica; en esa tesitura, las pruebas documentales certificadas por la
denunciante en su caracter de Directora Juridica (fojas 36-155), son documentales
debidamente certificadas por la Direccidon Juridica de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Sonora, de acuerdo a {o dispuesto por el
articuto 9 fraccion XXIV dal Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, ahora bien, en dichas certificaciones se observa que la mencionada g

autoridad indica que “hago constar y cettifico que el presente documento consta... mismas

que son copia fiel de sus constancias que obran en los archivos de esta secrataria”, yfo "hago
constar y certifico que el presente documento consta... mismas que son copia fiel de sus
originales que obran en los archivos de esta secretaria”, por lo cual, al sefialar Ia Directora
Juridica que los documentos “son copia fiel de sus originales” yfo “constancias”, lleva
implicito et hecho de que tuvo los documentos ante su vista y realizé el cotejo del mismo y
no se ofreciercn pruebas para demostrar lo contrario, por tal motivo, no hay una viclacion al
valor brobatorio pleno concedido en términos de los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia.

Luego, las copias cerlificadas expedidas por el Director General de Administracion y

Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el C. Edgar Chavez
Hernandez, se advierte que en téminos del articulo 9 fraccidn XXiV del Reglamento interior
de ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano?, contaba con facuitades legales
para ello, por lo que el valor demostrativo de dichas copias certificadas deviene de su
autenticidad por estar autorizadas y firmadas por funcionario publico facultado para
tai efecto, lo anterior, en términos del articulo 283, primer parrafo del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ta ley de la

2 ARTICULO 9°- Al frante de cada una de las Direcciones Generales, habra un Birector General, de la Coordinacion
General de Proyectos Especiales, habra un Coordinador General y de #a Direccion Juridica, habra un Director, quienes siendo
técnica y administrativamente responsables del funcionamiento de la unidades administrativas a su cargo, se auxifiaran segdin
et caso, por el personal tecnico y administrative que las necesidades del servicio requieran y figuren en ef presupuesto y
tendran las siguientes atribuciones genéricas:

XXiV.- Expedir certificaciones de [as constancias o documentos existentes en los archivos de la Unidad
Administrativa a su cargo;
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materia; por ofra parte, se debe de sefialar expresamente si se impugna la autenticidad o
exaciitud, ademas de precisar el motivo o causa, jo anterior, en rminos del articulo 289
fraccién H idem para el caso de los documentos publicos, 1o cual no acontacio. Asimismo, se
observa en los documentos certificados por el Director General de Administracion y Finanzas
de dicha Secretaria, la mencion que "hago constar y certifico que el presente documento. .
mismos que son copia fiel de los documentos existentes en los archivos de esta unidad
administrativa a mi cargo” (fojas 27-34 y 157-172}, mencién que lleva implicito que es una
reproduccion de su original que tuvo a la vista y realizé su cotejo, sin que el recurrente ofrezca
pruebas para demostrar lo contrario, pues corresponde a éste demostrar la existencia de |a
viclacion o lesion que le causa el acto y motives que originaron el agravic. Por tal motivo, no
hay una violacién at valor probatorio pleno concedido en términos de los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a 1a Ley de 1a materia.

Sirve de sustento por analogia, fa jurisprudencia de rubro vy texto siguiente:

Registro digital: 2010988

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s}: Comin, Civil

Tesis: 2a./J. 2/2016 {10a.}

Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de la Federacién. Libro 27, Febrero de 20186,
Tomo |, pagina 873

Tipo: Jurisprudencia

f%@ﬂ,.&*éﬂﬁ%@giﬁm CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
BBoRGehildades "QIUE CORRESPONDERN A L.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL

ARTfC_ULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 def Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se advierte que, por regia generzl, las copias certificadas tienen valer
probatorio pieno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionaric
publico en el ejercicio de su encargo v, por el contrario, la certificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ¢l cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condicicnes, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, eilo
sighifica que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccién de gue efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresiéon "que corresponden a o
representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la cerificacion, como acto juridico material. se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda olorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articuio 129; pues esa exigencia se justifica por
la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
los actos que emite,

(Lo resaitado no es de origen).
Asimismo, se invoca en via de apoyo por ser ilustrativa la tesis aislada de rubro y texto

siguiente:

Registro digital: 219661
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Qctava Epoca
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Materias(s): Civil
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo IX, Abril de 1992, pagina 466
Tipo: Aislada

COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS, VALOR PROBATORIQO DE LAS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

l.a existencia de la parte final del articulo 333 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Estado, en la que se expresa que las copias certificadas sélo haran fe cuando estén
certificadas por notario, no hace inaplicable lo que disponen los diversos 261 fraccion I
y 265 ibidem en el sentido de que son documenios publicos los auténticos
expedidos por funcionarios que desempefien cargos pablicos, en los que se
refiere al ejercicio de sus funciones, y de que los instrumentos piblicos se tendran
por lagitimos ¥ eficaces, salvo gtie se impugnare expresamente su autenticidad o
exactitud por la parte a quien perjudique, por lo que la copia certificada expedida
por quien tiene facultades legales para ello se hace prueba plena en juicio, dado
que su valor demostrativo deviense de su autenticidad a virtud de estar autorizada
y firmada por funcionario phblico con facultades para hacerlo,

_(Lo resaltado no es de origen).

Finalmente, la manifestacion acerca de que las certificaciones no fueron debidamente
_cotejadas con los documentos originales, poraue se desconoce la calidad de los documentos
existentes en el archivo de la dependencia y valor legal de dichos documentos, ya que no
existe certeza juridica de que ias copias presentadas como pruebas corresponda en realidad
a reproduccién de documentos originales, ni que hayan sido debidamente cotejados porque
€n ningiin momento tuvieron ante su vista los documentos originales y por tanto no pudieron

lievar su respectiva compulsa, cotejo y la certificacion de las copias, pudiendo darse el casp

de que los docurmentos hayan sidoe confeccionados ex profeso, constituye en esencia una o
SECRETARIA DE LACO)
Coorchhanion Eecuy
conclusion no demostrada por el recurrente, que haga advertir una afectacion o violacion a  Resdiyeidn da R

afirmacion gue la convierte en una suposicion, |a cual no se encuentra sustentads, al ser una

tas disposiciones legales en la que |a autoridad basd sus consideraciones, con relacion al
externamiento que realizd a los medios de conviccidn, por o tante dicho argumento se califica
de inoperante e intrascendente para revocar la resotucion recurrida. Sirve de sustento, por

analogia las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 2010038

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo i}, pagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacién que han desarroliado diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de ia causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el gue se explique Ia ilegalidad aducida.
Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de fa Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el senfido de que la causa de pedir no implica qgue
los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ¢ilos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia
de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado compietamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este dGltimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algin problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que praporciona la légica formal,
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material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, a los motivos de inconformidad, un wverdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utifice), se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o cdémo €l acto reclamado, 0 la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacidn de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucion o conclusion sacada de la conexidn entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de
estricte derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento
alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable
enfrar a su estudio so pretexio de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que
sea el métedo argumentativo, la exposicidn en 1a que el guejoso o recurrente realice l1a
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conciusion, deducida
del entace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado ¢ la resolucién
que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados,
lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura estd vedada.

Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: 2a./}. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semarario Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Libro XHl, Octubre de 2012
Tomo 3, pagina 1326

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAMN EN
PREMISAS FALSAS.

- Los agravios cuya consfruccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningin fin practico conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una
suposicion que no resultd verdadera, su conclusién resulta ineficaz para obiener
la revocacion de la sentencia recurrida.

(Lo resaitadc no es de origen).

c.2 En el SEGUNDO AGRAVIO expresade por [ EGTGNGNNEEEEEE - Jucic

de que ia autoridad lo considere responsable sin contar con pruebas, pues refiere que ef
cargo con el que contaba no le imponia Hevar a cabo la tramitacion de los permisos o
cualquier tramite relativo a la generacion de autorizaciones, ya que cada uno de los
documentos eran elaborados por las unidades administrativas correspondientes y su
personal (GGG o uic s oron responsables directos
de generar [0s documentos, en términos de fos articulos 2, 3 vy 4 del Reglamento Interior de
fa Secretaria de Infraestructura y Desarrolle Urbano, refiere que del escrito de denuncia y de
jos anexos que lo acompafian, no se desprende que ni el recurrente, ni persona diversa,
realizaron instrucciones para gue iniciaran los trabajos y que de los autos se advierte que los
trabajos estuvieron suspendidos, por lo que considera que en caso de que el contratista
hubiere sjecutado trabajes, los mismos fueron por decisién y responsabilidad propias, por o
que de existir una responsabilidad que hubiese generado una multa, ia responsabilidad viene
a ser def ejecutor, sefialando que la determinacion de {a sancidn es totaimente infundada,

sin soporte legal, violentando en su contra los dispositives 1, 14 y 16 de la Carta Magna.

Dicho agravio, se considera infundado por las razones que a continuacion se exponen:
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Para justificar lo anterior y mayocr abundamiento, es necesario tener presente ias siguientes
disposiciones:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
Articuio 19.- ...

L.as dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de
los trabajos, deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes los
dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como la
propiedad o los derechos de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacion de
inmuebles sobre los cuzles se ejecutaran las obras publicas, o en su caso los derechos
otorgados por quien pueda disponer legalmente de ios mismos. En la convocatoria a la
licitacion se precisaran, en su caso, aquéllos tramites que correspondera realizar al
contratista.

Articulo 20. Las dependencias y entidades estaran ohligadas a considerar los
efectos sobre el medio ambiente que pueda causar la ejecucion de las obras
publicas con sustento en la evaluaciéon de impacto ambiental prevista por la Ley
Generat del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. Los proyectos deberan
incluir las obras necesarias para que se preserven o restituyan en forma equivalente las
condiciones ambientales cuande éstas pudieren deteriorarse y se dara la infervencion
que corresponda a la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales, y a las
dependencias y entidades que tengan atribuciones en la materia.

Articulo 21.- Las dependencias y entidades segin las caracterfsticas, complsjidad y
magnitud de los trabajos formularan sus programas anuales de obras pablicas y de
servicios relacionados con las mismas y los que abarguen mas de un ejercicio
presupuestal, asi como sus respectivos prasupuestos, considerando:

XIV. Los permisos, autorizaciones y licencias gue se requieran; o _

) o ) ] . .. SECRETARIADE LA GO
Xi. La adquisicion y regularizacion de ta tenencia de |a tierra, asi como la obtencién de- ,qpdmacitn Eipcuti
los permisos de construccion necesarios; Respiueitn.de Re

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas

Articulo 24.- Las dependencias y entidades s6élo iniciardn la ejecucién de obhras o
servicios, ya sea por administracion directa o por contrato, cuando:

..

in...

m. ...

En la realizacién de los trabajos se deberan prever los impactos econémicos,
sociales y ecolégicos que se originen con su ejecucién. De realizarse dentro de un
centro de poblacion o cerca de él, 0s trabajos deberan ser acordes con los programas

de desarrollo urbano que determine la ley de la materia, debiendo contar para ello con
las autorizaciones correspondientes.

Articulo 251 - ...
Atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los servicios que se
requieran, las dependencias y entidades deberan indicar dentro de los términos de

referencia de la convocatoria a la licitacidn plblica, entre otros, los siguientes
datos:

I, La informacién técnica y recursos que proporcicnara la convocante;

Contrato de Obra Publica namero SIDUR-PF-14-202

Clausula QUINTA. DISPONIBILIDAD DEL INMUEBLE Y DOCUMENTOS
ADMINISTRATIVOS. “LA DEPENDENCIA", se obliga a poner a disposicion de ‘LA
CONTRATISTA", os inmuebles en que deban llevarse a cabo los trabajos materia de
este Contrato. El incumplimiento por parte de “LA DEPENDENCIA” prorrogara en iguat
plazo la fecha originalmente pactada de terminacion de los trabajos. Asimismo, “LA
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PEPENDENCIA” se obliga a poner a disposicion de “LA CONTRATISTA” los
Dictamenes, Permisos, Licencias y demas autorizaciones que se requieran para
la realizacion de los trabajos.

(l.o marcado no es de origen).

De las disposiciones {ranscritas con antelacion, se colige que previo a la realizacitn de jos

trabajos, cualguier dependencia debe de contar, entre otros requisitos, con los dictémenes,
permisos, autorizaciones y licencias gque se requieran, por otro lado, se advierte que la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, pacté en la clausula quinta del contrato
namero SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce (fojas 43-51),
poner & disposicién de la contratista los Dictdmenes, Permisos, Licencias y demas
autorizaciones que se requieran para la realizacion de los trabajos, de lo anterior se concluye
que a la fecha de inicio de la ejecucion de los frabajos, la Secretaria de Infraestructura v
Desarrollo Urbano, debia de contar con los dictdmenes, permisos, autarizaciones y licencias
correspondientes en materia ambiental y ponerlos a disposicion de Ja contratista para
ejecutar la obra publica dei contrato en mencion.

En esa tesitura, la etapa o proceso previo a ia realizacion de los trabajos de obra pablica es
la contratacidn, ahora bien, de acuerdo con el articule 10 fracciones VIl y VIl det Reglamento
interior de la Sacretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, la Direccion General de
Costos, Licitaciones y Contratos, es el area responsable de ejecutar los acles relativos a las
licitaciones de la obra publica de acuerdo a la normatlividad establecida (proceso de

contratacion) y de elaborar y tramitar los contratos, por o tanto, es inconcuso cue
corresponde a la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos ~area responsable
de la contratacion— constatar que la cbra publica o servicios relacionados con las mismas
que se pretendan contratar, cumplan con {odos los requisitos correspondientes previo al
procese de realizacidn de los trabajos, es decir, no tramitar ni gestionar 1os permisos vy
autorizaciones ambientales, pero si constatar que se cumplan con ios requisitos previos & la
realizacion de los trabajos a efectos de llevar el proceso de contratacién dentro del marco de
ta legistacion aplicable, aunado a que como area responsable de elaborar y tramitar 1os
contratos astablecid en la cldusula quinta del confrato SIDUR-PF-14-202, poner por parte de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a disposicion de la contratista, los
Dictamenes, Permisos, Licencias y demas autorizaciones que se requieran para fa
realizacion de los frabajos (foja 45), por lo gue es innegable que debid de constatar que se
cumplieran con todos los requisitos previos a la realizacién de los trabajos que establecen
las disposiciones aplicables {articulos 19, 21 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 24 y 251 de su Reglamento) para poder llevar cabo ia
claboracion de la convocatoria de ia licitacion pablica nGmero LO-926006995-N71-2014 y su
publicacion, atendiendo a ia legislacion aplicable respecto a los permisos y licencias, para
en su momento ejecutar debidamente ia multireferida obra, asi como la redaccion de dicha
cljusitia, en observancia z las funciones conferidas en el articulo 10 fracciones [V, Vil y Vi

del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano.
En este contexto, la autoridad determind que era factibie imponer la medida sancionatoria al

ahora recurrente, el [ EGNGNGTNGEGEEEE < 2dc de su incumplimiento

a las funciones conferidas en &l articulo 10 fracciones IV, VIi y Vil del Reglamento Interior
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de la Secretaria de Infraestructura y Desamollo Urbano, lo anterior, porque tenia entre sus
funciones las de ser encargado por normatividad de revisar la documentacion que remitieran
las unidades administrativas de la Secretaria para la realizacion de ias licitaciones
correspondienties y una vez gue se reunieran los requisitos y documentos, debia elaborar las
convocatorias de las licitaciones y publicarlas en ios medios establecidos para elio, todo
dentro de la legisiacion aplicable; sin embargo no Io hizo de dicha forma y procedié a emitir
y publicar la convocatoria para participar en la licitacidn nﬂméro LO-928006995-N71-2014,
sin contar cen todos los documentos, permisos y licencias necesarias para en su momento
gjecutar la obra publica amparada baje et contrato nGmero SIDUR-PF-14-202,
incumplimiento que se ve materiatizado en las irregularidades denunciadas, especificamente
tas relacionadas con la contratacidn de.}a obra publica nimero SIDUR-PF-14-202 ante la
falta de autorizacion oficial y 12 carencia de los permisos en matetia ambiental para ejecutar
el proyecto “Continuacion de Boulevard Juan Bautista Escalante (Progreso): cuerpe sur, del
Boulevard José Maria Morelos al cadenamienio 14469 y continuacién del Boulevard Juan
Bautista Escalante (Progresc): cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique
Mazén (foja 584).

Puesto que del ciimulo probatoric aportado por la denunciante, obra copia certificada de las

&,

siguientes documentales: Convocatoria Pdblica Nacional nimero 8, para participar en

I XY 2y

diversas licitaciones, entre las que se encuenira la nimero 1 0-926006995-N71-2014 (fojas

éﬁ,@“"‘

36-37), fallo del procedimiento licitatorio relative & la obra “Continuacidon del Boulevard Juan
Bautista Escalante {Progreso): cuerpo sur, dei Boulevard José Maria Morelos al %C%?%EJ?'D%L&Q,.
cadenamiento 1+469 y continuacion del Boulevard Juan Bautista Escaiante (Progreso). C‘)ﬁg‘gﬁg%‘ggziﬁ
cuerpo sur, del cadenamiento 1+469 al Boulevard Enrique Mazdn Lopez (Carretera
Internacional nimera 15) en ia localidad y municipio de Hermosilio, Sonora®, de fecha cinco
de diciembre de dos mil catorce, suscrita y emitida por el ahora recurrente junto con et
C. Enrique Torres Delgado, Secretario de Infraestructura y Desarrolio Urbano (fojas 38-41),
Contrato de Obra Publica nimero SIDUR-PF-14-202, de fecha cinco de diciembre de dos
mii catorce (fojas 43-51), ast como sus cuatro Convenios Madificatorios (fojas 53-88), lo
anterior, se llevo a cabo sin contar con los permisos y autorizaciones necesarias para la
gjecucion de la obra en mencidn; oficio niimerc SRIA-22802014, de fecha diez de diciembre
de dos mil catorce, dirigido al C. Jorge Andrés Suilo Orozco, Delegado de SEMARNAT en
Sonora, a través del cual se presenta el Estudio Técnico Justificativo para el cambio de
uso de suelo de terrenos forestales del proyecto “Continuacion del Boulevard Progreso
(Blvd. Escaiante) en Hermosilio, Sonora”, a ubicarse en Bivd. Del misma nombre, entre Blvd.
Morelos y Carretera Federal nimero 15, en el Municipio de Hermosillo, Soncra (foja 87), asi
como Solicitud de Autorizacion de Cambio de utilizacién de terrenos forestales (foja 88),
acompafiado del documento responsiva donde aparece como promovente la Secretaria de
Infraestruciura y Desarrolle Urbano (foja 90), los cuales cuentan con selio de recibido por Ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Federai en el Estado de
Sonora, el dia dieciocho de diciembre de dos mil catorce, Acta de Inspeccién nimero
00115 EST F, de fecha quince de ensro de dos mil quince, donde se detectd que con
motivo de la obra en cita, se realizaron actividades de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales o preferentemente forestales sin contar con fa auterizacion oficial correspondiente

y se ordena como medida de seguridad la clausura temporal del proyecto de la obra en
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mencion amparada bajo contrato SIDUR-PF-14-202 (fojas 70-78), Resolucién
Administrativa de!l Procedimiente nimero PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, de fecha
diecinueve de mayo de dos mil quince, emitida por el C. Jorge Carlos Flores Monge,
Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en Sonora, donde |a
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, fue sancionada por haber infringido el
articulo 163 de la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable, con muita de $200,135.50
{Son: doscientos mil ciento treinta y cinco pesos 50/100 M.N.} y persiste la clausura temporal
total de las actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales para ampliacion de
la multireferida obra a cargo de dicha dependencia {fojas 92-101); incumpliendo con su
conducta las fracciones 1 y V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios.

Por ser ilustrativa, se invoca la jurisprudencia de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS
ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO”?, en el sentido de gue la
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos surge como consecuencia de actos
y omisiones que se definen en (a ley que rige su actuacidn y la ley de responsabilidades de
los servidores puablicos.

Con independencia de lo anterior, no pasa desapercibido el razonamiento de la Procuraduria

TRALOWA GEMBRAL - Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, en el considerando 1V, incisos A) “LOS

DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASi COMO EL

TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DE RECURSO DANADQ” y C) “EL CARACTER DE

INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION" de 1a resolucion administrativa nimero
PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15:

“Cabe resaltar e! hecho de que independientemente de la utilidad publica que
pudiera tener la construccion del provecto materia del presente procedimiento,
ello no justifica ninguna ciase de afectacidn al ambiente, ya que en principio el vivir
en un medio ambiente optimo y sano, tal como {o establece la Constitucion Mexicana en
su articuto 4 en su quintg pamafo, por lo que cualquier actividad de cualguier
persona, fisica moral 0 de autoridad, tendrd que sujetarse forzosamente a o
establecido en la Ley, y para el caso que nos ocupa, ninguna clase de progreso
social puede generarse en detrimento de jos ecosistemas y de la propia
naturaleza, sin que para eilo sean autorizados con las reservas de fa Ley. Entonces,
siendo reiterativos; al no contar cen ninguna autorizacion expedida por ia autoridad
competenie, en este caso la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, para
DAR INICIO a las actividades de Cambioc de Uso de Suelo y las que fuercn
necesarias para llevar a cabo el muilticitado Proyecto, v respecto at hecho de que,
contraric a esto, la _SIDUR, dio inicio a dichas agtividades sin contar con las
autorizaciones necesarias; por tal razon es que las irregularidades y la infraccién
establecida por el Articule 163 fracciones | y VIl de la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentable quedan configuradas y demostradas, de acuerdo a lo
manifestado por el compareciente v a la fuz del acta de inspeccion gue dio origen
al presente Procedimiento. Por lo que 1as accicnes y omisiones encontradas tipificadas
como violacién a los preceptos de la misma Ley, constituyendo una infraccion que debe
ser sancionada conforme a lo establece el numeral 164 de la ey en cita, con mulia,
clausura, entre ofras, cuya sancién pacuniaria de acguerdo a lo establecido an la fraccion
11 det articulo 165 de la misma Ley en cita, fluctia con el equivalente de 100 a 20,000

ZJurisprudencia numers 1.40.A. JI22, sustentadz por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, observable en la pagina 1030, Tomo XVil, Abril de 2003, del Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, en
su Novena Epoca, con ndimerc de regisiro digital: 1843986,
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veces de salario minimo vigente en el Distrito Federal en el momento al momento de
cometerse la infraccion” (fojas 97 reverso).

“De las constancias que obran en autos ... la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Y DESARROLLO URBANQ DEL GOBIERNG DEL ESTADO DE SONORA (SIDUR);
actud con conocimiento de causa, toda vez que por tales sus actividades se
requiere saber gue para su realizacion previamente debe cerciorarse de que
cuenta con las auterizaciones correspondientes, por consiguiente es de su
conocimiento que también se debe tramitar una autorizacién para ia remocion de
vegetacion en terrenos forestales, asi mismo esta sujeta por interés publico a
acatar las disposiciones de la normatividad ya que su cumplimiento es obligatorio
a partir de que existe la legislacion ambiental vigente y no a partir del requerimiento
de la Autoridad, por lo tanto su conducta es omisiva a la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentable, sus Reglamentos y demas disposiciones relativas en las materias
sefaladas, demuestra su intencionalidad” (foja 98).

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (2015)
ARTICULO 163. Son infracciones a lo establecido en esta ley:
|. Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualquier tipo de
obras o actividades distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en

contravencion de esta ley, su reglamento o de las normas oficiales mexicanas
aplicables:;

VII. Cambiar la utilizacion de los terrenos forestales, sin contar con la autorizaciéon
corespondiente;

(Lo resaltado no es de crigen)

Asimismo, es menester sefialar lo establecido en el articule 29, apartado C, fraccion | de la

Ley Organica del Poder Ejecutivo det Estado de Sonora, que en lo conducente sefiala:

ARTICULO 29.- A la Secretaria de infraestructura Urbana y Desarrollo Urbano le
corresponden las facultades y obligaciones siguientes:

C. En materia de obra publica;

|. Realizar obras piblicas, directamente o a través de terceros, en los
términos de la [ey de Obras Pablicas del Estado de Sonora y demas
disposiciones aplicables; y

(Lo resaltado no es de origen)

Luego, fue el Lic. Victor Ramén Delgade Zamudio, Director Juridico de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano, mediante escrito de comparecencia, de fecha catorce
de abril de dos mil quince (fojas 83-86), a través del cual, manifestd gue por instrucciones
del Secretaric de esta dependencia, solicité al Subsecretario de Obras Publicas de dicha
dependencia, el Lic. Victor Eduardo Mazén Mufioz, “abstenerse de realizar actividades
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales sin autorizacién; asi mismo se
debera tramitar la autorizacion de cambio de uso de suelc en terrenos forestales para

el area que menciona el emplazamiento motivo de esta comparecencia” (foja 84).

Consecuentemente, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, en
el considerande 1V, inciso D) "EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA
PREPARACION Y REALIZACION DE LA INFRACCION® de la resolucién administrativa
nimero PFPA/32.3/2C.27.2/0003-15, razond que fue la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, quien solicité a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Forestales, la autorizacién en Materia de Cambio de Uso de Suelo en terrenos
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forestales, para llevar a cabo su proyecto dencminado “Continuacion del Boulevard
Progreso (Blvd. Escalante)” y que el grado de participacion de participacion e intervencion
en la realizacion de 1a infraccién quedd demostrado “con la simple comparecencia del LI1C.
VICTOR RAMON DELGADG ZAMUDIO, Director Juridico de la SIDUR, al sostener v
confirmar que la Secretaria a 12 cual esta adscrito, llevd a cabo las Actividades de
Cambio de Uso de Suelo en Terrencs Forestales sin contar con autorizacion para ello,
atendiendo ai “orden publico” y al “interés social”...” (foja 98), por {o que ef argumento
acerca de que los trabajos estuvieron suspendidos y no se giraron instrucciones para gue se
iniciaran los trabajos, es infundado. pues con el Acta de Inspeccidon de fecha de fecha quince
de enero de dos mit quince {fojas 70-78), con la Resclucion Administrativa del Procedimiento
niomero PFPA/32.3/2C .27 2/0003-15, de fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, de
PROFEPA Delegacion Scnora (fojas 92-101) y lo manifestado por el Lic. Victor Ramén
Delgado Zamudio, Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbanao,
en escrito de comparecencia, de fecha catorce de abril de dos mil quince (fojas 83-86), quedo
demostrado que dicha dependencia, llevé a cabo tas Actividades de Cambic de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, sin contar con autorizacion para ello.

.3 En el TERCER motivo de AGRAVIO, <! |GGG ;- duc'c de

la determinacion de ser sancionado sin haberie concedido la oportunidad ni formal, ni

material, de formular alegatos dentro def procedimiento previo a la emision de la resclucidn,

resultando violatoric a los articulos 1, 14 y 16 constitucionales, no obstante que la Ley de

; - Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios no lo preve

m@t}s{ 1 expresamente.

shrnsabilicades

Dicho agravio, se considera infundado por las razones que a continuacién se exponen;

Si bien el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los Municipios, no establece expresamente la etapa de alegatos como tal, si respeta el
debido proceso y por ende la garantia de audiencia previa, pues del propio numeral se
desprende que se contempia una etapa de audiencia de ley, que es la etapa procesal en ia
que el servidor publico denunciando, podra presentar pruebas, desvirtuar las de la contraria
y argumentar lo que a su derecho convenga. En tal sentido, aun cuando el articule 78 de la
ley en cita, no prevea una audiencia especifica para alegatos, sf establece la oportunidad
para que el servidor publico denunciado una vez que conozca las responsabilidades que se
le imputan, presente pruebas y refiera los argumentos que esfime pertinentes. Al respecto,

el referido precepto legal 5 la letra exprasa;

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contraiorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

|.- Ei procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte ia Contraloria o ta Contraloria
Municipal, en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta
responsabilidad administrativa,

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber ia responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en gue tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputacionaes y ofrecer pruebas en la
misma, par si ¢ por medio de un defensor.

Pagina 63 de 73

e TP
L



GOBIERNO

e SONORA

W RECURSO DE REVOCACION
CONTR : .

GENERAL Expediente: RO/441/16

Ill.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionard a quien deba hacer el
citaterio, precisando los nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de la
diligencia. La notificacion se hara en el domicilio del centro de labores donde el servidor
publico preste sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio plblico, en su domicilic
particuiar. El encargado asentara razdn de la forma en que se cerciore de ta veracidad
del domicilio.

Si el citado no esta presente, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas
habiles del dia siguiente, con quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino
mas cercano. Si a la hora fijada no se encuentra el citado, se entendera |a diligencia con
quien esté presente v no'encontrandose, con el vecino mas proximo. El citatorio debera
entregarse con § dias habiles de anticipacion a la audiencia, por lo menos. £1 encargado
asentard razon en el expediente de todas las circunstancias de la diligencia de
notificacién.

Para los efectos de esta Ley, 1as notificaciones que se realicen en forma personal,
surtiran sus efectos el mismo dia que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al
dia siguiente que se ileve a cabo ia ditigencia correspondiente.

V.- Si el dia de la audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni
persona que legalmente lo represente, se tendran por presuntivamente cierios los
hechos que se le imputan, debiendo previamente la auteridad instructora cerciorarse de
que se le citd conforme a las reglas anteriores y si observara violaciones a éstas,
ordenara reponer el precedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora sclicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora
¢ hubiere laboradc el supuesic infractor, que designe un representante para la
audiencia, a efecto de que se informe de {as constancias del procedimiento y coadyuve
en €l esclarecimiento de los hechos.

VI.- Una vez abiera la audiencia, se dara el uso de la voz al supuesto infractor o0 a su
defensor si aquél asi lo pide, para que dé contestacion a las imegularidades y hechos SECREIARIA Dti&m’
que se le imputen, y ofrezca las pruebas que juzgue convenientes. Son admisibles todos CoprdBacin fiea

los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos que se Resq “@‘éﬂ de Ri
invastigan.

Vi1.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, {a autoridad declarara cerrado este periodo
y dictara acuerdo, dentro de los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que
admita y, en su caso, debera fundar y motivar debidamente su desechamiento, Lina vez
cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer
unicamente pruebas supervinientes.

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que
sean necesarias para la recepcion de las pruebas admitidas y se notificaré del mismo al
supuesto infractor.

VIIl.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad instructora
declarara cerrado el periodo probatoric y dictara resolucion dentro de los quince dias
habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabitidad administrativa o, en su caso,
impondra al infractor la sancidon que carresponda. La resolucién se notificara al
interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al
titular de la dependencia o entidad donde presta ¢ haya prestado sus servicios y a
cualquier ofro funcionario que deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma.

IX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan
nuevas responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras
personas, se realizaran las investigaciones que sean necesarias y se citaré para otra u
otras audiencias, hasta tener elementos suficientes para resolver; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este
articulo, la autoridad instructora podra ordenar la suspensién temporal de los supuestos
infractores de sus empleos, cargos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la mejor
conduccion de las investigaciones. Esta suspensién no prejuzga sobre la

responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo hard constar asi
expresamente.
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|a suspension temporal decretada conforme at parrafo anterior, suspendera los efectos
del acio que haya dado crigen a la ocupacion del empleo, cargo o comisién, v regira
desde el momento en gue sea notificada al interesado y cesard cuando asi lo resuelva
la autoridad instructora, independienternente de |a iniciacion, continuacion o conclusion
del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resuitaron responsables de ia
faita que se les impute, seran restituidos en su puesto y se les cubriran las percepciones
que hubleren dejado de recibir, durante el tiempo gue hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspension a que se refieren los pamafos anteriores, se requerira
autorizacion del Congreso del Estado, o en receso de éste, de la Diputacion
Permanente, si para ¢l nombramientc del servidor piblico de gue se trate, se requirio
ratificacion de aquét en los términos de Ja Constitucion Politica del Estado.

Los servidores publicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su
primera comparecencia, sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de
no hacerlo, se les notificara por publicacion que se realice en las oficinas de la autoridad
que 108 haya citado. Las notificaciones siguientes a la primera se haran igual que ésta,
en el domicilio que se sefiale, pero ya no sera necesario dejar citatorio si el interesado
no se encuenira.

En et desarrolio y desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto
a lo no previsto, se estara a o gue dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora.

Ahora faien, esta autoridad estima que la porcidn normativa que prevé el procedimiento de
responsabilidad administrativa en analisis, cumple a cabalidad con el debido proceso y por
ende no viola la garantia de audiencia previa, en virtud de que se colman los extremos
TRALOWA GENERaL-  precisados por la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia
I sUNGA0N  de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

PRIVATIVO"? donde establecio que las formalidades esenciales del procedimiento de

manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos 1} La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque {a defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4} El dictado de una resolucidon

que dirima las cuestiones debatidas; de la siguiente manera:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

Articulo 78, fracciones I, ill y IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, def que se desprende que se citara al supuesto infractor, para
lo cual se comisionara a quien deba hacer dicha notificacién, fa que debera practicar ante
dos testigos, estableciendo el actuar del nofificador en caso de no encontrar at buscado, asi
como que tal notificacion deberd practicarse por o menos con cinco dias de anticipacion al
dia sefialado para la audiencia de ley respectiva. Aunado a lo anterior, si sucediera que el
dia y hora sefialados para que tenga verificativo la citada audiencia de ley, la autoridad
instructora tendra la obligacion de analizar que ef llamamiento haya cumplido con todas las

formalidades iegales, y en caso de no ser asi, ordenara reponer el procedimiento.

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa.

2 jurigprudencia P.AJ. 47/95, Instancia Pleno, observable en la pagina 133, Tomo Ui, Diciembre de 1995, del Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, en su Novena Epoca, con ndmero de reglstro 200234, -
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Articulo 78, fracciones |l, Vi y Vil de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios, de las gue se revela que al momento de citar at imputado, se
le hara de su conocimiento la responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora en que tendra
verificativo la audiencia de ley respectiva, asi como su derecho para contestar las
imputaciones realizadas en su contra y ofrecer las pruebas que estime pertinentes instaurada
gque sea la audiencia de ley, estabieciendo el ordenamiento rector, que seran admisibles
todos los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan refacion con los hechos que se
investigan, por lo que una vez concluido €l ofrecimie_nto de pruebas aludide, fa autoridad
dentro de los siguientes tres dias, dictara et acuerdo relativo a la admisibilidad o no de los
medios de conviccion ofertados, tomando todas las medidas necesarias para la recepcion
de las que se hayan acogido, concediendo la oportunidad al supuesto infractor de ofrecer
aln, pruebas supervinientes.

3) La oportunidad de alegar.

Articulo 78, fracciones it y VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estade y de los Municipios, de las que se advierte que ai momente de citar al imputado se le
hara saber el derecho que tiene para contestar las imputaciones en su contra y ofrecer
pruebas, lo que de si evidencia que hace la clara distincion entre alegar frente a los
sefialamientos gue se le reprocha, y la posibitidad de probar sus afirmaciones, asi como en

contra de las imputaciones, lo que se ve colmado en tante dichc procedimiento prevé que

abierta la audiencia de ley, se dara el uso de la voz al encausado para que dé contestacion
a las irregutaridades y hechos que se le reprochen, sin imponerle limitante en cuanto a sus SECREWARIA DEAA.0O)
manifestaciones, maxime que las puede formular por si, o por su defensor quien se presume Levitinastn tecuy

Hesolugion de &
letradoc en derecho.

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Articulo 78, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estadc y de los Municipios, del que se desprende que cuando no existan pruebas pendientes
de desahogo, se procedera al dictado de la resolucién respectiva sobre la existencia o no de

respensabilidad administrativa.

Cabe destacar que las consideraciones aqui vertidas son plenamente coincidentes con la
Tesis 2a. VI1/2008, sustentada por la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de Ja
Nacién, iocalizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
Febrero de 2008, Novena Epoca, Materia Constitucional y Administrativa, pagina 733, en ia
que analizd el articulo 21, de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Adminisirativas
de los Servidores Piblicos, la cual se invoca en via de orientacion, que reza:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.

El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor pidblico para que
comparezca personalmente a la audiencia respectiva a rendir su declaracion en
torno a les hechos que se le imputen y que puedan ser causa de respensabilidad,
y que de no comparecer sin causa justificada se tendran por ciertos los actos u
omisiones que se le atribuyan, no viola la garantia de audiencia prevista en el
articulo 14, parrafo segunde, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que ei articuio 21 de la Ley Federal de Responsabitidades
Administrativas de los Servidores Publicos establece en sus distintas fracciones, ias
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formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y ocportuna defensa de sus
intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le
notifica el inicio del procedimiento y sus c¢onsecuencias, se le otorga la
oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una resolucion que dirime
las cuestiones debhatidas, Ahora bien, la exigenciz de que el servidor publico
comparezca personaimente obedece a la naturaleza del procedimiento administrativo
de responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo sancionador v
constituir una manifestacion de la potestad sancionadora det Estado, ie son aplicables
los principios del dereche penal que este Ultimo ha desarroilade, en lo que le sean Gtiles
y pertinentes, mientras no se opongan a la imposicion de las sanciones administrativas,
enfre los que se encuentra el relativec a que en el proceso penal no se admite
representacion para ¢l efecto de que el inculpado responda por [os actos u omisiones
iticitos gue se le atribuyan, por Jo cual |a obligacién de comparecer en el proceso y de
cumplir con la pena que en su caso se imponga es personal e insustituible, como lo
sostuvo el Tribunal en Plenc de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P.
XXH/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epcca, Tomo VI, abril de 1998, pagina 125, con el rubro: "PROCESQO PENAL. LA
OBLIGACION DE COMPARECER A EL FS PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE." o
que es aplicable al procedimiento previsto en la ley de responsabilidades precisada, al
seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacidn con hechos propios,
vinculados con actos u omisiones individualmente considerados que se ies atribuyan y
que puedan liegar a constituir infracciones a las obligaciones de los servidores publicos
previstas en el cuerpo nomative de meérito, en concordancia con los principios
establecidos en e} articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

(Lo resaltado no es de crigen)

De la simple lectura del articulo interpretado® por la Segunda Sala del maximo Tribunal del
pais, y el contenido del numeral 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de fos Municipios que rige el presente procedimiento, es facil advertir
la diferencia en cuanto al termino para el ofrecimiento de pruebas, sin embargo en ambos
numerales se omite el establecimientc expreso de una etapa de alegatos, lo que conforme
al criterio jurisprudencial referido, no implica violacion alguna a la garantia de audiencia, pues

sostuvo, “en virlud de que el articulo 21 de la ey Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Plblicos establece en sus distinias fracciones. las

formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oporluns defensa de sus infereses

en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le notifica_el inicio_del

orocedimiento v sus consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas v de

alegar, y se dicta una resolucion gue dirime jas cyestiones debatidas”. Criterio que tiene

exacta aplicacion, por identidad de razén.

En corolario, resuita infundado el argumento vertido por el recurrente en el sentido de que
el articulo 78 de la abrogada Ley de Responsahilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, preveia las formalidades esenciales para garantizar al gobemado
la oportunidad v adecuada defensa de sus intereses previamente al acto privativo, por lo que

la posibilidad de formular alegatos, quedo satisfecha cuando el presunto responsable tuvo

2 Articulo 21, La Secretaria, el contralor interne o ef titular del drea de responsabiidades impondran ia3s sanciones
administrativas 2 que se refiere ests Capitulo mediante ¢l siguiente procedimiente:

. Citara al presunio responsabie a una audiencia, notificandole gue debers comparecer personalmente a rendir su dedaracian
en torno a los hechos que s6 ke imputen ¥ que puedan ser causa de responsabilidad en los téminos de la Ley, y demas
disposiciones aplicables.

En |a notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que lendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se
desamollara ésta; los actos u omisiones gue se le imputen al servidor plblico y el derecho de éste a comparecer asistide de
un defensor.

Hecha la notificacion, si e servidor piblico dgja de comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos los acles u
omisiones gue sg le imputan,

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicara de manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacion v Ia de la audiencia deberd mediar un plazo no mencr de cinco ni mayor de quince dias habiles;
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pleno conocimiento de que compareceria ante |2 autoridad a rendir declaracion, con relacion
a las irregularidades que se le imputan y que'pudieran ser causa de responsabilidad
administrativa, lo que pone de manifiesto que al declarar, tenia expedito su derecho para
externar los argumento juridicos que estimara idoneos para desvirtuar tales actos u
omisiones, esto es, en ese acto aparte de refutar ¢ controvertir, estaba en aptitud de formular
alegatos corespondientes para justificar o probar su defensa. Lo anterior, de igual forma se
advierte de la diligencia de emplazamiento del dia veintidés de septiembre de dos mil
diecisiete {fojas 199-202), donde la auioridad le sefiala al servidor publico denunciado que
se le cita a la celebracién de la audiencia en donde “podra contestar a tas imputaciones
efectuadas en su contra, ofrecer pruebas y alegar o que a su derecho convenga” (foja 202).

c.4 £n el CUARTO AGRAVIO, el recurrente se duele de que la autoridad se declare competente
para resolver el expediente que nos ocupa, extralimitandose en sus funciones dictando en
su perjuicio la resolucion que impugna, pues considera que no es competente para integrar
ni resolver dicho procedimiento en términos de la Cldusulas Octava fraccion {! y Décima
Cuarta det Convenio o Acuerdo de Coordinacion, celebrado entre el Ejecutive Federal y el
Ejecutivo del Estade Libre y Soberano del Estado de Sonora, el veintidds de septiembre de
dos mil onee, ya que sefiala que la denuncia presentada se refiere a irreguiaridades ocurridas
en torno al manejo de recursos federales especificamente provenientes del Ramo 23
Proyectos de Desarrolio Regional 2014-3, por lo que arguye que en términos del articulo 2

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en armonia con los articuios 14 fraccion 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la SECRETARIA i}ﬁ_m__c;_i}
' Coordindcion Gjecuy

Contraloria General y 26, Apartado C de la Ley Organica del Poder Ejecutivo dei Estade de " qdsohicion do R

Sonora, la Contraloria del Estado solo es competente para conocer e investigar y en su caso
sancionar los actos y omisiones imputables a servidores piblicos que hayan mangjado o

aplicado recursos estatales 0 municipales y nunca de ninguna manera federales.

El cuarto agravio hecho valer, se considera infundado, por las razones gue a continuacion

se exponen:

El parrafo primero del articulo 143 de {a Constitucion Politica dei Estado Libre y Soberano de
Soncra, de manera especifica establece que “se reputara como servidor piblico
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion,
toda persona que desempefie un empleo, eargo 0 comision, de cualgquier naturaleza, en

la administracion publica estatal, directa...”.

Luego, el articulo 20. de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
y de los Municipios, establece que “son sujetos de esta Ley los servidores piblicos
mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado...”, en ese orden
de ideas, los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica
del Estada, son precisamente los enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento,
citado en et parrafo inmediato anterior.

Por consiguiente, en el expediente a estudio obra copia certificada del Nombramiento de

Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria de Infraestructura y
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Desarrolio Urbano, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve, cel [ N
. < dido por et C. Guillermo Padres Elias, en su caracter de
Gobernador Conslitucional del Estado de Sonora y refrendado por el C. Héctor Larios
Cérdova, en su caracter de Secretario de Gobierno (foja 30), de lo cual se advierte que el
recurrente fue un servidor pablico con carge en la administracion publica estatal directa,
quien incumplié las funciones conferidas en el articulo 10 fracciones IV, VIl y Vil del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Infraestrusctura v Desarrcllo Urbane, toda vez gue
era el encargado por normatividad de revisar la documentacion que remitieran las unidades
administrativas de la Secretaria para la realizacion de las licitaciones correspondientes y una
vez gue se reunieran los requisitos y documentos, debia elaborar las convocatorias de las
licitaciones y publicarlas en los medios establecidos para ello, todo dentro del marco de Ia
{egistacion aplicable, lo cual no hizo de dicha forma y procedid a emitir fa convocatoria LO-
926006995-N71-2014, sin contar con todos los documentos, permisos vy licencias necesarias
para en su momento gjecutar la obra piblica amparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-202
(foja 584); y por ende es sujetc para la aplicacién de la Ley de Responsabilidades de los
Servidares Pablicos del Estado y de los Municipios, en virtud de que los servidores piiblicos
reconocidos por el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, estaran
sujetos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del! Estado y de los

Municipios, en términos de su articulo 2o.

En consecuencia, se colige que ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resclucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado —antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial-, es
competente para Hevar la instruccion del procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades a que se refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios, praclicando fodas las diligencias procedentes, hasta dictar
resolucién y en su casc imponer sanciones del expediente a estudio, en términos del articulo
2, 3 fraccién V, 78 de fa Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios y 2 fraccion | numerail 6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria

de la Contraloria General, instruido en contra de ||| | G - ot ;.
aulen 6n ol momento que se desempen como

B < = Sccretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se encontraba sujeto a fos
{érminos establecidos en el articulo 143 de la Constitucion Politica deil Estado de Sonora y
por ende, resulta aplicable, el articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos det Estado y de los Municipios, de ahi que su agravio resulta infundado.

Con independencia de o anterior, es importante reiterar al recurrente lo dispuesto en el
cuarto parrafo, fraccion i del articulo 49 de |a Ley de Coordinacién Fiscal.

Articulo 49 - .

El control, la evaluacién y fiscalizacion del manejo de los recursos federales a que se
refiere este Capitulo quedara a cargo de las sigutentes autoridades, en las etapas que
se indican:

Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativgs,
los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distritc Federal, hasta su ercgacion
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total, corrgspondera a las autoridades de contral y supervision interna de los gobiemos
locales.

La supervision y vigilancia no podran implicar Emitaciones ni restricciones, de cualquier
indole, en fa administracion y ejercicio de dichos Fondos;

En esa tesitura, el contro!, la evaluacion vy fiscalizacion del manejo de las aportaciones de
recursas federales en ia etapa en la que se reciben los recurses de los fondos de gque se
trate por las Entidades Federativas, hasta su erogacion total, corresponde a las autoridades
de control y supervision interna de los gobiernos locales, asimismo, se recalca que el Gitimo
parrafo del articulo 49 de la Ley en cita, con anterioridad a la reforma de julic de dos mil
dieciséis, establecia que las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores
publicos locales por el manejo o aplicacion indebida de los recursos de los fondos federaies,
seran determinadas y sancionadas por las autotidades locales conforme a ias etapas en que

se refiere dicho precepto, de conformidad con sus propias legislaciones,

¢.5 En el QUINTO AGRAVIO, el recurrente se duele de !a negativa de la autoridad a recenocer
la existencia de la excepcion planteada consistente en “OSCURIDAD EN LA DEMANDA
(DENUNCIAY®, pues considera que la auteridad evade la excepcion y desarrolla elementos
para no reconoceria, refiere que existe una oscuridad en ia denuncia porque no deja claro ni
se demuestra una perturbacion del servicio plblico, el cuai sefiala, es el bien juridico tutelado
por el derecho administrativo sancionador y debido a la oscuridad y deficiencia probatoria no
se demuestra afectacion at derecho.

c.6 En el SEXTO AGRAVIO, el recurrente sefala que le causa agravio la negativa a reconocer
la existencia de la excep(:ién planteada consistente en “FALTA DE ACCION O DERECHO
DEL DENUNCIANTE”, negativa que considera evasiva, pues sefiala que |a denunciante no
aporta pruebas para comprobar sus manifestaciones y que los reproches no son
relacionados con las pruebas.

Se califican de inoperantes el quinto y sexto agravio, lo anterior es asi porque se colige que
los argumentos veriidos por el recurrenie son meras expresiones que no contienen
razonamientos juridicos que precisen la lesidn que le origina el acto impugnado, ya que omite
atender los requisitos para la formutacion del agravio en términos del articulo 385 fraccion ||
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la
materia que nos ocupa, esto es: 1) Relacidn clara y precisa de los puntos de la reselucion
recurrida que en concepio del recurrente le causen agravio y 2} disposicion legal cue
considere ha sido violada por aplicacion inexacta, o bien, pbr falta de aplicacion; pues no
precisa cual es la parte de la resolucion que le causa agravio ni ef precepto legal que estima
violado o se dejé de aplicar explicando el concepto por el cual fue infringido. Lo anterior,
gncuentra sustento por anzalogia en lo conducente, en las jurisprudencias de rubros y textos
siguientes:

Registro digital: 224750

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI. 2o. J/84
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1990, pagina 317 '
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.
Se entiende por agravio la lesion de un derecho cometida en una resolucidn judicial por

haberse aplicado indebidamente ia ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el _.
caso; por consiguiente, al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual

es la parte de la sentencia gue lo causa, citar el precepto legal violada y explicar
el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en
consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de esos requisitos.

Registro digital: 222190

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Xi.10, J/4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIII, Julio de 1991, pagina 0
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE LOS. (LEGISLACICN DEL
ESTADO DE MICHOACAN),

Para que el tribunal de alzada revise toda la sentencia de primer grado, no basta que se
interponga en su contra el recurso de apeiacion, pues de acuerdo con lo que dispone el
articulo 717 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, es

necesario que ef apelante exprese sus motivos de inconformidad y que al hacerlo
precise, con relacién a cada agravio, cual es la parte del fallo que io causa, que

cite el precepto o preceptos legaies violados, vy explique el concepto por el cuai lo
fueron, ya que de lo contrario ei érgano jurisdiccional estaria actuando
oficiosamente en un caso no permitido por {a ley.

{Lo resaltado no es de origen)

En ese orden de ideas, para que esta autoridad pueda analizar el grado de afectacion que

produce {a resolucion recurrida, resulta necesario gue el inconforme exprese en el agravic la-

precisitn de los puntos de la resolucidn recurrida que en su cancepto le causen agravio, citar
el precepio legal violado por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion y explicar el
concepto por el cual fue infringido, mediante el desarrollo de razonamientos iogicos-juridicos
dirigidos a desvirtuar los fundamentos y consideraciones de la autoridad, es decir, la causa
por la cual fueron infringidos, exponiendo de esta manera fa argumentacion que considere

conveniente para demostrar la ilegalidad de ta resclucion.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa tales exigencias no se encuentran coimadas, .

por [o que una alegacién que se limita realizar afirmaciones sin fundamento alguno o
conciusiones no demosfradas, no pueden considerarse un verdadero razonamienio,
debiendo calificarse como inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de
analizar una aseveracién que no satisfaga las exigencias establecidas por el articulo 385
fraccién 1l del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se estarian introduciendo argumentos no esbozados, de

ahi la inoperancia de! agravio.

En cuanto & la admisién de las pruebas Presuncional, en sus aspectos 16gico, legal v
humano e Instrumental de Actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses del
recurrente, con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
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procedimiento, segln se encuentra previsto en el ultime parrafo del articulo 78 de 1a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se determina
gue ninguna repercusion pueden tener a la determinacion apenas tomada, relativa a declarar
incperantas unos e infundados otros de los motivos de agravios propuestos, en virtud que el
recurrente, no hizo valer presuncion alguna que le favoreciera, ni invoco el hecho o indicio
de que ia derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna presuncién que favorezca al
encausado y ademas porque esta Autoridad observa que de las constancias que forman el
presente sumario, no se advierte ninguna actuacién suficiente para desvirtuar los
razonamientos [égicos juridicos con los cuales se determind existencia de responsabilidad

adminisirativa en su perjuicio, en ia sentencia recurrida.

Por lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, [& jurisprudencia de rubro; “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL
ACTO RECLAMADO™, : '

Por tal motivo se emite el siguiente:

V. FALLO.

Con fundamento en el articulo 83 fraccion 1 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores

A
§

Pablicos del Estado y de Municipios, se declaran improcedentes los recursos de revocacion
propuestos por

1
nl
B | S consistente en APERCIBIMIENTO,

aplicada a cada uno.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a {a Informacion Pablica
del Estado de Sonora, con refacion a los articulos 19 y 20 de ia Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presents sentencia suprimiendo los datos pérsonales de
los recurrentes, en virtud de que obra en autos que es deseo de los recurrentes que no se
publiguen sus datos personales, por ende éstos seran omitidos. -

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades

de la Secretaria de la Coniraloria General def Estado, es competente para conocer y resolver

el presente recurso de revocacion, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
primero de esta resolucion. '

o Jurisprudencia namero XVil.16.C.T. J/6 (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Golegiade en Materia Civil y del Trabajo
det Décimo Séptime de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federadién, Libro 32, Jutio de 2018,
Tomo [li, Materia Comiin, de la Décima Epoca, visible en la pagina 1827, con niimero de registro digitat; 2012073.
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SEGUNDQ. Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la resolucién definitiva”

dictada el veintiuno de septiembre de dos mil veinte, dentro del procedimiento de
Responsabilidad Administrativa RC/441/18, quedando subsistente la sancion impuesta a
|
B o sistente en APERCIBIMIENTO, aplicada a cada uno.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiqguese a las
autoridades cofrespondientes, para los efectos legales & que haya iugar y posteriormente,

archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente resolucion: a los recurrentes en ef domicitio sefalado
para oir y recibir notificaciones; comisionandose para tal diligencia a personal notificador y
testigos de asistencia, adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacidon raspectiva en la Lista de Acuerdos de esta Coordinacion
Ejecutiva; 1o anterior con fundamento en el articulo’ 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Es_tado de Sonora, aplicado de manera sug'létgr_i'é,al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo reso!wo y firma el Dr. Oswa[do Pacheco Camacho Coordinador Ejecutivo de

Sustanciacién y Resoiucion de Responsabmdad de la Secretarla de la Contraloria General

del Estado de Sop?gal: ante los testigos.
DAMOS FE.

'\Gon los que actia y quienes dan fe.

DR. OSWALDO PRg

Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y
Resolucton de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General

Lista.- El 20 de junio de 2022, se public en Lista de Acuerdos ef auto gue antecede. Conste.
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