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SENTENCIA. Hermosillo, Sonora, a seis de junio de dos mil veintidés.

VISTO para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por 1a ||| EGTcGNGNNRNRNGNG
B <~ cota de la resolucidn dictada el veintidés de octubre de dos mit
dieciocho, dentro del expediente administrativo nimero RO/131/15, iniciado en su contra por

actos que cometio en su desempefio como [

R Co'coio de Bachilleres del Estado de Sonora (en lo sucesivo COBACH).
ANTECEDENTES

1. El dia veintid6s de octubre de dos mil dieciocho, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General, dicté resolucion dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidades

administrativas nimero R0/131/15, instruido en contra de 12 ||| EGTcNGNGNEEEE
B oor actos cometidos en su desempefio como [ GGG

I Co'cgio de Bachilleres def Estado de Sonora (COBACH); al tenor de
los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por
las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.

SEGUNDO.- Acreditado que fue &l incumplimiento de todos y cada uno de los elementos constitutivos
de fas fracciones |, 1l, V, Vi y XXVI def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el
considerando VI del presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA en contra de fa servidora piblica encausada

y por tal responsabilidad se le aplica la sancidn de INHABILITACION POR TRES ANOS para
desempeiiar empleos, carges o comisicnes en el servicio pablico, y SANCION ECONOMICA POR LA
CANTIDAD DE $180,954.00 (CIENTO OCHENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N.), la cual constituye un crédito fiscal que guedara a favor del Erario Estatal y se
ejecutara a través de la Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora.

TERCERO.- Advertidas que fueron las conductas irregulares efectuadas por la encausada [
. en base al considerando VII de la presente resolucion, se ordena girar
oficio a la Coordinacitn Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, para que en apoyo a esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, de acuerdo a las atribuciones conferidas por el articulo
13 fracciones XVl y XIX dei Reglamente de Interior de la Secretaria de fa Contraloria General,
determine si es procedente presentar la denuncia correspondiente ante el Ministerio Pablico en contra
de quien o quienes resulten responsables, en la configuracidn de hechos que puedan constituir un
delito realizado por la encausada en e presente procedimiento, en perjuicio def Estado, y en caso de
determinarse procedente solicite a esta Coordinacion la remision de la copia certificada del expediente
RO/M31/15.

CUARTO.- Noiifiquese personaimente a la encausada ||| GG - <
domicilio sefialado para taies efectos y, por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion,;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados LUIS MECTOR RENDON MARTINEZ y/o CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY
CABRERA y como testigos de asistencia a los Jicenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o
LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y/o ANA KAREN LOPEZ RUIZ, todos servidores publicos de esta
Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta dependencia,
comisicnandose en los mismos términos al Hecenciado ALVAROC TADEO GARCIA VAZQUEZ yo
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ HMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia
a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los
articufos 172 fraccion 1l y 175 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la materia.
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QUINTO.- Hagase del conocimiento de la encausada — que la
presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios.

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.”

2. inconforme con el fallo, el dia siete de noviembre de dos mil dieciocho, la _

B i< uso recurso de revocacion (fojas 226-243), en contra de la

resolucion dictada por esta autoridad el veintidos de octubre de dos mil dieciocho, dentro del

expediente administrativo nimero RO/131/15.

3. Mediante auto de fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, se admitid el recurso de

revocacion propuesto al encontrarse presentado en tiempo y forma legales (fojas 244-447); y

le fueron admitidas a la recurrente las siguientes pruebas:

A

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas aquellas actuaciones que
deriven del expediente en el que se actua y de las que se advierte, enfre otras cosas no
cometi las violaciones que me imputa la denunciante ya que sostengo que no dejé de
cumplir con ta maxima diligencia y esmero el servicio que tenia a mi cargo; no incurri en
algun acto u omision que causara ¢ pudiera causar la suspension o deficiencia del
servicio que el Colegio de Bachilieres del Estado de Sonora, porque el organismo
descentralizado tiene como fin prestar servicios de educacion media superior a través
de la docencia, la investigacion, la extension y difusién de la cultura y yo no formaba
parte de ese proceso ya que mis labores no se desempefiaban en relacion a los servicios
que presta en ese sentido; no manejé ni tenia recursos plblicos a mi cargo; no tenia
facultades que se me hubieren atribuido para manejar recursos economicos en la
institucion; custodié y cuide la documentacion e informacién que en razdon de mi empleo
conservé bajo cuidado en funcion de las labores que desarroilaba, ne incurri jamas en
sustraccion, destruccion, ocultamiento utilizacion o inutilizacidon de documentacion
alguna; y nunca lleve a cabo acto, ni incurri en omisidn, ni dolosa ni culpesamente, que
propiciara dafio a bienes ajenos, ni a las instalaciones porgue ninguna tuve a mi cuidado,
ni produje dafio a ninguna persona.

PRESUNCIONAL, consistente en todas aquellas presunciones que deriven del
expediente en el que se actia y de las que se advierte no cometi las violaciones que
me imputa la denunciante ya que sostengo que no dejé de cumplir la maxima diligencia
y esmero el servicio que tenia a mi cargo; no incurri en algin acto u omisién que causara
0 pudiera causar la suspension o deficiencia del servicio que el Colegio de Bachilleres
del Estado de Sonora, porque el organismo desceniralizado tiene como fin prestar
servicios de educacion media superior a través de la docencia, la investigacion, la
extension y difusion de fa cultura y yo no formaba parte de ese proceso ya que mis
labores no se desempefiaban en relacion a los servicios que presta en ese sentido: no
manejé ni tenia recursos publicos a mi cargo; no tenia facultades que se me hubieren
atribuido para manejar recursos economicos en la institucion; custodié y cuide la

documentacion e informacién que en razén de mi empleo conservé bajo cuidado en
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funcion de las labores que desarroltaba, no incurri jamas en sustraccion, destruccion,
ocultamiento utilizacion o inutilizacion de documentacién alguna; y nunca lleve a cabo
acto, ni incurri en omision, ni dolosa ni culposamente, que propiciara dafio a bienes
ajenos, ni a las instalaciones porgue ninguna tuve a mi cuidado, ni produje dafio a

ninguna persona.

C. CONFESIONAL EXPRESA, consistente en la confesion que el denunciante realiza y
que se desprenden de las pruebas que fueron ofrecidas de manera conjunta con la
denuncia, de las que destacan que no cometi las violaciones que me imputa la
denunciante ya que sostengo que no dejé de cumplir con la maxima diligencia y esmero
el servicio que tenia a mi cargo; no incurri en alguan acto u omisidén que causara o pudiera
causar la suspension o deficiencia del servicio que el Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora, porque el organismo descentralizado tiene como fin prestar servicios de
educacion media superior a través de la docencia, la investigacion, la extension y
difusidon de la cultura y yo no formaba parte de ese proceso ya que mis labores no se
desempefiaban en relacion a los servicios que presta en ese sentido; no manejé ni tenia
recursos publicos a mi cargo; no tenia facultades que se me hubieren atribuido para
manejar recursos econdmicos en la institucion; custodié y cuide la documentacion e
informacion que en razon de mi empleo conservé bajo cuidado en funcién de las iabores
que desarrollaba, no incurri jamas en sustraccidn, destruccion, ocultamiento utilizacion
o inutilizacion de documentacion alguna; y nunca lleve a cabo acto, ni incurri en omision,
ni dolosa ni culposamente, que propiciara daho a bienes ajenos, ni a las instalaciones

porgue ninguna tuve a mi cuidado, ni produje dafio a ninguna persona.

Recurso que quedo en estado de resolucién, mismo que liegd el momento de emitir bajo los

siguientes:
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el recurso de
revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccién V y
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;
el articulo 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora;
articulo 2 fraccion |, punto nimero 6, 14 fraccion Xl del Reglamento Interior de esta

Dependencia.
il. HECHOS CONTROVERTIDOS.

Que segn la referencia a que se contrae el punto 2 {dos) del apartado ANTECEDENTES, la
controversia en el presente asunto se integra con cuatro agravios numerados no en orden
consecutivos expresados por la recurrente, en confrontacion con la resolucion impugnada, a los
cuales se les dara contestacion de manera individual o conjunta, en el orden propuesto o en

uno diverso, agravios que se tienen por reproducidos en todos y cada uno de sus partes como
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si a la letra se insertaren, sin que sea necesaria su transcripcion integral; sirve de sustento por
analogia para lo anterior, las jurisprudencias de rubros: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO”', “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION"? y “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS™,

iit. ESTUDIO DE FONDO.

En el PRIMER AGRAVIO, |la recurrente se duele de que la resolucion impugnada resuita
incongruente y omite dar cumplimiento a su derecho constitucional previsto en el articulo 14
constitucional relativo a un debido proceso en apego a su garantia de audiencia y legalidad
previstos en la Constitucion Federal, en sus articulos 10. y 20, viclando el procedimiento que
ordena el articulo 78 de la Ley de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues
arguye gue no se le respet6 su derecho a tener una debida defensa porque no se le indicé que
debia comparecer acompafada de un defensor, que la audiencia se haya desahogado sin su
defensor y sin un representante del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, que
coadyuvara al esclarecimiento de los hechos y que la audiencia de ley se haya llevado a cabo
sin la presencia de testigos de asistencia porque en el levantamiento del acta no se les dio por

presentes ni fueron identificados.

E! primer agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se

exponen:

Por principio, conviene tener presente el contenido del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, que a la letra
expresa: '

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas compelencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

I.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o fa Contraloria Municipal,
en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia

y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por sf o por
medio de un defensor.

Il.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionara a quien deba hacer el citatorio,
precisando los nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de la diligencia. La
notificacion se hara en el domicilio del centro de fabores donde el servidor pablico preste sus

'Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677, Tesis: VI.20.C. J/304,
Jurisprudencia, Materia(s): Coman,

“lurisprudencia 22./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
consuitable en la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.

3Jurisprudencia V1.20. J/129 del Segundo Tribunal Cotegiado del Sexio Circuito, visibie en ia pagina 599, Tomo

Vil, Abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en su Novena Epoca, con nimero de
Registro 196477,
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servicios y si éste ya no frabaja en el servicio publico, en su domicilio particutar. El encargado
asentara razon de la forma en que se cerciore de la veracidad del domicilio.

5i el citado no esta presente, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas habiles del dia
siguiente, con quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino mas cercano. Sia la
hora fijada no se encuentra el citado, se entendera la diligencia con quien esté presente vy no
encontrandose, con el vecino mas proximo. El citatorio deberd entregarse con 5 dias habiles de
anticipacion a la audiencia, por o menos. Ef encargado asentara razén en el expediente de todas
las circunstancias de la diligencia de notificacion.

Para los efectos de esta Ley, las notificaciones que se realicen en forma personal, surtiran sus
efectos el mismo dia que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al dia siguiente que se lleve
a cabo la diligencia correspondiente.

V.~ Si el dia de la audiencia no comparece sl supuesto infractor sin justa causa, ni persona que
tegalmente lo represente, se tendran por presuntivamente ciertos los hechos que se le imputan,
debiendo previamente la autoridad instructora cerciorarse de que se fe citd conforme a las regias
anteriores y si observara violaciones a éstas, ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora solicitara al tituiar de la dependencia o entidad donde 1abora o
hubiere laborade el supuesto infractor, que designe un representante para la audiencia, a
efecto de que se informe de las constancias del procedimiento y coadyuve en el
esclarecimiento de los hechos.

Vi.- Una vez abierta 1a audiencia, se dara el use de la voz al supuesto infractor o a su defensor si
aquél asi lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, vy
ofrezca las pruebas que juzgue convenientes.

Son admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllés gue no tengan relacién con los
hechos que se investigan.

Vii.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado este periodo v dictara
acuerdo, dentro de ios tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que admita vy, en su caso,
debera fundar y motivar debidamente su desechamiento. Una vez cerrado el periodo de
ofrecimiento de pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer Gnicamente pruebas supervinientes.

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictardan todas las medidas que sean
necesarias para la recepcion de las pruebas admitidas y se nofificara del mismo al supuesto
infractor.

VIil.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad instructora declarara
cerrado el periodo probatorio y dictara resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes, sobre
la inexistencia de responsabilidad administrativa 0, en su caso, impondra al infracter ta sancion que
corresponda. La resolucién se notificara al interesado dentro de los tres dias héabiles siguientes, asi
como a su jefe inmediato, al titutar de ia dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus
servicios y a cualquier otro funcionario gue deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr
traslado con copia de la misma.

IX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan nuevas
responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras personas, se realizarén
las investigaciones que sean necesarias y se citara para ofra u ofras audiencias, hasta tener
elementos suficientes para resolver; y

X.- En cualguier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este articulo, la
autoridad instructora podra ordenar la suspension temporal de los supuestos infractores de sus
empleos, cargos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la mejor conduccion de las
investigaciones. Esta suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa y la
determinacion que la declare lo hard constar asi expresamente.

La suspension temporal decretada conforme al parrafo anterior, suspendera los efectos del acte
que haya dado origen a la ocupacion def empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en
que sea nofificada al interesado y cesaré cuando asi lo resuelva la autoridad instructora,
independientemente de la iniciacion, continuacidén o conclusion del procedimiento en que se haya
decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resultaron responsables de la falta que
se les impute, seran restituidos en su puesto y se les cubriran las percepciones que hubieren dejado
de recibir, durante el tiempo que hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspensién a que se refieren tos parrafos anteriores, se requerird autorizacion del
Congreso del Estado, o en receso de éste, de 1a Diputacién Permanente, si para el nombramiento
de! servidor plblico de que se trate, se requirid rafificacion de aquél en los términos de la
Constitucion Politica del Estado.

l.os servidores plblicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su primera
comparecencia, sefialar domicilic para oir y recibir notificaciones, y en caso de no hacerlo, se les
notificara por publicacion que se realice en las oficinas de la autoridad que los haya citado. Las
notificaciones siguientes a 1a primera se haran igual que ésta, en el domicilio que se seftale, pero
ya no sera necesario dejar citatorto si el inferesado no se encuentra.
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£n el desarrolio y desahogo de! procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no
previsto, se estara a lo que dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.

(Lo resaltado no es de origen).

Del precepto legal transcrito con anterioridad, se colige que el procedimiento que debe observar
la autoridad a quien corresponda su aplicacion, para imponer las sanciones administrativas a
los servidores publicos sujetos a un procedimiento de presunta responsabilidad administrativa;
regula la posibilidad de que el presunto infractor sujeto a procedimiento, se haga acompafar de
un defensor al momento de comparecer a la audiencia para contestar fas imputaciones y ofrecer
pruebas en la misma, por conducto de su representante legal o defensor que para el caso
nombre o designe, sin que se prevea la obligacién para la autoridad de designario o
proporcionarlo, pues la figura de defensor publico no se contempla en la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Ahora bien, obra en el expediente tanto el acuerdo de radicacion de fecha veintisiete de octubre
de dos mil quince (fojas 110-112), como el emplazamiento a la servidora publica denunciada,
realizado el dia doce de noviembre de dos mil quince (fojas 116-123); dentro del cual se advierte
claramente que en acatamiento a las normas y al debido proceso, la autoridad fue clara en
sefalar la hora, dia y lugar en el que tendria verificativo la audiencia de ley para que la ahora
recurrente, compareciera a hacer valer su derecho para dar contestacion a las irregularidades
y hechos que se le imputan y ofrecer pruebas en la misma, sefialando en el mismo acuerdo
que podia comparecer por si 0 por medio de representante legal, especificando que la
designacion seria en términos de las reglas establecidas por el articulo 2828 y 2833 del Cadigo
Cuvil del Estado de Sonora (foja 111 reverso vy foja 121 reverso), cumpliendo la autoridad con la
formalidad prevista en la fraccion Il del referido articulo 78 de la citada Ley de
Responsabilidades, emplazamiento en el que se hace constar la entrega del acuerdo de
radicacién {116-123) con el cual se hizo de conocimiento a Ia servidora plblica denunciada, los

datos necesarios para ejercer su derecho de defensa.

Por lo tanto, es infundado que la recurrente argumente via agravio que se violenta su garantia
de debido proceso ante la falta de sefialamiento de 1a autoridad de la posibilidad de comparecer
acompafada de un defensor, 10 anterior es asi, en virtud de que la autoridad satisfizo el requisito
previsfo en la fraccién il del articulo 78 Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipio, en la cédula de notificacion que contiene el acuerdo de radicacion
de fecha veintisiete de octubre de dos mil quince (fojas 116-123), referente a hacer del
conocimiento de la servidora publica denunciada, los datos necesarios para ejercer su derecho
de defensa —adicional a la expresion del lugar, dia y hora en que tuvo verificativo la audiencia y
la responsabilidad que se le imputa—; esto es, el derecho de comparecer asistida de un defensor
o representante legal a la audiencia de cargo, que para el caso hubiere designado y/o nombrado
ia servidora publica denunciada, a efectos de contestar las irregularidades y hechos que se le
imputan y ofrecer las pruebas que considere suficientes o bien, que el presunto infractor dé
contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputan y ofrezca las pruebas que juzgue
convenientes por si mismo. Por lo antes considerado, por ser ilustrativa sirve de apoyo la tesis
aislada de rubro y texto siguiente:
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Materias(s): Administrativa

Tesis: V1.20.A.82 A :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1326
Tipo: Aislada

DEFENSCR EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVIDORES PUBLICOS. SU DESIGNACION, AL ENCONTRARSE EXPRESAMENTE
REGULADA POR EL ARTICULO 68, FRACCION |, DE LA LEY RELATIVA, NO ADMITE LA
APLICACION SUPLETORIA DE OTROS ORDENAMIENTOS (LEGISLACION DEL ESTADC DE
PUEBLA).

La Ley de Responsabilidades de [os Servidores Publicos del Estado de Puebla establece en su
articulo 68, fraccion |, el procedimiento que debe observar la autoridad a guien corresponda su
apficacion, para imponer las sanciones administrativas a los servidores publicos sujetos a un
procedimiento disciplinario y regula, en la parte relativa, la posibilidad de que dicho funcionario se

haga acomparfiar de un defensor al momento de comparecer a la audiencia, sin que se prevea

la obligacion para la autoridad administrativa de designarlo, Por tanto, si Ia fraccién | del articulo
citado regula en forma expresa, clara y precisa la figura del defensor en la audiencia prevista en tal

precepto, no es procedente acudir a la supletoriedad de leyes a que se refiere ef articulo 48 de la misma
ley.

(Lo resaltado no es de origen)

Respecto a lo concerniente a que se haya desahogado la audiencia, sin un representante del
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, que coadyuvara ai esclarecimiento de los hechos,
es menester sefalar que la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 78 fracciones ll y
VI de la Ley de Responsabilidades de tos Servidores Plblicos del Estado y los Municipios, en
principio, es otorgar la oportunidad al presunto infractor de defenderse a través del ofrecimiento
de pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, en todos aquellos casos en que pueda

afectarse su esfera juridica, esto es, la imposicién de una sancién administrativa.

Ahora bien, el propio articulo 78 en su fraccion V de la Ley en cita, prevé que la autoridad
solicitara al titular de la entidad donde labora el supuesto infractor, que designe un representante
para la audiencia de ley, a efecto de que se informe de las constancias del procedimiento vy
coadyuve en el esclarecimiento de los hechos, como en la especie sucedio al notificar el dia
doce de noviembre de dos mil quince, el oficio nimero DGRSP-4090-2015, al Lic. Victor Gamifio
Casillas, Director General del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (fojas 124-126),
solicitando dicha designacién respetando lo previsto en la referida disposicion normativa (foja
126); asimismo, de las constancias que obran en el sumario a estudio, se advierte que el Director
General del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, no designd representante para la
audiencia para los efectos previstos en la fraccion V del articulo 78 de la multireferida Ley de

Responsabilidades.

Derivado de lo anterior, se colige que el argumento que introduce el recurrente via agravio,
relativo a que la autoridad haya desahogado la audiencia, sin la presencia de un representante
de! Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, resulta infundado, ya que €l articulo 81 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, dispone
que la falta de designacion de representante por parte de la dependencia o entidad no
interrumpira el curso normal del procedimiento, ni impedira a la autoridad instructora para dictar
resolucion, en esa tesitura y en virtud de que el Director General del Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora, no designd representante para asistir a la audiencia, a efecto de informarse

de las constancias del procedimiento y coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos, la falta
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de tal designacion y en consecuencia, la ausencia del representante de la entidad en la

audiencia, no interrumpe, ni impide el curso normal del procedimiento.

En lo conducente al agravio correspondiente a que la audiencia de ley, se haya llevado a cabo
sin la presencia de testigos de asistencia, porque en el levantamiento del acta no se les dio por
presentes, ni fueron identificados; por principio, es necesario sefialar que en el caso a los CC.
Licenciados Vanesa Galvez Paz y Manuel Efrain Tirado Robles, Servidores Piblicos adscritos
a la entonces Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado, estos fueron comisionados para fungir en calidad de

testigos de asistencia, a efecto de publicar en la lista de acuerdos de dicha unidad

. administrativa, la diligencia de audiencia de ley, en términos del articulo 175 de Cédige de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonaora (foja 127 reverso). Por otro lado, respecto a
que el C. Licenciado Alfonso Calderén lturralde, tampoco estuve presente en la diligencia
porque no obra su firma en el margen de la foja 127 anverso y reverso, constituye una alegacion
que se fimita a una afirmacién sin sustento alguno o conclusién no demostrada, pues,
corresponde a la recurrente demostrar la existencia de la violacion o lesion que le causa el acto
y motivos que originaron el agravio, lo anterior es asi, en virtud de que se advierte que en el
sumario a estudio obra acta de la diligencia de audiencia de ley y anexos consistente en veinte
notas de remision exhibidos por fa servidora publica denunciada (fojas 127-149); donde se
advierte que aparece la ribrica del referido servidor plblico en la foja 127 anverso y reverso,
asi como su firma en la foja 128, todas identificadas con tinta de color negro; en ese orden de
ideas, se califica de infundado el plahteamiento expuesto por la recurrente y en consecuencia,
inaplicabies las tesis citadas para robustecer sus planteamientos. Por ser ilustrativa, sirve de

sustento por analogia, ia jurisprudencia de rubro y texto:

Registro digital: 175165

instancia; Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Corman

Tesis: P./J. 62/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX}, Mayo de 2006, pagina 5
Tipo: Jurisprudencia

ACTUACIONES JUDICIALES. PARA SU VALIDEZ BASTA LA FIRMA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE EN ELLA INTERVENGAN, EN SU CASO, ANTE LA FE DEL SECRETARIO,
SIENDO INNECESARIO QUE TAMBIEN SE ASIENTEN LOS NOMBRES Y APELLIDOS DE PROPIA
MANO.

La firma tiene como funcién esencial identificar a su autor, asi como de imputarle la autoria del
texto que le precede, partiendo del principio de que algunos rasgos de la escritura de una
persona siempre seran los mismos, lo que permite determinar, a simple vista o a través de medios
cientificos, si cierto conjunto de signos fue reaimente asentado de pufio y letra de la persona a
quien se le atribuye, por lo que es irrelevante que una firma sea legible o ilegible, siempre que
existan elementos que permitan identificarla con su autor, por ia reiteracién invariable que hace
de ella, pues son los aspectos grafoscépicos y no el significado de la representacion grafica los
que permiten imputar la firma a una persona determinada. Asi, independientemente de la definicién
proporcionada por ei Diccionario de ta Lengua de la Real Academia Espafiola y en atencion al uso
generalizado, una firma, para ser fal, debe consistir en uno o varios signos manuscritos con
caracteristicas tales que permitan identificarlos con su autor, aungue no representen su nombre
y apeliido, ni estén acompafiados de estos datos escritos por propia mano. Por tanto, se concluye que
!a obligacion legatl de que las actuaciones judiciales estén firmadas por el servidor publico que en ellas
intervenga, no comprende la obligacion de asentar su nombre y apellido de propia mano, salvo que fa
legislacion aplicable lo exija expresamente, toda vez que aquélios no son elementos inherentes a la
firma, en tanto que no son esenciales para cumplir con el propésito de identificacion.

(Lo resaltado no es de origen)
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En los dos agravios denominados SEGUNDO, la recurrente hace valer diversos planteamientos:
se duele de que en el Glitimo parrafo de la foja 23 de resolucion impugnada se determina la
sancién sin que se hubiere demostrado gue su conducta le hubiere producido un beneficio
cuantificable en dinero, arguye que se atendid solo 1o dispuesto por la fraccion | del articulo 69
de la Ley de Responsabilidades para determinar la gravedad sin que se analicen las demas
fracciones, pues refiere que no se considerd el nivel socioecondmico, ni sus condiciones, asi
como la falta de medios para laborar, los afios de servicios en el Colegio de Bachilleres y que
no existe otro procedimiento anterior instaurado en su contra, considerando que no puede
tenerse por analizado la gravedad del dafio al no haber considerado los aspectos torales gue
dispone el articulo en cita, asimismo, se duele de que en el considerando Vi se determine girar
oficio a la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria
de ta Contraloria General para que determine si es procedente presentar la denuncia penal
correspondiente ante el Ministerio Pablico, por otro lado, arguye que labora en el Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, el cual es un organismo descentralizado y que su relacién
taboral con dicha institucion se rige por el apartado A del articulo 123 de la Constitucion Federal,
aplicandole la Ley Federal del Trabajo, por lo que dicha relacion imposibilita a esta unidad que
le pueda aplicar |la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de ios
Municipios, ya que no puede cometer faitas administrativas porque fas mismas no se
contemplan en ningun capitulo de la Ley Federal del Trabajo, pues infiere que no tiene el
caracter de Servidor Pablico Estatal, doliéndose de que se dicto resolucion de responsabilidad
en la que se impone y aplica una sancidn que no se establece en la Ley Federal del Trabajo, se
duele de que la denuncia de fecha treinta de septiembre de dos mil quince, formulada por ei C.
Jorge Trevor Pinto, no fue ratificada por la denunciante, lo cual considera constituye una
violacién a las reglas del procedimiento, ya que sefala que la ratificacién constituye un requisito
de procedibilidad, refiere que de la diligencia de emplazamiento personal, de fecha doce de
noviembre de dos mil quince, en la que fue citada para comparecer a la audiencia, no se dio
cumplimiento a lo que dispone el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de Responsabilidades en cita,
pues sefiala que no se le hizo saber la responsabilidades que se le imputan, refiere que la
autoridad e debi6 dar vista del inicio de la instancia al titular del Organo de Control y Desarrclio
Administrativo del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, en su caracter de denunciante,
lo que no hizo y sin embargo, en el auto de radicacién se ordené dar vista al C. LAE Oscar
Rascon Acufia, Titular del Organc de Control v Desarrollo Administrativo de los Servicios
Educativos del Estado de Sonora, persona que no guarda relacion con el procedimiento y que
no existia razén alguna para que se hiciera de conocimiento a personas ajenas al procedimiento,
la existencia del inicio del procedimiento en franca viclacion a la presuncion de inocencia, refiere
que tampoco se cumplio con la fracciones V y Viii del articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades
en cita, porque de los autos no se advierte que se hubiera dado cumplimiento a tal aspecto, no
obstante que se ordeno girar oficio al Director General del Colegio de Bachilleres del Estado de
Sonora y que la sentencia le fue notificada el treinta de octubre de dos mil dieciocho, ocho dias
después de que fue emitida, feneciendo el termino para hacerlo y hacer efectiva la sancion en
términos de lo que dispone el articulo 72 del Codigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria.

En el CUARTO AGRAVIO, la recurrente refiere que no cometid las violaciones imputadas
(fracciones |, II, V, Viil y XX VI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos del Estado y de los Municipios) por lo que considera que la determinacion —de ta
sancion— resulta incorrecta porque no se analizé de manera exhaustiva cada uno de los
supuestos que se contienen en las citadas fracciones, ya que sefiala, no se analizé que €l
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, es un organismo descentralizado, de lo cual colige
que su relacion laboral con dicha institucion se rige por el apartado A del articulo 123 de la Carta
Magna, por lo que dicho organismo no forma parte del poder ejecutivo y le aplica la Ley Federal
del Trabajo y ésta ley no contempla las faltas administrativas, por otro lado, se duele de la
sancion impuesta en la resolucidon impugnada porque no se analizaron de manera exhaustiva
las constancias de autos, llevando un procedimiento de vicios derivado de omisiones y
determinaciones delatadas en los conceptos de agravios, refiere que no se senala de manera
especifica las razones o motivos por los cuales se considera que se actualizan los supuestos
de la norma y que la determinacion de la inhabilitacion por tres afios carece de fundamento y
motivacion porque no se advierte las razones por las que se le sanciona de forma agravante,
aunado a que sefiala que se parte de una falsa premisa de la existencia de una confesion de su

parte que no existe.

El segundo, segundo y cuarto agravio hechos valer, se consideran por una parte infundados y

por otra, inoperantes por las razones que a continuacion se exponen:

Para justificar lo anterior, es menester sefialar que la autoridad determing ia existencia de
responsabilidad administrativa de la servidora publica denunciada, ahora recurrente, derivado
de que at desempefarse como [ GGG - -ici¢
recibos provisionales (fojas 16-72) a alumnos deudores a sabiendas que no lo pedia hacer,
segln lo dispuesto en la circular nimero DAF/67-12 (foja 95), en la cual se establece que los
recibos deberan emitirse bajo el sistema de caja web, por lo tanto, al efectuar tales recibos
provisionales, se generd un ingresg que asciende a la cantidad total de $90,477.00 (Son:
noventa mil, cuatrocientos setenta y siete pesos 00/100 M.N.), mismo que no fue depositado en
las cuentas bancarias del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, el cual, manifesto en
Acta de hechos, de fecha que once de noviembre de dos mil catorce, que guardd en un archivero
con numero de inventario 51101010608740 y que dicha cantidad desaparecié (fojas 74-79);
infringiendo con su conducta las fracciones |, Il, V, VIIl y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Munici'pios, tal y como se
sefala en la resolucion (fojas 201-202) donde la autoridad realiza la subsuncion de los hechos
en el supuesto normativo. En apoyo a lo considerado, se invoca la jurisprudencia de rubro
“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO™, en
el sentido de que la responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de actos y omisiones que se definen en la ley de responsabilidades de los
servidores publicos; por lo que no basta el argumento de la recurrente, en el ser{tido de que no
cometié las violaciones a las fracciones |, Il, V, VIIl y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios) y por la que fue

sancionada, pues del cumulo probatorio citado con antelacién en este mismo parrafo, la

4 Jlurispru.der}cia nﬂrr?ero l.40.A. J/22, sustenta por el Cuarlo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
ane'r CITCLHt‘O,‘ pub!lcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003,
Materias Administrativa, en su Novena Epoca, visible en la pagina 1030, con nimero de Registro digital: 184396.
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autoridad arribé a la conclusion que se acredita fa conducta reprochada, sin que la recurrente

desvirtiie o destruya dichas pruebas. Se invoca en via de apoyo la tesis aislada de rubro y texto

siguiente:

Luego,

Registro digital: 2018342

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Decima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: L40.A.142 A (10a.)

Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo IH, pagina
23086

Tipo: Aislada

PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA
APLICACION DE ESTE PRINCIPIO NO PUEDE CONDICIONARSE A LA MANEFESTACION
EXPRESA DEL PRESUNTO INFRACTOR, EN EL SENTIDO DE QUE NO COMETIO LA CONDUCTA
REPROCHADA,

El Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), de
titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.",
sostuvo, en esencia, que el principio de presuncidon de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador —con matices o modulaciones, segun el caso—, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuye resultado pudiera surgir una
pena o sancion, cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso. Por tanto, la aplicacién de dicho principio no
puede condicionarse a la manifestacion expresa del presunto infractor, en el sentido de que no
cometidé ia conducta reprochada, al resguardarse en el Texto Constitucional como derecho
fundamental a favor de toda persona, exigiendo que para toda autoridad y ante el procedimiento &
que se le sujete, no se estimen verosimiles los cargos atribuidos al gobernado respecto a la comision
de una falta administrativa. Asi, este principio tendra eficaz aplicacidon cuando el gobernado se
enfrente a una acusacion, cuyo propésito sera el limite a la potestad represiva del Estado en
ejercicio de su derecho punitivo; por fo que se concibe también como una garantia procesal en favor
def imputado, dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento administrative. En estos téminos, al ser
un derecho fundamental, son irrenunciables su ejercicio y proteccién, por 1o que su aplicacion no
puede estar sujeta a la manifestacion del enjuiciado sino, por el contrario, implica que para imponer
una sancion sea indispensable la certeza de la culpabilidad, ya que si lo que la motiva es una conducia,
ante la duda de su existencia no hay razdn para imponeria.

{Lo marcado no es de origen)

una vez que la autoridad determiné la existencia de responsabilidad administrativa a

cargo de | EEGTNNNGNGEGEGEGEEEEEEEEE . << obscrva aue en las fojas 203 ala 204 de la

resolucion recurrida, la autoridad procedid a la individualizacién de la sancidn administrativa

atendiendo cada uno de los elementos que establece el articulo 69 de la lLey de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que llevaron a

medir la sancién que procedia imponer, gue se estima por la autoridad, era ia idonea o adecuada

para evitar que, la ahora recurrente, incurra de nuevo en las conductas atribuidas:

1)

La gravedad de la responsabitidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que
se dicten con base en ella.

La autoridad considerd como grave las infracciones cometidas por ||| G
I o= do en consideracion la responsabilidad de la servidora publica
por virtud de que como [ Co <o
de Bachilleres del Fstado de Sonora, demostrd que en el ejercicio de sus funciones no
se apego, a las normas juridicas inherentes a la funcidbn que desempehaba
(correspondiente al Apartado V, “Politica” numeral 4 del Manual de Procedimientos y

Manual de Puestos de Cajero, ambos det Colegio de Bachilleres del Estado de Sonoraj,
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evifando realizar conductas indebidas, realizando sus funciones con eficacia y calidad

{foja 204 reverso).

Preciso sefialar, que el articulo 69 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, no establece qué tipo de conducta
puede generar una responsabilidad grave, pues, el numeral en cita no esiablece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién, lo cual
deja a criterio de ia autoridad qué conducta puede ser considerada grave en funcion de
determinadas circunstancias. Menester sefialar que la gravedad no constituye un
elemento aislado sino gue se pondera objetivamente con las demas fracciones del
propio precepto legal antes mencionado, lo anterior tiene apoyo, por analogia, en lo
establecido en la tesis aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 193499

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.70 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800
Tipo: Aislada

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.

El articuio 54 fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos senala
enire otros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en
que se Incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de ia propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece
parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo,
si la autoridad que sanciona a un servidor publico no sefial6 tales parametros, no incumple con
el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa
obligacién a la autoridad sancionadora, por ie que queda a su criterio el considerar qué
conducta puede ser considerada grave.

{Lo marcado no es de origen)

Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico.

La autoridad consideré como referencia el suelde mensual aproximado de $8,000.00
(Son: ocho mil pesos 00/100 M.N.) que percibia ||| EGTGTGTNGNNEEEEEEEE
lo cual la autoridad precisé obtuvo de la audiencia de ley, de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil quinbe (foias, 127 y 203 reverso).

Ei nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

La autoridad estims ouc [ < crpeiiaba como
I i formacion que obtuvo de la audiencia de ley,

de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince (foja 127-128 y 203).

Las condiciones exteriores en la realizacion de ios actos u omisiones y los medios
de ejecucion.

La autoridad precisé que la conducta de || NG o
COMO consecuencia una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que

puso en entredicho la eficiencia y profesionalismo de los servidores publicos que ahi
laboran (foja 204 reverso).

l.a antigitedad en el servicio.
Se advierte que la autoridad precisé de veintidds afos y hueve meses la antigliedad con

que contaba la ahora recurrente al momento de cometer las infracciones (foja 203
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reverso), lo cual sefala, obtuve de la audiencia de ley, de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil quince (foja 127).
6) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
La autoridad razond que no se le considera como reincidente en el incumplimiento de
obligaciones administrativas ya que no existe un antecedente de responsabilidad
administrativa de la servidora publica denunciada, ahora recurrente (foja 203 reverso).
7) El monto det beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumpiimiento
de obligaciones.
La autoridad considerd que se detectd un faltante $90,477.00 (Son: Noventa mil,
cuatrocientos setenta y siete pesos 00/100 M.N.) derivado de los recibos provisicnales
que |GGG - ¢ hociendo caso omiso de la
instruccion establecida en la circular nimero DAF/67-12 a través de la cual se prohibid
girar oficios provisionaies, ya que éstos deben emitirse bajo el sistema de caja web (foja
203 reverso).

Por lo antes expuesto, los planteamientos de fa recurrente acerca de que no fueron analizadas
las fracciones del articulo 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, a excepcion de {a fraccion primera, por no considerar su nivel
socicecondmico, ni sus condiciones, asi como la falta de medios para laborar, los afos de
servicios en el Colegio de Bachilleres, que no existe otro procedimiento anterior instaurado en
su contra, asi como gue la determinacion de la inhabilitacion por tres afos carece de
fundamento y motivacion porque no se advierte las razones por las que se le sanciona de forma
agravante; son infundados, pues se advierte que fueron atendidos por la autoridad los siete
elementos que establece el articulo 69 de la Ley de en cita, que permitieron determinar la
sancion impuesta a la suscrita. Sirve de sustento a la anterior consideracion, en la jurisprudencia

de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 163013

instancia; Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 2a./d. 190/2010 .

Fuente; Sernanario Judicial de ia Feddracion y su Gaceta. Tomo XXXIH, Enero de 2011, pagina 1216
Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO. LOS
ARTICULOS 61 Y 64 DE LA LEY RELATIVA, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.

i.os citados preceptos no violan las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas entos
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el hecho de no
establecer un parametro que indigue los grados de gravedad de la infraccion en que puede
incurrir e servidor pablico en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y no prever
especificamente, en el articulo 64 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, la sancian correspondiente a las infracciones precisadas en el articulo 61 de dicha
Ley, ya que de los enunciados normativos se advierten otros indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinarlos {oda vez que, conforme a su contenido, para imponer ias
sanciones, debe tomar en cuenta |la gravedad de la responsabilidad en que se incurra. Ademas, los
citados preceptos no constituyen elementos aislados a partic de los cuales la autoridad pueda
determinar arbitrariamente la sancion correspondiente, sino que debe ser proporcional en tanto gue
habra de ponderarla objetivamente con fas demds fracciones del articulo 61 del ordenamiento citado
y, en especial, con el contenido de su articulo 72, lo cual acota sus atribuciones para imponer la
sancion,

(Lo resaltado no es de origen).
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Por otro lado, la dolencia de que en el considerando VIl se determine girar oficio a la
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de fa
Confraloria General, para que determine si es procedente presentar la denuncia penal
correspondiente ante el Ministerio Publico, el mismo se califica de inoperante, o anterior es asi
porgue se colige gue los argumentos vertidos por la recurrente son meras expresiones que no
contienen razonamientos juridicos que precisen la lesion que le origina el acto impugnado, ya
que omite atender los requisitos para la formulacion del agravio en términos del articulo 385
fraccion Il del Cédigo de Procedimisntos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la materia que nos ocupa, esto es: 1) Relacion clara y precisa de los puntos de la
resolucion recurrida que en concepto del recurrente le causen agravio y 2) disposicion legal que
considere ha sido violada por aplicacion inexacta, o bien, por falta de aplicacion; pues no precisa
cudl es el precepto legal que estima viclado o se dejé de aplicar explicando el concepto por el
cual fue infringido. Lo anterior, encuentra sustento en lo conducente, en las jurisprudencias de
rubros “AGRAVIOS EN LA REVISION" y “AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE
LOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)™®.

En ese orden de ideas, para que esta autoridad pueda analizar el grado de afectacion que
produce la resolucion recurrida, resulta necesario que el inconforme exprese en el agravio la
precision de los puntos de la resolucion recurrida que en su concepto le causen agravio, citar
el precepto legal violado por aplicacién inexacta o por falta de aplicacién y explicar el concepto
por el cual fue infringido, mediante el desarrolio de razonamientos l6gicos-juridicos dirigidos a
desvirtuar los fundamentos y .consideraciones de |a autoridad, es decir, la causa por la cual
fueron infringidos, exponiendc de esta manera la argumentacion que considere conveniente

para demostrar la ilegalidad de la resolucion.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa tales exigencias no se encuentran colmadas, por lo
que una alegacion que se limita realizar afirmaciones sin fundamento alguno o conciusiones no
demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamiento, debiendo calificarse como
inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de analizar una aseveracion que
no satisfaga las exigencias establecidas por el articulo 385 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicicion supletoria a la Ley de la materia, se

estarfan introduciendo argumentos no esbozados, de ahi la inoperancia del agravio.

Respecto al planteamiento que refiere que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, no le aplica, porque no es Servidora Publica del Estado,
en virtud de que su relacién laboral con el Colegio de Bachiileres del Estado de Sonora, se rige
con base en el apartado A del articulo 123 de fa Constitucién Federal, aplicandole la Ley Federal
del Trabajo, doliéndose de la sancion impuesta porque no se contempla en la Ley Federal del
Trabajo, el mismo se califica de infundado, pues tal y como se sefiald en la resolucion que se

impugna (foja 193 reverso), la calidad de servidor publico de | || | EGTcTcTNGEEE

_ se tuvo colmado, ya que en el sumario a estudio obra copia certificada del

SJurisprudencia ndmero VI. 2o0. J/84, sustentada por el Segunde Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
observable en la pagina 317, Tomo Vi, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, del Semanario Judicial de 1a
Federacion en su Octava Epoca, con nimero de Registro nimero 224750.

® Jurisprudencia nimero X1.10. J/4, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
observable en la pagina 90, Tomo VIiI, Julio de 1991, del Semanario Judicial de la Federacion, en su Octava
Epoca, con nimero de Registro digital: 222190,
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nombramiento expedido a favor de la recurrente, como [JJij otorgado por el Director General
de Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, el C. Julio Alfonso Martinez Romero (foja 14),
asimismo, del informe de Autoridad remitido por el Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrative del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, el C. Oscar Rascdn Acuiia, el
cual contiene anexo la tarjeta informativa de la cual se desprende que la suscrita fue
comisionada a [ GGG : f.nciones de fabores administrativas,
con funciones [l 2 partir de! veintiuno de agosto de dos mil trece (foja 93). Nombramiento
que goza de pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 283 fraccion V,
318, 323 fraccidn IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia (foja 194).

Para justificar lo anterior, cabe sefalar que el concepto de servidor plblico se define en el
articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy Soberano de Sonora, que en o
conducente establece:

ARTICULO 143.- Se reputard como servidor plblico para los efectos de este fitulo y sera
responsable por los actos U omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisiéon, de cualquier naturaleza, en la administracion
publica estatal, direcia o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legisiativo, en e Poder
Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritates Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral,
del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Fiscafizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa v
quienes laboren en los organismos pablicos con autonomia legal.

(L.o resaltado no es de crigen)

Luego, el articulo 20. de la l.ey de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios, establece que “son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados
en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que mangjen
o apliquen recursos econdmicos estataies”, en ese orden de ideas, los servidores publicos
mencionados en &l Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado, son precisamente los

enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento, citade en el parrafo inmediato anterior.

En esa tesitura, es inconcuso que la suscrita esta sujeta a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues se advierte que es un servidor publico
con cargo en la administracion publica paraestatal como se acredita con su nombramiento y por
ende, es sujeta para la aplicaciéon de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, asimismo, el primera parrafo del articulo 63 de la Ley en cita
establece que “Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar at
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en

que se incurra y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas

que al respecto rijan en el servicio”, por lo cual, es infundado su pltanteamiento.
Por otro lado, con relacion al planteamiento acerca de que la denuncia, de fecha treinta de

septiembre de dos mil quince, formulada por el C. Jorge Trevor Pinto, no fue ratificada por el

denunciante, lo cual considera constituye una violacion a las regtas del procedimiento porque la
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ratificacion constituye un requisito de procedibilidad, dicho argumento se califica de inoperante,
lo anterior es asi, porque se colige que los argumentos vertidos por el recurrente son meras
expresiones que no contienen razonamientos juridicos que precisen la lesion que le origina el
acto impugnado, ya que omite atender los requisitos para |la formulacion del agravio en términos
del articulo 385 fraccion Il del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria a la materia que nos ocupa, esto es: 1) Relacion clara y precisa de ios
puntos de la resolucidén recurrida que en concepto del recurrente le causen agravio 2)
disposicion legal que considere ha sido viclada por aplicacion inexacta, o bien, por falta de
aplicacién; pues no precisa cual es la parte de la resolucidon gue le causa agravio ni el precepto
legal que estima viclado o se dejo de aplicar explicando el concepto por el cual fue infringido.
Lo anterior, encuentra sustento enr io conducente, en las jurisprudencias de rubros “AGRAVIOS
EN LA REVISION” y “AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE LOS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)", citadas con antelacién con sus datos de

localizacion.

En ese orden de ideas, para que esta autoridad pueda analizar el grado de afectacion que
produce ia resolucion recurrida, resulta necesario que el inconforme exprese en el agravio la
precisién de los puntos de la resclucion recurrida que en su concepto le causen agravio, citar el
precepto legal violado por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion y explicar el concepto por
el cual fue infringido, mediante el desarrollo de razonamientos légicos-juridicos dirigidos a
desvirtuar los fundamentos y consideraciones de la autoridad, es decir, la causa por la cual -
fueron infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacion que considere conveniente
-para demostrar la ilegalidad de la resolucion.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa tales exigencias no se encuentran colmadas, porlo
que una alegacion que se limita _realizar afirmaciones sin fundamento alguno o conclusiones no
demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamiento, debiendo calificarse como
inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de analizar una aseveracion que
no satisfaga las exigencias establecidas por el articulo 385 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se

estarian introduciendo argumentos no esbozados, de ahi la inoperancia del agravio.

Con relacion al planteamiento que refiere que de la diligencia de emplazamiento personal, de
fecha doce de noviembre de dos mil quince, en la que fue citada para comparecer a la audiencia,
no se dio cumplimiento a lo que dispone el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, ya que sefiala que no se le hizo saber

las responsabilidades que se le imputan; el mismo, deviene infundado por la razones
siguientes:

Se advierte que en el expediente a estudio obra Acuerdo de Radicacién, de fecha veintisiete de
octubre de dos mil quince (fojas 110-112), mismo que cumple con lo establecido en la fraccién
Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, pues, en la fojas 110 reverso a la 111 anverso, se precisa las responsabilidades que
se le imputan, las normas juridicas en las que funda la accién haciéndose referencia a las

responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de infracciones
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violatorias, remitiéndose la denuncia y anexos con los que se corrié traslado a la ahora
recurrente cuando fue emplazada para que se imponga de su contenido y en su caso, pueda
ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuar o destruir las responsabilidades imputadas
y probanzas ofrecidas por el denunciante y de los cuales tuvo conocimiento {fojas 116-123),
asimismo, en el acuerdo se aprecia que la autoridad fue clara al sefialar la hora, dia y lugar en
el que tuvo verificativo la audiencia de ley para que compareciera a hacer valer su derecho para
dar contestacion a las irregularidades que se le imputan y ofrecer pruebas en la misma, por sf
o por medio de un defensor (fojas 111 reverso, 116 y 121 reverso}, como en la especie sucedid
con su comparecencia a la audiencia de ley, durante la cual dio contestacién a las
irregularidades imputadas y ofrecio las pruebas que considero suficientes para acreditar su
dicho (fojas 127-149), en ese orden de ideas, no se advierte violacidn de la autoridad a la
fraccion Il def articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, que haya dejado en estado de indefension a la servidora publica

denunciada, ahora recurrente, en corolario es infundado el agravio expuesto.

Por otro lado, con relacion planteamiento acerca de que la autoridad le debid dar vista del inicio
de la instancia al titular de! Organo de Control y Desarrolio Administrativo del Colegio de
Bachilleres def Estado de Sonora, en su caracter de denunciante, lo que no hizo y sin embargo,
en el auto de radicacion se ordend dar vista al C. LAE Oscar Rascon Acufia, Titular de! Organo
de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora,
persona que no guarda relacion con el procedimiento y que no existia razdn alguna para que se
hiciera de conocimienio a personas ajenas al procedimiento, la existencia del inicio del
procedimiento en franca viclacion a la presuncion de inocencia; al respecto, esta autoridad
advierte que en el sumario a estudio, obra oficic niUmero DGRSP-4089-2015, dirigido al C.

Oscar Rascén Acuiia, Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo del Colegio de

Bachilleres de! Estado, a través del cual se dio vista de la instancia, el cual fue recibido por dicho

Organo de Control, el dia doce de noviembre de dos mil quince, segin consta su sello de
recibido (fojas 113-115), por otra parte, en el expediente a estudio, obra nombramiento del
Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Colegio de Bachiiteres del
Estado de Sonora, de fecha siete de octubre de dos mil quince, del C. Oscar Rascon Acufia,
otorgado por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria
General (foja 90), sin que obre constancias en el expediente a estudio, que se hubiere hecho
de conocimiento a personas ajenas al procedimiento como al Titular del Organo de Control y
Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, por lo cual es

infundado el planteamiento hecho valer.

Finalmente, con relacién al argumento que refiere que no se cumplié con la fracciones V7 y VB
del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, porque de los autos no se advierte que se hubiera dado cumplimiento a tal aspecto,

7y -1 a3 autoridad instructora solicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora o hubiere laborado el
supuesto infractor, que designe un representante para fa audiencia, a efecto de que se informe de las
constancias del procedimiento y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos.

8 \/)11.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, fa autoridad instructora declarara cerrado el periodo
probatorio y dictara resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes, sobre la inexistencia lc’ie
responsabilidad administrativa 0, en su caso, impondré al infractor la sancion que corresponda. La reg)!ucaon
se notificara al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al titular de
la dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus servicios y a cualquier otro funcionario que deba
conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado con copia de la misma.
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no obstante que se ordeno girar oficio al Director General del Colegio de Bachilieres del Estado
de Sonora y que la sentencia le fue notificada el treinta de octubre de dos mil dieciocho, ocho
dias después de que fue emitida, feneciendo el termino para hacerlo y hacer efectiva la sancion
en términos de lo que dispone el articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria; con relacidn a la hipotesis contenida en el la fraccién V del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades en cita, se reitera a la recurrente que, de las constancias que obran en el
sumario a estudio, se observa oficio nimero DGRSP-4080-2015, dirigido al Lic. Victor Gamifio
Casillas, Director General dei Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (fojas 124-126), para
efectos de que designe un representante para la audiencia de ley, con el objeto de que se
informe de las constancias del procedimiento y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos,
oficio que fue notificado, el dia doce de noviembre de dos mil quince, seguin consta su sello de
recibido {foja 126 reverso), con ello, se advierte claramente que esta autoridad acaté la norma

y el debido proceso, por ende, dicha afirmacidn deviene infundada.

L.uego, &l hecho de que personal de esta Coordinacion Ejecutiva, haya notificado la resolucion
de fecha veintidds de octubre de dos mil dieciocho, fuera del plazo, en este caso, ocho dias
naturales después, |0 cual representa dos dias habiles fuera del plazo, no es motivo suficiente
para no hacer efectiva {a sancion o declarar su nulidad; ello es asi ya que dicha notificacién no
la deja en estado de indefensidn, pues se estima que la diligencia cumplié su cometido, que es
darle a conocer la determinacién adoptada en el fallo, en este caso, la sancign impuesta, aunado
a que ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Municipios,
solamente prevé la figura de prescripcion como el Gnico limite a la potestad sancionadora
administrativa del Estado, contenida en el articulo 91 de la ley mencionada {uno y tres afos) la
cual se reinicia a partir de la radicacion, por lo que ios dos dias habiles fuera del plazo de la
notificacion de la resolucion impugnada, en todo caso puede ser causa de responsabilidad en
términos del articulo 63 fraccién XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios; por ende, es infundado su plantegmiento. Se invoca
en via de apoyo a la antérior consideracion, por analogia, la tesis de rubro
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION SANCIONADORA FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS
HABILES PREVISTO EN EL ARTICULO 21, FRACCION Iil, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO ES MOTIVO PARA DECLARAR SU NULIDAD Si CUMPLIO CON SU
FINALIDAD Y CON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACION SUPLETORIA™,

Asimismo, con relacién a que no esta acreditado la sustraccién de dinero para su beneficio por
lo cual considera, se parte de una falsa premisa de la existencia de una confesion de su parte
que no existe; se infiere lo seflalado por la autoridad en la foja 201 reverso det expediente que
se resuelve, respecto a que la || N - .. i con el
Manual de Procedimientos y con el Manual de Puestos, del Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora (COBACH), dentro de los cuales, se establece, en el primero de ellos {apartado V,
correspondiente a “Politicas”, numeral 4), que los ingresos podran ser capturados a través de
las cajas de los planteles educativos, mientras que en el segundo, en la descripcion especifica,

® Novena Epoca, registro 161197, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:

nganiﬁg éJt,idicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Materias(s): Administrativa
pagina ,
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Con fundamento en el articuto 83 fraccion iil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de Municipios, se declara improcedente el recurso de revocacion propuesto

por iz [ s /o vicblc CONFIRMAR LAS SANCIONES
impuestas en ta resolucion recurrida a la ||| | |  EGTcTcTNGNGEEEEEEEEEEEEE . o sistntcs

en INHABILITACION POR TRES ANOS para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y SANCION ECONOMICA por la cantidad de $180,954.00 (Son: Ciento ochenta
mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
def Estado de Sonora, con relacién a los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales
de la recurrente, en virfud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento
expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos
personales puedan difundirse.

Por io anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades
y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las razones y fundamentos

expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la resolucion definitiva
dictada el veintidos de octubre de dos mil dieciocho dentro del procedimiento de Responsabilidad
Administrativa RO/131/15, quedando subsistentes las sanciones impuestas a la ||| N
B o sistcntes en INHABILITACION POR TRES ANOS para
desempehar empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico y SANCION ECONCMICA por
la cantidad de $180,954.00 (Son: Ciento ochenta mil novecientos cincuenta y cuatro pesos
00/100 M.N.)

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente,

archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente resolucion: al recurrente en el domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones; comisionandose para tal diligencia a personal notificador y testigos

de asistencia, adscritos a esta Coordinacion.

Libro 32, Juiio de 2016, Tomo IH, Materia ComUn, de Ia Décima Epoca, visible en la pagina 1827, con nimero
de registro digital: 2012073.
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se desglosa que la persona que desempefie el puesto de ||| EGTGTGTNGNGEGEGEGEEE
I Co'cgio de Bachilleres det Estado de Sonora (COBACH), no acatd

la normatividad previamente descrita, toda vez que al momento de efectuarse la revision en el

area de caja al plantel donde laboraba, se detectd la cantidad faltante de $90,477.00 (Son:
noventa mil, cuatrocientos setenta y siete pesos 00/100 M.N.), por motive de recibos
provisionales que eila misma expidié y cuyo ingrese no aparecid registrado en el sistema de
cajas web, ni tampoco fue depositado en las cuentas det COBACH, lo cual, era una de sus
funciones; ahora bien, la recurrente admitié en el Acta de Hechos, de fecha once de noviembre
de dos mil quince (fojas 74-79), que sabia que los ingresos que se reciben en el transcurso del
dia se deben de depositar en efectivo &l mismo dia, que el efectivo desaparecié del archivero
con numero de inventario 51101010608740 (foja 76), incumpliendo con su conducta las
fracciones |, I, V, VIl y XXVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. En ese orden de ideas, independientemente de si fue © no para su
beneficic 1a sustraccion de la cantidad de dinero, el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades
en cita, eslablece que por dafios y perjuicios causados por incumpiimiento de las
obligaciones establecidas en el Articulo 63, se aplicara sancién econdmica, pues, al no
efectuar el deposito correspdndiente ~cantidad faltante—, causd un detrimento en el area de
finanzas del Colegio de Bachilleres dei Estado de Sonora, ya que el recusc generado en el
transcurso del dia, no se reflejd en las cuentas bancarias (foja 201 reverso), es por ello, que su

planteamiento es infundado.

En cuanto a la admision de las pruebas Presuncional e Instrumental de Actuaciones con
fundamento en los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora y confesional expresa, consistente en la confesién que se
desprenden de las pruebas que fueron ofrecidas de manera conjunta con la denuncia,con
fundamento en los articulos 318 y 319 del citado codigo adjetivo, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun se encuentra previsto en el (ltimo parrafo del articulo 78 de 1a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios, se
determina que ninguna repercusion pueden tener a la determinacion apenas tomada, relativa a
declarar inoperantes unos e infundados otros de los motivos de agravios propuestos, en virtud
que la recurrente, no hizo valer presuncién alguna que le favoreciera, ni invoco el hecho o indicio
de que la derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna presuncién que favorezca al
encausado y ademas porque esta Autoridad observa que de las constancias que forman el
presente sumario, no se advierte ninguna actuacion suficiente para desvirtuar los razonamientos
l6gicos juridicos con los cuales se determing existencia de responsabilidad administrativa en su
perjuicio, en la sentencia recurrida.

Por lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro; “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,

CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL
ACTO RECLAMADO",

w0 Jurisprudlencia m:Jmero XV11.10.C.T. J/6 (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
y det Trabajo del Décimo Séptimo de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de a Federacion,
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Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Coordinacion
Ejecutiva; lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvid y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora, ante los testigos de asistencia, con ios que actla
y quienes dan fe. DAMOS FE.

DR. OSWALDO X¥CHECO CAMACHO
Coordinador Ej oufle Sustanciacion y Resolucion de
Resp(ﬁl : 45 y Situacion Patr!monlal

dela
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’ Llsta E1 07 de junio de 2022, se publica en Lista de Acuerdos el auto que antecede. Conste.
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