w

N

%

4

‘ép

”‘l‘».

RESPONSABHDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: ROI219/16

Contraloria General

¢

ESTADO o SOHORA

RESOLUCION.- Hermositio, Sonora, a siete de julio de dos mil veintiung. - - - ===« <o ceacemnnns

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que infegran el procedimiento de responsabilidad: .

RESOLUCION DE DETERMINACION DE _3.

administrativa ROR19/16, instruido en contra de los servidores pubicos [ NN~

I Sccrctaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora; perel - -

presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en fas fracciones |, I, 1], IV, V, Vi, VII, XXV,
XXV| y XXV del articulc 63 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Fiblicos del Estado
Y de 108 MUNICIDIOS = = - = === == e e m e e e ie e aeiniiineoan

1.- Que el dia ocho de abril de dos mil dieciséis, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de. =

Sustanmamén y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General

B %g;ie Respensabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado. -
a&é’ de Sonora, escirito de denuncia de fecha ocho de abril de dos mil dieciséis (fojas 1-18}, signado por

Hiz
“‘“3 éﬁ%ﬁa Myriam Susana Ortega Jaramitlo, en su caracter de Director Juridico de fa Secretaria

el
‘1(4; Jlf

para corroborar su dicho (fojas 19-106), mediante ef cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el

preambilo de esta reSOIUCION - « « - - =+« - - = v e o e e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mif dieciséis (fojas 107-141), se radicd
el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar, entre otros, a ios servidores plblicos

I  cor el presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - ----~----rc-mmcmu o

3.- Que con fecha once de septiembre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al

servidor piblico denunciado [ GGG 150-205); v. con fecha diecisiete:

de septiembre del mismo afio, Se emplazo formal y legalmente al servidor publico denunciado [l
_ (fojas 206-251); para que comparecieran a Ja audiencia prevista por el

articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan a
cada uno, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor----------------------

Jgfffaégs“truclura y Desarrollo Urbanc, acompafiando al mismo fas probanzas que estimé pertinentes . -



4.- Que a las dieciséis y dieciocho horas del dia tres veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho,

se levantaron las Actas de Audiencia de ley de los encausados ||| D
I oo 267-358), en fas que se hizo conster, en cada

ina, la comparecencia de la Licenciada Lizeth Flores Gomez, en representacion de los servidores
publicos denunciados, dandose contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de sus
representados, exhibiendo escritos de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 267-312y 377-
422, respectivamente} y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen a los
encausados, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante
auto de dos de julio del dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, [a que ahora

S€ PRONUACHR!- - - = - - = = = = = = o = e oo e e e csameenese o ceannans

t.- Este Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos ’,\J
143 de la Constitucion Poltica det Estado de Sonora; en refacion con los arficulos 2, 3 fracé@ﬁ/'sz oA
63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puml&sde; or

v A

Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion | del Regiamente Interior aplicable de esta

Dependencig.- - -« === == - e e e s

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servideres plblicos a quienes se le atribuyen los
hechos materia de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e! primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacidn activa, como se trata de la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de ia Secrefaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, guien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos
5,66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de fos Municipios,
caracler que se acredita con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor, por parte del
Contador Publico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recurses Humanos
de ta Oficialia Mayor del Gobiemo del Estado, de fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 20)
y €l acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de octubre del mismo afio (foja 21). El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico de los encausados, quedd debidamente
acreditada con la copia certificada del nombramiento de fecha catorce de junio de dos mil trecs,
otorgado a favor del Ciudadanci | oo: parte de! entonces Gobemador
del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno,
Roberto Romero Lopez (foja 142); y con la copia certificada del nombramiento de fecha veintiocho de



septiembre de dos mil nueve, otorgade a favor del Ciudadano (|GGG

por parte del entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guiliermo Padres Elias, y refrendadc por -

el entonces Secretario de Gobiemno, Héctor Larios Cordova (foja 144). A las anteriores probanzas se .

les otorga valor probatorio pleno al iratarse de documentos plblicos expedidos por funcionarios :

competentes pertenecientes a la Administracién Puablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el

articulo 283 fraccion V def Codigo de Procadimientos Civiles para ef Estado de Sonora, aplicado de
manera supietona al presente procedimiento, con independencia de que a calidad de servidores’ _'

piblicos no fue objeto de disputa, sino que, por el contrario, fue admitida en las respectivas Audiencias

de Ley, por lo que dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo

319 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; la valoracién se realiza acorde f‘_. -
a los principios de la idgica v ias reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone ef articulo 78 Ultimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios. La
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epocal-'
. en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en fa Gaceta del Semanaric Judicial de la
.—'Federacibn bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y

A R0 UNGN- - - == - - - e e e e
"R{:LORM CL#%F{&
.r‘

5[ EAN t

: fff psanigade GERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE -

ardfRial  CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civites se advierte gue, por regla general, las copias
certificadas tignen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en ef ejercicio de st encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cliando no exista certeza si ef cofgjo denva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
ostas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario publico, elio significa
que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace igud fe que &/ documento origing,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para créar conviccion de que
efectivamente fas copias corresponden a fo representado en ef cofejo; pues, en case
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
sxpresion "que correspenden a lo representado en elfas”, contenida en el arliculo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacidn, como acto
juridico material, se contenga la mencin expresa de que las copias cortificadas
concuerdan de forma flel y exacta con el onginal que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
olorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado artictio 129; pues esa exigencia
se justifica por Ia obligacion de la autoridad adminisirativa de generar cefteza y seguridad
juridica en fos actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramilio, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, se acredita mediante el nombramiento que se anexa ala denuncia
{foja 20) y el acta de protesta de dicho cargo (foja 21), quien denuncio con base en lo establecido por
los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los



Municipios, por lo que se encuentra facultada para interponer format denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la
calidad de servidor piblico de los denunciados queda acreditada con las constancias obrantes a fojas
L R e T Rt

- - - En conclusitn, esta Resolutora determina que 1a denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en Ia Ley de
Responsabitidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitaria aquél
servidor publico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicic, puedan conslituir una
responsabifidad administrativa imputables a servidores pablicos sujetos a su direccidn, por 1o que en
el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento gue ostentaba Myriam
Susana Orlega Jaramilio, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolugidn
de Responsabilidades y Situacién Patimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. JI67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSé@?QLO

3 rﬁi:ﬂ‘g&: gi .
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX|do. Ji5 del Cuarld Triburak;

L SO

Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER,

UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - --=renmomcoanon e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta, Tomo XXV, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J67, Péagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en Ia
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere gue ef compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a ia representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesio procesal, puede
examinarse en cualguier momento oef juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer g él o no justifica ser ei representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguide por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacidn en la causa, no es un prasupuesto procesal, sino una condicién
para oblener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def acfor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa
cuando ejercita un derecho que reaimente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad
causam afafe al fondo de la cuestion Iigiosa y, por tanto, logicamente, séic puede
analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tome XX, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO,
Si la parte actora en el juicio taboral impugna fa personalidad de su contraria con motive
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la



fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medic de
impugnacion como si se ltratara de incidente de falta de personaiidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de legitimacién ad
catisam, menos puede resolverlo dentro de ia instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcidn dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa fitis de fondo, por fratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtid de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la
fuente Oe trabajo demandada no representa a oira persona, ni hace valer en nombre de
ofro algtin derecho, sino gue comparece a nombre propio.

Ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de -
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos -

Mexicanos y 78 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pitblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi come su derecho a contestarios, offecer pruebas en su

g

w, T

;%; favor y presentar alegatos por si o por medic de defensor que para el caso designaran; haciendoles
ag;:;ﬁ la aclaracidn que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito
?mgmier;teuancia de fecha ocho de abiil de dos mil dieciséis {fojas 1-18}, y anexos al mismo {fojas 19-106),
;Sn}%mn en los autos del expediente en que se aclia, con las que se les corrib fraslado cuando

AT feon emplazados, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias

comosialaletraseinsentaren.-----a-cammumr e

iV.- La autoridad denunciante ofrecid, como pruebas para acreditar ios hechos atribuidos a los
encausados, los medios de conviccibn admitidos en auto de fecha seis de naviembre de dos mil

diecinueve (fojas 426-427); que a continuacion se descrben -« -« -«m-urmecmcacacumnu-nan.

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 20-
22, 27-30, 34-38, 41-58, 59-63, 66-80, 83-89, 90-94, 95-97, 98-100 y 106, a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a 1a letra se insertaren; documentales
a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos par
funcicnario compelente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente procedimiento, mismas gue se tienen por
legiimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento seré independiente
a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Cadige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 titimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios. Resultando
aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 272016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda

of

P



Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, bajo Registro 2010988,
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - -« - = - - - - - --

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ART fC;JLO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De ia intetpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base
en un documenio original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario 0
funcionanio ptiblico en el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
oe ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentcs
originales, de diversas copias certificadas, de copias attografas o de copias simples. En -
estas condiciones, cuando fa copia es compuisada por un funcionario ptiblico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incCluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ia
exprasion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en sl articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto
juridico material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
oforgarsele valor probatorio plenoc, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia

juridica en ios actos que emite. VCRETAR pr ¢,

B).- DOCUMENTALES PRIVADAS, contenidas a fojas 23-26, 32, 82, 101, 102-104 y 105 en el h
sumario que nos ocupa, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como
si a la letra se insertasen; las documentales privadas apenas descritas, no pueden ser
consideradas documentes pablicos al carecer de [os requisitos expresados en el articulo 283
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin embargo, son admisibles
como documentos privados para demostrar los hechos controvertidos, sin que haya limitacion
por el hecho de que procedan o no de las partes, estén o no firmados, incluso tratandose de
copias folostaticas y en general todos los que pueden utilizarse para formar conviccion, aparte
no estd demostrada su falta de auienticidad, atendiendo ademas a que el valor de los
documentos sera independiente de su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de {a prueba, de acuerdo
al contenido de los articulos 284, 285, 318, 324 fraccidn Il y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo
dispone el articulo 78 Uitime parrafo de 2 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable fa siguiente Tesis de Jurisprudencia:- - - - - - -

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 192109, Instancia: Sequnda Safa, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia Fedsracion y su Gaceta, Tomo Xi, Abril de
2000, Materia(s): Comiin, Tesls: 2a./J. 32/2000, Pagina: 127.

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurispridencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen li, pagina 916,



nimere 533, con el rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por of arficulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de ias fofografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda
al prudente arbitrio judicial como indicio. La corrscta inferprefacion y el aicance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias folostéicas sin certificar
carecen de valor probatotio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen
un medio de prusha reconocido por la ley cuyo valor queda af prudente arbifrio del
juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derscho negar todo valor
probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de ceriificacion,
sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con effas se
pretende probar y a los demas elementos probaforios que obren en atifos, a fin de
establecer como resulfado de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas,
ef verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

g‘gﬁ

C).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 10gico, fegal y humano, ias cuales, en caso de haberse 3

W
W
i

-

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento -

cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, -~

y las presunciones humanas harén prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les - :

de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente - .

o enlace de causa a efecto mas o menos necesario: lo antericr, en términos del articulo 330 del

suoRis EERBo6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, fa valoracion se
& SUSTANLIGTIC!

snsatindadehara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, Jo cual se determinara una vez

cienaftial

D).-

que se entre af andlisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: "De las __j:'.

Pruehas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicic en General, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apficacion supletoria. Resulta aplicable el

criterio consistente en la Tesis Aistada con registro: 209572, en Materia Comdn de la Octava .. -

Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial -

de la Federacion, Tomo XV, Enero de 19953, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuacionesy
la presuncional legal y humana, practicamente no fienen desahego, 8s decir que no tienen
vida propia, pues no es més que el nombre que en la practica se ha dado a fa fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas prugbas que existen en las
constancias de autos.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se e ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento,
en ese sentido, la valoracidn se hara atendiendo a la naturaleza de 1a prugba de que se trate,
lo cual se determinara una vez que se enire al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en
General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con
registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58,



cuyo rubro y texto establecen:- - - - - - - - - ce oo

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no 88 mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de !as pruebas recabadas en un deferminado
negocio; por tanto, si una de las partes def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de acluaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en parficular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

- - - En cuanto al apartado de impugnacion de pruebas realizado por los encausados, tenemos que de
acuerdo al contenido de ios articulos 288 y 283 del Cadigo de Procedimientes Civiles para el Estado
de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, como asi lo dispone ¢l (iltimo parrafo
del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, los encausados debian realizar la impugnacién de acuerdo a Ias reglas que el propio
Codigo establece y sefalar cuaies documentos impugnan, fas razones para hacerio y los medios de
prueba con ios que pretenden acreditar su faita de autenticidad o inexactitud, en su caso; sin embargo,
del capitulo correspondiente a la impugnacion de documentos de su escrito de contestacion de
denuncia, no se advierten cumplidos dichos requisitos, toda vez que la pretendida impugnacion no se
encuentra dirigida a un documento en particular, tampoco exponen las razones por las cuales
impugnan algun documento, asi como tampoco ofrecen pruebas para acreditar la falta de aumggidad
o inexactitud de algun documento, en su caso, en consecuencia, esta Autoridad determina gf%’ a7
cumplir con Ios requisitos para fener por valida la impugnacion de documentos pretendida porHos
encausados, se tienen por admitidos cada uno de los documentos ofrecidos como prueba por el
denunciante y surten efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente por los encausados,

como asi lo disponen los preceptos mencionados.- -~ === - =cmc - ammme e e

V.- Posteriormente, a las dieciséis y dieciocho horas del dia tres veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, se levantaron las Actas de Audiencia de ey de los encausados [[EGTGTGTGNG
B oias 257-258) v (oj:s 367-368), en las que se hizo
constar, en cada una, 1a comparecencia de Ia Licenciada Lizeth Flores Gomez, en representacion de
los servidores publicos denunciados, dandose contestacién a las imputaciones efectuadas en contra
de sus representados, exhibiendo escritos de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 267-312
y 377-422, respectivamente), oponiendo las defensas que quisieron hacer valer y ofreciendo los
mismos medios probalorios gue estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputadas, los
cuales gue fueron admitides de manera conjunta mediante acuerdo de fecha seis de noviembre de
dos mil diecinueve (fojas 426-427), mismas que se sefialan a continuacioN:- - === === === nccommm-

A}.- DOCUMENTALES PRIVADAS, contenidas a fojas 313-332 y 333-366 en ef sumario que nos
ocupa, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se
insertasen; documentales a las que se les concede valor probatorio de indicio por carecer de
los requisitos para ser considerados come documentos publicos, de acuerdo a lo establecido



por &l articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin embargo,

son admisibles como documentos privados para demostrar los hechos controvertidos, sin que -~

haya limitacion por el hecho de que procedan o no de las partes, estén o no firmados, incluso :

tratandose de copias fotostaticas y en general todos los que pueden utilizarse para formar . -

conviceion, aparte no esta demostrada su falla de autenticidad, atendiendo ademés 2 que el o

valor de los documentos sera independiente de su eficacia legal para acreditar la imputacién f '

det caso. La valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracién de |a prusha,
de acuerdo al contenido de los articulos 265 fracciones 11 y VI, 284, 285, 318, 324 fracciones if
y IV, y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de apficacion -
supietoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 Ultimo parmrafo de 1a Ley de _-
Responsabilidades de fos Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios. Resutta aplicable - "

Ia siguiente Tesis de JUriSprudenCia- -« < - ==« == venawmearemmemeeaomeananaemaenaes .

Epoca: Novena Epoca, Registro: 192109, instancia: Sequnda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo Xi, Abrrl de
2000, Materta(s): Comun, Tesis: 2a./J. 32/2000, Pégina: 127.

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIC. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen i, pagina 916,

<ALORis GEnERATIIMENR0 533, con ef rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."

de Sust
sonsal 1i£j§-§
ﬂfﬂﬁ”!ﬁl

B).-

cuwestablece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
s Procedirmientos Civiles, el valor de Ias fofografias de documentos o de cualesquisra otras
aportadas por fos descubrimienfos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda
af prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacién v ef alcance que debe
darse a esfe ctiferio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen . .
un medio de prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del
juzgador come indicio. Por tanfo, no resulta apegado a derscho negar todo valor
probaforic a las fotostativas de referencia por el solc hecho de carecer de cerfificacion,
sino que, considerandolas como indicic, debe atenderse a los hechos que con eilas se
pretende probar y a los demdas elementos probalorios que obren en aufos, a fin de
establecer como resuliado de una valuacion infegral y refacionada de todas fas pruebas,
el verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 428-
464 y 465-485, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al fratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Piiblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya
que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas aque el valor
del documento ser independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone



el articulo 78 Uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. Resultando aplicabie la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Comin, Civil, Sequnda Sala, publicada en |a Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo {, Pagina: 873, cuyo

rubro y texto fundan:- - - === - - e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De ia interpretacion de los articufos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiies se advierte Gue, por regla general, las copias
cerificadas fienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base

en un documento original, ¢ de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por ef conirario, fa cerfificacion carece

de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si el colejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando fa copia es compuisada por un funcionario plblico, eilo significa

que es una reproduccion def original y, por tanto, hace iguaf fe que ef documento oniginai,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviceion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en caso
contrario, su vaforacion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en effas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, comosggiG R g
juridico maferial, se contenga la mencicn expresa de que las copias cerfificagRSin..,.. O’
concuerdan de forma fief y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda '
otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado ariicuio 129, pues esa exigencia ' =i
se justifica por Ia obfigacion de la autoridad adminisirativa de generar certeza y seguridad
juridica en o actos que emite.

C).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto; logico, legal y humano, las cuales, en casc de haberse
generadc en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en ios casos en que la ley no lo prohibe,
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrade el hecho o indicio que les
de origen y haya enire estos y el hecho por probar, una relacién de anfecedente a consecuente
o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora. En ese sentido, fa valoracion se
hara atendiendo a |2 naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez
que se entre al analisis de ia Litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resuita aplicable el
crilerio consistente en la Tesis Aislada con registro; 209572, en Malteria Comiin de la Octava
Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en a! Semanario Judicial
de la Federacidn, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en ia practica se ha dado a fa tolalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
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corresponde 2 Ia sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

D).-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que e nombre

que se le ha dado a ia totatidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese _f

sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual ;'

se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo ': |
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General, del |

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria . al S

procedimiento. Resulta apficable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101,

en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el x
Semanario Judicial de la Federacion, Yolumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y fexto

eslab¥ecen:--------------—--~----------n-------u--”---~---n--u------_.«

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba - -
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que

ey

A en la préctica se ha dado a la folalidad de Jas prusbas recabadas en un deferminado
@ negocio; por tanto, si tna de las partes del juicic faboral gue ocurre al amparo funda sus
L4 concepios de violacion en que fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un
: determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particidar se reffere de las recabadas en
‘;gmlsﬁi ii?fi el juicic, sus conceplos de violacion, por deficienies, son infundados,
Sstalilidiig .
1¢ahiiades ..

non' ¥~ Establecidas las pruebas y asentado ef derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados, en sus respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes -

audiencias de ley, se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos de defensa . -

opuestos por los servidores piiblicos denunciados, asf como también analizar y valorar los mediosde

conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estadc de Sonora, de aplicacion supletoria a [a
presente materia, mismo que es del tenor siguiente-« -« -rem--or oo o oo AR

“..El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de Ias pruebas rendidas, de acuerdo con

fos principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademas obsefvar las reglas especiales

que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frenfe a

otras, a efecfo de que, por ef enlace interior de Ias rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos,

el juaz podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las parfes cuando las

Hlame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibiv
documentos o pemitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
comportamiento durante el proceso...”

- « - E] presente procedimiento de responsabilidad administrativa, se inicio con el auto de radicacion

de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 107-141), con base en las imputaciones que se

contienen en el escrito de denuncia presentade por Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter

de Directora Juridica de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quién en tal escrito refiere
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- - - Derivado del oficio ndmero SH-FAFEF-13-005 {fojas 34-37), de fecha veintitrés de mayo de dos
mil trece, suscrito por et Contador Publico Certificado Roberto Francisco Avila Quiroga, en su caracter
de Subsecretario de Hacienda del Estado de Sonora, se notifico al Ingeniero José inés Palafox Nifiez,
en su caracter de Secretario de infraestructura y Desarroilo Urbano, 1a autorizacién de recursos
federales transferidos al Estado de Sonora a través del Fondo de Aporfaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF), para que fueran aplicados de acuerdo a los anexos técnicos
de autorizacion que se acompafian al citado oficio, para la ejecucion de la obra “CONSTRUCCION DE
CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIC DEL MUNICIPIO
DE ETCHOJOA, SCNORA”; del referido oficio se advierte que el Contador Piblico Certificado Roberto
Francisco Avila Quiroga, en su caracter de Subsecretario de Hacienda det Estado de Sonora, gird
instrucciones en el sentido de que al fratarse de recurso de caracter federal se deberia aplicar
normalividad federal en io relacionado con la apiicacion y erogacion de dichos recursos; en ese

sentido, ta denunciante arguye que los encausades [ NN NN |

I s tamente incumplieron lo establecido en los articulos 25 fraccion Vill

y 49 pérrafo segundo de (a Ley de Coordinacion Fiscal, pues al tratarse de recursos de origen federal ¢

provenientes del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativ
{FAFEF), debian ser registrados como recursos propics de la hacienda estatal y adraisigirs los
gjercidos por el Estado que los recibe conforme a sus propias leyes, siende que en el cam‘amcula_,

los referidos encausados de forma indebida aplicaron normatividad federal, para el procedzmtent‘a de - ,a-f{,

adjudicacion y contratacion relativos a la obra antes citada; teniéndose que en el PROCEDIMIENTO
DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS bajo el nimero 10-926006996-N83-2013,
en términcs de lo dispuesto por los articulos 27 fraccion It, 41 y 43 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con las Mismas (normatividad federal), se invité a participar en dicho
procedimiento a tres contratistas, mediante oficios nimeros SRIA-1108-13 (fojas 41-45), SRIA-1108-
13 {foias 46-50) y SRIA-1110-13 (fojas 51-55), todos de fecha once de diciembre de dos mil trece,
siendo éstas las empresas CONSTRUCTORA ALICO, Sociedad Anonima de Capital Variable,
CONSTRUCTORA Y SUBESTACIONES PROFESIONALES, Sociedad Andnima de Capital Variable,
y CONSTRUCTORA ALICO, Sociedad Andnima de Capital Variable, CONSTRUCTORA ORONOS,
Sociedad Andnima de Capital Variable; del cual resultd ganadora la propuesta de la empresa licitante
CONSTRUCTORA ALICO, Sociedad An6nima de Capital Variable, lo cual consta en el Fallo de la
Licitacion por invitacion a cuando menos tres personas nimero 10-826006995-N83-2013 (fojas 59-
60), de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil trece, y en el Acta gue se formula con motive de!
Falio de la Licitacion por invitacion a cuando menos tres personas nimero 10-926006995-N§3-2013
{fojas 61-62), de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil frece. Es asi que, con fecha veintisiete de
diciembre de dos mil trece y, citando normatividad federal, la Secretaria de infraestructura y Desarrollo
Urbario, a ravés de [ ; ¢! Ci.dadano Ramsn
Humberto Castro Aguilar, en su caracter de Representante Legal de 1a empresa CONSTRUCTORA
ALICO, Sociedad Andnima de Capital Variable, ante los testigos de asistencia Viadimir Barboza

Vasquez, [ ; ancisco Javier Moreno Teran, Subsecretario de Obras
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Obras; respectivamente, celebraron el Contrato de Obra Pablica Sobre la Base de Precios Unitarios .

namero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), con el fin de Hlevar a cabo os trabajos de ia obra publica
denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION £ INCORPORACION DE =

ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIC DE ETCHOJOA, SONORA”, siendo el monto de dicho -

contrato fa cantidad de $3,085,421.96 (tres millones ochenta y cinco mil cuatrocientos veintion pesos .~

96/100 moneda nacionaf), sin IVA incluido, y el plazo inicial de ejecucion de ciento cincuenta dias S

naturales, iniciando el veintisiete de diciembre de dos mil trece y terminando ef veinticuatro de mayd ::"

de dos mil catorce; concluyéndose de lo anterior, que de forma indebida se aplico normatividad federal
para llevar a cabo el PROCEDIMIENTO DE INVITACION A CUANDO MENQS TRES PERSONAS 3_
bajo el nimero 10-926006995-N83-2013, cuando lo procedente era contratar la ejecucion de la obra "

de merito en base a las disposiciones legales de caracter estatal, especificamente 1z Ley de Obras - |
Pablicas y Servicios Relagionados con las Mismas para el Estado de SOnora.- - « ~= -« <« cccamzue- o

- - - Ahora bien, de Ia denuncia y del auto de radicacion, se advierte que se le afribuye a ios

encausados, de manera individual, 1as siguientes Imputaciongs;- - -~ < - - e - aac i amn i iaanan

F [ atribuye textualmente las siguientes imputaciones: "...teniendo como atribuciones las que. .
se sefialan en el articulo 5 del Reglamento Inferior de la Secretaria, De ahj que, al haber incumplide. -

con sus obligaciones que como Titular de ésta Secretaria, tenia a su cargo, especificamente en
cuanto a lo dispuesto en las fracciones Vill y X del ordenamiento legal invocado, es presumiblemente
responsable por los hechos gue se describen. Esto es asi loda vez que ef articulo 5 fracciones Vil y
X del Reglamento precitado estipula: Fraccion Viil, "Ejecutar directamente o a través de lercercs, la
obra publica y servicios relacionados con la misma, asi como las adquisiciones, arrendamigntos y
servicios relacionados con bienes muebles a cargo de fa Secrefaria, sin perjuicio de st gjercicio

directo cuando se estime conveniente, en los términos de las disposiciones legales aplicables.”

Fraccion X. “Autorizar la celebracion de contrafos de obra publica y servicios relacionades con las
mismas, asi como de adquisiciones, arrendamientos y servicios que celebre la Secretaria y sus
moadificaciones en su caso;” Asimismo el Manual de Organizacion de la Secretaria de infraestructura
y Desarrolic Urbano dentro de sus objetivos y funciones dispone en el apartado Despacho del
Secretario 10.071 lo siguiente: "10.01 Despacho del Secretario... Objetivo... Coordinar y ejecutar las
acciones para el funcionamiento técnico y administrativo de lfa Secrefaria de Infraestructura y
Desarmolio Urbano, con base en las atribuciones y responsabilidades expresadas en la Ley Organica
del Poder Ejecutivo def Estado y en el Reglamento Interior de la Secretaria. Asi mismo dar respuesta
a las necesidades de la ciudadania mediante la formulacion, direccion y evaluacion de las poiiticas:

que contribuyan a consolidar el Plan Estatal de Desarrollo, ejecutando acciones integrales que.

fortalezcan la infraestructura basica, que actualicen el equipamiento urbano y se agilicen los sistemas
y procedimientos relativos a Ja obra publica... Funcionss.... Celebrar los contralos, convenios o
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acuerdos que se requieran para la ejecucion directa o a través de terceros, de las obras pablicas a su
cargo, de acuerdo a las disposiciones legales aplicables”, “...no solamente viold en perjuicio del
Estado, ef articulo 57 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Sonora, en relacion con el 25 fraccion Vi, y 48 segundo pérrafo de la Ley de Coordinacion
Fiscal; sino que también incurrié en incumpiimiento de fas obligaciones que le impone ia normatividad
institucionai, toda vez qgue en fa autonzacion y celebracion def contrato de obra publica No. SIDUR-
PF-13-126, NO SE SUJETO A LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, como lo es fa Ley de
Obras Estatal, al haber optado por celebrar dicho contrato, atendiendo a estipulaciones de la Ley de
Obras Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la cual tiene carécter federal. Con dicha
conducta se presume que el servidor pablico deliberadamente consintié y aplico una lgy que no
correspondia al caso concreto, ya que de haber aplicado ia correcta, el procedimiento que se tendria
que haber llevado a cabo, era la LICITACION PUBLICA, es decir, se presume que para evadir llevar
a cabo el procedimiento mencionado, eligit aplicar la normatividad federal en ia materia, porque los
rangos de actuacion permitidos para contratar a través de ia invitacion a cuando menos fres personas,

se ajustaban al monto de la obra; lo cual no ccurria con la normatividad estatal’ (fojas 11-13).-- -~ --

- -~ Conductas anteriores, que a decir del denunciante, el encausado ||| | R

-
incumié en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las ob}ﬁgé@@ggsr
previstas en fas fracciones I, 11, 11, 1V, V, Vi, VII, XXV, XXVi y XXVHll del articulo 63 de la Ley de = #

Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipieg.- - - < e e e v ccenana-

- - - Establecido lo antericr, es menester analizar 1a imputacion realizada al encausado [
. < /acionandola con los elementos probatorios aportados por ia denunciante y
fa normatividad denunciada como violentada, en ese sentido, es importante establecer que, aunque
existen elementos dentro de la denuncia que podrian acreditar una presunta responsabilidad en
contra de alguno de los servidores piblicos denunciados, en ef caso particular del encausado de
mérito, 1a denunciante no obstante haber realizado fa imputacion y relacionando la misma con
normatividad genérica presuntamente incumplida, tenemos que no logra acreditar con elementos

probatorios suficientes y contundentes el hecho de que [[|EGTTGTGTGEGEGEGE - s
caricter do [ B S == <o ¢! responsatie

presuntamente haber determinado la normatividad aplicable al momento de llevar a cabo el
procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios
nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), con motivo de la obra publica denominada
"CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A
GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA”, puesto que, reiteramos, la denuncia no
acredita la indebida intencion de determinar el procedimiento de adjudicacion, sino por &i contrario,
SU acluacion se encuentra apegada a fa normatividad que regia su caracter de S
Infraestructura y Desarrollo- Urbano, en el sentido que, en tal caracter, fa denunciante Unicamente
acredita el hecho de que después de haberse determinado el procedimiento de adjudicacion del
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referido contrato, |GG o:tcoc o la celebracion del mismo,
suscribiéndolo, ejerciendo fas funciones inherentes a su cargo de [ NN =~

B : vez anaiizadas las imputaciones que la denunciante le atribuye al encausado ™

y los medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en relacion o

a los argumentos y defensas expuestos por el encausado y los medios probatorios ofrecidos para o

desvirtuar las imputaciones en su contra y ademas todas y cada una de las constancias del . -

procedimiento, que constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta -~ -

Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto vy poniendolos unos frente a ofros, como asifo c

ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 sequndo parrafo de la -~ -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pabiicos del Estado y de los Municipios, amiba a la

conviccion de que no existen elementos probatorios suficientes y contundentes que logren acreditar

fehacientemente que el encausado de mérito violentara la normatividad denunciada como incumplida, - -

., porlo que no se le puede afribuir ninguna de las responsabilidades mencionadas en el escrito de

2 denuncia, foda vez que de las constancias no se advierte que el referido servidor plblico haya sido e[-.
%g} responsable de identificar el origen del recurso, para a su vez determinar el procedimiento de'
ﬂHw;},adiucllr:.acaén def Contrato de Obra Piblica Sobre ia Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-
‘Jas 66-79), con mofivo de la obra piblica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE.
"TDESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE

ETCHOJOA, SONORA’, situacion que de la propia denuncia se advierte la existencia de un dwers_o

servidor publico responsable de ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida los actos relativos -

a las licitaciones de obra pubiica, adquisiciones, arrendamientos ¢ servicios de cuaiquier naturaleza
cargo de dicha Secretaria, fal como se encuentra establecido en las fracciones 1V, Vit y XVl de[__
articuio 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbanio, asi como -
del Manual de Crganizacion de la Direccién General de Costos, Licitaciones y Contratos, mismo que
establece como objetivo: “Garantizar que las acciones en materia de licitacion, contratacion y revision
de precios unifarios que infervienen en las obras piblicas, a cargo de la Secretaria de anraestmctura'_
y Desarrollo Urbane, se apegaran a la normatividad aplicable vigente”, por io que, resulta por demas
evidente que dicha responsabilidad no le corresponde a [ < sv
caracter de [ TGN o ciu/cndose que, derivado del

anéfisis de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, podemos
adveriir de los hechos imputados al encausado de mérito gue no se logra acreditar ef incumplimiento
de deber legal alguno, toda vez que si bien es cierto, parficipd en el proceso de adjudicacion y firma
del Contrato de Obra Pablica Sobre Ia Base de Precios Unitarios numere SIDUR-ED-13-126 {fojas
66-79), con motivo de la obra publica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE
DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE
ETCHOJOA, SONORA", dicha participacion por si scla no implica un acto ilegal que haya realizado
en ejercicio de sus funciones come servidor piblico, como ya quedé establecide con anterioridad. Es
aplicable y sirve como sustento juridico del anterior razonamiento, [a tesis aislada emitida por los
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Tribunaies Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en Materia Administrativa, registro: 179803
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, diciembre 2014, pagina: 1416,
que a continuacion se transcribes- - - - - << - o - e e m e v

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a fos principios de legalidad y sequridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditacla alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor pablico es
requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su acfuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en Ia ley. Por
tanto, si no existen elementos de prueba aptos, iddneos, bastantes ni concluyentes para
tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se flega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad

- - - En refacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| G
I (o e juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye, especificamente en
relacion a determinar deliberamente la aplicacion de normatividad federal para realizar la indebida
adjudicacion y el haber firmado el Contrato de Obra Pdblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero
SIDUR-ED-13-126 {fojas 66-79), con motivo de la obra publica denominada "CONSTRUCCION DE )
CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPI?”‘““J &3
DE ETCHCJOA, SONORA’, por lo que no es factible sancionarlo administrativamente por hechos cfg “
los cuales no se demuestra que sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuad@n spansaﬁfo

Lﬁéf e - Q‘C(q
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del servidor pablicos ﬂesuihé‘jadﬁf L

. o violentar io estipuiado en las fracciones |, I, [1I, 1V, V, gk Vﬂ;m

XXV, XXVEy XXVill del articuic 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios. En ese tener, es de atenderse lo resuelto por el Plenc de la Suprema Corte

de Justicia de ia Nacion, 1a jurisprudencia, ia cual se encuentra con registre 2006590, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis:
Pid. 43f2014 {108}, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s); constitucional, misma que se transcribe a
CONMNUACIAN- - =« mm e m e e o e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVG SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, en Ia tesis afsiada P. X0XW/2002,
sosttvo que, de fa inferpretacion armbnica y sistematica de los articulos 14, parrafo sequndo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de fa Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
impiicitamente e! principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, da la Convencion Americana sobre Derechos
Humeanos y 14, numeral 2, def Pacto Infemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, af ser acordes dichos precaptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa
presuncion de inocencia-, deben interprefarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para
fos gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con ef numeral fo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultaoo pudisra
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facuitad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
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a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencla, sopottar el poder correctivo del Estado, a lravés de autoridad competente. En

ese sentido, €f principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segin el caso- debido a su
natraleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe reconocérsele en fodo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia - -
procasal, entro ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
deracho al debido proceso,

- - - Por litimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por ios preceptos iegaie_é_ '-
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de =
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la fenga con apoyo en las |
probanzas existentes en ef expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, va qué B B
de no ser asi, seria un abusc de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision ﬁ. :
anterior en la tesis 2a. CXXV1I/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de {a Federacion, » :

de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Oclubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:x - - =

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de invesfigacion sobre Ia responsabifidad
aoministrativa de los servidores ptblicos, son aclos administrativos de control intemo que
fienan como objefivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio pubiico de qte se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion

‘%} publica, que necesariamente se realiza por individios, responde a infereses superiores de
iR cardcter publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio comesponda a los
ff ' intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de

- cenER sangionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la fey

" _Iﬁ‘_\npone; asimismo, la determinacién que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se harg
.ap00N apoyo fanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, come en
aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 865 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer ia
sancion administrativa correspondients, esto es, la investigacién refafiva no se fieva a cabo
con ¢f objetive indsfectible de sancionar al servidor ptiblico, sing con ef de determinar con
exactitud si cumplid o no con los deberes y obiigaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por ésie resulta compatible o no con ef servicio que se presia,

- - - Consecugntemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico
denunciado [ GG o (onto. lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar
la presente inexistencia a su favor. Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundd
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Sexto Circuito VI.20.A. /9 de la Novena Epoca,
Registro; 176398, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXHI, Enero.

de 20086, pagina: 2147, la cual se transcribe para mejor entendimientor - === - - - oo e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del andlisis de uno de los agravios se advierle que éste es fundado y suficiente para
revocar la senfencia dictada por la Sala a quo, es innecesario gue en la ejecuforia
correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de
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revisién, pues eflo a nada practico conduciria si de cualguier manera el fallo recurrido ha
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

B)- A -~ <. coricer ¢ I

I Sccrotoria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, le atribuye textualmente
la siguiente imputacion. “...tenia la obligacion de cumplir cabalmente con las funciones y atribuciones
contenidas en el articuio 10 del Reglamenio infenior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, que al efecto, entre otras cosas, sefiala: Fraccidn IV.- “Elaborar y tramitar las convocalorias
e invitaciones para la celebracién de flas licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos
0 servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrefaria, de acuerdo a la normatividad establecida
al efecto,” Fraccion Vil.- “Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos refativos a las
licitaciones de la obra plblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a
cargo de la Secrelaria, y expedir documentacion inherente a los mismos,” Fraccion VII.- “Elaborar y
framitar los contratos y modificaciones a los mismos de fa obra pablica, adquisiciones, arrendamientos
0 sericios de cualguier naluraieza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por
Administracién que soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la normatividad
aplicable;” Asi mismo, ef Manual de Organizacion de ia Secretaria de Infraestructura y Desarrolio

de servicios de cualguier naturaleza, a cargo de la Secretana de Infraestructura y Desarroﬂo%ﬁﬁana& o 3

i P

se apegue a la normatividad aplicable vigente y con el propésito de buscar las propuestas mas

convenientes para el Estado... Funciones: “Asequrar _gue los contraios_de obra ptblica,

adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la secrstaria,
se elaboren de acuerde a la normatividad”. De los hechos narrados anferiormente y que dieron

origen a la presente denuncia, se desprende claramente que ef INGIEEGTGTGTGTGTGTGEGE
I o cumpiio con las atribuciones y funciones a que estaba obligado [ EGTGTGN
I (0o ez gue durante el proceso de contratacion de los trabajos

de la obra sefialada, desde la elaboracion de la invitacion a las tres contratistas, para que presentaran

su propuesta, hasta la firma del contrafo y la posterior ejecucion de fa obra, los actos no fueron
llevados a cabo conforme a la normatividad aplicable, es decir, el servidor publico en ejercicio de sus
funciones, aplico leyes que no correspondian al acto especifico de que trata Ja presents denuncia,
presumiblemente para eludir la aplicacion de fa que era correcta y con ello evitar llevar a cabo el
procedimiento de licitacion publica; incurriendo en consecuencia, en posible responsabilidad
administrativa, pues no garantizé ni aseguré que la contratacion de Ia obra pubiica referida, se
apegara a la normatividad vigente aplicable” {fojas 13-14); lo anterior, se encuentra relacionado con
la manera incorrecta en la que se aplicaron normas federales como referencia para determinar el
procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios
numero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenfa por objeto la obra plblica denominada
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: 55

"CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A -
GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOQJOA, SONORA", misma obra que se ejecutd con
aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para et
Fortalecimiento de las Entidades Federativas {FAFEF), y de conformidad con los articulos 25 fraccion- _5
Viil'y 48 segundo parrafo de fa Ley de Coordinacion Fiscal, los recursos de esta naturaleza debieron N
ser administrados y ejercidos, conforme a las leyes estatales ya que se reciben y se registran como =
INQFESOS PrOPIDS.~ = =+ = == == = m e m s e m e e em e eimaaeeiisassaeseascmeacaaconaon

- - - Conducta anterior, que a decir del denunciante, el encausado [ NN

I incurié en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las

obligaciones previstas en las fracciones 1, 11, I, IV, V, VI, VI, XXV, XXVI y XXVIll del articulo 63defa -~
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismas que a
confinuacion se ransCrben - < - - v e e m e s e et e e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo.
incumplimignto dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segtin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus -
* derechos laborales, previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en.ef
" servicio:
Aonia! " L~ Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su
cargo.
il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspension o
deficiencia def servicio. '
fl.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de
su empleo, ¢cargo & comision.
V.- Formular y ejecutar legalmenfe, en su caso, los planes, programas y -
presupuestos correspondientes a su competencia.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el mangjo de fos recursos
econdmicos publicos. '
V.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.
Vil.- Ejercer las facultades que fe sean afribuidas y ulilizar la informacion a que
tenga acceso por sus funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos.
XXV.- Supervisar que los servidores piblicos sujetos a su direccion, cumpl
an con las disposiciones de este articuto; y denunciar por escrito a la Contraloria
o0 a fa Contraloria Municipal, segin corresponda, fos actos u omisiones que en-
ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de
psta Ley, y de las normas que af efeclo se expidan.
XXV!.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.
XXVIil.- Las demés que le impongan ias leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado _
_, en primer lugar, debe precisarse cudles se acreditan plenamente de fas constancias
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gue obran en autos y, en segundo, en qué supuesio o supuestos de faita administrativa encuadran
dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a
ello, 0 en su defecto, relevar de responsabiiidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido,
es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar confestacién a la denuncia,
porque, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste
al servidor publico encausado, para estar en aplitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como faita administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearcn su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como io reconoce el legisiador en
&t articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefiala- - - - =< ---- - - - o m e

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y
fas Contralorias Municipales impondran las sanciones adminisirativas a que se
refiers el articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Hl- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber ia
responsabilidad o responsabilidades que se f imputan, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y
ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un defensor.

presente caso, a continuacion, en forma previa al anélisis del fondo del asunto, defmweﬁ&é@r&ea

¥ R, Sferys
como en efecio asi se resuelven, con el objeto de determinar si el presente procedim@%ﬁ%,,;
ALY

existencia juridica y validez formal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 48, 49 y 248 del Pt
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al caso que nos
ocupa, segin lo dispone ¢l dltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios. Por cuestién de métedo, se procede a resolver las
defensas y excepciones opuestas por el encausado, en el capitulo de EXCEPCICNES (foja 409),
donde se observa que expone las siguientes:- - - - - - - =< - - - v e i i e i

1. OBSCURIDAD EN LA DEMANDA (DENUNCIA).- Tomando en cuenta que la expresion de los
hechos en los cuales funda sus prelensiones la denuncianie, son obscuros e imprecisos,
partiendo dei hecho de que el propio escrito de denuncia no queda clare en qué consistio la

perturbacion af buen funcionamiento de la administracion pablica, con motive de mi actuar como
sevidor puiblico.

- - - En ese sentido, en relacion a Ia excepcion de “OBSCURIDAD EN LA DEMANDA {DENUNCIA)"
referida, esta unidad resolutora estima que resulta improcedente, en virtud de gue se han seguido
todas ias formalidades obligatorias procesales en cuanto a derecho se refiere, es decir, se emplazé
debidamente al encausado, haciéndosele llegar copias de irasfado, se le acordaron las pruebas
ofrecidas, se le notificé de ias fechas de audiencia y desahogo de pruebas, tal como se advierte del
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expediente que se resuelve, ademas, del escritc de contestacion a la denuncia ofrecido por ef -

encausado, se advierte que entendio perfectamente las imputaciones que se le hacen, toda vez que - -

det mismo escrito se observa que [ GG -2 monifestaciones y

argumentos tendientes a rebatir las imputaciones que la denunciante le atribuye, en relacion [l

Y Sccreforia
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que derivaron de la incorrecta aplicacion de normas federales - : :
en &f procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios: -~ |

nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que lenia por objeto la obra piblica denominada .-
“CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A -~

GIMNASIC DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA", misma obra que se ejecutd com .
aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones parael
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), y de conformidad con los articulos 25 fraccion -

Vil y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, los recursos de esta naturaleza debieron

ser administrados y ejercidos, corforme a las leyes estatales ya que se reciben y se registran como -

ingresos propics; advirtiéndose ademas, que el encausado aparte de los argumentos de defensa y o

excepciones expresadas, ofrecié las pruebas que considerd pertinentes para demostrar su dicho; con
todo lo antes sefialado, se hace evidente que en la denuncia sl se sefiald, la afectacion del acluar
irregular del encausado, en relacién con la aplicacion de las leyes que regulan & manejo de los

_recursos revisados y la transparencia en su administracion y ejercicio, - - - -~ - ---- - - - - - e as

ORIMS"BALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE.- Tomando en cuenta que fueron =

sabiidages
il

riegados los hechos substanciales en los que la denunciante funda sus pretensiones, por lo que
consecugniemente, la denunciante asume la carga de la prueba, debiendo declararse que al no
existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se absuslva a mi representado de los cargos
imputados.

- - - Esta resolutora considera que le asiste la razon, respecto a su manifestacion de que la carga de
la prueba la liene fa parte actora dentro del presente procedimiento de deferminacion de_z
responsabilidad administrativa; sin embargo, se advierten medios probatorios de las constancias que
lo integran aportados por la denunciante, que demuestran ia existencia de una investigacion que retine
requisitos bastantes para poder inferir que el denunciado incurrié en responsabilidad administrativa y,
en consecuencia, pueda ser sujeto a una sancion de esa indole. En ese sentido, la defensa intentada
carece de valor juridico y se desestima al advertir que del expediente en que se aclla, se encuentran
documentales certificadas que sustentan el dicho de la denunciante. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 77 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en refacion con los articulos 11, 12 'y 13 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.- - -~~~ ----vexvcme o on- -
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--- Aunado a ello, en parrafos que anteceden, se determind que la Myriam Susana Orfega Jaramillo,
en su caracter como Directora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, es la
autoridad facultada para presentar denuncias que se consideren presuntas viclaciones a la Ley de
Responsabilidedes de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y demas leyes
correspondientes, puesto gue acreditd su personalidad con el nombramiento expedido a su favor y, la
toma de protesta de dicho carge, mismas que cbran a fojas 20-21 del sumaric en estudio; ademas
ejercid las facultades otorgadas por los articuios 5 v 66 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, donde se desprende que puede denunciar ante
esta Unidad Administrativa, la probable responsabilidad de servidores pubiices, que se derive de
hechos que puedan constituir presuntas responsabilidades de los servidores publicos en los términos
de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios y demés
disposiciones aplicables; en esa tesitura resultan improcedentes tas defensas que se analizan, toda
vez que la denunciante si tiene el facultades para denunciar presuntas faltas de responsabilidad
administrativa, puesto que forma parte de la Secretaria de Infraestruciura y Desarrollo Urbano, y se
encuentra facultada para denunciar de acuerdo a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. Por las razones expuestas se estima inoperante la

excepeion que se analiza, siendo oporfuno mencionar que {a denunciante ofrecié las pruebas que

soportan su denuncig, las cuaies se han descrito y valorado en la presente resolucion.

daa
& 0{-‘ L e
los hechos narrados por ef denunciants, aun cuando no se haya expresado su npﬂ@g’{ 88, I‘.-'
haya mencionado en forma equivocada, en términos del articulo 46 del Codfg?fl o, hl

Procedimientos Civiles de la Entidad.

3. Se opone cualquier ofra excepcion o defensa que se desprenda de Ja contesfacrém@,g@

- - - Al respecto esta auloridad determina que no se advierte que en el presente asunto, se actualice
ninguna otra excepcion diversa a las ya analizadas; por lo que resumiendo, resultan inoperantes las
excepciones interpuestas por el encausado, con base en lo expuesto en los parrafos anteriores y, con
fundamento en los articulos 340 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del
Estado y de los Municipios; en consecuencia, se establece que el presente procedimiento
administrativo de determinacién de responsabiiidades, es legaimenie PROCEDENTE .- --- - -« ---

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado [ < su cscrito de contestacion a la denuncia (fojas
377-422), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil diecioche {fojas 367-368), en el cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes a

desvirtuar las presuntas irmegularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndole en los términos
siguientes (fojas 380-301 Y- - - - - - - - e m e e
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NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION
I.- Et articulo 78 fracciones | y If establece lo siguiente;

Articulo 78.- En el ambifo de sus respectivas competencias, la Contraloria y las -
Controlarfas Municipales impondran Jas sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

L- El procedimiento se iniciaré con el acuerdo que dicte fa Contraloria o la Contraloria
Municipal, en su caso, teniendo como radicado el procedimiento de la presunta -
responsabilidad administrativa; '
IL.- Se citaré al supuesio infracfor a una audiencia, haciéndole saber Ia responsabilidado

responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha - .- RS

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, |
por si o por medio de un defensor; o

El invocado articulo establece enfonces que para que la Contraloria en el caso que me. -
ocupa, pueda imponerme en su caso una sancion administrativa, deberd iniciar un
procedimiento dictando un auto de radicacion del mismo por fa presunta responsabilidad,

y adicionalmente que debe hacer saber al supugsto responsable, enire ofras, fa o las.
responsabilidades que se Je imputan. En el auto de radicacion que aparece fechado ef. - -
dia 08 de diciembre de 2016, no se establece que Ia autoridad instructora Je esté
imputando una o mas responsabilidades a quien represento, que motiven la sujecion al -
procedimiento que radico, es decir, la autoridad instructora no estd haciendo sabedor a.. -
quien encausa de sus presuntas faltas administrativas como lo prevé la legislacion
previamente invocada. .. |

“im

0nsaltiSEes: anteriores argumentos vertidos por el representante legal del encausado se consideran

QG i

Myriam Susana Ortega Jaramilio, Direclora Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desamclio -

Urbano, ante esta autoridad el dia ocho de abril de dos mil dieciséis, se prosiguid a darle seguimiento,
por lo tante, una vez analizada la conducta denunciada, fue debidamente radicada, mediante acuerdo
de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 107-141), de acuerdo a fo dispuesto por los
articulos 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Estado y de ios
Municipics, articulo 14 fraccion | del Reglamento de la Secretaria de Ia Contraloria General, 227 y 233
del Cédigo de Procedimientos Civiles de Sonora, aunado a ello en ia referida radicacién textualmente
se sefala: "...se acuerda admitir dicha denuncia y registraria en el Libro de Gobiere con el nimero
RO/219/16. Se radica ¢ Procedimiento de Deferminacion de Responsabilidad Administrativa, por ios

~ hechos a los que hace referencia la denunciante en el escrito y anexcs que se afienden... ", por lo

tanto, se cumple con lo establecido de la fraccién | del articulo 78 y, en lo que concierne & la fraccidn

segunda, esta Coordinacion, en el Resultando nimero 3 y 4, asi como en el Considerando 11, asentd
gue no se violentd la garantia de audiencia del encausado, puesto que cuando fue emplazado el dia
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 206-251), para que acudiera a la correspondiente
audiencia de Ley, se le entregd, en copia simple, tanto el escrito de denuncia, asi como sus respectivos

anexos; ademés, del propio auto de radicacion donde se desprende ias imputaciones que se (e
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atribuyeron, mismas que han sido descritas con anterioridad y las cuzles, en obvio de repeticiones
innecesarias, se tienen por reproducidas como si a |a lefra se insertasen; estableciéndose en dicho
aufo, que se presume que el encausado trasgredio lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, 57 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Retacionados con las Mismas para el
Estado de Sonora, 2 y 150 de la Censtitucion de! Estado de Sonora; y 10 fracciones IV, Vil y VI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano v, las disposiciones
previstas en el articulo 63 fracciones 1, I, Il iV, V, VI, VI, XXV, XXVI y XXVill de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipics, por lo tanto no hubo
incumplimiento alguno a la segunda fraccion del citado articulo 78.- - - === - - -2 - oo

- - - En efecto, los argumentos expresados por el encausado resultan improcedentes por los motivos
antes expuestos y, porque conforme lo sefiala el articulo 78 de la citada Ley de Responsabilidades en
sus fracciones | y II, que textualmente dictan “...1.- I pracedimiento se iniciara con el acuerdo que
dicte fa Contraloria o fa Contraloria Municipal, en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de
la presunta responsabilidad administrativa, Il.- Se citard al supuesio infractor a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad ¢ responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en
Ia misma, por si 0 por medio de un defensor ...”, se establecen !as acciones a seguir por la autoridad

acuerdo de radicacién, lo cual se cumplié, y en el segundo caso, obliga a gue en el momento de citar,

a la audiencia al supuesto infractor, se le hagan saber las responsabilidades que se le 1&%&?%@, 2

W g,.fi’ ;;7 it “
!.

presente procedimiento, supuestos que fuercn salisfechos, ya que obra en el expedientestanio.

acuerdo de radicacion de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 107-141), comt?;ébﬂ ;T
emplazamiento del denunciado, el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 206-251),
dentro del cual se advierte claramente que en acatamiento a las normas y al debido proceso, se le
corrié fraslado con copias simples de Ia denuncia y de todos y cada uno de los documentos anexos
que presentd la autoridad denunciante, para que de esta forma estuviera en aptitud legat de entablar

su defensa. Lo anferior quedd referenciado en los resultandos nimeros 3 y 4, asi como en el
Considerando i, del presente fallo. Resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia 1a. .
58/2011, de la Primera Sala, en Materia Civil, de la Novena Epoca, con niimero de Registro: 161089,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX!V, Septiembre de 2011,
pagina: 348, la cual se transcribe para mejor entendimientor- - - - - - <= < - e e e o ieemi oo iaai oot

EMPLAZAMIENTO. SE CUMPLE CON EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION
lil DEL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE JALISCO, CUANDO EN EL ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL O CEDULA SE
HACE CONSTAR LA ENTREGA DE LAS COPIAS FOTOSTATICAS DEL AUTO O
RESOLUCION A NOTIFICAR. El emplazamiento constituye ia parte fundamental del
procedimiento, af crear una refacion juridica procesal que vincula a fas partes durante ef
juicio, oforgando al demandado la oportunidad de comparecer a confestar fa demanda
instaurada en su confra, preservando sus garantias de audiencia y legalidad contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, para
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- - - Siguiendo con sus manifestaciones, a fojas 381-387, sefala lo siguiente:

y

io que se necesita que su practica cumpla con Ios requisitos y formalidades previstos en

el articulo 112 def Codigo de Procedimienfos Civiles del Estado de Jalisco. Sin embargo, -
cuando en el acta de notificacién personal o cédula de nofificacion se omita hacer ung
breve relacidn del auto o resolucion que se notifica, pero en ellas se hace constar la -
entrega de las copfas folostaticas refativas, se cumple con el requisifo previsio en la
fraccion iif de dicho articuio 112, ya que se logra ef objeto fundamental del emplazamiento,
que es hacer del conocimiento de la parte demandada la demanda instaurada en su
contra, of juez o fribunal ante quien debe acudir, ef nombre de la persona en poder de
guien se deja, asi como los datos necesarios para ejercer su derecho de defensa.

“For olra parte debemos recordar que el propio articulo 78 de la Ley en comento, en su
tifimo parrafo establece que el desarrolio y desahoga del procedimiento al que se refiere
ef articulo y ante lo no previsto se estara a lo que dispone ef Cidigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora. Enfonces, si fa mencionada fraccion | del propic
articulo establece que el propio procedimiento da inicio con la radicacién del expedients,
y al no establecer el articulo de mérito las formalidades que deberén atenderse para
desarrolfar dicho acto procesal, se debe aplicar supleforiamente en lo conducente, las

reglas que para la radicacion preve el articulo 233 del invocado Cédige Adjetivo Civil que
establece:

ARTICULO 233.-- FI juez examinara el escrito de demanda y los documentos anexos,

para resolver de oficio:
I.- Si la demanda retine los requisitos a que se refiere el articulo 227;

il.- Si esta debidamente justificada la personalidad o representacion legal del actor;

. "*;gw S: de los documentos presentados aparece que exisle legitimacion activa y pasiva de
As-partes;

IV, Si conforme a las reglas de competencia puede avocarse el conocimiento de iitigio,
V.- 8i la via infentada es la procadente.

St el juez encontrare que la demanda fuere obscura o irregular, debe, por una sola vez,
prevenir al actor que la aclare, corrija 0 complete, para lo cual se le devolvers,
sefalandole verbalmente en forma concreta el defecto o irreqularidad que encuentre.

Si encontrare que esta arreglada a derecho, ia admitiré, mandando correr traslado a Ia
DErsona o personas confra quienes se proponga, y se les emplace para que la contesten
dentro del plazo que proceda, segun ef juicio. En el mismo auto resolverd sobre la
exhibicion de documentos en pader def demandado y sobre Jas medidas de conservacion
de Ia cosa litigiosa solicitadas por el actor. £l auto que de entrada a Ia demanda no s
recurrible, pero si confuviera alguna irregularidad o fuere omiso, podra corregirse de oficio
o a peticién de parte. El que fa deseche es recurrible en queja.

De ia relacionada franscripcién queda deferminado que fa apiicacion supletoria def
invocado articulo para efectos de Ia radicacion, preveria las siguienltes circunstancias:

Con relacion a la fraccion |, esa Autoridad debid haber esfablecido en el “aufo de
radicacion” que se realizb un andlisis de la legislacion aplicable, es decir, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y dejar
establecido en los autos minimamente, que se acreditaron log supuesto que prevé el
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articulo 5° del mismo ordenamiento, es decir, que se hayan denunciado hechos que
pudieran ser causa generadora de responsabilidad y que el esciito de denuncia va
acompafiado de "pruebas suficientes” que pudieran acreditar los hechos que se sefialan;
haciendo un razonamiento técnico juridico dentro del cual establezca la forma mediante
fa cual o por la cual considera suficientes las pruebas y no tnicamente manifestar que
“en su apreciacion considera los documentos ofrecidos como suficientes para imputar
presunta responsabilidad” sin establecer el porqué de su apreciacién; que cabe sefialar
gue los documentos que acompana la denuncianie noc pueden ser considerados como
prueba por carecer de idoneidad, pues no ubican a quien represento en circunstancias
de modo, tiempo y lugar cometiendo la falta que se le reprocha.

De Ia simple lectura del auto de “radicacion” que se aliende no se desprende que se haya
realizado dicho andlisis y mucho menos que se hayan analizado si las pruebas que
acompaiio el denunciante resultan "suficientes” para fratar de acreditar los hechos que
se denuncian, el no hacerlo asi evidentemente genera un estado de indefensién para el
suscrito en virtud de que desde la primera actuacion del procedimiento, este se convierte
en uno viciado de origen. En este punto es preciso sefialar que en el auto de radicacion
que nos ocupa, se encuentra diversa irregularidad en cuando a lo referente a la falta de
admision de pruebas, pues como ya se dijo no hace una valoracion de las mismas para
establecer por que las considera como vélidas, esto respecto a las que se dice apreciar
como suficientes limitandose a sefalar que en apreciaciéon de esa autoridad resultan
suficientes, cuando fo gue debid haber sucedido es que la autoridad instructora se
pronunciara de manera clara respecto de la totalidad de los medios probatorios ofrecidos
por fa denunciante, debiendo ser el pronunciamiento comespondiente claro y previo al
emplazamienio, para que mi poderdante esluviera en condiciones de tener conocimiento
de la acusacion y elementos probaforics de fa misma y por ende esfar en condicie
presentar una debida defensa; sin embargo esa auforidad deja por demas c!arocégg .,
analizo las probanzas y que por lo tanto no esta en condiciones de hacer una correcf
imputacion en fos érminos que marca la legislacion aplicable; agregando que en el
multimencionado auto de radicacidn unicamenie se citan los medios probatorios
presentados siri flevar a cabo un anélisis de los mismos, el cual advieria de qué manera
serén tomados en cuenta para imputar a mi representado alguna conducla,

Con relacion a la fraccién Il en el “auto de radicacidn' no quedd establecido que derivado
del anélisis de “las pruebas suficientes” que haya podido aportar la denuncianie, esa
autoridad haya concluido de manera precisa que mi representado hubiese fenido
intervencion en los hechos (cosa que no es asi) y en consecuencia viable para iniciarle
un procedimiento como en el que se actua.

De hecho con el llamado del suscrito al presente procedimiento queda claro que esa
autoridad no analiz6 los documentos que acompariaron a la denuncia, es decir, que se
haya actualizado el supuesto normativo que prevé el ariculo 5° de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que
claramente determina que cualquier ciudadano bajo su més estricta responsabilidad, y
con apoyo en pruebas suficientes, podra formular denuncia ante el Congreso del
Estado o ante las Auforidades que sefiala la propia Ley, por cualquiera de las conductas
y contra los Servidores Publicos mencionados en el Titulo Sexito de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora esto es asf, en virtud de dos circunstancias irrefutables que
aparecen en la redaccion del “auto de radicacion” consistentes en:
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La redaccién que aparece en el "aulo de radicacion” en que se ordena emplazar y en el
que esa Autoridad utilizando negriflas establecic: “corriéndoseles fraslado con copia
simple de la denuncia, probanzas que la acompahan y el presente auto de
radicacion, constancias que infegran el presente expediente administrativo
numero RO/219/16”.

De Ia anferior transcripcion queda claramente determinado, que esa Autoridad no
reconoce expresa ni tacitamente que al escrifo de denuncia se le hayan acompafiado las
“prugbas suficientes” que resultaban necesarias para que se pudieran reunir fos
elementos que infegraran una denuncia suficienfemente soporfada para iniciar un
procedimiento de determinacion de responsabilidades”; entonces, queda por demas
comprobado que para emitirse ef “aufo de radicacion” la Autoridad no se cerciord o
corrobor6 que existan "pruebas suficlentes” que soporten la denuncia, requisito que no
se retine pues como ye lo mencionamos esa auloridad en ningun momento sefiala los
motivos para considerar como stficientes o idéneos como prueba los documentos que
anexa la denunciante, con lo cual queda claro que hasta el momento a los anexos de la
denuncia no se les puede considera pruebas para realizar una imputacién, debido a que
no han sido valoradas y no se ha explicado porque mofivo 0 mofivas se les oforga calidad
de pruebas; agregando que dentro del contenido del auto de radicacion unicamente
enuncia las documentales presentadas por la denunciante sin hacer pronunciamiento
alguno en el sentide de si son o no son procedentes y en su caso de que forma fo son;
gsto desde luego genera un acto de molestia en confra de mi poderdante, mismo acfo
que no reine los requisifos que la Constitucion General de la Reptblica sefiala en sus
articulos 14 y 16, es decir, que el acto de molestia se genere en actuaciones debidamente
fundadas y motivadas por la autoridad que genera dicho acto. '

Como ya lo dife antes, en el “auto de radicacion”, esa Autoridad sefialé que en cuanto a

~fos diversos medios probatorios, numerados def uno al seis con sus respectivos

incisos, se tienen ofrecidos y admitidos, y en apreciacion de esta auforidad
instrucfora, se determina que los mismos resultan suficientes para acreditar la

presunta responsabilidad administrativa que se les imputa a los hoy denunciados

y por ende se consideran suficientes para dar inicio al procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa”.

Lo anterior demuestra que en el animo y en la actuacion de esa Autoridad, no se tuvieron

por admifidas para efectos de la radicacion “las pruebas suficientes” aportadas por el .

denunciante, pues no basta Unicamente enunciar que considera suficientes los anexos
presentados por ef denunciante, y que con ellos se acredita presunta responsabilidad,
pues debid puntualizar los motivos de hecho y de derecho que consideré aplicables para

poder considerar como pruebas suficientes las documentales ofrecidas por quien -
denuncia, en consecuencia, no se actualizé la hipblesis normaliva que establece el

articulo 5° de la propia Ley de Responsabilidades, que exige Gue las denuncias se hagan

acompafiadas de pruebas suficientes, luego entonces, resulta por demas comprobado

que esa Autorided no contd con elementos suficientes para poder cumplimentar las
hipdtesis normativas que para la radicacion impone ef articulo 78 fracciones | y If de la

Ley de Responsabilidades, pues si en su “aufo de radicacion” dio cuenta del escrifo de

denuncia presentado, esto no implica ni confieva en aufomatico, que se hayan ofrecido
las pruebas “suficientes” que soportaban el escrito de denuncia, por o fanto no existen
en este procedimiento impufaciones en confra de quien represento, pues este
procedimiento no deriva de una denuncia acompafiada de pruebas “suficientes’, o al
menos no existe evidencia en el auto en comento de que haya existido una probable
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valoracion (que es un hecho que no la hubo} por parfe de esa Auloridad de los
documentos que acompafié a la misma y que motivaran que se radicara, esfo desde
luego le causa un perjuicio procesal a quien represenfo, pues se atienden actuaciones
qiie carecen de la debida fundamentacion y motivacion.

Con relacién a Ia fraccién V def texto del “auic de radicacion”, al no haberse analizado
los hechos de la denuncia nj valorade minimamente si los documentos que acompafio la
denunciante pudieran tener el carécter de pruebas “suficientes” para soportar la
denuncia, evidentemente no se concluyd por esa autoridad sobre ia procedencia o no de
la instauracion del procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades,
0 s acaso la denuncia debio haber sido presentada ante otra auloridad, si no reunia los
requisitos que para el procedimienfo administrativo de determinacidn de
responsabilidades estabiece la Ley de Responsabilidades.

Asimismo, no es dable el inicio ni la continuacién del presente procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidades en contra de mi poderdante, y por
ende debera de decretarse la inexistencia de responsabilidad en su favor, en razén de
que el auto de radicacion emitido por esa Auforidad Instructora carece de fodos los
elementos de fundamentacion y motivacion que concretizan una franca violacion directa
al principio de exacta aplicacion de fa ley.

Es necesario que la denuncia formulada aporte elementcs y argumentos que acrediten
la procedencia de la misma, y no con meras apreciaciones como las expuestas por la
denunciante, y que se tradujeron en acusaciones por demas deficientes, pero que a la
vez generd que se dictara un auto de radicacion carente de todos los elementos de
fundamentacion y motivacion y por ende, reSulte violatorio al principio de exacta
aplicacion de la Ley, pues queda claro que esa autoridad hoy instructora, en acatamiento
al principio de estricto derecho haya trascrifo una parte dei escrifo de denuncia, pe%m}?
la denuncianie no determinG mas que considerar que al parecer existen imegularidadesy, a% Ot .
tambien se omitio sefialar de qué forma se cometieron y vulnerd (supuestamente) a!gchf&‘-‘Sc;w_faf.?,f ;
o todos los principios que rigen el servicio ptiblico, y que solo tal situacion (el que se 7/
vulnere uno o méas de dichos principios), puede dar lugar al inicio del proceso
administrativo discipfinario.

- - - De lo anterior, para fines practicos, se advierte que el encausado argumenta en su defensa lo
siguiente: con relacion a la fraccion |, alega que en el auto de radicacion no se analizé la legislacion
aplicable, ni se analizé que los hechos denunciados pudieran ser causa de responsabilidad, ni
tampoco se analizo que las pruebas gue acompafio el denunciante a su escrito sean suficientes para
acreditar los hechos denunciados; con relacion a fa fraccion 1, no realizé manifestacion alguna; con
refacion a la fraccion i, alega que en el auto de radicacion no quedd establecido que de las pruebas
aportadas por la denunciante, acreditan Ia intervencion del encausado dentro de los hechos, por lo
que a su criterio no existen suficientes gue soporten la denuncia; con relacion a la fraccion |V, no
realizd manifestacion alguna; y, por (ltimo, en lo gue conciemne a la fraccion V, alega que no se
analizaron los hechos de la denuncia, y que tampoco se valord si los documentos gue acompafio el

denunciante para soportar fa denuncia, pudieran tener el caracter de prueba suficiente para soportar
| denUNGia.- - - - - - - -
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EE: %"ﬁbfigacfén de cumplir cabalmente con las funciones y atribuciones contenidas en el articulo 10 del =~ =
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- - - En parrafos que anteceden, esta Resolutora ya establecio que si se llevd a cabo una debida

radicacion def presente procedimiento, esto en razon de que tal y como lo disponen los articulo 78 - -

fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de fos i

Municipios, en relacion con ef articulo 233 del Cadigo de Procedimientos Civites def Estado de Sonora .

de aplicacion supleforia en la materia; no obstante para una mejor precision, en relacion con el -

argumento de defensa, se procedera a analizar cada una de las fracciones que infegran el citado - -

articulo 233, esto con el fin de robustecer los argumentos estipufados en parrafos que anteceden y-

confirmar que los argumentos que plantea el denunciando [ N N NG

resultan inoperantes, pues es evidente que el encausado de mérite, no interpretd correctamente lo- L |

que se requiere tanto para la denuncia como para el auto de radicacion por virtud de las siguientes -~
FAZOMBS = = = = = =+ = = = = = == = = mm e s o m e @ m e e m @ &k m e n o m e e e ea e aas L

- - - La fraccion primera del articulo 233, establece: *...1.- Si la demanda redne los requisitos a que

se refiere el articulo 227...", esta Autoridad advierte que el escrito de denuncia St CUMPLE conlos . :

requisitos en vista de que obra el nombre y domicilio de ia denunciante asi como el nombre y domicific L

del presunto infractor; se especifica el probable incumplimiento de la nommatividad aplicable; en e
apartado de HECHOS, se describen los hechos que suscitaron la denuncia, que en este caso se relata

porque se dafian los intereses publicos fundamentales, pues se advierte que a ||| | N

I < su carécter de [, S oria

o

kgg!@ngpnto Interior de la Secrefaria de Infraesfructura y Desarrollo Urbano, que al efecto, entre ofras

@ﬂéla: Fraccion IV.- “Elaborar y tramitar las convocatorias e invifaciones para la celebracién

'SQ(}[“! DAl

trigetas ficaciones de obra pibiica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza,

. de Infraestructura y Desarrollo Urbane, se le atribuye textualmente la siguients imputacion: . feniala

a cargo de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida af efecto;” Fraccion VII.- “Ejecutar - EE

de acuerdo a la normatividad establecida, fos actos relativos a las ficitaciones de la obra pubiica,
adquisiciones, arrendamientos o sefvicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrefatia, y expedir
documentacion inherenfe a los mismos,” Fraccion VI~ “Elaborar y framitar los contratos y
modificaciones a los mismos de la obra ptiblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, que celebre la Secrefaria, asi como fos Acugrdos por Administracion que soliciten sus
unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable;” Asimismo el Manual de
Organizacién de la Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano dentro de sus objetivos y
funciones dispone en e! apartado Direccién General de Coslos, Licitaciones y Contratos 10.04 lo
siguiente. “10.04 Direccion General de Coslos, Licitaciones y Contratos... Objetivo... Garantizar que
las acciones en materia de licitaci6n, contratacion y revision de precios unitarios que infervienen en
las obras publicas, a cargo de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, se apeguen a fa
normatividad aplicable vigente y con el propésito de buscar las propuestas mas convenientes para el
Estado...” Funciones.... “Asequrar que Ios contr;atos de obra ptiblica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la secretaria, se elaboren de
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acuerdo a la normatividad.” De los hechos narrados anteriormente y que dieron origen a la presente

denuncia, se desprende claramente que ¢ || GG o cvmvio con
fas atribuciones y funciones a que estaba obligado como [ G

I (o¢2 ve:z que durante el proceso de contratacién de los trabajos de la obra sefialada, desde
fa elaboracion de la invitacion a las fres contratistas, para que presentaran su propuesta, hasta la firma
del contrato y la posterior ejecucion de la obra, los acfos no fueron llevados a cabo conforme a fa
normatividad aplicable, es decir, ef servidor pubfico en ejercicio de sus funciones, aplicé leyes que no
correspondian al acto especifico de que fraia la presente denuncia, presumiblemente para eludir la
aplicacion de la que era correcta y con elfo evitar llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica;
incurriendo en consecuencia, en posible responsabilidad administrativa, pues no garantizd ni asegurd
que la contratacién de la obra publica referida, se apegara a la normatividad vigente aplicable” (fojas
13-14); lo anterior, se encuentra relacicnado con la manera incorrecta en la que se aplicaron normas
federales como referencia para determinar ! procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra
Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por
objeto la obra publica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E
INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIC DE ETCHOJOA, SONORA”, misma
obra que se ejecutd con aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF}, y de conformidad con
los articulos 25 fraccién Vit y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacidn Fiscal, ios recursos de

esta naturaleza debieron ser administrados y ejercidos, conforme a las leyes estatales ya que se

reciben y se registran como ingresos propios; por [0 anteriormente expuesto, Ia denuncia resul 3
totalmente vélida, ya que se demuesira que cumple con los requisitos establecidos por la norma en’,

ot
o

analisis. Ademas esta Resolutora, en péarrafos que anteceden, le hizo saber al enca@%@ﬁe}al WAoo
' L

HEGTIAR £ g g

referido auto de radicacion se dictd atendiendo io dispuesto por los articulos 78 fracciones i?*rat;eia {r}&u,f‘
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Estado y de los Municipios, 14 fraccin | del "
Reglamento de la Secretaria de la Contraloria General y 233 del Codigo de Procedimientos Civiles de
Sonora, de aplicacion supletoria al procedimientos que nos ocupa, segin fo dispuesto por el Giltimo
parrafo del arficulo 78 de la citada Ley de Responsabilidades; por lo que es improcedente su
argumento de que no se realizd el analisis correspondiente de las leyes aplicables; cabe sefialar que

el auto de radicacién no califica como denuingia, ya que éste es ef acuerdo donde se admite o no dicha
denuncia, y se hacen saber de la responsabilidad o responsabilidades que se le imputan, la
normatividad violada, el lugar, dia y hora en que tendr verificativo dicha audiencia y su derecho para
contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en Ia misma, por si o por medio de un defensor, como lo
dispone el propio articulo 78 fracciones t y 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. == ==~ = === a e e e e e

- - - En cuanto a lo previsto en la fraccion tercera del articulo 233 que establece: “...M.- Si de los

documentos presentados aparece que existe lsgitimacion acliva y pasiva de las parfes...”, el
encausado expresa que esta autoridad radicod indebidamente la denuncia al no realizar el analisis
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correspondiente a las pruebas aportadas por ef denunciante, sobre si éstas son suficientes soporte de .

la denuncig; las expresiones asi opuestas, resultan improcedentes, toda vez que el procedimiento -

administrativo de determinacion de responsabilidades inicié formaimente, al radicar dicha denuncia, = s

mediante auto de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 107-141), al estar debidamente .= .

fundada y motivada, como se ha expuesto en parrafos que anteceden; aunado a eflo, del citado auto - .;
de radicacién se aprecia io siguiente: “...por los hechos que en dicho escrito de denuncia se i_
exponen presuntamente constitutivos de infracciones violatorias del articulo 63 de fa Ley de -
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios...”, de lo anterior 3_- =
se advierte que la denuncia se radica por constituir presunto incumplimiento a las obligaciones '

contenidas en el articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades en consulta y para no trasgredir las .

garantias de audiencia y legalidad del encausado se le citd a una Audiencia de Ley, a la cual acudio 3_':_' '

su representante legal, quien exhibié escrito de contestacion de las imputaciones que se le atribuyen - »

y ofrecid los medios de conviccién necesarios para acreditar su dicho, lo cual se advierte del sumario, S

donde consta que esta autoridad ha cumplido con e debido proceso, al emplazar al propio encausado, [

el dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciccho (fojas 206-251) para que se presentard a fa
Audiencia de Ley el dia veintiocho de septiembre def mismo afio {fojas 367-368), lo cual hizo al

contestar la denuncia por medio del escrito que se atiende.- - - - - - - =< - - oo cme i oe

- - - Concluyendo con sus manifestaciones, respecto a la fraccién quinta, del articulo 233 que

i

ot ¥

&ﬂ.
‘#

Rj‘«‘»% *cétfa ifﬁa de las pruebas aportadas por el denunciante, las cuales se tomaron en cuenta en el auto

..‘_

~¢ sefialarse giie fa via intentada es la correcta, ademas del hecho de que esta Autoridad analizd todas

wde fécha seis de noviembre de dos mit diecinueve (fojas 426-4427) y, a las mencionadas pruebas se
Ies dm el valor probatorio respectivo en la presente resolucion al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo

32___ i, prevé: .. V.- Si fa via intentada es la procedente...” donde ademas argumenta que no es vélida la _'
) proceclenma de las pruebas, por lo que no tiene soporte alguno en la denuncia: al respecto debe -~

a io establecido por los articulos 283 fracciones 1 y V, 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de S

Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
progcedimiento y, por los articulos 284 del Cédigo de Procedimientos Civites para el Estade de Sonora,
aplicado de manera supietoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del
documento sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras
pruebas, y asimismo, seré independiente de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion
Il y 325 del Cédigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segiin lo dispone ef articulo 78 ditimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los MURICIDIOS.- - == - =« msemevmmeemmmmmonmmm o

- - - En resumen y respecto a lo sefialado por el encausado, como acto primerdial para radicar ¢l

procedimiento, esta Coordinacion Ejecutiva revisé y analizé el escrito de denuncia y 1as pruebas que
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se acompaiiaron al mismo y como resultado de esto, se procedid a dar inicio al procedimiento de
determinacion de responsabilidades por la presunta responsabilidad que fue denunciada por Myriam
Susana Ortega Jaramillo, en su caracter como Directora Juridica de la Secretaria de Infragstructura
y Desanollo Urbane, esto por el hecho de que la denuncia estaba apoyada en pruebas suficientes,
por lo que con fundamento en el articulo 78 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, se tuvo por radicado el procedimiento de fa presunta
responsabitidad administrativa. Por otra parte, en relacién con ias manifestaciones sobre las pruebas
que acompafid a su escrito inicial la denunciante, no obstante lo anterior, se tiene que al formuiar su
declaraciones dentro del escrito de contestacion se manifestd sabedor y conocedor de las pruebas
presentadas, puesto que se le corrid traslado con ellas al momento de realizar el emplazamiento
respectivo y tuvo oportunidad de impugnarlas en el mismo escrito de contestacion; por lo tanto, al
haber forrﬁulado su contestacion en los términos que lo hizo deja ver que conocid los hechos
denunciados y las pruebas que acreditan Iz presunia responsabilidad por la que se radicé el presente
procedimiento, de lo anterior deriva que sus argumentos sean improcedentes, se analizé este tema
y se verific el sustento juridico que apoya el acto de molestia que se realiza al encausado, esto en
apego a lo establecido por los articulos 14 y 16 Constitucionales y en la radicacion se piasmaron tanto
los articulos que facultan a la autoridad denunciante como los preceptos que facultan a la autoridad

R (Fn (o - R R T Rt

- - - En efecto sobre lo dicho por el encausado en el tema de la competencia, son equivocadas sus'(g

q—«' ®
afirmaciones, puesto que esta Autoridad cumpiié con ef articulo 78 de la Ley de Responsabilidades en

. . » . SECRETARIA fe
consulta, que rige el procedimiento administrativo; esto se hizo, al haberse radicado el asunmqugfé LA g
v Hesng ...

presunta responsabilidad que fue denunciada en tiempo y forma y por los hechos detaﬁadoisf:%},él ;

escrito de denuncia y que fueron soportados por pruebas suficientes exhibidas por el denunciante y
que consisten en las documentales publicas que obran en copia certificada dentro de Ias constancias
gue integran el expediente administrativo que se resuelve, y que a continuacion se relacionan: oficio
nimero SH-FAFEF-13-005 (fojas 34-38); oficios nimero SRIA-1108-13, SRIA-1108-13 y SRIA-1110-
13 (fojas 41-56); Fallo y Acta que se formula con motive del fallo de fecha veinticuatro de diciembre
de dos mil trece, relativos ai PROCEDIMIENTO DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES
PERSONAS llevado a cabo bajo el niimero 10-926006995-N83-2013 {fojas 59-64); y Contrato de Obra
Pubtica Sobre la Base de Precios Unitarios nlimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por
objeto la obra pibiica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E
INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA', ademas
que el encausado se sujetd a la competencia de la autoridad instrictora sin tramitar incidente alguno,

por lo que no se puede considerar como procedente su excepcidn al no haber sido debatido
adeCuadameNtB.- - - <~ - - - e e

- - - Respecto a la tesis de rubro: RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAR RELATIVA TAMBIEN SE
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RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE ~

IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDC SEAN DE DIVERSA NATURALEZA, es o
inaplicable a los argumentos que sefala e encausado puesto que aduce la no sujecion a proceso por -

indebida radicacién lo que dista mucho del momento procesal en el que se emite una resolucion

definitiva y considerando el rubro y texto de fa citada tesis se desprende que la misma se refiere alas .- -

sanciones administrativas que se imponen en materia de responsabifidades su exacta aplicacion de. -
BCUETAD @18 J8Y.n = = = === = = et e e e ceaaoas S

- - - Concluyendo, esta Autoridad considera que es importante recordar que dentro de un Estado de o
Derecho, existe la clara distincion entre el derecho sustantivo y el derecho adjetivo, siendo el primero :.
aquél que se conforma de normas, leyes, y disposiciones legales que regulan situaciones juridicas de - e
fondo, mientras que el segundo, se refiere a la normatividad que rige el procedimiento de como se- o

tramitaran los juicios donde se desarroflan las situaciones juridicas de fondo. En ese contexio, el

derecho sustantivo debe prevalecer sobre el derecho adjetivo ante la trascendencia que aguél tiene, -

toda vez que ef derecho sustantivo no cambia, es decir, es estatico, mientras que el derecho adjetivo
se caracteriza por ser cambiante y dinamico; sin embargo, este Gitimo —derecho adjetivo o procesal-,
no puede ser imprescindible al momento de hacer la subsuncion de los hechos con las normas

aplicables al caso concreto, ello porque no es posible soslayar los momentos procesales més -

f:;. esenciales que dan vida a cualquier procedimiento, ya sea de indole judicial o administrativo, tal como:

g, lo estatuye fa Teoria General del Proceso misma, y que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
g

# Justicia de la Nacion, establecid en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial

mmmdé 1& Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo !, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro - .

}‘3”5 ‘fFORMAUDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, en donde, el tribunal pieno

haciendo una interpretacion del articulo 14 constifucional, determind que 1a garantia de audiencia

consiste en oforgar al gobernado 1a oportunidad de defensa previamente al acto privativo de [a vida'.' _ e

libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre ofras
obligaciones, la de que en ef juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”, siendc de manera genérica, las siguientes; 1) La nofificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4} El dictado de una resolucidn gue dirima las

cuestiones debatidas; de lo anterior, y de no respetarse los puntos identificados, se dejaria de cumplir

con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado; lo anterior, encuentra. . -

apoyo de igual forma, en la Jurisprudencia emitida por fa Primera Sala de a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion 1a./J.11/2014 de la Décima Epoca, en Materia Constitucional, registro: 2005716 y
publicada en fa Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I',
Tesis: pagina: 396, que a continuacion se transcribei <« < v« - mrremees oo e
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DERECHQO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
preceso existe un "niicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en fodo procedimiento
jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos gue impliquen un ejercicio
de la potestad punifiva de! Estado, Asi, en cuanfo al "nicleo durc®, ias garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procadimienio de nafuraieza jurisdiccional son fas que esla
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra fa "garantia de audiencia’, ias cuales permiten que fos
gobemados ejerzan sus defensas antes de que las auforidades modifiguen su esfera juridica
definitivamente, Al respecto, ef Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion,
en lajunsprudencia P./J. 47795, publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo il diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTC. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i} fa nolificacion del inicio del procedimiento; {ii} la oporfunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que Se finque fa defensa; {ifi} la oportunidad de alegar; y,
(iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha side considerada
por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, ef ofro niicleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener foda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Eslado, como ocurre, por
efemplo, con el derecho penal, migraforio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se
hagan compafibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se fdentifican dos especies: la primera, que
corresponde a fodas fas personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género,
edad, efcétera, dentro de las que estan, por efempio, el derecho a contar con un abogado, a no.
declarar contra sf mismo o a conocer fa causa def procedimiento sancionatorio; y la segunda,
que es la combinacion def elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante laley, y .
que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una Situacidn de desventaja frente
al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grugo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la
notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho
de ias nifias y Ios nifios a que su defencion sea notificada a quienes ejerzan su pairia potestad y
tutela, entre oiras de igual naturaleza.

- - - Prosiguiendo con sus manifestaciones, ubicadas a foja 389, expresé lo siguiente: “...el auto d&éu ]
radicacion sefiala que le resufta probable responsabilidad administrativa a mi represqg@eg& o cué?f“

;53 DE (4
resulfta imposible, asi como también imposible que transgrediera cualguiera.de los su fa I ‘"“‘f
‘-C‘ﬁ(}”;r
normas a que se refiere el escrito acusatorio, lo que viene a ocasicnar el petjuicio 1rrepa!aMQ g§ ‘
an i

nuestra garantia de seguridad juridica y defensa, pues el acto de molestia y de autoridad es el aufo
de radicacion que hoy se combate por las deficiencias defatadas. Finalmente, haciendo una
concatenacion de los argumentos previamente expuestos y sustentados en los articuios iranscritos,
tenemos que, la denuncianle no cuenta con faculfades legales para ‘imputar” responsabilidades,
fampoco se desprende que las haya imputado de manera correcta quien radicé el procedimiento,
tampoco que se haya realizado un andlisis previo de la denuncia y de los documentos que se
acompafiaron a la misma para determinar si resultan “pruebas suficientes” para soportarfa, para
enfonces determinar si hay probables causales de responsabilidad para posteriormente imputarias,
pero lo que hizo esa Autoridad al ‘radicar” ef procedimiento que dio origen al expediente en que se
acttia, remitiéndose al escrito de denuncia y considerar que en éste se contiene la “imputacion de
responsabilidades” sin haber tan siquiera valorado los hechos y las pruebas acompafiadas, es
totaimente ilegal e improcedente, lo cuai no significa otra cosa que en este expediente no hay materia
de imputacion derivada de actuaciones fundamentadas y motivadas en los articulos 78 fracciones | y

I, de la Ley de Responsabilidades y 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de
aplicacion supletoria a la Ley de fa materia. "= - - - - - - - -« <o <o oo e

34



- - - En ese orden de ideas, se aprecia nuevamente, que el encauisado arguye que en el presente

procedimiento administrativo, se dio una indebida radicacion, puesto que ia denunciante no tiene o

facultades legales para imputarle responsabilidades, asimismo, expresa que no se cumplieron ios o
supuestos establecidos en el articulo 78, fracciones | y Il de Ja Ley de Responsabilidades y 233 del
Cadigo de procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora de aplicacion supletoria.a la Ley de Ia o

materia; tomando en cuenta Jo anterior, esta Resolutora ya determing, que son improcedentes los = -

argumentos esgrimidos por el encausado, por fo motivos y razonamientos expuestos en parrafos que

anteceden, a los cuales hos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias y se fienen por =

reproducidas como si alaletra se INSeraren,- -« -~ - = s o v o m v o e

- - - Asimismo, se determina que no resultan aplicable los supuestos que expone el denunciado como )
lesis de rubro: RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE -
PUEBLA, EL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION Ml, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL - © -
PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE :
PRUEBA QUE MOTIVEN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE o
DETERMINA QUE NO HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL .+ ©
EXPEDIENTE, NO LE OTORGA INTERES JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARD
CONTRA ESA RESOLUCION, debido a que la misma trata de que el promovente de la queja no tiene .+ -

@ y aduce un supuesto estado de indefension, Gue como ya se dejd asentado en parafos precedentes

LA REp g o . . .
ii,’?i%%ﬁﬁ&é‘}rr_ecto el sefialamiento que hace ¥ se insiste en el hecho de que se le dieron a conocer las
O sisianlidal e

”‘ék}iiﬁiﬁfsfenes en que incurri6 y se le corrid traslado con todas y cada una de las pruebas que se
Presentaron CON 18 GeNUNGIAL~ =~ === = <« s s s mmn e o

- - - Continuando con su escrito de contestacion a fojas 394-396, apertura el siguiente capitulo: “NO :
SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INCOMPETENCIA... Merece mencién especial lo dispussto .
en fas Clausulas Octava fraccion Il y Décima Cuarta del Convenio o Acuerdo de Coordinacion -

cefebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de '_

Sonora de fecha 22 de septiembre de 2011, vigente a la fecha, que al efecto ensefian.--------

OCTAVA.- LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y EL GOBIERNO DEL
ESTADO, POR CONDUCTO DE LA SECRETAR/A DE LA CONTRALORIA
GENERAL, SE COMPROMETEN A:

li. FACILITAR LA CAPTACION DE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS A QUE SE REFIERE

LA FRACCION ANTERIOR, TURNANDO LAS QUE RESULTEN DE LA COMPETENCIA
DFL “EL GOBIERNO DEL ESTADO” O DE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA” PARA QUE_ACTUE CONFORME A LAS FACULTADES QUE LES
COMPETEN EN MATERIA DE _RESPONSABILIDADES, ASI COMO DARLES
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SEGUIMIENTO HASTA SU CONCLUSION A TRAVES DEL SISTEMA INFORMATICO
ADMINISTRADQ POR “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

DECIMA CUARTA.- “LA_SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL
GOBIERNO _DEL ESTADO” EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS
COMPETENCIAS, SE COMPROMETEN A INSTRUMENTAR LOS PROCEDIMIENTOS
DISCIPLINARIOS EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES DETECTADAS CON MOTIVQO DEL
EJERCICIO DE LOS RECURSOS FEDERALES; ASIMISMO, CUANDO DE ESTAS SE
PRESUMA LA COMISION DE ALGUN DELITO, SE COMPROMETEN A PROCEDER
POR Si, O CONJUNTAMENTE, A DENUNCIAR LOS HECHOS Y APORTAR EL
MATERIAL PROBATORIO AL MINISTERIC PUBLICO DE LA FEDERACION.”...

Esta normatividad, invocada deja ver claramente que en el supuesto caso de
ireguifaridades detectadas con motivo del ejercicio de recursos federales, ef compromiso
de la Secretaria de la Contraloria General es el de instrumentar los procedimientes
administrativos cuando sean de su competencia, o bien turnar los que correspondan a
la Secrefaria de la Funcion Plblica para que esta conozcan los que le competen, pero
especificamente en el caso del manejo y aplicacion de rectirsos federales la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios ho es
aplicable para guse se instrumenten procedimienfos de responsabilidades, por supuestas
irregularidades en algin programa de origen federal, ya que articulo de la ley local de
responsabilidades en su articulo 2°, dispone: :

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el
Titulo Sexto de fa Constitucion Politica del Estado y todas aguellas personas gue

manejen o apliquen recursos econdmicos estatales o municipales.

Mientras que la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERV!DORES 1%33

PUBLICOS, en su articulc 2° ensefa: SECRETARA B8 14
Wt er}éi‘lm:;én EH?( ot

¥ e
mz&, it

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el ¥ *ﬁ“%w
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas personas

gue manejen o apliguen recursos economicos federales.

i
I

De la_normatividad apenas transcrita, se puede desprende claramente gque Ia
Direccidn General instructora, es incompetente para lievar a cabo el procedimiento
de que nos ocupa, por no ser aplicable la Ley de Responsabilidades de ios

Servidores Prblicos del Estado y de los Municipios ai manejo o aplicacion de

recursos federales como en este caso,

Es muy claro que toda la denuncia presentada, se refiere a supuestas inegularidades
ocutridas con motivo de Ia operacion de los recursos federales, por lo tanfo el hecho de
pretender confundir a esa instructora acerca de ser competente para tramitar un asunto

que no tiene que ver con recursos estatales perjudica a mi representado sin duda por no
ser aplicable la legislacion al caso que nos octipa.

Enfonces, concatenando, la ley de responsabilidades local solo es aplicable para los
servidores pubiicos hayan aplicado o manejado recursos publicos estatales, o cual fue
asimismo convenido con la Secretaria de ia Funcion Publica, pues es un hecho que fa
competencia que deriva de la ley no es posible que se transfiera por convenio entre
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autoridades y i la hoy denunciante solo tiene facultades para infegrar expedientes que ~

puedan constituir responsabilidades del orden local en términos de Ja citada ley de - -
responsabilidades, es un hecho contundente que en ef caso de fas supuestas
imegularidades del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF), no puede iniciar acciones legales como fa que hoy indebidamente
intenta, y solo por este hecho debera de dictarse la resolucion de inexistencia de
responsabilidad total, lisa y liana en favor de mi representado,

Congruente con nuestra exposicion, a ey Orgénica del Poder Ejecutive del Estado de
Sonora, en su articulo 26, Apartado C, fraccion X, concede a la Secrelaria de la
Contraioria General del Esfado, competencia para conocer e investigar y en su case . .
sancionar los actos y omisiones o conductas imputables a servidores publicos estatales
en términos de Ia ley de responsabilidades local, fa cual ya estamos claramente
expuesta, gue solo viene a ser aplicable a servidores publicos que hayan manejado o
aplicado recursos estatales o municipales y nunca de ninguna manera federales, como- -
8s el caso que nos ocupa. Por lo tanto ja normatividad apenas invocada también nos
concede la razon y por ende deberd decretarse la insxistencia de responsabilidad
administrativa en el presente expediente.”

- - - De las manifestaciones anteriores, e encausado arguye en este capitulo, que esta autoridad no '

es competente para instrumentar ios procedimientos que deriven de actos 4 omisiones provenientes
de fa aplicacion de recursos federales, en ese sentido esta Autoridad considera precisar lo siguiente -

--- En el primer considerando de la presente resolucion, esta Coordinacion Ejecutiva fundament6 que

es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de delerminacidon de
responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado, de conformidad con fo dispuesto

-oh ghtfosarticulos 143 y 158 de la Constitucion Palitica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos
ool ‘_ 26 incisc “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V,

62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de fos Municipios, vy, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia; por
lo tanto de los preceptos anterformente sefialados, se advierte de los articulos 2, 3 fraccién V, 62, 63,
64 fraccidn 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la citada Ley de Responsabilidades, gue son sujetos a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, los servidores publicos
mencionados en e! Titulo Sexto de la Constitucion Potitica del Estado y todas aquellas personas que
mangjen o apliquen recursos econdmicos estatales o municipales; asi como que la Contraloria dei
Estado es autoridad competente para aplicar esa ley, también que incurren en responsabiidad
administrativa los servidores publicos a que se refiere el articulo 143 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, e cual a letra dice: “Articulo 143.- Se repufard come servidor piblico para los
efecios de este fitulo y sera responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su
funcion, toda persona que desemperie un empieo, carge o comision, de cualquier naturaleza, en la |
administracion publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en ei
Pader Judicial, asf como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacicn Citidadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral,

37



def inslituto Soncrense de Transparencia, Acceso a fa Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Psrsonales, dei Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa
¥ quienes laboren en los organismos publicos con autonomia legal.”, de igual manera, se observa
cuales son las abligaciones que les corresponden a los servidores plblicos en el ejercicio de su cargo
y las sanciones a 1as que estan sujetos, en caso de incumplir con sus obligaciones; donde se aprecia
que el tramite para iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa sera aplicado por las
dependencias y entidades de la administracion publica estatal, a la Contraleria, Contraloria Municipal
y a las dependencias y entidades de la administracion ptblica municipal. Por Gltimo tenemos que los
articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria del Estadg, se
aprecia que esta Coordinacion Eiecutiva cuenta con Ia atribucién de iniciar, sustanciar y resolver los
procedimientos administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades.- - - - - ==~ - - e mm s e e e

- - - En esa tesitura, tenemos que el argumento planteado, deriva de gue el articulo 2 de 1a Ley de
Responsabilidades, establece que son sujetos de la precitada Ley, los servidores pliblicos
mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Pdilitica det Estado y todas aquellas personas gue
manejen o apliquen recursos econdmicos estatales o municipales; en ese tenor, ta referida disposicion
establece dos supuestos para efectos de determinar quiénes son sujetos a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipics, siendo los s&gmentes--'
1.- Los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexlo de la Constitucion Folitica del Estado y %—v
Todas aquellas personas que manejen o apliguen reclrsos economicos estatales o m@ﬁ‘gﬁﬂﬁ Qp{oii
lo tanto, como puede observarse del precepto legal invocado, los servidores piblicos meﬁ%ﬁﬁ

G?trf;gr °
el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estade, son precisamente los enunciados en ek‘amig;g oo

143 del mismo ordenamiento, del cual se desprende que se reputan como servidores piiblicos toda
persona que desempedie un empieo, cargo o comision, de cualguier naturaleza, en la administracion
publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder
Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Elecloral,
del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos
Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa
y quienes faboren en los organismos publicos con autonomia legal; bajo ese orden de ideas, tenemos
que el articwio 1 del Reglamento Interior de fa Secretaria de Infraestructura y Desarrcilo Urbano,
establece que la SIDUR come dependencia del Poder Ejecutivo Estatal, tiene a su cargo el despacho
de los asuntos que expresamente le confiere la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora
y olras leyes, asi como los reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y érdenes del Gobemador del
Estado, por lo que con base en el articulo 3, pamafo segundo, la Secretaria de Infraestructura y
Desarrofic Urbano forma parte de la administracion publica directa; en consecuencia, el servidor

pilico denunciac [ - <nconverse [ Secreteria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, cuando se dieron los hechos denunciados, se encontraba
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sujeto a los términos establecidos en los articuics 143 y 158 de Ja Constitucion Politica del Estado de -

Sonora y, por ende, resulta aplicable, para el presente caso el articuio 2 de la Ley de L

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.----------------- '

- - - Por lo tanto, el hecho de que et Contrato de Obra Pablica Sobre la Base de Precios Unitarios'
ntmero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto la obra publica denominada
“CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A
GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA', se ejecutd con aportaciones federales |
transferidas al Cstado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para ef Fortalecimiento de las

Entidades Federativas (FAFEF), no es motivo suficiente para que el servidor pliblico no esté sujeto a-
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; lo anterior es
asi, toda vez que ef encausado parte de un supuesto equivocado, de que para estar sujeto alatey . =
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios debié manejar L

recursos estatales y/o municipales; sin embargo, esta Autoridad ya establecid dos supuestos para - -

determinar quienes son sujetos para la aplicacion de la Ley de Responsabilidades, destacandose en o

el primero de ellos que los servidores pablicos reconocidos por el articulo 143 de la Constitucion

Politica del Estado de Sonora estaran sujetos a la Ley de Responsabifidades de los Servidores o

Publicos del Estado y de ios Municipios, sin distinguir que los recursos que manejen sean de S

i@% caracter estatal, municipal o federal- - - - -~ - - oeou e

- - - En ese tenor, haciendo un analisis al ejercicio de recursos federales por autoridades estatales,

aarearticulo 11 fraccion IV de la Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto Pblico Estatal de! Estado de

_.;._!éﬂj?mente por lo que respecta al marco normativo de su ejercicio, supervision y vigitancia, el -

Soncra, establece que: el proyecto de Presupussto de Egresos del Estado que presente el Titular L

del Poder Ejecutivo al Congreso Local, contendra la estimacion de ingresos y proposiciénde

gasto del ejercicio fiscal para el que se propone, inciuyendo las transferencias de recursos

federalizados. Ei articulo 37 de esta misma Ley, dispone que la inobservancia de las disposiciones
de la presente Ley, y de las que se expidan con base en ella, se sancionaran en los términos de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - -

- - - De igual manera, no pasa desapercibido, la clausula décima cuarta del Acuerdo de Coordinacidn
celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de! Estado de Sonora,
de fecha veintidds de septiembre de dos mil once, citada por el propio encausado, en fa cual se
establece que la Secretaria de la Funcién Publica y el Gobierno del Estado, en el &mbito de sus
respectivas competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en
contra de los servidores pablicos que resulten responsables de irreguiaridades detectadas con motivo
del ejercicio de los recursos federales. Asimismo, de los articules 42, 43 y 48 del Decreto del
Presupuesto de Egresos del Gobierno det Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2013, se observa
que la Secretaria de la Contraloria del Estado en ejercicio de las atribuciones en materia de
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inspeccion, control y vigitancia, examinara y verificara el cumplimiento del gjercicio del gasto pablico y
su congruencia con el presupuesto de egresos, para lo cuat tendra amplias facultades, a fin de que
toda erogacion con cargo al presupuesto esté debidamente justificada y prevera lo necesario para que
se finquen las responsabilidades; y, la inobservancia de las disposiciones de sus respectivos
ordenamientos, se sancionara en érminos de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de [0$ Municipios.- == == - == v = s s e i e e e e feeens

- - - Por lp anteriormente expuesto, gueda acreditado que esta autoridad, ~Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora—, es competente para instruir y resolver ¢l presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, en contra del servidor plblico

N EEEEEREE——

- - - Asi pues, lo antepuesto autoriza a concluir que, contrario at sentir del encausado [
B - ;. cscrito de contestacian, donde expresa que la parie denunciante asi
como la instructora eran incompetentes, ya fueron aclaradas en reiteradas ocasiones por esta
autoridad, ademas de que se demostrd gue el encausado si estuvo en oportunas condiciones
procesales de alegar lo que a su derecho correspondia, ast como presentar pruebas, y sobre todo,
tuvo conocimiento pleno de fa presunta responsabilidad administrativa de la que es obieto en el L

presente procedimiento. Ademds, en fratandose de la materia administrativa, en concreto, la de &

responsabitidad administrativa de los servidores pablicos, son el bienestar social y la colectividad los %

BODE L4 ¢

que se ven principalmente afectados con accionas y/u omisiones que los servidores plblico¥tormet

. o _ , . Coordinacizn feoys

y que, en un modo negativo, pueden influir y atentar contra el bien comun, mnkav1n|end0#a3éha&e§3;;(feué
B i

1

de un Estado de Derecho que deben ser respetadas bajo los principios de legalidad y certeza iurigiéé."
Ast pues, las faltas administrativas y acciones yfu omisiones que puedan acontecer durante el
desempefio de un empleo, cargo o comision dentro de la Administracion Plbtica por parte de los
empieados que ahi se desempeiian, se actualizan en el precisc momenio en que ocumen, y no
después, es decir, no esta condicionada a que éste sea dado a conocer a un tercero por medio de ia
notificacion del acto base de la imputacion, ya que dicho acto procesal no constituye un elemento de
validez para la configuracion de la faita sancionable, pues para actualizarse la conducta u omision,
basta que el servidor pablico no acate los deberes que seglin su cargo, tenia fa obligacion de cumplir.
Lo anterior encuentra apoyo en la tesis aislada (.70.A.558 A, del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO ESTA SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR
SE NOTIFIQUE ATERCEROS, yque alaletradice- - - - - == - = c e e me e e e emeeee oo

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE LA
CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A
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han expuesto sobre este tema que ya fue analizado en parrafos anteriores.

TERCEROS. Las fracciones | y XXI! del articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pabiicos, prevén una serfe de obligaciones que todo servidor publico debe
observar a efecto de salvaguardar Ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempefio de st empleo, cargo o comision, que se fraducen en cumplir con la maxima
difigencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acfo u omision que
implique desacalo a algin dispositivo legal relacionado con el servicio publico, pues dicha
inobservancia dara lugar al procedimiento y sanciones que correspondan. Ahora bien, fa

configuracion de la ransgresion a las citadas obligaciones, materializada a través de cualquier

acto administrativo irregudar, no esta condicionada a que éste sea dado a conocer a un lercero
por medio del aclo procesal denominado “notificacion”, foda vez que para actualizarse fa
condticta lesiva es suficiente guie el servidor publico no acate los deberes que su cargo le impone;
en ese sentido, resulta intrascendente si se notifica © no a un tercero e acto que contisne la

conducta infractora, ya que elfo no constituye un elemento de validez para fa configuracion de la
falta sancionable.

Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | 3 IV de esta Ley, respecto

de la participacion de los Estados, Municipios y el Distrifo Federal en fa recaudacion federal:

.............................................

- - - Asimismo, de la premisa que parte el encausado, sobre el hecho de que el denunciante carecia

de facultades legales para presentar la denuncia, al respecto se insiste en las consideraciones que s - -

- - - Por ofro lado, se advierfe que e! encausado realiza una serie de manifestaciones mediante su B
escrito de contestacion a fojas 397 a 1a 405, tendientes a justificar !a manera incorrecta en la que se
aplicaron normas federales como referencia para determinar el procedimiento de adjudicacion del
Contrato de Obra Pdblica Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-ED-13-125 (fojas 66-79), -
que tenia por objeto la obra publica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE
DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE
ETCHQJOA, SONORA”, misma obra que, si bien es cierto, se ejecutd con aportaciones federales

e

transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
TRALOfBE 3
pget
sp@?‘:.;
st

Fiscal, mismos que a la letra dicen.

"' é{ﬂqé_,iFederativas (FAFEF), también es cierto que |a normatividad aplicable resulta ser muy clara,
conformidad con los articulos 25 fraccidn Vill y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion

participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la federacion

transfiere a las haciendas publicas de los Estados, Distrife Federel, y en su caso, de os
Municipios, condicionando su gaste a la consecucion y cumplimiento de los objelivos que para
cada tipo de aportacion establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

1.Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal,
2.Fontlo de Aportaciones para fos Servicios de Salud,
3.Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

4 Fondo de Aportaciones para e Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcac_ipnes o

Terrtoriales del Distrito Federal;

5.Fondo de Aportaciones Mulfiples.

6.Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnol6gica y de Adufos, y

7.Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pibiica de Jos Estados y dei Distrito Federal.
8.Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Enlidades Federativas.

Dichos Fondos se integraran, distribuiran, administrarén, ejerceran y supervisaran, de acterdo
a lo dispuesto en &f presente Capitulo,

Articulo 49.- Las aportaciones y sus accesorios gue con cargo a los Fondos a que se rgﬁere
este Capitulo reciban las entidades y, en su caso, los municipios y las Demarcaciones
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Territoriales def Distrifo Federal, no seran embargables, ni los gobiemos correspondientes
podran, bajo ninguna circunstancia, gravarfas ni afectarlas en garaniia o destinarse a
mecanismos de fuente de pago, salvo por lo dispuesto en los arficulos 50 y 51 de esta Ley.
Dichas aportaciones y sus accesorios, en ningtin caso podran destinarse a fines distinfos a los
expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 4by 47 de esta Ley.

Las aportaciones federales seran adminisiradas y ejercidas por los gobiernos de las Enfidades
Federafivas y, en su caso, de fos Municipios y las Demarcaciones Territoriales de! Distrito
Federal que ias reciban, conforme a sus propias layes. Por tante, deberan regisirarlas como
ingresos propios que deberdn destinarse especificamante a los fines establecidos en los
articuios citados en ef parrafo anterior.

- - - Una vez establecido lo anterior, resulta evidenie que los recursos de esta naturaleza (FAFEF)

debieron ser administrados y ejercidos conforme alas leyes estatales, ya que se reciben y se registran

como ingresos propios. En esta tesitura, tenemos cue [ G - s
caracter de [ <oz de Infraestructura y

Desarrollo Urbano, de acuerdo a lo establecido en las fracciones IV, Vil y VIil del articulo 10 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desamolic Urbano, mismas que a
continuacién se transcriben: “...{V.- Efaborar y tramitar las convocatorias e invifaciones para la
celebracion de las licitaciones de obra pablica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, a cargo de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto,... Vil.-
Ejecutar de acuerdo a la normatividad esiablecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra
publica, adguisiciones, arrendamienios o servicios de cualquier naluraleza, a cargo de fa Secrefaria,

y expedir documentacion inherente a fos mismos; Vill- Elaborar y iramitar los contralos y )

maodificaciones a los mismos de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o seivicios de cualquier; :
L » %
naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus

SECRETARI b

unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable”, contaba con Gbkigagionas..” “01

._'j#ir:;“;;-.;.

especificas que lo vinculan al procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Publ|gaﬁ§gg;r§t‘[taiffﬁf
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto la obra pﬁblicé "
denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE
ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA’, resultando preciso resaltar que
la obtigacion especifica de! ||| G - <tic o
Infragstructura y Desarmrolio Urbano, de que al tramitar y elaborar dichos procesos de adjudicacion, los
mismes debian ser llevados a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto; asimismo,
tenemos que del Manuai de Organizacion de fa Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos,
se advierte que establecia como objetivo el siguiente: “Garantizar que las acciones en materia de
licitacion, contratacion y revision de pracios unitarios que intervienen en las obras publicas, a cargo de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se apeguen a la normatividad aplicable vigente.”
Ademas, una de las funciones que estaba obligado a desempefiar el setvidor pablico denunciado en
este punto, de conformidad con el Manual citado, era el de “Asegurar que los contratos de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la
secrefaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad”. De |os hechos narrados anteriormente y

que dieron ofigen a la denuncia que motivd el presente expediente adminisirativo que se resuelve, se

desprende claramente que ef encausado [ G o oo con tas

42



57F

atribuciones y funciones a que estaba obligade [ EGTGTGcTcNGNGNGNGEGEEEEEEEE 1

B t0da vez que durante ef proceso de adjudicacion y contratacion de los trabajos de fa obra
sefalada, desde |a elaboracién de la invitacion a fas tres contratistas, para que presentaran su
propuesta, hasta la firma del contrato y la posterior ejecucion de fa obra, los actos no fueron llevados

a cabo conforme a la normatividad aplicable, es decir, el servidor piblico en ejercicio de sus funciones,

aplicd leyes gue no correspondian al aclo especifico de gque frata la presente denuncia,
presumiblemente para eludir la aplicacién de la que era correcta y con eflo evitar llevar a cabo el - -
procedimiento de licitacién publica; incurriendo en consecuencia, en posible responsabilidad S
administrativa, pues no garantizo ni asegurd que la conlratacion de [a obra plblica referida, se apegara

a la normatividad vigente aplicable; de lo anterior, tenemos claro que el encausado [
!
WSecretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se encuentra directamente relacionado con los :
hechos imputados, en el sentide de ser el responsable de que el procedimiento de adjudicacion def L
Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios namero SIDUR-ED-13-126 {fojas 66-79),

que fenia por objeto la obra pdblica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE
DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE
ETCHOJOA, SONORA’, se realizara apegada a la normatividad vigente aplicable.~ - -----c-v--w.

Wals --- Por lo anteriormente expuesto, la denuncia resulta {otalmente valida, va que se demuestra que
%@fé cumple con los requisitos establecidos por {a norma en andlisis. Ademas esta Resolutora, en parrafos

¥ que anteceden, le hizo saber al encausado que el referide auto de radicacion se dicté atendiendo lo

%ﬁ}ﬂm PU‘B% por los articulos 78 fracciones | y |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
005:piklicos de Estado y de los Municipios, 14 fraccion | del Reglamento de la Secretaria de la Contraloria

ity

General y 233 del Cddigo de Procedimientos Civiles de Sonora, de aplicacién supletoria al

procedimiento que nos ocupa, segin lo dispuesto por el (Himo parrafo del articulo 78 de la citada Ley
de Responsabilidades; en resumen, se concluye que fos argumentos esgrimidos por el denunciando,
son improcedentes, toda vez que en los hechos de la denuncia si se sefiala la presunta
responsabilidad que se e atribuye al eNCAUSAA0.- = ~ < <<« == ===« == s uxmmrnarea e -

- - - Aunado a ello, esta Autoridad ya establecio que se siguieron las formalidades esenciales dentro
del procedimiento, con base en la Jurisprudencia emitida por fa Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn 1a./J.11/2014 de 1a Décima Epoca, en Materia Constitucional, registro; 2005716
y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
Tesis: pagina: 396, de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, descrita en
parrafos que anteceden, la cual se tiene por aqui reproducida en obvio de repeticiones innecesarias

como Si alelraseinsentare.- - - - - - - - - v e o e e

- - - Bajo ese tenor, los criterios que transcriben para apoyar sus argumentos, siendo los siguientes:
1.-TIPICIDAD. EL. PRINCIPIO RELATIVC, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
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APLICABLE A LAS INFRACCICNES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS; y, 2.-SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL
PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U
OMISION PREVISTA EN EL CASC CONCRETO ESTE PRECISADA CCMO CONDUCTA DE
ALGUNO DE ELLOS, no se encuentran violentados por esta autoridad, foda vez que de la narracion
de los hechos, se desprende |a conducta efectuada por el servidor piblico denunciado, tal como se
ha establecido en parrafos que anteceden, ios cuales se tienen por aqui reproducidos en obvio de

repeficiones innecesarias como sialetraseinsenarg.-- - - - -~ ----c-mumi i ceieea

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye ai encausado y
los medios probatorios ofrecidos con el propositc de acreditar la conducta reprochada, en relacion a
los argumentos expuestos por el encausado y ademas, todas y cada una de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen tas pruebas presuncional & instrumental de actuaciones,

esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros, como asi

lo ordena el articuio 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion: e

supletoria a la presente materia, segin se encuentra pravisto en el articulo 78 segundo pérrafo de Ia;

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipiossanibasa: la . )
conviceidn de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausa%p- ‘

I o s siguientes razones: se defermind que los argumentos interpusstis

por el encausado, son improcedentes, por los motivos anteriormente expuestos, en parrafos que
anteceden; aunado a ello el denunciado no exhibié prueba fehaciente y/o medio de defensa que
desviriué los hechos que se le atribuyen; por ofra parte, tenemos dentro del ctimulo probatorio
aportade por el denunciante, que los hechos imputados, fueron soportados por pruebas suficientes
exhibidas por el denunciante y que consisten en ias documentales piblicas gue obran en copia
certificada dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, y que
a continuacion se relacionan: oficio nimero SH-FAFEF-13-005 {fojas 34-38); oficios nimero SRIA-
1108-13, SRIA-1109-13 y SRIA-1110-13 {fojas 41-56); Fallo y Acta que se formula con motivo del fallo
de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil trece, relativos al PROCEDIMIENTO DE INVITACION A
CUANDO MENOS TRES PERSONAS ilevado a cabo bajo el nimero [0-926006995-N83-2013 {foias
59-64); y Contrato de Cbra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126
(fojas 66-79), que tenia por objeto la obra plblica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE
DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE
ETCHOJOA, SONORA”, de las documentales apenas relacionados se advierte claramente que se
trata del ejercicio de aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo de
Apartaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, misma situacion que actualizd fos
supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VIl y 49 segunde parrafo de la Ley de Coordinacién

Fiscal, por lo que el encausado en su caracter de ||| | GGG

de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, tenia la obligacion de tievar a cabo el



procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Piblica Sobre fa Base de Precios Unitarios - s

namero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto la obra plblica denominada .'
“CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A :
GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA", aplicando las leyes locales y no las - |

federales como indebidamente de llevo a cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ccupa.- - - Do

- ~ - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el _:.

encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir - -
presunciones que le faverezcan en terminos de los articulos 323 fraccion Vi y 330 del Codigo de B

Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacién supletoria en la materia; resulta dable -~~~

concluir que la conducta imegular que se le atribuye al encausado ||| |GGG

con fundamento en lo dispuesto per &l articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para e

Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual 2 1a letra dice: "Las partes fiene /a carga de probar |

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a st favor una-

presuncion Jegal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra desvirtuar
la imputacién que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditas las imputaciones

atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempefia como ||| |G-

I 5cc<tar'a de Infraestructura y Desarroflo Urbano, no demostrd -~

eficiencia en el ejercicio de sus funciones, loda vez que no reafizd cabalmente sus funciones,
Eisnhenentes a dicho puesto, especificamente ias establecidas en las fracciones 1V, VIl y VI del articulo
10 del Reglamento interior de la Secretarfa de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismas que a
continuacién se transcriben: “...{V.- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la
celebracion de las licitaciones de obra piblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, a cargo de la Secretarfa, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto;... Vil.-
Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra
publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualguier naturaleza, a cargo de la Secretaria,
y expedir documentacion inherente a los mismos; VIi- Elaborar y tramitar los contralos y
modificaciones a los mismos de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, que celebre la Secretaria, asf como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus
unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable”, cuenta con obligaciones
especificas que lo vinculan al procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Piblica Sobre Ia
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto [a obra plblica
denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE

ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA”, resuitando preciso resaltar que - - - "

 obigacion especica el Y -z cc

Infraestructura y Desarrollo Urbano, de que al tramitar y elaborar dichos procesos de adjudicacion, los

mismos debian ser llevados a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto; asimismo, = - .

tenemos que del Manual de Organizacion de la Direccion General de Costos, Licitaciongs y Contratos,
se advierte que establecia como objetivo el siguiente: “Garantizar que las acciones en materia de
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licitacion, coniratacion y revision de precios unitarios que intervienen en las obras piblicas, a cargo de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se apeguen a la normatividad aplicable vigente.”
Ademas, una de las funciones que estaba obligado a desempefiar el servidor pablico denunciado en
este punto, de conformidad con el Manual citado, era ¢l de “Asegurar que los contratos de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la
secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad”; por ende, es indiscutible que el
denunciado incutrié en falta administrativa al no cumplir con {as normatividades que le

corresponden con motivo de su cargo, como se precisé anteriommente.- - - -« == ----vee oo iinnn

--- En ese orden de ideas, en el articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de tos Servidores Piblicos
del Estade y de los Municipios, establece que: “..Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser obsevadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de fa infraccion en que Se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio...” por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente:- - - -

- - - E! encausado transgredi6 io estipulado en (a fraccién 1 del articulo 63 de la Ley de

JJJJJ

Responsabitidades, ya que el servidor pabiicc en comento no cumplié con la maxima d_iﬁg’ggcias@% e

“Tdnacis

esmero los servicios a su cargo, asi como la fraccién i del referido articulo 63, la cual prevésjuaen

todo momento habra de abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspegsgigﬁauﬂf"r
o deficiencia del servicio, pues como se advierte del cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se
demostrd que Ia conducta observada por el encausado, incurte en inobservancia a lo establecido en
los ordenamientos aplicables a su puesto, toda vez que al desempenarse como ||| EGTGN
I Scciciaiia de Infraestructura y Desarrolio Urbano, no demostré
eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que no realizé cabalmente sus funciones,
inherentes a dicho puesto, especificamente 1as establecidas en las fracciones IV, Vil v Vill del articulo
10 del Reglamento Interior de {a Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, mismas que a
continuacién se transcriben: “.../V.- Eflaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para Ja
cefebracion de las licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, a cargo de la Secretarfa, de acuerdo a la normatividad establecida al efeclo,... VI -
Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a Jas licitaciones de la obra
pubiica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria,
y expedir documentacion inherente a los mismos; VIll.- Elaborar y tramitar los coniralos y
modfficaciones a los mismos de fa obra puiblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, que celebre fa Secrefaria, asi como los Acuerdos por Administracion que soficiten sus
unidades administrativas, de conformidad con la normatividad apiicabie”, cuenta con obligaciones
especificas que lo vinculan al procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Piblica Sobre la
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto |a obra publica

46



ﬁww.u:“%%?u

denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE
ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA’, resultando preciso resaltar que

ta obligacion especiica de! (GGG <-c s o

Infraestructura y Desarrollo Urbano, de que al tramitar y elaborar dichos procesos de adjudicacion, los .

mismos debian ser llevados a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para taf efecto, en este’ o

caso especifico, se trata de los supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VII! y 49 segundo - o

pérrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, al tratarse de aportaciones federales transferidas al Estado |

de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para ef Fortalecimiento de las Entidades Federativas, -

el encausado en su caracter de [, ©-crcioia

de Infraestructura y Desaollo Urbano, tenia la obligacion de lievar a cabo el procedimiento de
adjudicacion de! Contrato de Cbra Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-

126 (fojas 66-79), que tenia por objeto fa obra pablica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL
DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE -
ETCHOJOA, SONORA’, aplicando Tas leyes locales y no las federales como indebidamente s¢' = -

aplicaron y se lievd a cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa; asimismo, fenemos gue-

del Manual de Organizacion de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, se advierte
que establecia como objetivo el siguiente: “Garantizar que las acciones en materia de ficitacion,
contratacion y revision de precios unifarios que intervienen en las obras publicas, a cargo de la

q;; son, Secretaria de Infrasstructura y Desarrollo Urbano, se apeguen a la normatividad aplicable vigents”.

& Sun

T

‘emés, una de las funciones que estaba obligado a desempefiar ef servidor plblico denunciade en

'--<-=:fases'tébbunto. de conformidad con el Manual citado, era el de “Asegurar que los contrafos de obra

piblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la
secrefaria, se elaboren de acuerdo a fa normatividad”, por 10 tanto, se tiene que actud de forma
contraria a su deber legal que se le exige como servidor pablico, toda vez que fue omisc en el gjercicio
08 SUS FUNCIONES. - = = = = = = = = == x f e m e e e

- - - Asimismo, transgredio ios supuestos contenidos en fa fraccion IV del articulo 63 de fa Ley de
Responsabilidades, al no formular y ejecutar legalmente, ef presupuesto transferido al Estado de

Sonora a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, _

puesto que el encausado en su carécter dc (G

con fundamento en las fracciones 1V, VIl y Vil del articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano, y de acuerdo a lo establecido en el Manual de Organizacion
de ia Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, se advierte que establecia como objetivo
el siguiente: “Garantizar que las acciones en materia de licitacion, contratacion y revision de precios
unitarios que infervienen en Jas obras publicas, a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarrcllo
Urbano, se apeguen a la normatividad aplicable vigente”. Ademas, una de las funciones que estaba
obligado a desempeiiar ef encausado en este punte, de conformidad con el Manual citado, era el de
“Asegurar que los contratos de obra piblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de
cualquier naturaleza que celebre la secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad”, tenia

47



la obligacion de lievar a cabo ef procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Piblica Sobre ia
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), en estricto apego ala normatividad
vigente aplicable, en este caso en cumplimiento a [o establecido en los articulos 25 fraccidn Vill y 49
segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, aplicando las ieyes locales y no las federales como
indebidamente se llevé a cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa; asimismo, incumplié
lo establecido en la fraceidén V, al incumplir lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal, tal como
quedd establecido en renglones anteriores, misma que se refiere a ta normatividad locat aplicable en
la ejecucion de ios recursos economicos provenientes del Fondo de Aportaciones para el
Forlalecimiento de las Entidades Federativas.- - - ---------c-comerommi e

- - - Por ultimo se tiene que infringid lo estipulado en la fraccion XXVI del misme numeral, la cual
especifica que ids servidores publicos deben abstenerse de cualguier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio piblico; asi como la
fraccion XXVHII, la cual estipula lo siguiente: “/as demas que fe impongar las leyes y reglamentos...",
toda vez que al desempeiiarse comdi G
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, omitio ! debido cumplimiento de sus funciones,
inherentes a dicho puesto, especificamente las establecidas en las fracciones IV, Vit y VI del articulo
1C del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolle Urbano, mlw que a
continuacién se transcriben: “.../V.- Efaborar y tramitar las convocatonias e mwtac;ong%&?}a fal S
celebracion de fas licitaciones de obra piblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualqu@aa in
haturaleza, a cargo de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto;... Vil.-
Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra
publica, adquisicicnes, arrendamientos o servicios de cualguier naturaleza, a cargo de la Secretaria,
y expedir documentacion inherente a los mismos, Vili.- Elaborar y tramitar los contratos y
modificaciones & los mismos de la obra publica, adguisiciones, arrendamientos o sevicios de cualquier
naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus
unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable”, cuenta con obligaciones
especificas que 1o vincuian al procedimiento de adjudicacién del Contrato de Obra Piblica Sobre la
Base de Precios Unitarios ndmerc SIDUR-ED-13-126 {fojas 66-79), que tenia por objeto la obra publica
denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE
ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA", resultando preciso resaltar que
ta obligacion especifica de!l ||| | GGG s:-c<tziz de
Infraestructura y Desarrolio Urbano, de que al tramitar y elaborar dicho proceso de adjudicacion, el
mismo debia ser llevado a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto, en este caso
especifico, se trata de los supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion Vil y 43 segundo parrafo
de la Ley de Coordinacion Fiscal, al tratarse de aportaciones federales transferidas al Estado de
Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, el

encausado en su caracter e [ < cctar(a de

Infraestructura y Desarrolio Urbano, tenfa la obligacion de #evar a cabo el procedimiento de
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adjudicacion del Contrato de Cbra Pdblica Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-ED-13- ._::: e
126 (fojas 66-79), que fenia por objeto la obra piblica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL -
DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE
ETCHOJOA, SONORA”, aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente llevo a SR

cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa, asimisme, tenemos gue del Manual de--':."_ }
Organizacién de la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contraios, se advierte que establecia -~

como objetivo el siguiente: “Garantizar que las acciones en materia de licitacién, conlratacion y revision . o

de precios unifarios gue infervienen en fas obras publicas, a cargo de la Secretaria de Infraestructura o

y Desarrolio Urbano, se apeguen a la normatividad aplicable vigente.” Ademés, una de Jas funciones - - -

gue estaba obligado a desempefar el servidor piblico denunciado en este punto, de conformidad con

el Manual citado, era el de “Asegurar que los contratos de obra piblica, adquisiciones, o

arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la secretaria, se elaboren de =~

acuerdo a la normatividad”; por lo tanto, se tiene que actud de forma contraria a su deber legal que B

se le exige como servidor publico, toda vez que fue omiso en el gjercicio de sus funciones, al no cumplir

con lo establecide en la Ley de Coordinacion Fiscal, tal como quedd establecido en renglones .

anteriores, misma que se refiere a la normatividad local aplicable en fa ejecucion de los recursos o

econbmicos provenientes del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimienio de las Entidades
Federativas; asimismo, incumplid con sus obiigaciones establecida en las fracciones 1V, Vil y Vill del
articulo 10 def Reglamento interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, y el Manual

e sde Organizacion de Ja Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano,- - -~ - - w - o cvm e v e e

- - - En consecuencia, fa conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplio con fas cbligaciones que se
exigen a todo servidor publico, que son fa salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia qué
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Kl de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, 11, IV, V, XXV1 y XXVIii antes mencionado y por ende
se deciara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo def encausado
_. Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion,
la Jurisprudencia y Tesis jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta XVI!,
Abrit de 2003, Materia(s); Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede
consultarse bajo Registro No. 185855, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.

CXXVII/2002, Tesis Aistada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a conﬁnuacibr_;:u

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. los actos de investigacion sobre fa responsabilidad. .
administrativa de los servidores piblicos, son actos administratives de control intermo que lienen
como objetivo lograr y preservar una prestacion oplima del servicio pubfico de que se frate, sin

que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion piblica, que
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necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico,
Io cual origina que el Estado vigile que su desempeiio corresponda a los intereses de la
colactividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que ia ley impone; asimismo, 1a
deferminacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, Se harg con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aqueflas que aporte el servidor
ptiblico en su defensa, segiin se desprende de la leciura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo congiuir con objefividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto s, la
investigacion refativa no se fleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con el de determinar con exactifud si cumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con
ol servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE L.OS ACTOS U CMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos surge como consecuencia de los aclos
u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo la cual se expidio el
nombramiento dei funcionario, 1a ley que rige el acto que se investigd, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastarfa que ef ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones
o deberes que a cada funcionatio ie corresponden, para dejar impunes practicas conirarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica
y que garantizan ef buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constifucionales conducentes, sobre la base
de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi
que la propia Constifucion Federal, en su arlictio 109, fraccion 1], parrafo primero,.dispone que
se aplicaran sanciones administrativas & los servidores publicos por fos actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef Fe
desempeiio de sus empleos, cargos 0 comisiones, lo que constrifie a todo servidor piblico a = i
acatar y observar ef contexto general de disposiciones legales que nommen y orienfen su :
conducta, a fin de salvaguardar los principios que fa propia Ley Fundamental estatuye como pilar
dei Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducfaﬁ”%ﬁffmm_m
normas propias o estatufos que rigen la prestacién del servicio piblico y Ia relacion Mﬁr}r
administrativa entre el servidor publico y e! Estado. ‘ o

- -- Relativamentg, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucidn, donde se declard la EXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo de [ GG - -

caracter de servidor publico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbane,

procede la aplicacion de una sancion, misma que se impondra en el siguiente punto.-----~-------

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las
hipdtesis previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de!
Estado de Sonora, imputadas at servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68,
69, 71y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Muniicipios,
se procede a la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del
caso, advirtiendose al efecto que Ia conducta realizada por el encausado _
B cciuciiza los supuestos de responsabifidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas
obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la
conducta irregular desplegada, al ejercer el puesto dj GG

I Sccreteria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, no cumplio cabalmente con las
obligaciones que tenia encomendadas; igualmente, su conducta implico 1a violacion de los principios
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consagrados en i articulo 144 fraccion it de 1a Constitucion det Estado Libre y Soberano de Sonora,
toda vez que no salvaguardo la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de

su funcion; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se comprobd que al

desempediarse como [ Sccrotaria de

Infraestructura y Desarrolio Urbano, no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez
que no realizd cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto, especificamente las establecidas
en las fracciones IV, Vil y Vil del articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, normatividad que rige el funcionamiento de dicha dependencia; por io que debido
a conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos del Estade y de los Municipios, gue a continuacion se franscribg:------- - -

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los siguienfes
elementos:

I.- La gravedad de la responsabifidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley ¢ las gue se dicten con baseen - -
elia.

Il- Las circunstancias socioecondmicas def servidor ptiblico.

Ii1.- El nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejecticion,

V.- La antigiiedad en ef sewvicio.

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obfigaciones.

ViL.- El monto dei beneficio, dafio o perjuicio econbémicos dervado del incumpiimienfo de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la

i Givrapr . . B . . ] .

iSlani,, mé@wduallzacmn de la sancidn, ios cuales se obtienen del escrito de contestacion del encausado a foja
abifictag ) L o . ,
sl 378, presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiocho de septiembre de dos mil

dieciocho (fojas 367-368), det que se deriva que el encausado [ GG
es Ingeniero con grado de estudio Profesionales y su nivel jerarquico [ G
I ticric una antigledad [} I - <! scvicio piblico, elementos que e

perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y el nivel jerarquico que tuvo cuando

ocurtieron fos hechos, influyen en el conccimiento sobre la conducta ireguiar cometida, puesto que - :

gvidencian que el servidor publico contaba con una antigliedad que sin fugar a duda le dio
conacimiento de la naturaleza de la funcidn o cargo que desempefiaba y fas normas legales que lo
reguiaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo,
se foma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $40,000.00 {cuarenta mil pesos 00/100 M.N.),
lo que deviene en una situacidén econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse
como parte integrante de una sociedad que exige al servidor plblico perteneciente a la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolic Urbano, conducirse con respefo ¥ honeslidad en el ejercicio de las
funciones a su cargo. Por ofra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de
Servidores Piblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabiiidad administrativa instruidos

en contra del servidor puablico encausado, situacion gue le beneficia, puesto que no se le sancionara
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como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a ias que estaba sujeto como servidor pablico.
Por Gltimo, no obstante que dentro del expediente que se resuelve, se acreditaron faitas de
responsabilidad administrativa, no se encuentra demostrado en el sumario, cantidad especifica en
dinero, por concepto de dafio patrimonial 6 iucro obtenido, por tal motivo no se impondra al encausado

SaNCION ECONOMICA.- - - == - - == - == === e s e e eceeancacsnccsecaoeaae

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personates del encausado, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el mévil que tuvo para cometeria, se procede a determinar la sancidn que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para elio es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacién de la sancién que prevé 1a ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, eilo para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, ¢ bien, que en su exiremo sea excesiva. Alender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso la AMONESTACION para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en &l servicio publico, de conformidad con los articulos 68
fraccion i, 69, 77 y 88 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

MUNICIDIOS — = - = == = = = o m m e e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los % ¢
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccin 1, estabiec%ggg%g@ .
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de ia responsabi!idﬁc{ﬁ? giig -
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciongs..|
de esta ley o las que se dicten con base en ella”, en atencibn a ello, tomando en cuenta las
circunstancias de modo, liempo y lugar de ejecucion de la conducta imegular asentada en la presente
resolucion, y resultando que en su omision incumio en los supuestos que regulan ias fracciones |, I,
IV, V, XXV y XXVIHl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las obligaciones
gue todo servidor pablico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se
compromete a guardar y hacer guardar la Consfitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre e interés
publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones
y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado
ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el
servicio que otorga la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, con su conducta se pone en
entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores plblicos que ahi faboran, pueste que las funciones
de cada servidor piiblico tienen una razon de ser en los resuitados finales de una institucién y en su
imagen, como &s un servicio plblico eficiente y de calidad; por o tanto, es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor pablico encausado,
aplicarle la sancion establecida por el articulo 68 fraccion Il de ta Ley de Responsabifidades de los
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3}% procedimiante de adjudicacion del Contrate de Obra Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios: -
%; namere SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto fa obra plblica denominada

%‘% S

Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios, consistente en AMONESTACION; teda vez que o

la conducta que se le reprocha al encausado [ GG INKGTGTEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE o o considera

grave, &l advertirse que la conducta irregular que realizd el encausado en su caracler de Servidor . -

Publico adscrito a ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, al desempefiarse como = - |

I o comositrd eficiencia en ef ejercicio de sus.

funciones, toda vez que no realizd cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto,

especificamente las establecidas en las fraccionss IV, Vil y Vi| del articuio 10 del Reglamento interior B

de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, mismas que a continuacion se transcriber. -0 -~

"...1V.- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracién de las licitaciones de S

ohra pablica, adquisiciones, arrendamientos o sewvicios de cualquier naturaleza, a cargo de la-
Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto;... Vil.- Ejecutar de acuerdo ala .~ -

nommatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra publica, adquisiciones, -~ =

arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de fa Secretaria, y expedir documentacion o

inherente a los mismos, VIli.- Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de fa -~ =

obra publica, adquisiciones, arrendamienios o servicios de cualquier naturaleza, que celebre fa

Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracién que soficiten sus unidades administrativas, de - - :

conformidad con la normatividad aplicable”, cuenta con obligaciones especificas que lo vinculan &

TRALGH s » FRERA,

# sCONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A .- |

1 de 5.0 GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA”, resultando preciso resaltar que la obligacion. - "

SNt

st gspecifica de! [ | GG - -toia do infraestructura

y Desarrollo Urbano, de que al tramitar y elaborar dicho proceso de adjudicacion, el mismo debia ser

llevado a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto, en este caso especifico, se .

trata de los supuestos contenidos en fos articulos 25 fraccion VIl y 49 segundo parrafo de la Ley de
Coordinacion Fiscal, al fratarse de aportaciones federales transferidas at Estado de Sonora, a través
del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, el encausado en su
cargcter de [ G Sqcctaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbane, tenia la obligacion de llevar a cabo €l procedimiento de adjudicacion def Contrato
de Obra Pblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), que
tenia por objeto la obra piiblica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION
E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA',
aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente llevd a cabo el procedimiento de

adjudicacion que nos ocupa; asimismo, tenemos que del Manual de Organizacion de la Direccion . -

General de Costos, Licitaciones y Contratos, se advierte que establecia como objetivo el siguiente:
“Garantizar que las acciones en matenia de licitacion, contratacion y revision de precios unitarios que
intervienen en las obras publicas, a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarroile Urbano, se
apequen a la normatividad aplicable vigente’. Ademas, una de las funciones que estaba obiigado a

desempefar el servidor publico encausado en este punte, de conformidad con el Manual citado, era
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el de “Asegurar que los contratos de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios
de cualquier naturaleza que celebre la secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad™,
normatividad que rige e funcionamiento de la Secrefaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
asimismo, se evidencia que no mostro diligencia y esmero en el ejercicic en sus funciones a las que
se encontraba obligado a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio plblico del Estado, lo anterior
es asi, ya que el servidor plblico denunciado con la conducta que se le reprocha, demostrd que en el
ejercicio de’sus funciones no se apegé a las normas juridicas inherentes a fa funcién que
desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie
debe asumir y cumplir un servidor publico, fransparentande el servicio pablico del tal manera que su
actuar lo haga con responsabilidad, evitande realizar alguna conducta indebida, realizando sus
funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada,
intenta evitar que el encausado incurra de nueve en conductas como las que se le atribuyen, pues la
sociedad esta interesada en que la funcion publica se desempefie por quienes se reconocen como
aptos para tal efecto y se sancione a aguelias personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia,
se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra
una sancidn mayor. Lo anterior con fundamento en fos articuios 68 fraccion Ii, 69, 71 y 78 fraccion Vill

Herin

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y en la tesis
aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo XX, Julic de 2004,

¥ Re’?rlg i
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL ¥ i oA
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA )
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1as leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deheran establecer sanciones de acuerdo con ios
beneficios econdémicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esla manera, por dispositivo constitucional, el primer parémetro
para graduar la imposicién de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa
tle un servidor ptblico, es el beneficio obtenido o ef dafio patrimenial ocasionado con motivo de
Su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de Ia Ley Federal de Responsabiiidades de los
Servidores Publicos (de confenido semejanie al precepfo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, publicada en ef Diario Oficial de
ia Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones adminisfrativas se
impondran tomando en cuenta, ademés def sefialado con antelacion, los siguientes elementos:
I La gravedad de fa responsabifidad y la conveniencia de suptimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; ll. Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico; M. El
nivel jerdrquico, los antecedentes y fas condiciones def infractor; IV. Las condiciones exteriores
y los medios de ejecucion; V. La antigiledad en el sewvicio; y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, Ja autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y fa sancion que imponga, para Gue ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor piblico ef haber extraviado un expediente, y
esa conducta fa eslima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente
que no existid quebranto al Estado, ni beneficio del servidor piblico; valord Ia antigliedad en el
empleo, o cual no necesariamente obra en perjuicio def empleado de gobierno, toda vez que Ia
perseverancia en el servicio publico no debe fomarse como un factor negativo; tomé en cuenta
5i el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior,
le impuso la suspensidn méxima en e empleo, es inconcuso que fal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.
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Vli.- En otro contexto, con fundamento en ef articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de 1a Ley de Proieccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta auforidad como

Sujeto Obligado, ordena se publique 1a presente resolucidn suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en aulos, dato alguno que revele el consentimiento expreso,

por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados
datos personales puedan difundirsg .- - « - - e e o i n e m

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios,

asi como et articulo 14 fraccion | de! Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de fos siguientes puntosi--- v e c-vevecmannannn

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidon de Responsabilidades y

i

Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de

)
&

i

1

d

5‘% determinacion de responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto
f??u;”r. . . ir .
wre  considerativo | de esta resoluciOn .- -« - - e m oo
RALOS Gingg

Ao N, i L )

ares 2 SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, I, 1L, iV, V,

it \fIVIi XXV, XXV y XXVl del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fa!ic;_.
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [

. o1 /os motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
(e oo R R R R

TERCERQ.- Al encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, I, 1V, V, XXVI
y XXVIi def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se le atribuyen al encausado ||| INEEGNG
_ se le impone ia sancion de AMONESTACION; siendo consecuente advertir al
encausado sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi misme, instarlo a la enmienda,
y comunicarle que en caso de reincidencia se les aplicara una Sancion mayor.- - - - - - -~ - == -----

CUARTO.- Notifiquese personaimente = NN (N I

-. of domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de [a presente
resolucion; comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Caries Anibal Maytorena Quintana y!o_
Ricardo Soriano Méndez v/o Priscilia Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como

testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o
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Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum
y/o Christian Daniel Millanes Silva yfo Eduardo David Hiriart Viilaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca yfo Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Hector Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas
Castellon yfo Priscifla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesiis Alberto
Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccidn il det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad
administrativa, comisionandose en los mismos términos & los Licenciados Alvaro Tadeo Garcia
Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a Cristina
irene Rodriguez Aivarez yfu Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio
Quintero y/o Yamiii Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estade de Sonora, de aplicacion supletoria a ia materia--------------

\}F
B Y e

QUINTO. Hagase del conocimiento al encausado_ que la pregen

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el articulo &

fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los I'Mumc:n:ug\\;l Pl .

£, iﬂ;;; 4
g&*“‘**ﬂon}r
SEXTO.- En su oportunidad, nofifiquese a ias autoridades correspondientes para los efeclcﬁllmales
a que haya lugar; y posteriormente, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.- - -- - - - - - - - - e o

- - Asl Io resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Genera, dentro del procedimiento de determinacion
de respansabifidad administrativa nimero RO/219/6 instruido en contra de [ GG

IR I -« (os iostigos de asistencia que se indican al

final, con los que actda y quienes dan fe, DAMOS FE.-

cib b

Coordinadora Ejecutiva d& mmmman i

LOUR SDUAﬁTE’Pﬁ bﬁgﬁ,

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS LIC. FRANCISCO JAVIER OZ
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SENTENCIA. Hermosillo, Sonora, veintitrés de junio de dos mil veintidos.

VISTO para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por [ NG

B <~ contra de la resolucién dictada el siete de julio de dos mil veintiuno, dentro del
expediente administrativo nimero RO/219/16.

ANTECEDENTES

1. El dia siete de julio de dos mil veintiuno, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dicté
resolucion dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas numero

RO/219/16, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.

SEGUNDO - ..

TERCERO.- Al encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, 11, IV, V, XXVI1 y XXVIII del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con las imputaciones que se le atribuyen al encausadod, se le impone la sancién
de AMONESTACION, siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faltas

administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle gue en caso de reincidencia se les aplicara una
sancion mayor.

CUARTO - Notifiquese personaimente a ENRIQUE TORRES DELGADCIEEEEGEGEGEGEEN . -

el domicilio senalado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de |a presente resolucion; comisionandose

B a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila
b, Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriguez Trujillo y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo
, Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o

. Francisco Alberto Genesta Gastelum y/o Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o

i, :" Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel Bracamontes Solis y/o Diego

i ".’h'?’-' Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo yio Jesis Alberto Zazueta
5 o _ Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172
CONTRALORIA GEI'J'&BAL fraccién |l del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. Asimismo, hagase la publicacion respecliva
: ii-.,-r. e SuslanciaciCn en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados
L'IQ asponsadll idades Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez de la Cuesta, y como testigos de asistencia

a Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo Velazquez Jiménez de la Cuesta y/o Ana Karen Bricefio
Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausado ||| EGcTcTcTcTcNGGEEEEEE. o - - presente resolucion

puede serimpugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores publicos del Estado y de los Municipios.

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya
lugar; y posteriormente, previa ejecutoria de |a presente resolucion, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.”

2. El dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, || GczczINENININEE. i< -.s0

recurso de revocacién, en contra de la resolucion dictada por esta autoridad el siete de julio de dos
mil veintiuno, dentro del expediente administrativo nimero RO/219/16 (fojas 599-633).

3. Mediante auto de fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno (fojas 666-668), se admitic el
recurso de revocacién propuesto al encontrarse presentado en tiempo y forma legales; asimismo, le

fueron admitidas al recurrente las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES, consistente en copias certificadas de las resoluciones dictadas dentro
de los expedientes tramitados por esta autoridad bajo los nimeros RO/80/12, RO/84/12,
RO/88/12, RO/25/13 y RO/97/12; probanzas que tienen como finalidad acreditar la ilegalidad
de las actuaciones de la instructora y se relaciona con todas y cada una de las

manifestaciones vertidas dentro del agravio primero.
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B. PRESUNCIONAL, en su triple aspecto, logico, legal y humano; probanza que tiene como
finalidad acreditar todo lo narrado en el escrito y se relaciona con todos y cada y uno de los
puntos de hecho y derecho del escrito.

C. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que favorezca a sus intereses,
la cual sefiala sirve de base para justificar lo narrado en el escrito, prueba que relaciona con
todos y cada uno de los punto de hecho y derecho que se manifiestan a lo largo del recurso
que se atiende.

Recurso que quedd en estado de resolucién, mismo que llegdo el momento de emitir bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el recurso de revocacion de
referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccion V y 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; articulo 2 fraccion |,
punto nimero 6, 14 fraccion Xl del Reglamento Interior de esta Dependencia.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS.
Que segun la referencia a que se contrae el punto 2 (dos) del apartado ANTECEDENTES, la

controversia en el presente asunto se integra con seis agravios expresados por el recurrente ffa ’@t\)-

respectivamente, en confrontacion con la resolucion impugnada, a los cuales se les ciaréj,k 12
contestacion de manera individual o conjunta, en el orden propuesto o en uno diverso, agravios que"ﬁ' ;
se tienen por reproducidos en todos y cada uno de sus partes como si a la letra se msertarenT ﬁqu DE LA ‘.‘
que sea necesaria su transcripcién integral; sirve de sustento por analogia para lo antermw I'tas
jurisprudencias de rubros: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU AN)_\I:fSIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN
UNO DIVERSO"!, “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™ y “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS™.

lll. ESTUDIO DE FONDO.

El recurrente hace valer como PRIMER AGRAVIO diversos planteamientos: se duele de que la
autoridad le reconozca valor probatorio a los elementos ofrecidos por la denunciante, al considerar
que el momento para que la autoridad se pronuncie sobre la idoneidad de las pruebas ofrecidas por
la acusadora, es en el auto de radicacion, ya que refiere que es en ese momento procesal en que se
debe establecer si se cumple con las exigencias del numeral 5 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios, acerca de que el inicio del procedimiento
debera basarse en pruebas suficientes, refiere que no se realizé una imputacion apegada a derecho

informandole cudles eran las pruebas suficientes y porqué motivos la autoridad las consideraba bajo

' Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677, Tesis: V1.20.C. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comun.

2 Jurisprudencia 22./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

% Jurisprudencia VI.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 599, Tomo VII, Abril de
1998, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en su Novena Epoca, con numero de Registro 196477.
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esa calidad, que no tuvo oportunidad de combatir los medios de prueba que hacian posible su
llamamiento al procedimiento porque no se le dijo de qué forma le incriminaban, ya que sclamente
fueron anexados a la acusacion sin explicacion alguna, sin indicar su alcance, omitiendo su admision
y pronunciamiento, explicando los motivos por los cuales les otorgaba el caracter de pruebas
suficientes, refiere que la autoridad en ninglin momento le hizo saber en términos legales el motivo
o motivos para considerarlo presunto responsable, refiere que no se actualizé la hipotesis normativa
que establece el articulo 50. de la Ley de Responsabilidades, que exige que las denuncias se hagan
acompanadas de pruebas suficientes, por lo que la Autoridad no contd con elementos suficientes
para cumplimentar las hipo6tesis normativas, que para la radicacion impone el articulo 78 fracciones
I 'y Il de la Ley de Responsabilidades, por otro lado, sefiala que en la foja 5 (cinco) de la resolucion
impugnada la autoridad le concedio valor a las documentales que anexa la denunciante, sin que le
asista la razon a la autoridad porque dichas documentales no fueron presentadas debidamente
certificadas que cumplieran con los requisitos de forma y validez necesarios para su certificacion por
la forma en que se viene ostentando la Directora Juridica, ya que arguye que el nombramiento
otorgado a ésta corresponde a “Director” adscrita a la "Direccion Juridica” y en las certificaciones se
ostenta como "Directora Juridica” lo cual no es coincidente con el nombramiento otorgado, asi como
los documentos certificados por quien se ostenta como “Director General de Administracion y
Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano”, toda vez que no acredita contar
con el cargo, refiere que los documentos no fueron debidamente cotejados con los documentos
originales pues sefnala que se desconaoce la calidad de los documentos existentes en el archivo de
la dependencia y valor legal de dichos documentos, ya que no existe certeza juridica de que las
copias presentadas como pruebas corresponda en realidad a reproduccion de documentos
originales, ni que hayan sido debidamente cotejados porque en ningiin momento tuvieron ante su
vista los documentos originales y por tanto no pudieron llevar su respectiva compulsa, cotejo y la
certificacién de las copias que anexo6 como pruebas de su denuncia, pudiendo darse el caso de que
los documentos hayan sido confeccionados ex profeso, doliéndose también de la desestimacion de
la impugnacion sobre las pruebas pues insiste que indicd en su escrito de contestacion de Ia
denuncia (fojas 30-42), que impugn¢ todas las pruebas admitidas a la denunciante y que en dicho
apartado indicé las razones por las cuales se impugnaban los documentos lo cual consiste en que
no estan debidamente certificados los documentos al carecer de requisitos necesarios para su
certificacion.

El agravio expuesto, se considera por una parte infundado y por otra parte, inoperante, por las

razones que a continuacion se exponen:

La parte medular del agravio planteado por el recurrente, es que la autoridad le reconozca valor
probatorio a los elementos ofrecidos por el denunciante sin que se pronunciara sobre las pruebas
ofrecidas en el auto de radicacion.

Sin embargo, es equivocado que la autoridad deba de pronunciarse y resolver sobre cuestiones
procesales como lo es el alcance y valor probatorio de cada uno de los medios de prueba ofrecidos
por la denunciante, previo a la citacion a la audiencia de ley, pues atendiendo al principio de debido
proceso legal contenido en el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, el acuerdo de radicacion, es precisamente el acuerdo donde se inicia
el procedimiento de presunta responsabilidad administrativa, de tal suerte que, al ser notificado al
servidor plblico denunciado, se le hace saber con precision la responsabilidad o responsabilidades
que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para

contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un defensor, por
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otro lado, se advierte que la autoridad en dicho acuerdo, cita con precision con el objeto de hacerle
saber al servidor publico denunciado, las pruebas ofrecidas por la denunciante con las cuales
pretende demostrar las responsabilidades denunciadas (fojas 138 reverso-140 reverso) y que a su
vez, el servidor publico denunciado pueda ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuarlos o
destruirlos; por consiguiente, valorar las pruebas en el acuerdo de radicacion con el cual inicia el
procedimiento redunda en el absurdo porque el analisis y valoracion de las pruebas se lleva a cabo
al emitir la resolucion correspondiente, en términos del articulo 340 fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. Luego,
la sancién que en su caso se llegue a imponer depende de la causa que se estime comprobada, es
decir, del resultado que la autoridad obtenga del andlisis del material probatorio allegado por el
denunciante y el encausado, al emitir la resolucidn respectiva; valoracion y analisis a los medios de

conviccion ofrecidos por las partes que la autoridad realizé en los considerandos IV, V y VI de la

resolucion impugnada. Se invoca en via de apoyo, por analogia, las tesis aisladas de rubros y textos
siguientes:

Registro digital: 163741

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.T.54 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIl, Septiembre de 2010, pagina 1402
Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. EL. AUTO CON EL QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE CONTENER, ADEMAS
DE LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN A AQUELLOS Y LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAN, LA CAUSA QUE
SE LES ATRIBUYE.

De conformidad con la fraccién | del articulo 154 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato,
el auto con el que inicia el procedimiento para establecer la responsabilidad de sus miembros debe ser
notificado al servidor plblico denunciado haciéndole saber con precision los hechos que se le imputan y
las pruebas en que se fundan; ademas, a fin de respetar su garantia de audiencia, prevista en el segundo parrafo
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ese proveido debe contener la causa
de responsabilidad que se le atribuye, pues trasladados los principios del derecho penal al derecho administrativo %
sancionador, la prerrogativa subjetiva de defensa del imputado no sdlo comprende la posibilidad de debatir los
hechos materia del procedimiento gue se le instruye, sino también la de controvertir la legalidad de la indicada o !
causa. Maxime que acorde con el articulo 156 de la citada ley, la sancion que en su caso se le llegaraa |llgpt:ﬁiﬁ1m)1_‘k ?‘ :

depende de la causa que se estime comprobada. gletel{ellill 60
(e

e ESng,
e o,

2.

'.'.'_ esol
Registro digital: 163281
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s). Constitucional, Administrativa
Tesis: 1a. CXXIII/2010
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI|, Diciembre de 2010, pagina 173
Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ABTiCULO 47 DE LALEY
FEDERAL RELATIVA, AL PREVER LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES EN TODOS LOS ASPECTOS NO PREVISTOS EN LA PARTE ADJETIVA DE
AQUEL ORDENAMIENTO, ASi COMO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, NO TRANSGREDE LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pagina 133, sostuvo que una adecuada y oportuna defensa
requiere la practica de notificaciones, emplazamientos, términos para contestar o para oponerse a las pretensiones
de privacion, |la apertura de un término probatorio para ofrecer medios de prueba, los cuales deben admitirse cuando
hayan sido ofrecidos correctamente, desahogarse y valorarse. Asi, para constatar el respeto a la garantia de
audiencia, es suficiente con comprobar si el sistema procesal establece o no la oportunidad para que el afectado
pueda ser oido en su defensa, y rendir pruebas para acreditar su dicho antes de que sea afectado su interés juridico.
En ese sentido, se concluye que el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, al prever que se observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en aquel ordenamiento, asi como en la apreciacion
de las pruebas, no transgrede las garantias de audiencia y seguridad juridica contenidas en los articulos 14,
segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, pues
de la interpretacion conjunta del referido articulo 47 con el diverso numeral 21 de la ley federal mencionada, se
advierte el establecimiento de un procedimiento para que los servidores publicos acudan en defensa de sus
intereses cuando se les imputen actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia observadas en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones, el cual es desarrollado
en distintas etapas concatenadas entre si, que obligan a la autoridad sancionadora a comunicar personalmente
al servidor publico las acciones u omisiones por las cuales es investigado, a otorgarle la oportunidad de
acudir al procedimiento respectivo para contestar u oponerse a las imputaciones, a concederle un plazo
para ofrecer pruebas y desahogarlas, las cuales deben valorarse al emitir la resolucion correspondiente, asi
como hacerle saber la autoridad ante la cual se sustanciard el procedimiento administrativo y su derecho de
comparecer asistido de un defensor, otorgandole la posibilidad de defensa apropiada y el conocimiento certero de
los motivos que originaron el procedimiento de responsabilidades administrativas en estricto apego a las garantias
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constitucionales referidas, lo cual exige del legislador el establecimiento de normas que otorguen certeza a los
gobernados y que, al mismo tiempo, sirvan de orientacion a la autoridad para imponer la sancion correspondiente.

(Lo resaltado no es de origen).

Ahora bien, el hecho de dar tramite a la denuncia (radicarla) por encontrar la autoridad en su examen
que la denuncia esta arreglada a derecho al advertir que cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
alaLeyde la materia, no implica tener por demostrada la accion, toda vez que esto sera el resultado
que la autoridad obtenga del andlisis del material probatorio allegado por el denunciante y el

encausado, al_emitir la resolucién correspondiente, en cuyo caso los documentos exhibidos y

acompanados en la denuncia, de igual forma, son valorados conforme a las reglas generales de
valoracion de prueba que la ley prevea en la etapa procedimental correspondiente, asimismo, las
fracciones VI y VIl del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, especificamente establecen que una vez abierta la audiencia y concluido
el ofrecimiento de pruebas, |a autoridad declarara cerrado el periodo y dictara un acuerdo sobre |las
pruebas admitidas y en su caso, debera fundar y motivar debidamente las pruebas desechadas,
como en la especie sucedio con acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve (fojas
426-427). Sirve de apoyo por analogia a |la anterior consideracion, la tesis aislada de rubro y texto
siguiente:

Registro digital: 187248

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VII.30.C.25C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 1247
Tipo: Aislada

DEMANDA EN LA ViA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU ADMISION SOLO RECONOCE
EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU

A cr)NTHMOP.m GENER M_ PROCEDENCIA (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ).
AL Ve e Sustanciaciar De conformidad con lo establecido en el titulo segundo del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
;Ta;uhfi‘ﬂi'.@":‘” pilldades Veracruz, la calificacién de la procedencia de las acciones es materia de la sentencia en que el juzgador

decide la controversia que se somete a su potestad, en la que toma en cuenta los argumentos aducidos en la
demanda y contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito; lo que encuentra
justificacién, ademas, en el espiritu del articulo 17 constitucional. Luego, el hecho de que se admita a tramite una
demanda en la via ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucion recaida en un recurso de queja contra el auto
desechatorio, no implica, necesariamente, que se tenga por demostrada la accion ejercitada, en razén de que
lo Gnico que se reconoce en estas resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el derecho
del gobernado para accionar, empero, ese reconocimiento no tiene el alcance de tener por demostrada la
accion, toda vez que esto sera el resultado que el juzgador obtenga del analisis del material probatorio
allegado por las partes, al emitir la sentencia respectiva.

(Lo resaltado no es de origen)

Por lo anteriormente expuesto, es infundado el planteamiento.

Por otra parte, con relacion a los argumentos que refieren que la autoridad en ningiin momento le
hizo saber en términos legales el motivo o motivos para considerarlo presunto responsable y que la
Autoridad no contdé con elementos suficientes para cumplimentar las hipotesis normativas que para
la radicacion impone el articulo 78 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades, el mismo se
califica de infundado por las consideraciones que a continuacion se expresan:

En primer lugar, se advierte que en el expediente a estudio obra Acuerdo de Radicacion de fecha
ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 107-141), con el cual se ordena radicar el procedimiento
de responsabilidad administrativa, registrandose en el Libro de Gobierno con el nimero RO/219/16
(foja 140 reverso), cumpliéndose con lo establecido en la fraccion | del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asimismo, se observa
que en el mismo acuerdo se cumple con lo establecido en la fraccion Il del articulo 78 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues, se precisa las
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responsabilidades que se imputan, las normas juridicas en las que funda la accion, haciéndose
referencia a las responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de
infracciones violatorias (fojas 107 reverso-109 y 123-131), remitiéndose la denuncia y anexos con
los que se corrié traslado al ahora recurrente cuando fue emplazado, para que se imponga de su
contenido y en su caso, pueda ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuar o destruir las
responsabilidades imputadas y probanzas ofrecidas por la denunciante y de los cuales tuvo
conocimiento (fojas 206-251), asimismo en el acuerdo se aprecia que la autoridad fue clara al senalar
la hora, dia y lugar en el que tendra verificativo la audiencia de ley, para que compareciera a hacer
valer su derecho para dar contestacion a las irregularidades que se le imputan y ofrecer pruebas en
la misma, por si o por medio de un defensor (fojas 140 reverso, 148, 150, 152, 208, 245, 247 y 249),
como en |a especie sucedio con el escrito de contestacion recibido al momento de la audiencia en el
cual expres¢ sus defensas y excepciones y ofrecid las pruebas que considerd suficientes para
acreditar su dicho (fojas 377-422), en ese orden de ideas, no se advierte violacion de la autoridad a
las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, que haya dejado en estado de indefension al servidor publico
denunciado, ahora recurrente, en corolario son infundados los agravios expuestos.

Con relacion a lo anterior, las resoluciones dictadas dentro de los expedientes tramitados por la
autoridad bajo numero RO/80/12, RO/84/12, RO/88/12, RO/25/13 y RO/97/12, ofrecidas por el
recurrente para acreditar |a ilegalidad de la actuaciéon de la autoridad dentro del procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa bajo nimero de expediente RO/219/16, las mismas son
insuficientes para desvirtuar la legalidad de la que goza la resolucion impugnada de fecha siete de

julio de dos mil veintiuno, ya que las documentales de referencia, no sustentan la falta de precisién

s ESp,

de la responsabilidad que se imputa al servidor plblico denunciado o los hechos que se le acusa
dentro del procedimiento de presunta responsabilidad administrativa nimero RO/219/16, por "’-if-tyngp; AT

SELRE VARIA &
de que la inexistencia de responsabilidad en ellos dictada, fue por indebida radicacion, toda vez que! nacit

el auto de radicacién respectivo, solo se remitia a la denuncia, sin establecer y explicar a |B§“’“'“"’"
acusados con certeza, la imputacién de la que son objeto, dejando con incertidumbre a los servidores
publicos encausados, ya que no se les da la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa
de sus intereses, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades del Estado y de los Municipios, circunstancia que en el presente asunto no
sucedid; ademas, no se advierte infraccion procesal que lo haya dejado sin defensa en virtud de que
como se indico en el parrafo anterior, se advierte que en el acuerdo de radicacioén de fecha ocho de
diciembre de dos mil dieciséis (fojas 107-141) se senala con toda precision la responsabilidad que
se imputa al servidor publico denunciado asi como las normas juridicas en las que funda y motiva su
accion haciéndose referencia a las responsabilidades que se le imputan en la denuncia
presuntamente constitutivos de infracciones violatorias (fojas 107 reverso-109 y 123-131), el lugar,
dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y
ofrecer pruebas en |la misma, por si o por medio de un defensor (fojas 140 reverso, 148, 150, 152,
208, 245, 247 y 249); en estricto cumplimiento a las referidas fraccion | y |l del articulo 78 de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios®. La valoracion anterior,
se realiza de acuerdo a lo establecido en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

* ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias Municipales impondran las
sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

|.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso, teniendo
por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones
y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor.
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En esa tesitura, es infundado el agravio, en virtud de que de los autos del expediente administrativo
en estudio, se desprende que la autoridad cumplié cabalmente con lo establecido en las fracciones
| y Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, se fundamenta y motiva la citacién a la audiencia de ley, al sefalar la autoridad en el
acuerdo de radicacién, el cual se integra a la cedula de notificacion con que se le corrid traslado de
la denuncia y anexos; la responsabilidad que se imputa y las normas juridicas en las que funda su
accion haciéndose referencia a las responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente
constitutivos de infracciones violatorias y senala lugar, fecha y hora para el desahogo de la audiencia
de cargo. En apoyo a lo considerado, por ser ilustrativa en el sentido de que las resoluciones dictadas
dentro de los expedientes tramitados por la autoridad bajo nimero RO/80/12, RO/84/12, RO/88/12,
RO/25/13 y RO/97/12 son prueba insuficiente, porque del conjunto de éstas, no se llega a la certeza
de la ilegalidad de la actuacion en la citacion dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa RO/219/16, cabe citar la tesis de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS™.

Por otro lado, con relaciéon a los planteamientos acerca de que las documentales no fueron
presentadas debidamente certificadas, que cumplieran con los requisitos de forma y validez
necesarios para su certificacion, por la forma en que se viene ostentando la Directora Juridica y que
los documentos certificados por quien se ostenta como “Director General de Administracién y
Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano”, no acredita contar con el cargo;
los mismos devienen infundados, primeramente, porque el articulo 9, primer parrafo del Reglamento

5 Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, establece que al frente “de la
#@' Direccion Juridica, habra un Director”, por otro lado, en el sumario a estudio obra nombramiento de
£ LA CONTRALORIA sentRirector adscrito a la Direccion Juridica” de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,

| Ejaculiva de SustanCiacor

gy Hespcm-,L,_n-._:apltxgado a la C. Myriam Susana Ortega Jaramillo, por el C.P. José Martin Nava Velarde,
Subsecretario de Recursos Humanos (foja 20) —el cual obvia una notable redundancia en los
términos de la redaccion del referido nombramiento al sefialar el cargo de la direccién juridica
(director)- y Acta de Protesta de dicha persona, de fecha uno de octubre de dos mil quince, en virtud
de "haber sido designada DIRECTORA JURIDICA” (foja 21), que confirma el cargo de Directora
Juridica; en esa tesitura, las pruebas documentales certificadas por la denunciante en su caracter
de Directora Juridica (fojas 23-26 y 32-80), son documentales debidamente certificadas por la
Direccion Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado
de Sonora, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 9 fraccién XXIV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ahora bien, en dichas certificaciones se observa
que la mencionada autoridad indica que “hago constar y certifico que el presente documento
consta... mismas gue son copia fiel de sus constancias que obran en los archivos de esta secretaria”
y/o “hago constar y certifico que el presente documento consta... mismas que son copia fiel de sus
originales que obran en los archivos de esta secretaria”, por lo cual, al sefialar la Directora Juridica
que los documentos “son copia fiel de sus originales” y/o “constancias”, lleva implicito el hecho de
que tuvo los documentos ante su vista y realizo el cotejo del mismo y no se ofrecieron pruebas para
demostrar lo contrario, por tal motivo, no hay una violacion al valor probatorio pleno concedido en
términos de los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

5 Novena Epoca, Registro: 179803, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, Diciembre de 2004, Materia; Administrativa, pagina 1416.
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Luego, con respecto a las copias certificadas expedidas por el Director General de Administracién y

Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el C. Edgar Chéavez Hernandez
(fojas 20-22 y 27-30), el articulo 283, primer parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la ley de la materia; establece que son documentos

publicos los autorizados por funcionarios dentro de los limites de su competencia y con las

solemnidades prescritas por la ley, teniendo dicho caracter las certificaciones de constancias

existentes en los archivos publicos expedidas por funcionarios a quienes competa, para lo cual dicho
precepto, dispone tres reglas: que sus copias sean 1) auténticas, 2) firmadas y 3) autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

Ahora bien, se advierte que dichas copias certificadas (fojas 20-22 y 27-30) cumplen con las regla o
requisitos que establece el articulo 283, primer parrafo del Céodigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, ya que se observa que las certificaciones en cita cumplen con el requisito de firma
constituida con el signo, rabrica o caracter de autoria contenido en los documentos, la cual identifica
al funcionario que intervino en su emisién, plasmada en tinta azul por el Director General de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el C. Edgar
Chavez Hernandez, asimismo, los documentos certificados cumplen con el requisito de autorizacion
por funcionario con derecho a certificar, al estar expedidas por funcionario en el ejercicio de sus
funciones, pues dicha facultad para expedir certificaciones de las constancias o documentos
existentes en los archivos de la Direccion General de Administracion y Finanzas de la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, emana del articulo 9 fraccion XXIV del Reglamento Interior de ™'

la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, finalmente, los documentos cumplen con eL //

requisito de autenticidad ya que se encuentran autorizados y firmados por funcionario publico c%

facultades para hacerlo, en ese orden de ideas, los instrumentos publicos se tendran por legitimos Wf»'*'
E LA COR

..L.f‘ Ut
R

y eficaces, salvo que se impugnare expresamente su autenticidad o exactitud y se mHIE]iFé"p&

precision el motivo o causa, lo anterior, en términos del articulo 289 fraccién Il idem, para elfi?}ésti dé Whe
los documentos publicos, pues, tal y como se sefialé en el considerando IV, ultimo parrafo, de la
resolucién que se impugna (foja 509 reverso), “en cuanto al apartado de impugnacion de pruebas
por el encausado” —refiriéndonos a todas las pruebas documentales ofrecidas y que le fueron
admitidas a la denunciante—, no se advierten cumplidos los requisitos para la impugnacion de
documentos, en virtud de que el ahora recurrente, no ofrecié pruebas para acreditar la falta de
autenticidad o inexactitud de los documentos, por lo cual es infundado la dolencia acerca de la
desestimacion de la impugnacion a los documentos certificados ofrecidos por la denunciante. Se

invoca, en via de apoyo por analogia, por ser ilustrativa la tesis de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 221469

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s). Laboral

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIII, Noviembre de 1991, pagina 273
Tipo: Aislada

PRUEBA DOCUMENTAL. COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR FUNCIONARIO DE LA JUNTA,
OBJECIONES A LAS.

Cuando las copias fotostaticas exhibidas como pruebas estan certificadas por un funcionario de la Junta,
haciendo constar que son copia fiel y exacta de la copia autégrafa que obra en diverso expediente, la objecion que
respecto de su autenticidad se formule, debe desestimarse y otorgar a esos documentos la fuerza
probatoria que el oferente les atribuye, si no se ofrecié prueba alguna para demostrar la mencionada
objecion.

(Lo resaltado no es de origen).

Con independencia de lo anterior, es menester sefalar que se observa en los documentos

certificados por el Director General de Administracion y Finanzas de dicha Secretaria, la mencion
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que “hago constar y certifico que el presente documento... mismos que son copia fiel de los

documentos existentes en los archivos de esta unidad administrativa a mi cargo” (fojas 20-22 y 27-
30), mencién que lleva implicito que es una reproduccién de su original que tuvo a la vista y realizé
su cotejo, sin que el recurrente ofrezca pruebas para demostrar lo contrario, pues corresponde a
éste demostrar |a existencia de |a violacion o lesion que le causa el acto y motivos que originaron el
agravio. Por tal motivo, no hay una violacién al valor probatorio pleno concedido en términos de los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Sirve de sustento por analogia, |a jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2010988

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Civil

Tesis: 2a./). 2/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 873
Tipo: Jurisprudencia

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por
regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico
en el ejercicio de su encargo v, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no
exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o
de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, elio
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias
corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién gquedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el
articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificaciéon, como acto juridico material,
se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda ctorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por |a obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
los actos que emite.

(Lo resaltade no es de origen).

Asimismo, se invoca en via de apoyo por ser ilustrativa, |a tesis aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 219661

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s). Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IX, Abril de 1992, pagina 466

Tipo: Aislada

COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).

La existencia de la parie final del articulo 333 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, en la que se
expresa que las copias certificadas sélo haran fe cuando estén cerlificadas por notario, no hace inaplicable lo que
disponen los diversos 261 fraccion Il y 265 ibidem en el sentido de que son documentos puiblicos los auténticos
expedidos por funcionarios que desempenen cargos piblicos, en los que se refiere al ejercicio de sus
funciones, y de que los instrumentos publicos se tendran por legitimos y eficaces, salvo que se impugnare
expresamente su autenticidad o exactitud por la parte a quien perjudique, por lo que la copia certificada
expedida por quien tiene facultades legales para ello se hace prueba plena en juicio, dado que su valor
demostrativo deviene de su autenticidad a virtud de estar autorizada y firmada por funcionario pablico con
facultades para hacerlo.

(Lo resaltado no es de origen).

Finalmente, la manifestacion acerca de que las certificaciones no fueron debidamente cotejadas con
los documentos originales, porque se desconoce la calidad de los documentos existentes en el
archivo de la dependencia y valor legal de dichos documentos, ya que no existe certeza juridica de
que las copias presentadas como pruebas corresponda en realidad a reproduccién de documentos
originales, ni que hayan sido debidamente cotejados porque en ningan momento tuvieron ante su
vista los documentos originales y por tanto no pudieron llevar su respectiva compulsa, cotejo y Ia
certificacion de las copias, pudiendo darse el caso de que los documentos hayan sido
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confeccionados ex profeso, constituye en esencia una afirmacion que la convierte en una suposicion,
la cual no se encuentra sustentada, al ser una conclusion no demostrada por el recurrente, que haga
advertir una afectacion o violacion a las disposiciones legales en la que la autoridad baso sus
consideraciones, con relacién al externamiento que realizo a los medios de conviccion, por lo tanto
dicho argumento se califica de inoperante e intrascendente para revocar la resolucién recurrida,

Sirve de sustento, por analogia las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lll, pagina 1683
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por que
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al
cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la logica formal, material o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede ™
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable/
entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho conc,:_:_’e&lp
y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método arqgumentativo, la exposicion en la qug'qif}
quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclus@‘i’:‘:’:
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre;
resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencn&ggqawiéfauen
asuntos en los que dicha figura esta vedada. ~aardinaciof
Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s). Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningan fin practico
conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusion
resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

(Lo resaltado no es de origen).

En el SEGUNDO AGRAVIO expresado por | G - i c'c de que la

autoridad lo considere responsable, ya que sefiala que los recursos del Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, son de caracter federal, los cuales no pueden
considerarse propios puesto que el registrarse como propios para efectos de orden administrativo y
su fiscalizacién, no implica que se conviertan en recursos estatales y pierdan su naturaleza federal,
pues arguye que al tratarse de recursos federales, la legislacion aplicable para el uso de los mismos
es la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (articulos 27 fraccion Il, 41 y
43), toda vez que el articulo primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Sonora, establece que dicha ley local podra ser aplicable cuando se
contraten obras que vayan a ser pagadas con recursos estatales o municipales y en el caso concreto,
el origen de los recursos es netamente federal, por otra parte, sefiala que no puede ser considerado
como responsable porque en el acto contractual solamente aparece como testigo, lo cual no lo ubica

como contratante o adquiriente de derechos u obligaciones, asimismo, sefiala que los recursos
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federales no pierden su caracter de federales atendiendo a lo dispuesto por los articulos 82
fracciones IX y Xl y 83 de |a Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, razén por
la cual aplicd normas federales, concluyendo que la determinacion de la sancién es totalmente
infundada, sin soporte legal violentando en su contra los dispositivos 1, 14 y 16 de la Constitucion
Federal.

Dicho agravio, se considera infundado por las razones que a continuacion se exponen:

Para justificar lo anterior y mayor abundamiento, es necesario tener presente las siguientes
disposiciones:

Por principio, conviene tener presente el contenido de los articulos 10. de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, 25 de |a Ley de Coordinacion Fiscal y 49 parrafo segundo

de la Ley de Coordinacion Fiscal —vigente al momento de los hechos—; que textualmente disponen:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de contrataciones de obras publicas,
asi como de los servicios relacionados con las mismas, que realicen:

I. Las unidades administrativas de la Presidencia de |a Republica;

Il. Las Secretarias de Estado y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal;

I1l. Se deroga.

IV. Los organismos descentralizados;

V. Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el fideicomitente sea el Gobierno
Federal o una entidad paraestatal, y

VI. Las entidades federativas, los municipios y los entes ptiblicos de unas y otros, con cargo total o parcial a recursos
federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal. No quedan comprendidos para la
aplicacion de la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

5 GENERAL

. I_L,\aw'._c"l’ir;_:‘;fh Ley de Coordinacion Fiscal
iliga*~"

Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la participacion
de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacion federal participable, se establecen las
aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a las haciendas pablicas de los
Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion establece esta Ley, para los Fondos
siguientes:

I. ..Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo;

Il. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

Ill. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

IV, Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal;

V. Fondo de Aportaciones Multiples.,

VI.- Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos, y Fraccion

VII.- Fando de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal

VIll.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Dichos Fondos se integraran, distribuirdn, administraran, ejerceran y supervisaran, de acuerdo a lo
dispuesto en el presente Capitulo.

Articulo 49.- ...

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas
y, en su caso, de los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal que las reciban, conforme a
sus propias leyes, salvo en el caso de |os recursos para el pago de servicios personales previsto en el Fondo de
Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo, en el cual se observara lo dispuesto en el articulo 26 de

esta Ley. En todos los casos deberan registrarlas como ingresos propios que deberan destinarse
especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el parrafo anterior.

(Lo resaltado no es de origen).

De los preceptos legales citados con antelacion, se advierte que la fraccion sexta del articulo 10. de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece como excepcion que
los Fondos sefialados en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, no quedan comprendidos
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para la aplicacién de la citada Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
esa tesitura, como puede observarse los fondos mencionados en el Capitulo V denominado “De los
Fondos de Aportaciones Federales” de la Ley de Coordinacion Fiscal, son precisamente los
enunciados en el articulo 25 del mismo ordenamiento, en el cual figura el Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (en adelante FAFEF), del cual se desprende
que los recursos del FAFEF tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las Entidades y a las

regiones que conforma y se determinan anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion

correspondiente con recursos federales por un monto equivalente al 1.40 por cientc de la

recaudacion federal participable a que se refiere el articulo 20. de esta Ley de Coordinacion Fiscal y

se enteran mensualmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a los Estados de manera

aqil y directa, para ser utilizados Gnicamente en la inversion en infraestructura fisica, al saneamiento
financiero, saneamiento de pensiones, modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del
comercio locales, para modernizar los sistemas de recaudacion locales, al fortalecimiento de los
proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico, sistemas de proteccion civil en los
Estados, apoyar la educacion publica, apoyar proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos
donde se combinen recursos publicos y privados, en términos de los articulos 46 y 47 de la Ley de
Coordinacién Fiscal.

Luego, el articulo 49 parrafo segundo de la multireferida Ley de Coordinacion Fiscal, precisa que las

aportaciones federales que comprende a los recursos del FAFEF, se administran y se ejercen por

los gobiernos de las Entidades Federativas conforme a sus propias leyes, per lo que se registran

como ingresos propios, que deberan destinarse especificamente a los fines establecidos en el

articulo 47 de la citada Ley de Coordinacion Fiscal.

En ese orden de ideas, se colige que el servidor publico denunciado, ahora recurrente, en ejercicio %
de sus funciones como [ GGG - - obhgaci@ﬁré}ﬁm DE L:'
llevar a cabo el procedimiento de adjudicacion del contrato de obra publica niumero SIDUR- Pr-‘MG—u.-_-t-
126 relativo a la “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE
ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA” (foja 66-80), aplicanda las

leyes locales y no, la federal, lo anterior es asi, porque del cimulo probatorio aportado por la
denunciante, obra copia certificada del oficioc nUmero SH-FAFEF-13-005, de fecha veintitrés de mayo

de dos mil trece, suscrito por C. Roberto Francisco Avila Quiroga, Subsecretario de Egresos, dirigido

al C. José Inés Palafox Nunez, Secretaric de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a través del cual
comunica la Autorizacion de recursos del Fondo de Aportaciones para el Fartalecimiento de las
Entidades Federativas, para aplicarse a la construccidn de carril de desaceleracion e incorporacién

de acceso a gimnasio del municipio de Etchojoa, Sonora, de acuerdo con el Anexo Técnico de
Autorizacion 2013, adjunto a dicho oficio (fojas 34-38), asimismo, se advierte que en la declaracion

1.3 del contrato nimero SIDUR-PF-13-126, la dependencia seiald que con el “oficio SH-FAFEF-13-

005, la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, autorizd el ejercicio del Presupuesto para

cubrir el compromiso derivado del presente Contrato, con cargo al Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas” (foja 66).

Lo anterior, actualizé los supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VIl y 49 parrafo segundo
de la Ley de Coordinacién Fiscal, citados con antelacion, esto es, que los recursos del FAFEF para
la obra en cita debian administrarse y ejercerse por el gobiernc del Estado de Sonora, conforme a
sus propias leyes, es decir, con la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Sonora y como ingresos propios, puesto que, la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, en la fraccion VI de su articulo 10., es clara al expresar que para la
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aplicacion de la Ley de Obras en cita, no quedan comprendidos los fondos previstos en el Capitulo
V de la Ley de Coordinacion Fiscal, el cual incluye FAFEF, por lo anterior, se califica de infundado
el agravio hecho valer.

Con respecto al planteamiento que refiere que Unicamente aparece como testigo presencial de un
acto contractual situacién que no lo ubica como contratante o adquiriente de derechos y obligaciones
por lo que no puede ser considerando como responsable; dicha manifestacion vertida por el
recurrente presenta la actualizacion de un impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, ante |a falta de afectacion directa del recurrente, pues su planteamiento no
se encuentra encaminado a demostrar, como es que el fallo que ahora se combate incurre en
violaciones, ya que no fue considerado como el responsable por aparecer como testigo presencial
de un acto contractual -SIDUR-PF-13-126-, lo cual es un argumento ajeno a la cuestidn por la que
autoridad determind la existencia de responsabilidad administrativa e imponer la sancién de
Amonestacion al ahora recurrente (foja 533), esto es, que incurrid en inobservancia a lo establecido
en los ordenamientos aplicables a su puesto, especificamente las establecidas en las fracciones |V,
VIl y VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, derivado
de que al tramitar y elaborar el proceso de adjudicacion de la obra “CONSTRUCCION DE CARRIL
DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE
ETCHOJA, SONORA", no lo llevé de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto por
tratarse de supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VIl y 49, segundo parrafo de la Ley de
Coordinacion Fiscal, al tratarse de aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través

del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, por lo que en su

caréacter de [ - = Sccretaria de Infraestructura

-operal Desarrollo Urbano, tenia la obligacion de llevar acabo el procedimiento de adjudicacion del contrato

-;'1rc_ie obra publica nimero SIDUR-PF-13-126, aplicando las leyes locales y no las federales como
indebidamente se aplicd y llevé a cabo el procedimiento de adjudicacion (fojas 528-530), en ese
orden de ideas, su planteamiento no esta encaminado a poner de manifiesto la ilegalidad de la
decision impugnada, toda vez que no existe relacion directa e inmediata con las consideraciones que
sirven de sustento a la resolucion reclamada, de ahi lo inoperante del agravio en estudio, asimismo,
omite dar cumplimento a los requisitos a reunirse en la formulacion de un agravio, previstos en el
articulo 385 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la materia que nos ocupa, fraccion que establece que el escrito de expresion de agravios
debera contener una relacion clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida, que en su
concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion juridica y principios generales de derecho que
considere han sido violados por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion. Lo anterior, encuentra

sustento por analogia en lo conducente, en las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 166031

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comuin

Tesis: 2a./J. 188/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion |ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion
IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido
con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un ptimo
gjercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision
se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del
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planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia: b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y
que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Registro digital: 2007787

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 68/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 457
Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE RECLAMACION. SU MATERIA DE ESTUDIO.

Del articulo 104, parrafo primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, se infiere que la
materia del recurso de reclamacion se limita a analizar la legalidad del acuerdo de tramite dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los Presidentes de sus Salas o por los de los tribunales colegiados
de circuito. En esa virtud, los agravios que se hagan valer en el escrito relativo deben circunscribirse sélo a
combatir la resolucion recurrida, sin que puedan abordar aspectos ajenos a dicha cuestion, en cuyo caso
deberan declararse inoperantes.

Registro digital: 224750

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI. 20. J/184

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 317
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.

Se entiende por agravio la lesion de un derecho cometida en una resolucion judicial por haberse aplicado
indebidamente Ia ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al expresarse cada
agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de la sentencia que lo causa, citar el precepto legal
violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en consideracion,_
en consecuencia, el agravio que carezca de esos requisitos. o

(Lo resaltado no es de origen).

DE LAY
Finalmente, en lo que respecta a que al argumento via agravio relativo a que de los hechos%n{o' E qw

los elementos documentales ofrecidos por la denunciante no se puede encuadrar una: ctbﬁtiucf
irregular por lo que la sancion es totalmente infundada, sin soporte legal violentando en su contra los
dispositivos 1, 14 y 16 de la Carta Magna, el mismo se califica infundado por las razones que a

continuacion se exponen:

En el réegimen de imposicion de sanciones en materia responsabilidades administrativas, como
ambito integrante de la potestad punitiva del Estado, se debe cumplir con el principio de tipicidad en
la medida en que la autoridad sancionadora efectia un debido proceso de adecuacion normativa en
su decision, el cual comprende: 1) la constatacion de los hechos, 2) la interpretacion del supuesto
de hecho contenido en el texto normativo, 3) la subsuncion de los hechos en el supuesto normativo
y 4) la determinacion de la consecuencia juridica. Se invoca en via de apoyo por ser ilustrativa la

tesis aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2016087

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: |.10.A.E.221 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2112
Tipo: Aislada

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

El mandato de tipificacion es una férmula técnica que integra las condiciones de prevision y certeza de la dispaosicion
normativa. Asi, las infracciones y las sanciones no solo tienen que estar previstas con anterioridad a que se
produzca la conducta enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado de precisidn tal (lex certa), que hagan
innecesaria la actividad del operador juridico, tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con animo
creativo, de complementacion, en una interpretacion basada en la analogia, o en un desvio del texto legal. No
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obstante, en el derecho administrativo sancionador la tipificacién normativa no llega a ser inexcusablemente precisa
y directa, sino que es habitual que se practique indirectamente o por remision, cuando la conducta de reproche
puede desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias que complementen las técnicas normativas
utilizadas por el legislador, como pudieran ser los conceptos juridicos indeterminados y, en general, los conceptos
cuya delimitacion permite un margen de apreciacién. Ademas, si bien es cierto que en la vertiente sancionatoria
del modelo del Estado regulador, el principio de reserva de ley adquiere una expresién minima, también lo
es que subsiste el de tipicidad, como la exigencia de que la conducta, que es condicion de la sancion, se
contenga en una predeterminacion inteligible, sin importar la fuente juridica de la que derive |a obligacion, la cual
debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a las personas la previsibilidad de las conductas
infractoras y evitar la arbitrariedad de la autoridad. En este contexto, la administraciéon colabora en la
precision del tipo a traves de la tarea de subsuncion en el primer proceso de aplicacién de la norma, mediante
el denominado silogismo de determinacion de la consecuencia juridica, que conlleva la constatacién de los
hechos, la interpretacién del supuesto de hecho del texto normativo, la subsuncion de los hechos en el
supuesto factico y la determinacion de la consecuencia juridica. Por tanto, la validez constitucional de la
aplicacién de las disposiciones administrativas sancionadoras dependera del respeto a la literalidad del enunciado
normativo y a su previsibilidad, en la medida en que eviten la emisién de resoluciones que impidan a los gobernados
programar sus comportamientos sin temor a posibles condenas por actos no tipificados previamente.

(Lo resaltado no es de origen).

En esa tesitura, se tiene que:

1) la constatacion de los hechos:

“El encausado [N - s corocter de Servidor Publico adscrito a la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbaneo, al desempefarse
no demostré eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que no realizo cabalmente sus funciones inherentes
a dicho puesto” ya que contaba “con obligaciones especificas gue lo vinculan al procedimiento de adjudicacion del
Contrato de Obra Piblica Sobre |a Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-13-126 (fojas 66-79), que tenia
por objeto la obra publica denominada “CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E
INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA", resultando preciso
resaltar que la obligacién especifica de! [ < - ctoric de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, de que al tramitar y elaborar dicho proceso de adjudicacion, el mismo debia
ser llevado a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto, en este caso especifico, se trata de los
supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VIl y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, al
tratarse de aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas, el encausado en su caracter de Director General de Contratos,
Licitaciones y Contratos de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, tenia la obligacion de llevar a cabo
el procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-
PF-13-126 (66-79) que tenia por objeto la obra publica denominada "“CONSTRUCCION DE CARRIL DE
DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA,
SONORA", aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente llevd cabo el procedimiento de
adjudicacion...” (foja 532).

2) la interpretacion del supuesto de hecho contenido en el texto normativo:

Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano

Articulo 10. La Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos estara adscrita a la Subsecretaria de
Obras Publicas y le corresponden las atribuciones siguientes:

IV.- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracion de las licitaciones de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, de acuerdo
a la normatividad establecida al efecto;

VIl.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la cbra
publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secrelaria, y expedir la
documentacion inherente a los mismos:

VIil.- Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por
Administracion gue soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable;

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la
naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio.

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
II.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

l{’_- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a
su competencia. )
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

-}-(XVI.— Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ley de Coordinacién Fiscal
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Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la participacion
de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacién federal participable, se establecen las
aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas de los
Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacién establece esta Ley, para los Fondos
siguientes:

VIil.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Dichos Fondos se integraran, distribuiran, administraran, ejerceran y supervisaran, de acuerdo a lo
dispuesto en el presente Capitulo.

Articulo 48.- ___

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas
y, en su caso, de los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal que las reciban, conforme a
sus propias leyes, salvo en el caso de los recursos para el pago de servicios personales previsto en el Fondo de
Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Qperativo, en el cual se observara lo dispuesto en el articulo 26 de
esta Ley. En todos los casos deberan registrarlas como ingresos propios que deberan destinarse
especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el parrafo anterior.

3) la subsuncion de los hechos en el supuesto normativo:

“El encausado transgredio lo estipulado en la fraccién | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades ya que el
servidor publico en comento no cumplio con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi como la
fraccion |l del referido articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de todo acto u omision
que cause o pueda causar suspension o deficiencia del servicio, pues como se advierte del cumulo probatorio
ofrecido por la denunciante, se demostro que la conducta cbservada por el encausado, incurre en inobservancia a
lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puesto, toda vez que al desempedarse como ||| EEGTGTNGENG
— Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, no demostré eficiencia
en el gjercicio de sus funciones, toda vez que no realizo cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto,
especificamente las establecidas en las fracciones IV, VIl y VIll del articulo 10 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismas que a continuacién se transcriben: “Fraccion IV.- Elaborar
y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracion de las licitaciones de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad
establecida al efecto; Fraccién VIl.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las
licitaciones de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la
Secretaria, y expedir la documentacion inherente a los mismos; Fraccion VIII.- Elaborar y tramitar los contratos y
modificaciones a los mismos de la obra pulblica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza,
que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus unidades administrativas, de .
conformidad con la normatividad aplicable”, cuenta con obligaciones especificas que lo vinculan al procedimiento < ¢ 4
de adjudicacion del contrato de abra publica No. SIDUR-PF-13-126, que tenia por objeto la obra publica denominada - ., 7/
“CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL
MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA", resultando preciso resaltar que la obligacion especifica del Director 7
General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de que al
tramitar y elaborar dichos procesos de adjudicacién, los mismos que debian ser llevados a cabo de acuerdo a la
normatividad establecida para tal efecto, en este caso especifico, se trata de los supuestos contenid_qg-@g}g&f\ DEL
articulos 25 fraccion VIl y 48 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, al tratarse de apor{aciones'ﬁedgc.ale iont

transferidas al Estado de Sonora, a través del Fonde de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades cion
Federativas, el encausado en su caracter de— Secretaria

de Infraestructura y Desarrollo Urbano, tenia la obligacion de llevar a cabo el procedimiento de adjudicacion del
Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-13-126 (fojas 66-79), que tenia

por objeto la obra publica denominada "CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E
INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA”", aplicando las leyes
locales y no las federales como indebidamente se aplicaron y se llevd a cabo el procedimiento de adjudicacion que

nos ocupa...” (fojas 528 reverso-529).

“Asimismo, transgredié los supuestos contenidos en la fraccidn IV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades,
al no formular y ejecutar legalmente, el presupuesto transferido al Estado de Sonora a través del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades, puesto que el encausado en su caracter de || | N NEG<TzNGEGEG
h y con fundamento en las fracciones IV, VIl y VIII del Reglamenta Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, y de acuerdo a lo establecido en el Manual de Organizacion de
la Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos, se advierte que establecia como objetivo el siguiente:
“Garantizar que las acciones en materia de licitacién, contratacion y revision de precios unitarios que intervienen en
las obras publicas a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se apeguen a la normatividad
aplicable vigente". Ademas, una de las funciones a que estaba obligado a desempenar el encausado en este punto,
de conformidad con el Manual citado, era el de “"Asegurar que los contratos de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la secretaria, se elaboren de acuerdo a la
normatividad”, tenia la obligacion de llevar a cabo el procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Pablica
Sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-13-126 (fojas 66-79), en estricto apego a la normatividad
vigente aplicable, en este caso en cumplimiento a lo establecido en los articulos 25 fraccién VIl y 49 segundo
parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente se
llevo a cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa; asimismo, incumplio lo establecido en la fraccion V,
al incumplir lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal, tal como quedd establecido en renglones anteriores,
misma que se refiere a la normatividad local aplicable en la ejecucion de los recursos economicos provenientes del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas” (foja 529).

“Por altimo se tiene que infringio lo estipulado en la fraccion XXV| del mismo numeral, la cual especifica que los
servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico; asi como la fraccion XXV, la cual esuiulaba lo siiuiente:

‘las demas que le impongan las leyes y reglamentos. .."; toda vez que al desempefiarse como

ﬂ Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, omitid el debido
cumplimiento de sus funciones, inherentes a dicho puesto, especialmente las establecidas en las fracciones IV, VI
y VIl del articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, mismas que a
continuacidn se transcriben: “Fraccion IV -Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracion
de las licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la
Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto; Fraccién VII.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad
establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de
cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y expedir la documentacion inherente a los mismos: Fraccién VIII.-
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“Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos
o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracion que
soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable”, cuenta con obligaciones
especificas que lo vinculan al procedimiento de adjudicacion del Contrato de Obra Plblica Sobre la Base de Precios
Unitarios numero SIDUR-PF-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto la obra pablica denominada
“CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESO A GIMNASIO DEL
MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA", resultando preciso resaltar que la obligacion especifica de! [

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de que al
tramitar y elaborar dichos procesos de adjudicacion, los mismos que debian ser llevados a cabo de acuerdo a la
normatividad establecida para tal efecto, en este caso especifico, se trata de los supuestos contenidos en los
Articulos 25 fraccion VIl y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, al tratarse de aportaciones
federales transferidas al Estado de Sconora, a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas, el encausado en su caracter de
Secretaria de Infraestructura y Desarrolioc Urbano, tenia Ia obligacién de llevar a cabo el procedimiento de
adjudicacion del contrato de obra publica No. SIDUR-PF-13-126 (fojas 66-79), que tenia por objeto la obra
“CONSTRUCCION DE CARRIL DE DESACELERACION E INCORPORACION DE ACCESQO A GIMNASIO DEL
MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA”", aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente se
aplicaron y se llevo a cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa...” (fojas 529 reverso-530).

4) la determinacion de la consecuencia juridica:

Sancion de Amonestacion por el incumplimiento a las fracciones |, II, IV, V, XXVI y XXVII| del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

En ese orden de ideas, se tiene que dentro del cimulo probatorio aportado por la denunciante, los
hechos imputados fueron soportados con las documentales publicas que obran en copia certificada
dentro de las constancias que integran el expediente administrativo a estudio, las cuales consisten
en oficio nimero SH-FAFEF-13-005 (fojas 34-38), oficios nimero SRIA-1108-13, SRIA-1109-13 y
SRIA-1110-13 (fojas 41-56); fallo y acta que se formula con motivo del fallo de fecha veinitcuatro de
diciembre de dos mil trece, relativos al procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas
llevado bajo el nimero 10-926006995-N83-2013 (fojas 59-63) y Contrato de Obra Publica nimero
SIDUR- PF-13-126 (fojas 66-80); de las cuales se advierte que se trata del ejercicio de aportaciones
federales transferidas al Estado de Sonora, a través del FAFEF, situacion que actualizd los
supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VIl y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion

Fiscal, por lo que el servidor publico denunciado, ahora recurrente, con base en las atribuciones

sERAL
a ;occontenidas en el articulo 10 fracciones IV, VII y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de

yonSaliive=

'!'Irilfraestructura y Desarrollo Urbano, tenia la obligacion de llevar a cabo el procedimiento de
adjudicacion del contrato de obra publica nimero SIDUR-PF-13-126, aplicando las leyes locales y
no, las federales como indebidamente lo llevo a cabo, luego, si la conducta reprochada al servidor
publico denunciado en su caracter de Director General de Contratos, Licitaciones y Contratos de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de manera incorrecta aplic6 normas federales
como referencia para determinar el procedimiento de adjudicacion del Contrato de obra publica
nimero SIDUR-PF-13-126, en efecto su conducta conlleva responsabilidad administrativa de la cual
surge una sancion al no cumplir con las obligaciones o atribuciones contenidas en el multireferido
articulo 10 fracciones IV, VIl y VIl del Reglamento Interior de |la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y las fracciones |, Il, IV, V, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por lo antes expuesto
el agravio expuesto se califica de infundado. Por ser ilustrativa, cabe citar |a tesis de jurisprudencia

de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2006590

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina 41
Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sosluvo que, de
la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
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especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer
valer para los gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o0. constitucional. Ahora bien. uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de
la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el
principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices
o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de |a prueba a la autoridad, en atencion al derecho al
debido proceso.

Asimismo, se invoca en via de apoyo por ser ilustrativa, la tesis aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2018342

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.142 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Ill, pagina 2306
Tipo; Aislada

PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA APLICACION
DE ESTE PRINCIPIO NO PUEDE CONDICIONARSE A LA MANIFESTACION EXPRESA DEL PRESUNTO
INFRACTOR, EN EL SENTIDO DE QUE NO COMETIO LA CONDUCTA REPROCHADA.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), de titulo y subtitulo:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.", sostuva, en esencia, que el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones, segun el caso—,
por la calidad de inocente de |la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera
surgir una pena o sancién, cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso. Por tanto, la aplicacion de dicho principic no puede
condicionarse a la manifestaciéon expresa del presunto infractor, en el sentido de que no cometié la
conducta reprochada, al resguardarse en el Texto Constitucional como derecho fundamental a favor de toda
persona, exigiendo que para toda autoridad y ante el procedimiento al que se le sujete, no se estimen verosimiles
los cargos atribuidos al gobernado respecto a la comisién de una falta administrativa. Asi, este principio tendra
eficaz aplicacién cuando el gobernado se enfrente a una acusacion, cuyo propdsito sera el limite a la
potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho punitivo; por lo que se concibe también como una
garantia procesal en favor del imputado, dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento administrativo. En estos
términos, al ser un derecho fundamental, son irrenunciables su ejercicio y proteccion, por lo que su aplicacion no s\
puede estar sujeta a la manifestacion del enjuiciado sino, por el contrario, implica que para imponer una sanciéj}‘(;_._ﬂ{ 2
sea indispensable la certeza de la culpabilidad, ya que si lo que la motiva es una conducta, ante la duda de su,_/
existencia no hay razén para imponerla. T

{Lo resaltado no es de origen). : '4}33: 4__

En el TERCER motivo de AGRAVIO, el C. [ <- cueic¢eha’ "

aoion e

determinacion de ser sancionado sin haberle concedido la oportunidad ni formal, ni mater-xab; den 9

formular alegatos dentro del procedimiento previo a la emisién de la resolucion, resultando violatorio
a los articulos 1, 14 y 16 constitucionales, no obstante que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios no lo prevé expresamente.

Dicho agravio, se considera infundado por las razones que a continuacion se exponen:

Si bien el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, no establece expresamente la etapa de alegatos como tal, si respeta el debido proceso
y por ende la garantia de audiencia previa, pues del propio numeral se desprende que se contempla
una etapa de audiencia de ley, que es la etapa procesal en la que el servidor publico denunciando,
podra presentar pruebas, desvirtuar las de la contraria y argumentar lo que a su derecho convenga.
En tal sentido, aun cuando el articule 78 de la ley en cita, no prevea una audiencia especifica para
alegatos, si establece la oportunidad para que el servidor plblico denunciado una vez que conozca
las responsabilidades gue se le imputan, presente pruebas y refiera los argumentos que estime

pertinentes. Al respecto, el referido precepto legal a la letra expresa:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias Municipales
impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente
procedimiento:

I.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso,
teniendo por radicado el procedimiento de |a presunta responsabilidad administrativa.
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Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se
le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las
imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor.

Ill.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionard a quien deba hacer el citatorio, precisando los
nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de |a diligencia. La notificacién se hara en el domicilio del centro
de labores donde el servidor publico preste sus servicios y si éste ya no trabaja en el servicio publico, en su domicilio
particular. El encargado asentara razon de la forma en que se cerciore de |a veracidad del domicilio.

Si el citado no esta presente, se le dejara cilatorio para hora fija, dentro de las horas habiles del dia siguiente, con
quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino mas cercano. Si a la hora fijada no se encuentra el
citado, se entendera la diligencia con quien esté presente y no encontrandose, con el vecino mas proximo. El
citatorio debera entregarse con 5 dias habiles de anticipacion a la audiencia, por lo menos. El encargado asentara
razon en el expediente de todas las circunstancias de la diligencia de notificacion.

Para los efectos de esta Ley, las notificaciones que se realicen en forma personal, surtiran sus efectos el mismo dia
que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al dia siguiente que se lleve a cabo la diligencia correspondiente.

IV.- Si el dia de la audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni persona que legaimente lo
represente, se tendran por presuntivamente ciertos los hechos que se le imputan, debiendo previamente la
autoridad instructora cerciorarse de gue se le citdo conforme a Ias reglas anteriores y si observara violaciones a
éstas, ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora solicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora o hubiere laborado el
supuesto infractor, que designe un representante para la audiencia, a efecto de que se informe de las constancias
del procedimiento y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos.

VI.- Una vez abierta la audiencia, se dara sl uso de |a voz al supuesto infractor o a su defensor si aquél asi lo pide,
para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, y ofrezca las pruebas que juzgue
convenientes. Son admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos
que se investigan.

Vil.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado este periodo y dictara acuerdo, dentro de
los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que admita y, en su caso, debera fundar y motivar debidamente
su desechamiento. Una vez cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer
unicamente pruebas supervinientes.

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que sean necesarias para la
recepcion de las pruebas admitidas y se notificara del mismo al supuesto infractor.

VIII.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad instructora declarara cerrado el periodo
probatorio y dictara resolucién dentro de los quince dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad
administrativa o, en su caso, impondra al infractor la sancién que corresponda. La resolucion se notificard al
interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al titular de la dependencia o
entidad donde presta o haya prestado sus servicios y a cualquier otro funcionario que deba conocerla, debiéndose,
en todo caso, correr traslado con copia de la misma.

A AT oy IX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan nuevas responsabilidades
!J*‘_“f'b,p:.|‘.,;-,-.:,-.'\.|"--J-'v'~ = administrativas a cargo del supuesto infractor o de ofras personas, se realizaran las investigaciones gque sean
Resp~ necesarias y se citara para otra u otras audiencias, hasta tener elementos suficientes para resolver; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este articulo, la autoridad instructora
podra ordenar la suspension temporal de los supuestos infractores de sus empleos, cargos o comisiones, si a su
juicio asi conviene para la mejor conduccion de las investigaciones. Esta suspension no prejuzga sobre la
responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo hard constar asi expresamente.

La suspension temporal decretada conforme al parrafo anterior, suspendera los efectos del acto que haya dado
arigen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea notificada al interesado
y cesara cuando asl lo resuelva la autoridad instructora, independientemente de la iniciacion, continuacion o
conclusion del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resultaron responsables de la falta que se les impute,

seran reslituidos en su puesto y se les cubriran las percepciones que hubieren dejado de recibir, durante el tiempo
que hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspension a que se refieren los parrafos anteriores, se requerira autorizacion del Congreso del
Estado, o en receso de éste, de la Diputacion Permanente, si para el nombramiento del servidor publico de que se
trate, se requirio ratificacion de aquél en los términos de la Constitucion Politica del Estado.

Los servidores puiblicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su primera comparecencia, sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de no hacerlo, se les notificara por publicacion que se realice
en las oficinas de la autoridad que los haya citado. Las notificaciones siguientes a la primera se haran igual que
ésta, en el domicilio que se sefale, pero ya no sera necesario dejar citatorio si el interesado no se encuentra

En el desarrollo y desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no previsto, se estara
a lo que dispone el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.

Ahora bien, esta autoridad estima que la porcidon normativa que prevé el procedimiento de
responsabilidad administrativa en analisis, cumple a cabalidad con el debido proceso y por ende no
viola la garantia de audiencia previa, en virtud de que se colman los extremos precisados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia de rubro
‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
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ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO'® donde establecié que las
formalidades esenciales del procedimiento de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar y 4) El

dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas; de la siguiente manera:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

Articulo 78, fracciones II, Ill y IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, del que se desprende que se citara al supuesto infractor, para lo cual se
comisionara a quien deba hacer dicha notificacién, la que debera practicar ante dos testigos,
estableciendo el actuar del notificador en caso de no encontrar al buscado, asi como que tal
notificacion debera practicarse por lo menos con cinco dias de anticipacion al dia sefialado para la
audiencia de ley respectiva. Aunado a lo anterior, si sucediera que el dia y hora sefialados para que
tenga verificativo la citada audiencia de ley, la autoridad instructora tendra |la obligacién de analizar
que el llamamiento haya cumplido con todas las formalidades legales y en caso de no ser asi,

ordenara reponer el procedimiento.

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa.

Articulo 78, fracciones Il, VI y VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de las que se revela que al momento de citar al imputado, se le hara de
su conocimiento la responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora en que tendra verificativo la
audiencia de ley respectiva, asi como su derecho para contestar las imputaciones realizadas en su

contra y ofrecer las pruebas que estime pertinentes instaurada que sea la audiencia de ley; ¢£

estableciendo el ordenamiento rector, que seran admisibles todos los medios de prueba, excepfigg
aquéllos que no tengan relacion con los hechos que se investigan, por lo que una vez concluido eﬁ&g};
ofrecimiento de pruebas aludido, la autoridad dentro de los siguientes tres dias, dictara eilri@ﬁqmdg;e_}fi'
relativo a la admisibilidad o no de los medios de conviccion ofertados, tomando todas las r’gedldaé e
necesarias para la recepcion de las que se hayan acogido, concediendo la oportunidad al éupuesto

infractor de ofrecer aan, pruebas supervinientes.

3) La oportunidad de alegar.

Articulo 78, fracciones |l y VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, de las que se advierte que al momento de citar al imputado se le hara saber el
derecho que tiene para contestar las imputaciones en su contra y ofrecer pruebas, lo que de si
evidencia que hace |a clara distincion entre alegar frente a los sefialamientos que se le reprocha y la
posibilidad de probar sus afirmaciones, asi como en contra de las imputaciones, lo que se ve colmado
en tanto dicho procedimiento prevé que abierta la audiencia de ley, se dara el uso de la voz al
encausado para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le reprochen, sin
imponerle limitante en cuanto a sus manifestaciones, maxime que las puede formular por si, o por

su defensor quien se presume letrado en derecho.

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
Articulo 78, fraccion VIII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, del que se desprende que cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, se

procedera al dictado de la resolucion respectiva sobre la existencia 0 no de responsabilidad
administrativa.

© Jurisprudencia P./J. 47/95, Instancia Pleno, observable en la pagina 133, Tomo II, Diciembre de 1895, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, en su Novena Epoca, con nimero de registro 200234,
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Cabe destacar que las consideraciones aqui vertidas son plenamente coincidentes con la Tesis 2a.
VII/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI|, Febrero de 2008, Novena
Epoca, Materia Constitucional y Administrativa, pagina 733, en la que analizé el articulo 21, de la
abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, la cual se

invoca en via de orientacion, que reza:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION
I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA,

El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor pablico para que comparezca personalmente
a la audiencia respectiva a rendir su declaraciéon en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser
causa de responsabilidad, y que de no comparecer sin causa justificada se tendran por ciertos los actos u
omisiones que se le atribuyan, no viola la garantia de audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece en sus distintas fracciones, las
formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus intereses en forma previa
al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le notifica el inicio del procedimiento y sus consecuencias,
se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una resolucién que dirime las
cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia de que el servidor pablico comparezca personalmente cbedece a
la naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios
del derecho penal que este Ultimo ha desarrollado, en lo que le sean dtiles y pertinentes, mientras no se opongan a
la imposicion de las sanciones administrativas, entre los que se encuentra el relativo a que en el proceso penal no
se admite representacion para el efecto de que el inculpado responda por los actos u omisiones ilicitos que se le
atribuyan, por lo cual la obligacion de comparecer en el proceso y de cumplir con la pena que en su caso se imponga
es personal e insustituible, como lo sostuvo el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la tesis P. XXI11/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo VII,
abril de 1998, pagina 125, con el rubro: "PROCESO PENAL. LA OBLIGACION DE COMPARECER A EL ES
PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE."; lo que es aplicable al procedimiento previsto en la ley de responsabilidades
precisada, al seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacion con hechos propios, vinculados con
actos u omisiones individualmente considerados que se les atribuyan y que puedan llegar a constituir infracciones
a las obligaciones de los servidores publicos previstas en el cuerpo normativo de mérito, en concordancia con los
principios establecidos en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(Lo resaltado no es de origen)

ERAL De la simple lectura del articulo interpretado’ por la Segunda Sala del maximo Tribunal del pais y el
. a1l

cusiancac Ol contenido del numeral 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
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termino para el ofrecimiento de pruebas, sin embargo en ambos numerales se omite el
establecimiento expreso de una etapa de alegatos, lo que conforme al criterio jurisprudencial referido,
no implica violacion alguna a la garantia de audiencia, pues sostuvo, “en virtud de que el articulo 21
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece en sus

distintas fracciones, las formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa

de sus intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le notifica el inicio

del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga |la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar
y se dicta una resolucion que dirime las cuestiones debatidas”. Criteric que tiene exacta aplicacién,
por identidad de razon.

En corolario, resulta infundado el argumento vertido por el recurrente en el sentido de que el articulo
78 de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, preveia las formalidades esenciales para garantizar al gobernado la oportunidad y
adecuada defensa de sus intereses previamente al acto privativo, por lo que la posibilidad de formular

" Articulo 21. La Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de responsabilidades impondran las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

|. Citara al presunto responsable a una audiencia. notificandole que debera comparecer personalmente a rendir su declaracion
en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y demas
disposiciones aplicables.

En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se
desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor publico y el derecho de este a comparecer asistido de
un defensor.

Hecha la notificacion, si el servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos los actos u
omisiones que se le imputan.

La nolificacion a que se refiere esta fraccion se praclicara de manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacion y |a de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;
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alegatos, quedo6 satisfecha cuando el presunto responsable tuvo pleno conocimiento de que
compareceria ante la autoridad a rendir declaracion, con relaciéon a las irregularidades que se le
imputan y que pudieran ser causa de responsabilidad administrativa, lo que pone de manifiesto que
al declarar, tenia expedito su derecho para externar los argumento juridicos que estimara idoneos
para desvirtuar tales actos u omisiones, esto es, en ese acto aparte de refutar o controvertir, estaba
en aptitud de formular alegatos correspondientes para justificar o probar su defensa. Lo anterior, de
igual forma se advierte de |a diligencia de emplazamiento del dia diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 206-208), donde la autoridad le sefiala al servidor publico denunciado que se le cita
a la celebracion de la audiencia en donde “podra contestar a las imputaciones efectuadas en su
contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga” (foja 208).

En el CUARTO AGRAVIO, el recurrente se duele de que la autoridad se declare competente para
resolver el expediente que nos ocupa, extralimitandose en sus funciones dictando en su perjuicio la
resolucién que impugna, pues considera que no es competente para integrar ni resolver dicho
procedimiento en términos de la Clausulas Octava fraccion Il y Décima Cuarta del Convenio o
Acuerdo de Coordinacion, celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano del Estado de Sonora, el veintidos de septiembre de dos mil once, ya que senala que la
denuncia presentada se refiere a irregularidades ocurridas en torno al manejo de recursos federales
especificamente provenientes del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF), por lo que arguye que en términos del articulo 2 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en armonia con los
articulos 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General y 26,
Apartado C de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, la Contraloria del Estado

solo es competente para conocer e investigar y en su caso sancionar los actos y omisiones

imputables a servidores publicos que hayan manejado o aplicado recursos estatales o municipalesr s

y nunca de ninguna manera federales.

El cuarto agravio hecho valer, se considera infundado, por las razones que a continuacion se

exponen:

El parrafo primero del articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,
de manera especifica establece que “se reputara como servidor pablico responsable por los
actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempeiie

un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracién publica estatal,
directa...”.

Luego, el articulo 20. de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, establece que “son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el
Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado...", en ese orden de ideas, los servidores
publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado, son precisamente los

enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento, citado en el parrafo inmediato anterior.

Asimismo, los articulos 25 fraccion VIl y 49, parrafo segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal —
vigente al momento de los hechos—, citados con antelacion en esta resolucion, establecen que los
recursos del FAFEF, se administran y se ejercen por los gobiernos de las Entidades

Federativas conforme sus propias leyes, por lo que se registran como ingresos propios.
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En esa tesitura, en el expediente a estudio obra copia certificada del Nombramiento de |||l
I s-cctoria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
de fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve, del [

expedido por el C. Guillermo Padres Elias, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado
de Sonora y refrendado por el C. Héctor Larios Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno
(foja 25), de lo cual se advierte que el recurrente fue un servidor publico con cargo en la
administracion publica estatal directa, quien incumplio las funciones conferidas en el articulo 10
fracciones IV, VIl y VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, toda vez que tenia la obligacion de llevar a cabo el procedimiento de adjudicacién del
Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-13-126, aplicando
las leyes locales y no las federales como indebidamente llevé a cabo (fojas 528 reverso-530) y por
ende es sujeto para la aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, en virtud de que los servidores publicos reconacidos por el articulo 143
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, estaran sujetos a la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en términos de su articulo 2o.

En consecuencia, se colige que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado —
antes Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial-, es competente para llevar
la instruccién del procedimiento administrativo de determinacién de responsabilidades a que se
refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
practicando todas las diligencias procedentes, hasta dictar resolucion y en su caso imponer

sanciones del expediente a estudio, en terminos del articulo 2, 3 fraccion V, 78 de la

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y 2 fraccion | numeral

yRIA GENERAL . , , ; ; :
COoN ‘-““.‘.H'ﬁ_‘;f.E_._; o6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, instruido en

e Responsabli®® % eontra de | EGcGNGTGTGTCGCNGNGEEEEEEEEEE. .-~ <~ ¢! momento que se desempeiié como
A < occtaria de Infraestructura y Desarrollo

Urbano, se encontraba sujeto a los términos establecidos en el articulo 143 de la Constitucién Politica

del Estado de Sonora y por ende, resulta aplicable, el articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de ahi que su agravio resulta infundado.

Con independencia de lo anterior, es importante reiterar al recurrente lo establecido en la resolucion
impugnada (foja 525), acerca de que “el articulo 11 fraccion IV de la Ley del Presupuesto de Egresos
y Gasto Publico Estatal del Estado de Sonora, establece que: el proyecto de Presupuesto de Egresos
del Estado que presente el Titular del Poder Ejecutivo al Congreso Local, contendra la estimacion
de ingresos y proposicion de gasto del ejercicio fiscal para que se propone, incluyendo las
trasferencias de recursos federalizados. El articulo 37 de esta misma ley, dispone que la
inobservancia de las disposiciones de la presente Ley y de las que se expidan con base en ella, se
sancionaran en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios”.

En el QUINTO AGRAVIO, el recurrente se duele de la negativa de la autoridad a reconocer la
existencia de la excepcion planteada consistente en "OSCURIDAD EN LA DEMANDA (DENUNCIA)",
pues considera que la autoridad evade la excepcion y desarrolla elementos para no reconocerla,
refiere que existe una oscuridad en la denuncia porque no deja claro ni se demuestra una
perturbacion del servicio publico, el cual sefala, es el bien juridico tutelado por el derecho

administrativo sancionador.
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En el SEXTO AGRAVIO, el recurrente sefiala que le causa agravio la negativa a reconocer la
existencia de la excepciéon planteada consistente en “FALTA DE ACCION O DERECHO DEL
DENUNCIANTE", negativa que considera evasiva, pues por un lado seiala que la denunciante no
aporta pruebas para comprobar sus manifestaciones y por otro lado, refiere que la autoridad no se
pronuncia sobre los motivos por los cuales, los anexos aportados por la denunciante hacen presumir
la probable responsabilidad, sefiala que los reproches asentados en la resolucion no se relacionan
con pruebas que apoyen dichos reproches.

Se califican de inoperantes el quinto y sexto agravio, lo anterior es asi porque se colige que los
argumentos vertidos por el recurrente son meras expresiones que no contienen razonamientos
juridicos que precisen la lesion que le origina el acto impugnado, ya que omite atender los requisitos
para la formulacién del agravio en términos del articulo 385 fraccion |l del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, esto es: 1)
Relacién clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida que en concepto del recurrente le
causen agravio y 2) disposicion legal que considere ha sido violada por aplicacion inexacta, o bien,
por falta de aplicacion; pues no precisa cudl es la parte de la resolucién que le causa agravio ni el
precepto legal que estima violado o se dejo de aplicar explicando el concepto por el cual fue
infringido. Lo anterior, encuentra sustento por analogia en lo conducente, en las jurisprudencias de

rubros y textos siguientes:

Registro digital: 224750

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Comuan

Tesis: VI. 20. J/84 i3
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 317 = °
Tipo: Jurisprudencia A

AGRAVIOS EN LA REVISION.

Se entiende por agravio la lesion de un derecho cometida en una resolucion judicial por haberse apli e
ik : : . o0 e RCEMTARE LA

indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al expm{arqu Iél Eiect
agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de la sentencia que lo causa, citar el precej _!éa”Fe - | (P

violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en cons racion,
en consecuencia, el agravio que carezca de esos requisitos.

Reqgistro digital: 222190

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Xl.10. J/4

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion. Tomao VI, Julio de 1991, pagina 90
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE LOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).
Para que el tribunal de alzada revise toda la sentencia de primer grado, no basta que se interponga en su contra el
recurso de apelacion, pues de acuerdo con lo que dispone el articulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Michoacan, es necesario que el apelante exprese sus motivos de inconformidad y que al hacerlo
precise, con relacion a cada agravio, cual es la parte del fallo que lo causa, que cite el precepto o preceptos
legales violados, y explique el concepto por el cual lo fueron, ya que de lo contrario el 6rgano jurisdiccional
estaria actuando oficiosamente en un caso no permitido por la ley.

(Lo resaltado no es de origen)

En ese orden de ideas, para que esta autoridad pueda analizar el grado de afectacion que produce
la resolucion recurrida, resulta necesario que el inconforme exprese en el agravio la precision de los
puntos de |a resolucién recurrida que en su concepto le causen agravio, citar el precepto legal violado
por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion y explicar el concepto por el cual fue infringido,
mediante el desarrollo de razonamientos logicos-juridicos dirigidos a desvirtuar los fundamentos y
consideraciones de la autoridad, es decir, la causa por la cual fueron infringidos, exponiendo de esta

manera la argumentacién que considere conveniente para demostrar la ilegalidad de la resolucion.

Pagina 24 de 26



GOBIERNO

oc SONORA

cofr"_";ALa ﬁin RECURSO DE REVOCACION
oy )| GENERAL Expediente: RO/219/16

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa tales exigencias no se encuentran colmadas, por lo que
una alegacion que se limita realizar afirmaciones sin fundamento alguno o conclusiones no
demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamiento, debiendo calificarse como
inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de analizar una aseveracion que no
satisfaga las exigencias establecidas por el articulo 385 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se estarian

introduciendo argumentos no esbozados, de ahi la inoperancia del agravio.

En cuanto a la admision de las pruebas Presuncional, en sus aspectos logico, legal y humano e
Instrumental de Actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses del recurrente, con
fundamento en los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion sud!etoria al presente procedimiento, segun se encuentra previsto
en el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, se determina que ninguna repercusiéon pueden tener a la determinacion
apenas tomada, relativa a declarar inoperantes unos e infundados otros de los motivos de agravios
propuestos, en virtud que el recurrente, no hizo valer presuncion alguna que le favoreciera, ni invocé
el hecho o indicio de que la derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna presuncién gue
favorezca al encausado y ademas porque esta Autoridad observa que de las constancias que forman
el presente sumario, no se advierte ninguna actuacién suficiente para desvirtuar los razonamientos
l6gicos juridicos con los cuales se determiné existencia de responsabilidad administrativa en su

perjuicio, en el fallo recurrida.

Por lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO
RECLAMADO",

| N
Por tal motivo se emite el siguiente: ",:-"

IV. FALLO.
Con fundamento en el articulo 83 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pudblicos del Estado y de Municipios, se declara improcedente el recurso de revocacion propuesto

cor GGG © <s.'t= viable CONFIRMAR LA SANCION impuesta en la
resolucion recurrida a ||| G o sistente en AMONESTACION.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado,
ordena se publique la presente sentencia suprimiendo los datos personales de los recurrentes, en
virtud de que obra en autos que es deseo del recurrente que no se publiquen sus datos personales,
por ende éstos seran omitidos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

8 Jurisprudencia nimero XVII.10.C.T. J/6 (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo
del Décimo Séptimo de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 32, Julio de 2016,
Tomo I, Materia Comdn, de la Décima Epoca, visible en la pagina 1827, con nimero de registro digital: 2012073,
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las razones y fundamentos expuestos en

el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la resolucion definitiva dictada el
siete de julio de dos mil veintiuno, dentro del procedimiento de Responsabilidad Administrativa

RO/219/16, quedando subsistente la sancion impuesta a || GcNENGNGNGNGNGNGNENENEE

consistente en AMONESTACION, aplicada a cada uno.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente, archivese
el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente resolucion: al recurrente en el domicilio sefialado para oir y
recibir notificaciones; comisionandose para tal diligencia a personal notificador y testigos de

asistencia, adscritos a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Coordinacion Ejecutiva;
lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

ETARIA DE LA CPN TRALORIA G E[\rk-«u
aordinacion E|( -utiva de L‘u‘;.l"ru{ ciOr
cion de Responsai

DR. OSWALDO ECO CAMACHO
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contraloria General

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. ELSA ALEJANDRA GAMEZ RODRIGUEZ
Lista.- El 24 de junio de 2022, se publicé en Lista de Acuerdos el auto que antecede. Conste.
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