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SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidds.

VISTO para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por el —

B - contra de |a resolucion dictada el doce de junio de dos mil diecinueve, dentro
del expediente administrativo nimero RO/217/16, iniciado en su contra por actos que cometio
en su desempeno como Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria

de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUR).
ANTECEDENTES

1. El dia doce de junio de dos mil diecinueve, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General, dictd resolucion dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidades

administrativas namero R0/217/16, instruido en contra del [ G
I o actos cometidos en su desempefio como [N
7 Y A (S'DUR), al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. CQue la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el
punto considerativo | de esta resolucion.

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, 11, Ill, IV, V,
VI, VI XXV, XXVIEy XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a favor de JOSE INES
PALAFOX NUNEZ, ENRIQUE TORRES DELGADO y ROBERTO FRANCISCO AVILA QUIROGA, por
los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion.

TERCEROQO.- Al encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, II, IV, V, XXVI
y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con las imputaciones que se le atribuyen al encausado*

se le impone la sancion de AMONESTACION; siendo consecuente advertir al
encausado sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y
comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor.

CUARTO.- Naotifiquese personalmente a JOSE INES PALAFOX, ENRIQUE TORRES DELGADO,

y ROBERTO FRANCISCO AVILA QUIROGA, en el domicilio
senalado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose a tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia
a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA, ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA todos servidores publicos de esta unidad
administrativa. Asi mismo hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta
dependencia, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos
de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento
en los articulos 172 fraccion |l y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia.

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectos legales

a que haya lugar; y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y absolutamente concluido.”

2. Inconforme con el fallo, el dia veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, el ||| IGB

I i tcrouso recurso de revocacion (fojas 784-814), en contra de la
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resolucion dictada por esta autoridad el doce de junio de dos mil diecinueve, dentro del

expediente administrativo nimero RO/217/16.

3. Mediante auto de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se admitio el recurso de
revocacion propuesto al encontrarse presentado en tiempo y forma legales y le fueron admitidas
al recurrente las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES, consistente en copias certificadas de las resoluciones dictadas
dentro de los expedientes tramitados por esta autoridad bajo los numeros RO/80/12,
RO/84/12, RO/88/12, RO/23/12 y RO/97/12; probanzas que tienen como finalidad
acreditar la ilegalidad de las actuaciones de la instructora y se relaciona con todas y
cada una de las manifestaciones vertidas dentro del agravio primero.

B. PRESUNCIONAL, en su triple aspecto, logico, legal y humano; probanza que tiene como
finalidad acreditar todo lo narrado en el escrito y se relaciona con todos y cada y uno de
los puntos de hecho y derecho del escrito.

C. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que favorezca a sus
intereses, la cual sefala sirve de base para justificar lo narrado en el escrito, prueba que
relaciona con todos y cada uno de los punto de hecho y derecho que se manifiestan a

lo largo del recurso que se atiende.

Recurso que quedé en estado de resolucién, mismo que llegdé el momento de emitir bajo los

siguientes:

CONSIDERANDOS

I.COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver los recursos de revocacion de
referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccion V y 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; articulo 2 fraccion |,
punto numero 6, 14 fraccion Xl del Reglamento Interior de esta Dependencia.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS.

Que segun la referencia a que se contrae el punto 2 (dos) del apartado ANTECEDENTES, la
controversia en el presente asunto se integra con cinco agravios expresados por el recurrente
en confrontacion con la resolucién impugnada, agravios que se tienen por reproducidos en todos
y cada uno de sus partes como si a la letra se insertaren los cuales seran analizados en el
considerando siguiente de la presente Resolucién, sin que sea necesaria su transcripcion
integral, siguiendo el criterio jurisprudencial CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS'.

lll. ESTUDIO DE FONDO.

Jurisprudencia V1.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 599, Tomo
VII, Abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en su Novena Epoca, con namero de
Registro 196477.
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El recurrente hace valer como PRIMER AGRAVIO, diversos planteamientos: se duele de que
la autoridad le reconozca valor probatorio a los elementos ofrecidos por la denunciante al
considerar que el momento para que la autoridad se pronuncie sobre la idoneidad de las
pruebas ofrecidas por la acusadora es en el auto de radicacion porque es en ese momento
procesal en que se debe establecer si se cumple con las exigencias del numeral 5 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios acerca de que el
inicio del procedimiento debera basarse en pruebas suficientes, refiere que no se realizé una
imputacion apegada a derecho informandole cudles eran las pruebas suficientes y porqué
motivos la autoridad las consideraba bajo esa calidad, que no tuvo oportunidad de combatir los
medios de prueba que hacian posible su llamamiento al procedimiento porque no se le dijo de
qué forma le incriminaban porque solamente fueron anexados a la acusacion sin explicacion
alguna, omitiendo su admision y pronunciamiento explicando los motivos por los cuales les
otorgaba el caracter de pruebas suficientes, refiere que la autoridad en ningiin momento le hizo
saber en terminos legales el motivo o motivos para considerario presunto responsable, refiere
que en la resolucion en las fojas 04, 31 y 57 se corrobora la falta de apreciacion de la prueba al
no existir pronunciamiento de parte de la autoridad respecto al alcance de cada elemento
presentado como prueba en lo individual de ahi la ilegalidad de la actuacién en cuanto al
encuadramiento de pruebas por tener que llevarse a cabo previo a la citacién por lo que tales
condiciones carecen de fundamentacion y motivacion, refiere que no se actualizo la hipotesis
normativa que establece el articulo 5 de la Ley de Responsabilidades que exige que las
denuncias se hagan acompafnadas de pruebas suficientes por lo que la Autoridad no contd con
elementos suficientes para cumplimentar las hipétesis normativas que para la radicacién impone
el articulo 78 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades, refiere que en la foja 04 de la
resolucién impugnada la autoridad le concedié valor probatorio a las pruebas documentales las
cuales arguye no fueron presentadas en copia debidamente certificada que cumpliera con los
requisitos de forma y validez necesarios para su certificacion por la forma en la que se viene
ostentando como Directora Juridica la cual no es coincidente con el nombramiento otorgado
que corresponde a Director, que las certificaciones no fueron debidamente cotejadas con los
documentos originales desconociéndose la calidad, valor legal y existencia de los documentos
en el archivo oficial pudiendo darse el caso de que los documentos hayan sido confeccionados
ex profeso por la denunciante ante la falta de certeza de que las copias correspondan en

realidad a documentos originales.

El agravio expuesto se considera por una parte infundado y por otra inoperante, por las

razones que a continuacion se exponen:

En lo concerniente a la falta de pronunciamiento de la autoridad sobre la idoneidad de las
pruebas ofrecidas por la acusadora en el auto de radicacion porgue es en ese momento procesal
en que se debe establecer si se cumple con las exigencias del numeral 5 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y que en las fojas
04, 31 y 57 de la resolucion, se corrobora la falta de apreciaciéon de la prueba, al no existir
pronunciamiento de parte de la autoridad, respecto al alcance de cada elemento presentado
como prueba en lo individual, de ahi la ilegalidad de la actuacién en cuanto al encuadramiento
de pruebas, por tener que llevarse a cabo previo a la citacion, careciendo la citacion de

fundamentacién y motivacién; conviene tener presente el contenido del articulo 78 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios, relativo a la
instruccion del procedimiento de presunta responsabilidad administrativa, que a la letra expresa:

“ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

|.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal,
en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad
administrativa.

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o
por medio de un defensor.

Ill.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionara a quien deba hacer el citatorio,
precisando los nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de la diligencia. La notificacién se
hara en el domicilio del centro de labores donde el servidor publico preste sus servicios y si éste ya no
trabaja en el servicio publico, en su domicilio particular. El encargado asentara razén de la forma en
que se cerciore de la veracidad del domicilio.

Si el citado no esta presente, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas habiles del dia
siguiente, con quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino méas cercano. Si a la hora
fijada no se encuentra el citado, se entendera la diligencia con quien esté presente y no encontrandose,
con el vecino mas proximo. El citatorio debera entregarse con 5 dias habiles de anticipacion a la
audiencia, por lo menos. El encargado asentara razon en el expediente de todas las circunstancias de
la diligencia de notificacion.

Para los efectos de esta Ley, las notificaciones que se realicen en forma personal, surtiran sus efectos
el mismo dia que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al dia siguiente que se lleve a cabo la
diligencia correspondiente.

IV.- Si el dia de la audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni persona que
legaimente lo represente, se tendran por presuntivamente ciertos los hechos que se le imputan,
debiendo previamente la autoridad instructora cerciorarse de que se le citd conforme a las reglas
anteriores y si observara violaciones a éstas, ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora solicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora o hubiere
laborado el supuesto infractor, que designe un representante para la audiencia, a efecto de que se
informe de las constancias del procedimiento y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos.

VI.- Una vez abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al supuesto infractor o a su defensor si aquél
asi lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, y ofrezca las
pruebas que juzgue convenientes.

Son admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos
que se investigan.

VIL.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado este periodo y dictara
acuerdo, dentro de los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que admita y, en su caso,
debera fundar y motivar debidamente su desechamiento. Una vez cerrado el periodo de
ofrecimiento de pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer inicamente pruebas supervinientes.

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que sean necesarias
para la recepcion de las pruebas admitidas y se notificara del mismo al supuesto infractor.

VIII.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad instructora declarara cerrado
el periodo probatorio y dictara resolucién dentro de los quince dias habiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad administrativa o, en su caso, impondra al infractor la sancién que
corresponda. La resolucion se notificara al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi
como a su jefe inmediato, al titular de la dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus
servicios y a cualquier otro funcionario que deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma.

IX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan nuevas
responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras personas, se realizaran las
investigaciones que sean necesarias y se citara para otra u ofras audiencias, hasta tener elementos
suficientes para resolver; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este articulo, la autoridad
instructora podra ordenar la suspension temporal de los supuestos infractores de sus empleos, cargos
0 comisiones, si & su juicio asi conviene para la mejor conduccion de las investigaciones. Esta

suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo
hara constar asi expresamente.
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La suspension temporal decretada conforme al parrafo anterior, suspendera los efectos del acto que
haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea
notificada al interesado y cesara cuando asi lo resuelva la autoridad instructora, independientemente
de la iniciacion, continuacion o conclusién del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resultaron responsables de la falta que se
les impute, seran restituidos en su puesto y se les cubrirdn las percepciones que hubieren dejado de
recibir, durante el tiempo que hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspension a que se refieren los parrafos anteriores, se requerira autorizacion del
Congreso del Estado, o en receso de éste, de la Diputacion Permanente, si para el nombramiento del
servidor publico de que se trate, se requirié ratificacion de aquél en los términos de la Constitucion
Politica del Estado.

Los servidores publicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su primera
comparecencia, sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de no hacerlo, se les
notificara por publicacion que se realice en las oficinas de la autoridad gue los haya citado. Las
notificaciones siguientes a la primera se haran igual que ésta, en el domicilio que se sefiale, pero ya
no sera necesario dejar citatorio si el interesado no se encuentra.

En el desarrollo y desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no previsto,
se estara a lo que dispone el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.

(Lo resaltado no es de origen).

Del precepto citado con antelacion, especificamente en su fraccion VII, se colige que el
momento procedimental en que la autoridad se pronunciara sobre las pruebas que admita y en
su caso, sobre las pruebas desechadas, es concluida la etapa de ofrecimiento de pruebas,
dictando la autoridad el acuerdo correspondiente y no, en una actuacion anterior previo al
emplazamiento —particularmente en el auto de radicacion, como lo refiere el recurrente —; como
en la especie sucedio, pues en el expediente a estudio se observa que obra acuerdo de fecha
dos de junio de dos mil diecisiete (fojas 416-418) mediante el cual se pronuncia sobre las
pruebas admitidas ofrecidas en el procedimiento, con el cual se advierte claramente que la

autoridad acaté la norma y el debido proceso.

Ahora bien, es equivocado que la autoridad deba de pronunciarse y resolver sobre cuestiones
procesales, como lo es el alcance probatorio de cada uno de los medios de prueba ofrecidos
por la denunciante, previo a la citacion a la audiencia de ley, pues atendiendo al principio de
debido proceso legal contenido en el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el acuerdo con el que inicia el procedimiento
de presunta la responsabilidad administrativa, debe ser notificado al servidor publico,
denunciado haciéndole saber con precision la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para
contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor,
asimismo, la autoridad citd con precision las pruebas en que se funda la accion, ofrecidas por
la denunciante (fojas 95 reverso a la 96), luego, la sancion que en su caso se llegue a imponer
depende de la causa que se estime comprobada, es decir, del resultado que la autoridad

obtenga del analisis del material probatorio allegado por el denunciante v el encausado, al emitir

la resolucién respectiva, analisis a los medios de conviccion ofrecidos, que la autoridad realizo
en el apartado VI de la resolucion impugnada (fojas 597 reverso-598, 599 reverso-600 reverso
y 601 reverso a la 628 reverso), por lo cual resultan infundados los argumentos vertidos. Se

invoca en via de apoyo, por analogia, las tesis aisladas de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 163741
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.T.54 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIl, Septiembre de 2010, pagina
1402

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO. EL AUTO CON EL QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE
CONTENER, ADEMAS DE LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN A AQUELLOS Y LAS PRUEBAS EN
QUE SE FUNDAN, LA CAUSA QUE SE LES ATRIBUYE.

De conformidad con la fraccion | del articulo 154 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, el auto con el que inicia el procedimiento para establecer la responsabilidad de sus
miembros debe ser notificado al servidor plblico denunciado haciéndole saber con precision
los hechos que se le imputan y las pruebas en que se fundan; ademas, a fin de respetar su garantia
de audiencia, prevista en el segundo péarrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ese proveido debe contener la causa de responsabilidad que se le atribuye, pues
trasladados los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, la prerrogativa
subjetiva de defensa del imputado no sélo comprende la posibilidad de debatir los hechos materia del
procedimiento que se le instruye, sino también la de controvertir la legalidad de la indicada causa.
Maxime que acorde con el articulo 156 de la citada ley, la sancién que en su caso se le llegara a
imponer depende de la causa que se estime comprobada.

Registro digital: 163281

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CXXIII/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Diciembre de 2010, pagina
173

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 47
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN TODOS LOS ASPECTOS NO PREVISTOS EN LA
PARTE ADJETIVA DE AQUEL ORDENAMIENTO, ASI COMO EN LA APRECIACIQN DE LAS
PRUEBAS, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, de
rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1, diciembre de 1995, pagina 133, sostuvo
que una adecuada y oportuna defensa requiere la practica de notificaciones, emplazamientos, términos
para contestar o para oponerse a las pretensiones de privacion, la apertura de un término probatorio
para ofrecer medios de prueba, los cuales deben admitirse cuando hayan sido ofrecidos correctamente,
desahogarse y valorarse. Asi, para constatar el respeto a la garantia de audiencia, es suficiente con
comprobar si el sistema procesal establece o no la oportunidad para que el afectado pueda ser oido
en su defensa, y rendir pruebas para acreditar su dicho antes de que sea afectado su interés juridico.
En ese sentido, se concluye que el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, al prever que se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en aquel
ordenamiento, asi como en la apreciacion de las pruebas, no transgrede las garantias de audiencia y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, pues de la interpretacion conjunta
del referido articulo 47 con el diverso numeral 21 de la ley federal mencionada, se advierte el
establecimiento de un procedimiento para que los servidores publicos acudan en defensa de sus
intereses cuando se les imputen actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia observadas en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones, el cual es desarrollado en distintas etapas concatenadas entre si, que obligan a la
autoridad sancionadora a comunicar personalmente al servidor publico las acciones u omisiones por
las cuales es investigado, a otorgarle la oportunidad de acudir al procedimiento respectivo para
contestar u oponerse a las imputaciones, a concederle un plazo para ofrecer pruebas y
desahogarlas, las cuales deben valorarse al emitir la resoluciéon correspondiente, asi como
hacerle saber la autoridad ante la cual se sustanciara el procedimiento administrativo y su derecho de
comparecer asistido de un defensor, otorgandole la posibilidad de defensa apropiada y el conocimiento
certero de los motivos que originaron el procedimiento de responsabilidades administrativas en estricto
apego a las garantias constitucionales referidas, lo cual exige del legislador el establecimiento de
normas que otorguen certeza a los gobernados y que, al mismo tiempo, sirvan de orientacion a la
autoridad para imponer la sancion correspondiente.

(Lo resaltado no es de origen).

f
Sobre la falta de apreciacion de la prueba, al no existir pronunciamiento de parte de la autoridad, g "q" h%.
respecto al alcance de cada elemento presentado como prueba en lo individual, el argumento %
deviene inoperante y por tanto intrascendente para revocar la resolucion recurrida, en cuanto
" eI
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a que el recurrente no logré concretar algun argumento tendente a demostrar la ilegalidad de la
resoluciéon recurrida ya que omite precisar cual es la prueba o pruebas que no se valoraron, o
en su caso, se valoraron pero en su concepto no se valoraron bien — sin concretar qué prueba
o pruebas porque no precisa a qué prueba se refiere—; que pusieran de manifiesto la violacién
ante la falta de apreciacion de la autoridad o de las disposiciones legales en las que la autoridad
basé sus consideraciones con relacién al externamiento que realizéd a los medios de conviccion,
y a la forma en la que las violaciones atribuidas al mismo repercutieron en el alcance probatorio
de tales elementos probatorios. En realidad, el recurrente se concreta a indicar de forma
genérica que no existe un pronunciamiento de la autoridad respecto al alcance de cada
elemento presentado como prueba en lo individual, siendo necesario que se precise las pruebas
que se dejaron de valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma en que
éstas trascenderian al fallo en beneficio de éste, pues solo en esta hipotesis puede analizarse
si la omision de valoracion de pruebas causoé perjuicio al mismo y en tal virtud, determinar si la
resolucion recurrida es ilegal o no, razén por la cual se estima de inoperante el agravio en

estudio. Por lo anterior, sirve de sustento la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 178553

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XXI.30. J/12

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 1222
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI NO PRECISAN EL
ALCANCE PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CUYA OMISION DE VALORACION SE ALEGA.

Los agravios en revision, consistentes en la falta de valoracion de probanzas ofrecidas en el
juicio de amparo, deben expresar no sélo las pruebas que se dejaron de valorar, sino deben
también precisar el alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma en que éstas
trascenderian al fallo en beneficio del quejoso, pues solo en esta hipdtesis puede analizarse si la
omision de valoracion de pruebas causo perjuicio al mismo y, en tal virtud, determinar si la sentencia
recurrida es ilegal o no; de tal suerte que los agravios expresados que no retinan los mencionados
requisitos, deben estimarse inoperantes por deficientes.

(Lo resaltado no es de origen).

Respecto a que no se realizd una imputacion apegada a derecho, informandole cuéles eran las
pruebas suficientes y porqué motivos la autoridad las consideraba bajo esa calidad y que no
tuvo oportunidad de combatir los medios de prueba, que hacian posible su llamamiento a juicio,
porque no se le dijo de qué forma le incriminaban, ya que solamente fueron anexados a la
acusacion sin explicacion alguna, omitiendo su admisiéon y pronunciamiento explicando los
motivos por los cuales les otorgaba el caracter de pruebas suficientes. El argumento en turno
deviene infundado, pues es menester puntualizar que el acuerdo de radicacion, es
precisamente el acuerdo donde se inicia el procedimiento de presunta responsabilidad
administrativa, en ese orden de ideas las documentales (pruebas en los que funda las
responsabilidades que se imputan) que se anexan al escrito de denuncia, no requieren de
admision expresa de la autoridad en la radicacion, pues basta que se anexen para que se tengan
por exhibidos y se corra traslado con ellos al presunto responsable, para que se impongan de
su contenido y en su caso, pueda ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuarlos o
destruirlos, pues el hecho de dar tramite a la denuncia por encontrar la autoridad en su examen
que la denuncia esta arreglada a derecho al advertir que cumple con los requisitos establecidos

en el articulo 233 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
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supletoria a la Ley de la materia, no implica tener por demostrada la accion, toda vez que esto,
sera el resultado que la autoridad obtenga del andlisis del material probatorio allegado al
procedimiento, al emitir la resolucion respectiva, en cuyo caso los documentos exhibidos
deberan ser valorados conforme a las reglas generales de valoracion de prueba que la ley
prevea en la etapa procedimental correspondiente, asimismo, se reitera que las fracciones Vly
VIl del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios especificamente establecen que una vez abierta la audiencia y concluido el
ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado el periodo y posteriormente, dictara un
acuerdo, sobre las pruebas que admita y, en su caso, debera fundar y motivar debidamente las
pruebas desechadas, como en la especie sucedié con acuerdo de dos de junio de dos mil
diecisiete (fojas 416-418). Sirve de apoyo por analogia a la anterior consideracion, las tesis

aisladas de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 2012891

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.140.C.15 C (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo [V, pagina
2923

Tipo: Aislada

DOCUMENTOS FUNDATORIOS DE LA ACCION. NO REQUIEREN AUTO EXPRESO DE ADMISION
PARA SER VALORADOS EN SENTENCIA DEFINITIVA.

Diversos tratadistas, tratandose de las pruebas en general, distinguen entre aquellas que son
exhibidas por las partes en sus escritos de demanda y contestacion, que dada su naturaleza no
requieren, necesariamente, de una admision expresa por parte del Juez, para que puedan ser
valoradas, pues se trata de los medios en que las partes apoyan sus pretensiones y el requisito
esencial es que, por regla general, se exhiban con dichos escritos fijatorios de la litis. Esla
concepcion en materia probatoria se encuentra reflejada en los articulos 1061, 1205 y 1378 del Codigo
de Comercio, de cuyo contenido se aprecia que el legislador distinguié claramente lo que son las
pruebas o documentos base de la accién, o de la excepcion, de aquellas que por cualquier otra
circunstancia vengan al juicio; pues respecto de los primeros, por regla general, se exige que se
acomparien a la demanda o contestacion, porque con ellos se corre traslado al demandado (a
través del emplazamiento) y al actor (al darle vista con el escrito de contestacion), en tanto que los
segundos se refieren a aquellos medios de conviccion que legalmente sean permitidos y que resultan
necesarios e idoneos para demostrar los hechos afirmados en los referidos ocursos fijatorios. Asi,
queda claro que las documentales base de la accion o de la excepciéon y que se anexan a los
escritos respectivos, no requieren de admision expresa del juzgador, pues basta que se anexen
para que se tengan por exhibidos y se corra traslado con ellos a la contraria, para que se
impongan de su contenido y, en su caso, puedan ofrecer diverso medio de prueba para
desvirtuarlos o destruirlos; en cambio, para el caso de los diversos medios de prueba que se ofrecen
para demostrar los demas hechos materia del debate, si requieren ser objeto del tramite respectivo
que incluye anunciacion, admisién, preparacion y desahogo pues, generalmente, se trata de aquellos
encaminados a probar hechos que originaron la accion ejercitada, o a desfruir las excepciones
opuestas en el caso del actor o a acreditar excepciones dilatorias o perentorias que persigan hacer
improcedente la accion para el caso del demandado. En tal sentido, los documentos fundatorios de la
accion no requieren de admision expresa para que sean valorados por el juzgador de instancia al dictar
la sentencia definitiva e, incluso, resulta irrelevante que por un error judicial se hayan desechado.

Registro digital: 187248

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VI.30.C.25 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 1247
Tipo: Aislada

DEMANDA EN LA ViA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU ADMISION SOLO
RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION CORRESPONDIENTE, PERO NO
PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ).

De conformidad con lo establecido en el titulo segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones es materia de la sentencia ;“ '
en que el juzgador decide la controversia que se somete a su potestad, en la que toma en cuenta " '-f :
los argumentos aducidos en la demanda y contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas g
oportunamente en el pleito; lo que encuentra justificacion, ademas, en el espiritu del articulo 17 5 b
constitucional. Luego, el hecho de que se admita a tramite una demanda en la via ordinaria civil, en &

cumplimiento a la resolucion recaida en un recurso de queja contra el auto desechatorio, no implica,
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necesariamente, que se tenga por demostrada la accion ejercitada, en razén de que lo tnico
que se reconoce en estas resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el
derecho del gobernado para accionar, empero, ese reconocimiento no tiene el alcance de tener
por demostrada la accion, toda vez que esto sera el resultado que el juzgador obtenga del
analisis del material probatorio allegado por las partes, al emitir la sentencia respectiva.

(Lo resaltado no es de origen)

Con relacion a los argumentos, que refieren que la autoridad en ningtin momento le hizo saber
en términos legales, el motivo o motivos para considerarlo presunto responsable, que la citacion
de la autoridad carece de fundamentacion y motivacion apropiada, porque no se comprueba la
irregularidad con los elementos aportados y que la autoridad no cumplié con las fracciones | y
Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios derivado de que no se le realizé una imputacion apegada a derecho, informandole
cudles eran las pruebas suficientes v porqué motivos las autoridad las consideraba bajo esa
calidad, que no tuvo oportunidad de combatir los medios de prueba que hacian posible su
llamamiento a juicio, porque no se le dijo de qué forma le incriminaban, ya que solamente fueron
anexados a la acusacion sin explicacion alguna, omitiendo su admisiéon y pronunciamiento
explicando los motivos por los cuales les otorgaba el caracter de pruebas suficientes, el mismo

se califica de infundado por las consideraciones que a continuacion se expresan:

En primer lugar se advierte que en el expediente a estudio obra Acuerdo de Radicacion de fecha
veintidos de abril de dos mil dieciséis, con el cual se ordena radicar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, registrandose en el Libro de Gobierno con el nimero RO/217/16
(foja 81), cumpliéndose con lo establecido en la fraccion | del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asimismo, se
observa que en el mismo acuerdo se cumple con lo establecido en la fraccion 11 del articulo 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios —
trascrito con anterioridad— pues se indica quién denuncia, se precisa la responsabilidad que se
imputa, las normas juridicas en las que funda su accién, haciéndose referencia a las
responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de infracciones
violatorias (foja 75 reverso y fojas 78 reverso a la 79 reverso), remitiéndose la denuncia y anexos
con los que se corrio traslado al ahora recurrente, cuando fue emplazado para que se imponga
de su contenido y, en su caso, pueda ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuar o
destruir las responsabilidades imputadas y probanzas ofrecidas por la denunciante y de los
cuales tuvo conocimiento (fojas 110-121), asimismo en el acuerdo se aprecia que la autoridad
fue clara al sefalar la hora, dia y lugar en el que tendria verificativo la audiencia de ley, para
que compareciera a hacer valer su derecho para dar contestacion a las irregularidades que se
le imputan y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un defensor (fojas 81, 111 y
119), como en la especie sucedié con el escrito de contestacion, recibido al momento de la
audiencia, en el cual expreso sus defensas y excepciones v ofrecio las pruebas que considerd
suficientes para acreditar su dicho (fojas 268-304), en ese orden de ideas, no se advierte
violacién de la autoridad a las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que haya dejado en estado de
indefension al servidor ptiblico denunciado, ahora recurrente, en corolario es infundado el

agravio expuesto.
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Con relacion a lo anterior, las resoluciones dictadas dentro de los expedientes tramitados por la
autoridad bajo numero RO/80/12, RO/84/12, RO/88/12, RO/25/13 y RO/97/12, ofrecidas por el
recurrente para acreditar la ilegalidad de la actuacion de la autoridad dentro del procedimiento
de presunta responsabilidad administrativa bajo nimero de expediente RO/217/16, las mismas
son insuficientes para desvirtuar la legalidad de la que goza la resolucion impugnada de fecha
doce de junio de dos mil diecinueve, ya que las documentales de referencia no sustentan la falta
de precision de la responsabilidad que se imputa al servidor publico denunciado en la citacion
dentro del procedimiento de presunta responsabilidad administrativa nGmero RO/217/16, por
virtud de que la inexistencia de responsabilidad en ellos dictada, fue por indebida radicacion,
toda vez que el auto de radicacion respectivo, solo se remitia a la denuncia, sin establecer y
explicar a los acusados con certeza, la imputacion de la que son objeto, dejando con
incertidumbre a los servidores publicos encausados, ya que no se les da la posibilidad de
realizar una adecuada y oportuna defensa de sus intereses, incumpliendo con lo dispuesto en
el articulo 78 fracciéon |l de la Ley de Responsabilidades del Estado y de los Municipios,
circunstancia que en el presente asunto no sucedi6; ademas, no se advierte infraccion procesal
que lo haya dejado sin defensa, pues se observa que en el acuerdo de radicacion de fecha
veintidés de abril de dos mil dieciséis (fojas 75-82), se sefiala con toda precision, la
responsabilidad que se imputa al servidor publico denunciado, asi como las normas juridicas en
las que funda su accion, haciéndose referencia a las responsabilidades que se imputan en la
denuncia, presuntamente constitutivos de infracciones violatorias (fojas 75 reverso y 78 reverso
a la 79 reverso), en estricto cumplimiento a las referidas fraccion | y |l del articulo 78 de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como relacion
de pruebas con las que la denunciante funda su accion (fojas 80 reverso a la 81). La valoracion
anterior, se realiza de acuerdo a lo establecido en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia.

En esa tesitura, es infundado el agravio en virtud de que de los autos del expediente
administrativo en estudio, se desprende que esta autoridad cumplid cabalmente con lo
establecido en las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se fundamenta y motiva la citacion a la
audiencia de ley al sefalar la autoridad en el acuerdo de radicacion el cual se integra a la cedula
de notificacion con el cual se le corri6 traslado de la denuncia y anexos, la responsabilidad que
se imputa, las normas juridicas en las que funda su accién haciéndose referencia a las
responsabilidades que se imputan en la denuncia presuntamente constitutivos de infracciones
violatorias.

Finalmente, con respeto al agravio que refiere que en la foja 04 de la resolucién impugnada, la
autoridad le concedié valor probatorio a las pruebas documentales, las cuales arguye no fueron
presentadas en copia debidamente certificada, que cumpliera con los requisitos de forma y
validez necesarios para su certificacion, por la forma en la que se viene ostentando como

Directora Juridica, la cual no es coincidente con el nombramiento otorgado, que corresponde a

Director y que las certificaciones no fueron debidamente cotejadas con los documentos u\t’;‘:.
originales desconociéndose la calidad, valor legal y existencia de los documentos en el archivg, . cyams UE ut‘::
. " . ) L W "t f‘l <1
oficial, pudiendo darse el caso de que los documentos hayan sido confeccionados ex profesg (<™ **” nf;r-. L€
W SN ; |

L _".‘ _‘j.:'l;'.
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por la denunciante, ante la falta de certeza, de que las copias correspondan en realidad a
documentos originales, el mismo deviene infundado; pues en el sumario a estudio obra
nombramiento de “Director adscrito a la Direccién Juridica” de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, otorgado a la C. Myriam Susana Ortega Jaramillo por el C.P. José Martin
Nava Velarde, Subsecretario de Recursos Humanos, (foja 18) —el cual obvia una notable
redundancia en los términos de la redaccion del referido nombramiento al sefialar el cargo de
la direccion juridica (director)—, lo cual se ratifica con el Acta de Protesta de dicha persona, de
fecha uno de octubre de dos mil quince, al “haber sido designada directora juridica” (foja 19),
en esa tesitura, las pruebas documentales publicas certificadas por la denunciante en su
caracter de Directora Juridica (fojas 18-74), son documentales debidamente certificadas por la
Direccion Juridica de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del
Estado de Sonora de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 9 fraccion XXIV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ahora bien, dicha certificacion
sefala que la mencionada autoridad indica que los documentos que se certifican son copia fiel
de sus originales el cual obra en los archivos de la referida Secretaria, por lo cual. al sefalar la
Directora Juridica que los documentos son copia fiel de sus originales, lleva implicito el hecho
de que tuvo los documentos ante su vista y realizd el cotejo del mismo y no se ofrecieron
pruebas para demaostrar lo contrario, por tal motivo, no hay una violacion al valor probatorio
pleno concedido en términos de los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Sirve de sustento por analogia, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2010888

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Civil

Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina
873

Tipo: Jurisprudencia

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo vy, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario ptblico, ello significa que
es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel v exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda olorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se
justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

(Lo resaltado no es de origen).

Luego, la manifestacion acerca de que las certificaciones no fueron debidamente cotejadas con
los documentos originales, desconociéndose la calidad, valor legal y existencia de los

documentos en el archivo oficial, pudiendo darse el caso de que los documentos hayan sido
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confeccionados ex profeso por la denunciante, ante la falta de certeza de que las copias
correspondan en realidad a documentos originales, constituye en esencia una afirmacion que
la convierte en una suposicion la cual no se encuentra sustentada al ser una conclusién no
demostrada por el recurrente, que haga advertir una afectacion o violacion a las disposiciones
legales, en la que la autoridad basé sus consideraciones, con relacion al externamiento que
realizd a los medios de conviccion, por lo tanto dicho argumento se califica de inoperante e
intrascendente para revocar la resolucion recurrida. Sirve de sustento, por analogia las

jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I,
péagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la
causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido que
debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la légica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos
de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucién
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente
a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusion
sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar
a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el
acto reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada.

Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina
1326

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.
Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin
practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposiciéon que no resulté
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida.

(Lo resaltado no es de origen).

SELN
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En el SEGUNDO motivo de AGRAVIO, el recurrente hace valer como agravio, que la autoridad
resolutora lo considere responsable del procedimiento de contratacion de obra publica del
Estadio de Cananea, Sonora, llevado a cabo en los términos del articulos 27 fraccion 1, 41 y 43
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la cual refiere es la
normatividad aplicable a dicha contratacion, ya que los recursos del programa FAFEF (Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas), son de caracter
totalmente federal, los cuales no pueden considerarse propios, ni implican que se conviertan en
recursos estatales y pierdan su naturaleza federal conforme a los articulos 82 fracciones IX y X|
y 83 de la Ley Federal del Presupuesto de Responsabilidad Hacendaria, pues sefiala que el
articulo 1o. de la Ley de Obras del Estado de Sonora, solo es aplicable tratandose de recursos
estatales o municipales, refiere que tnicamente aparece como testigo presencial de un acto
contractual, situacion que no lo ubica como contratante o adquiriente de derechos y obligaciones
por lo que no puede ser considerando como responsable, refiere que de los hechos como de
los elementos documentales ofrecidos por la denunciante, no se puede encuadrar una conducta
irregular por lo que la sancién es totalmente infundada, sin soporte legal violentando en su
contra los dispositivos 1, 14 y 16 de la Carta Magna.

El citado agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se

exponen:

Por principio, conviene tener presente el contenido de los articulos 25 de la Ley de Coordinacion
Fiscal y 49 parrafo segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal —con anterioridad a la reforma del
nueve de diciembre de dos mil trece, vigente al momento de los hechos—, y para mayor
abundamiento el articulo 1o. de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que textualmente disponen:

Ley de Coordinacion Fiscal

Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la
parlicipacion de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacion federal participable,
se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a las
haciendas piiblicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando
su gasto a la consecucion y cumplimiento de los ohjetivos que para cada tipo de aportacion
establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

l. Fondo de Aportaciones para la Ndmina Educativa y Gasto Operativo;

Il. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

lll. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal;

V. Fondo de Aportaciones Multiples.

VI.- Fondoe de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos, y

VIl.- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.

VIIl.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Dichos Fondos se integraran, distribuiran, administraran, ejerceran y supervisaran, de acuerdo
a lo dispuesto en el presente Capitulo.

Articulo 49.- ...

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades
Federativas y, en su caso, de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal que
las reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberan registrarlas como ingresos propios
que deberan destinarse especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el
parrafo anterior.

Pagina 13 de 31
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Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
contrataciones de obras publicas, asi como de los servicios relacionados con las mismas, que
realicen:

l. Las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica;

Il. Las Secretarias de Estado y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal;

I1l. Se deroga.

1V. Los organismos descentralizados;

V. Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el fideicomitente sea
el Gobierno Federal o una entidad paraestatal, y

VI. Las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, con cargo total o
parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal. No
quedan comprendidos para la aplicacion de la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo
V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

(Lo resaltado no es de origen).

De los preceptos legales citados con antelacion, se advierte que la fraccion sexta in fine del
articulo 10. de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece
como excepcion que los Fondos senalados en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal
no quedan comprendidos para la aplicacion de la citada Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en esa tesitura, como puede observarse los fondos mencionados
en el Capitulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones Federales” de la Ley de
Coordinacion Fiscal, son precisamente los enunciados en el articulo 25 del mismo
ordenamiento, en el cual figura el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (en adelante FAFEF), del cual se desprende que los recursos del FAFEF

tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las Entidades y a las regiones que conforma y

se determinan anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente con

recursos federales por un monto equivalente al 1.40 por ciento de la recaudacion federal

participable a que se refiere el articulo 20. de esta Ley de Coordinaciéon Fiscal y se enteran
mensualmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a los Estados de manera aqil y

directa, para ser utilizados unicamente en la inversion en infraestructura fisica, al saneamiento

financiero, saneamiento de pensiones, modernizacion de los registros publicos de la propiedad
y del comercio locales, para modernizar los sistemas de recaudacion locales, al fortalecimiento
de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico, sistemas de proteccion civil
en los Estados, apoyar la educacion publica, apoyar proyectos de infraestructura concesionada
o aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados, en términos de los articulos 46 y
47 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Luego, el articulo 49 parrafo segundo de la multireferida Ley de Coordinacién Fiscal precisa que

las aportaciones federales, que comprende a los recursos del FAFEF, se administran y se

ejercen por los gobiernos de las Entidades Federativas conforme a sus propias leyes, por lo que

se registran como ingresos propios que deberan destinarse especificamente a los fines

establecidos en el articulo 47 de la citada Ley de Coordinacién Fiscal.

En ese orden de ideas, se colige que el servidor publico denunciado, ahora recurrente, en

ejercicio de sus funciones como Director General de Costos, Licitaciones y Contratos, tenia la

¢ &E TR

obligacion de llevar a cabo el procedimiento de adjudicacion del contrato de obra ptiblica numéfg pMa I |
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SIFUR-PF-13-015 relativa a la obra de Remodelacion del Estadio de Béisbol Martires de
Cananea, en la localidad de Cananea, Municipio de Cananea, Sonora, aplicando las leyes
locales, y no, la federal, lo anterior es asi, porque con los oficios niimero SAJ/DPP/2598/2017
de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete (fojas 516-544) y SAJ/DPP/2616/2017 de
fecha treinta de junio dos mil diecisiete (fojas 548-550), se advierte que los recursos asignados
para la ejecucion de la obra en referencia fueron transferidos al Estado de Sonora, a través del
FAFEF, situacion que actualizo los supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VIl y 49
parrafo segundo de la L.ey de Coordinacion Fiscal, esto es, que los recursos del FAFEF para la
obra en cita debian administrarse y ejercerse por el gobierno del Estado de Sonora, conforme
a sus propias leyes, es decir, con la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Sonora, y como ingresos propios, aunado a esto, la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en la fraccion VI de su articulo 10., expresa
que para la aplicacion de la Ley de Obras en cita, no quedan comprendidos los fondos previstos
en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, el cual incluye FAFEF, por lo anterior, se

califica de infundado el agravio hecho valer.

Con respecto al agravio que refiere que tnicamente aparece como testigo presencial de un acto

contractual situacion que no lo ubica como contratante o adquiriente de derechos y obligaciones

por lo que no puede ser considerando como responsable; dicha manifestacion vertida por el

recurrente presenta la actualizacion de un impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, ante la falta de afectacion directa del recurrente, pues su
planteamiento no se encuentra encaminado a demostrar, como es que el fallo que ahora se

combate incurre en violaciones, ya que no fue considerado como el responsable por aparecer

como testigo presencial de un acto contractual — esto es la suscripcion del contrato ndmero
SIDUR-PF-13-015- lo cual es un argumento ajeno a la cuestion por la cual la autoridad

determind la existencia de responsabilidad administrativa e imponer la sancion de
Amonestacion, o sea, tramitar y elaborar el proceso de adjudicacion de acuerdo a la
normatividad establecida para tal efecto por tratarse de supuestos contenidos en los articulos

25 fraccion VIl y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, al tratarse de
aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones

para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, por lo que en su caracter de Director

General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

Urbano. tenia la obligacion de llevar acabo el procedimiento de adjudicacion del contrato de

obra publica nimero SIFUR-PF-13-015 que tenia por objeto la Obra "Remodelacién del Estadio

de Béisbol “Martires de Cananea”, en la localidad de Cananea, Sonora, Municipio de Cananea,

Sonora’, aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente se aplicé y llevo a

cabo el procedimiento de adjudicacion (fojas 625-626), en ese orden de ideas, su planteamiento

no esta encaminado a poner de manifiesto la ilegalidad de la decision impugnada, toda vez que

no existe relacion directa e inmediata con las consideraciones que sirven de sustento a la

) resolucién reclamada, de ahi lo inoperante del agravio en estudio, asimismo, omite dar
}‘*5 cumplimento a los requisitos a reunirse en la formulacién de un agravio, previstos en el articulo
‘;j 385 fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
40’!03 supletoria a la materia que nos ocupa, fraccion que establece que el escrito de expresion de
le su,,_,:'“'f Raagravios debera contener una relacién clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida,

Mbak.. e . . . . Sm—
,,,,Jf‘_"-laam_.qor que en su concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion juridica y principios generales
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de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion. Lo
anterior, encuentra sustento por analogia en lo conducente, en las jurisprudencias de rubros y
textos siguientes:

Registro digital: 166031

Instancia; Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 188/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccién 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio
de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia
se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios
en la revision se presenta ante la actualizacion de algan impedimento técnico que imposibilite
el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la faita de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios
referidos a la cueslion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del
juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del procedimiento,
al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitid la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Registro digital: 2007787

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 68/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina
457

Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE RECLAMACION. SU MATERIA DE ESTUDIO.

Del articulo 104, parrafo primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, se infiere
que la materia del recurso de reclamacion se limita a analizar la legalidad del acuerdo de tramite dictado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los Presidentes de sus Salas o por
los de los tribunales colegiados de circuito. En esa virtud, los agravios que se hagan valer en el
escrito relativo deben circunscribirse solo a combatir la resolucién recurrida, sin que puedan
abordar aspectos ajenos a dicha cuestion, en cuyo caso deberan declararse inoperantes.

Registro digital: 224750

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI. 20. J/84

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990,
pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.
Se entiende por agravio la lesion de un derecho cometida en una resolucion judicial por haberse
aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al

expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de la sentencia que lo 2
causa, citar el precepto legal violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo N,
apto para ser tomado en consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de esos aah N a0
. = — TR <
requisitos. 1 55.1.- 300 fjeLuw

SN ot
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(Lo resaltado no es de origen).

Finalmente, en lo que respecta a que al argumento via agravio relativo a que de los hechos
como de los elementos documentales ofrecidos por la denunciante no se puede encuadrar una
conducta irregular por lo que la sancion es totalmente infundada, sin soporte legal violentando
en su contra los dispositivos 1, 14 y 16 de la Carta Magna, el mismo se califica infundado por

las razones que a continuacion se exponen:

En el regimen de imposicion de sanciones en materia responsabilidades administrativas, como
ambito integrante de la potestad punitiva del Estado, se debe cumplir con el principio de tipicidad
en la medida en que la autoridad sancionadora efectia un debido proceso de adecuacion
normativa en su decisiéon, el cual comprende: 1) la constatacion de los hechos, 2) la
interpretacion del supuesto de hecho contenido en el texto normativo, 3) la subsuncion de los
hechos en el supuesto normativo, y 4) la determinacion de la consecuencia juridica. Se invoca

en via de apoyo por ser ilustrativa la tesis aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2016087

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: I.10.A.E.221 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina
2112

Tipo: Aislada

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

El mandato de tipificacion es una formula técnica que integra las condiciones de prevision y certeza de
la disposicion normativa. Asi, las infracciones y las sanciones no sédlo tienen que estar previstas con
anterioridad a que se produzca la conducta enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado de
precision tal (lex certa), que hagan innecesaria la actividad del operador juridico, tendente a determinar
los elementos del tipo, ya sea con animo creativo, de complementacion, en una interpretacion basada
en la analogia, o en un desvio del texto legal. No obstante, en el derecho administrativo sancionador
la tipificacién normativa no llega a ser inexcusablemente precisa y directa, sino que es habitual que se
practique indirectamente o por remision, cuando la conducta de reproche puede desprenderse de las
disposiciones legales o reglamentarias que complementen las técnicas normativas utilizadas por el
legislador, como pudieran ser los conceptos juridicos indeterminados y, en general, los conceptos cuya
delimitacion permite un margen de apreciacion. Ademas, si bien es cierto que en la vertiente
sancionatoria del modelo del Estado regulador, el principio de reserva de ley adquiere una
expresion minima, también lo es que subsiste el de tipicidad, como la exigencia de que la
conducta, que es condicion de la sancion, se contenga en una predeterminacion inteligible, sin
importar la fuente juridica de la que derive la obligacion, la cual debe ser individualizable de forma
precisa, para permitir a las personas la previsibilidad de las conductas infractoras y evitar la
arbitrariedad de la autoridad. En este contexto, la administracion colabora en la precision del tipo
a través de la tarea de subsuncién en el primer proceso de aplicacion de la norma, mediante el
denominado silogismo de determinacion de la consecuencia juridica, que conlleva la constatacion
de los hechos, la interpretacién del supuesto de hecho del texto normativo, la subsuncion de
los hechos en el supuesto factico y la determinacion de la consecuencia juridica. Por tanto, la
validez constitucional de la aplicacion de las disposiciones administrativas sancionadoras dependera
del respeto a la literalidad del enunciado normativo y a su previsibilidad, en la medida en que eviten la
emision de resoluciones que impidan a los gobernados programar sus comportamientos sin temor a
posibles condenas por actos no tipificados previamente.

(Lo resaltado no es de origen).

% En esa tesitura, se tiene que:
23
3

1

7 )
1) la constatacion de los hechos:

AR G s ‘El en su caracter de [ ¢
'S"l‘«)m Fhay Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano”, “de manera incorrecta aplico

inh d "<Cion normas federales como referencia para determinar el procedimiento de adjudicacion del Contrato

=4 ddes namero SIDUR-PF-13-015, que tenia por objeto la obra Remodelacion del Estadio de Béisbol “Martires
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de Cananea”, en la localidad de Cananea, Municipio de Cananea, Sonora, misma obra que se ejecuto
con aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), y de conformidad con los articulos 25 fraccion
VIl y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, los recursos de esta naturaleza debieron
ser administrados y ejercidos, conforme a las leyes estatales ya que se reciben y se registran como
ingresos propios (foja 609).

2) la interpretacion del supuesto de hecho contenido en el texto normativo:

Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano

Articulo 10. La Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos estard adscrita a la
Subsecretarfa de Obras Publicas y le corresponden las atribuciones siguientes:

V.- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracién de las licitaciones
de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la
Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto;

VIl.- Ejecutar de acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de
la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la
Secretaria, y expedir la documentacion inherente a los mismos;

VIIl.- Elaborar y tramitar los contratos y modificaciones a los mismos de la obra publica,
adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como
los Acuerdos por Administracion que soliciten sus unidades administrativas, de conformidad con la
normatividad aplicable;

Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segln la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.

|.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio. '

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ley de Coordinacion Fiscal

Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la
participacion de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacion federal participable,
se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federacion transfiere a las
haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando
su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion
establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

Vill.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas Dichos
Fondos se integraran, distribuiran, administraran, ejerceran y supervisaran, de acuerdo a lo
dispuesto en el presente Capitulo.

Articulo 49.- ...
Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades
Federativas y, en su caso, de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal que
las reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberan registrarlas como ingresos propios
que deberan destinarse especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el
parrafo anterior.

3) la subsuncién de los hechos en el supuesto normativo:

“El encausado transgredio lo estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades L L
ya que el servidor publico no cumplié con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi L~
como la fraccion Il del referido articulo 63, la cual preve que en todo momento habra de abstenerse de e

todo acto u omisién que cause o pueda causar suspension o deficiencia del servicio, pues coma ge! i 7' L0 5
advierte del cumulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostrd que la conducta observadatiai" L
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por el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su
puesto, toda vez que al desempenarse como Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, no demostro eficiencia en el ejercicio de sus
funciones, toda vez que no realizd cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto,
especificamente las establecidas en las fracciones 1V, VIl y VIII del articulo 10 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismas que a continuacién se transcriben:
“Fraccion IV.- “- Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracion de las
licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo
de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto;” Fraccion VII.- “Ejecutar de
acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra publica,
adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y expedir
la documentacion inherente a los mismos;," Fraccién VIIL.- “Elaborar y tramitar los contratos y
modificaciones a los mismos de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, que celebre la Secretaria, asi como los Acuerdos por Administracién que soliciten sus
unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable”, cuenta con obligaciones
especificas que lo vinculan-al procedimiento de adjudicacion del contrato de obra publica No. SIDUR-
PF-13-015, que tenia por objeto la obra de "Remodelacion del Estadio de Béisbol “Martires de
Cananea”, en la localidad de Cananea, Municipio de Cananea, Sonora”, resultando preciso resaltar
que la obligacién especifica del Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de que al tramitar y elaborar dichos procesos de adjudicacion,
los mismos que debian ser llevados a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto,
en este caso especifico, se trata de los supuestos contenidos en los Articulos 25 fraccion VIl y 49
segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, al tratarse de aportaciones federales transferidas al
Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, el encausado en su caracter de Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, tenia la obligacién de llevar a cabo el
procedimiento de adjudicacién del contrato de obra publica No. SIDUR-PF-13-015, que tenia por objeto
ia obra "Remodelacion del Estadio de Béisbol "Martires de Cananea”, en la localidad de Cananea,
Municipio de Cananea, Sonora”, aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente se
aplicaron y se llevé a cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa...” (foja 625).

“Asimismo, transgredié los supuestos contenidos en la fraccién IV del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, al no formular y ejecutar legalmente, el presupuesto transferido al Estado de
Sonora a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades, puesto que el
encausado en su caracter de Director General de Costos, Licitaciones y Contratos, y con fundamento
en las fracciones 1V, VIl y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, y de acuerdo a lo establecido en el Manual de Organizacion de la Direccién General de Costos,
Licitaciones y Contratos, se advierte que establecia como objetivo el siguiente: “Garantizar que las
acciones en materia de licitacion, contratacion y revision de precios unitarios que intervienen en las
obras publicas a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se apeguen a la
normatividad aplicable vigente". Ademas, una de las funciones a que estaba obligado a desempefiar
el encausado en este punto, de conformidad con el Manual citado, era el de “Asegurar que los contratos
de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza que celebre la
secretaria, se elaboren de acuerdo a la normatividad”, tenia la obligacion de llevar a cabo el
procedimiento de adjudicacion del contrato de obra publica No. SIDUR-PF-13-015, en estricto apego
a la normatividad vigente aplicable, en este caso en cumplimiento a lo establecido en los articulos 25
fraccién VIl y 49 segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, aplicando las leyes locales y no
las federales como indebidamente se llevo a cabo el procedimiento de adjudicaciéon que nos ocupa;
asimismo incumplic lo establecido en la fraccion V, al incumplir lo establecido en la Ley de Coordinacion
Fiscal, tal como quedé establecido en renglones anteriores, misma que se refiere a la normatividad
local aplicabie en la ejecucion de los recursos economicos provenientes del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas” (foja 625 reverso).

“Por dltimo se tiene que infringid lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual especifica
que los servidores puiblicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico; asi como la fraccién XXVIII, la cual
estipulaba lo siguiente: “las demas que le impongan las leyes y reglamentos...”; toda vez que al
desempenarse como Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, omitio el debido cumplimiento de sus funciones, inherentes a dicho
puesto, especialmente las establecidas en las fracciones IV, VIl y VIII del articulo 10 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismas que a continuacion se
transcriben: "Fraccién IV.- "~ Elaborar y tramitar las convocatorias e invitaciones para la celebracion de
las licitaciones de obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a
cargo de la Secretaria, de acuerdo a la normatividad establecida al efecto;” Fraccion VIl.- “Ejecutar de
acuerdo a la normatividad establecida, los actos relativos a las licitaciones de la obra publica,
adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier naturaleza, a cargo de la Secretaria, y expedir
la documentacion inherente a los mismos;" Fraccion VII.- “Elaborar y tramitar los contratos y
modificaciones a los mismos de la obra publica, adquisiciones, arrendamientos o servicios de cualquier
naturaleza, que celebre la Secretarfa, asi como los Acuerdos por Administracion que soliciten sus
unidades administrativas, de conformidad con la normatividad aplicable”, cuenta con obligaciones
especificas que lo vinculan al procedimiento de adjudicacion del contrato de obra publica No. SIDUR-
PF-13-015, que tenia por objeto la obra de “Remodelacion del Estadio de Béisbol “Martires de
Cananea’, en la localidad de Cananea, Municipio de Cananea, Sonora”, resultando preciso resaltar
que la obligacion especifica del Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de que al tramitar y elaborar dichos procesos de adjudicacion,
los mismos que debian ser llevados a cabo de acuerdo a la normatividad establecida para tal efecto,
en este caso especifico, se trata de los supuestos contenidos en los Articulos 25 fraccion VIl y 49
segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, al tratarse de aporiaciones federales transferidas al
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Estado de Sonora, a través del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, el encausado en su caracter de Direcior General de Costos, Licitaciones y Contratos de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, tenia la obligacion de llevar a cabo el
procedimiento de adjudicacion del contrato de obra pablica No. SIDUR-PF-13-015, que tenia por objeto
la obra "Remodelacion del Estadio de Béisbol “Martires de Cananea”, en la localidad de Cananea,
Municipio de Cananea, Sonora”, aplicando las leyes locales y no las federales como indebidamente se
aplicaron y se llevd a cabo el procedimiento de adjudicacion que nos ocupa...” (foja 626).

4) la determinacion de la consecuencia juridica:

Sancion de Amonesiacion por el incumplimiento a las fracciones |, I, IV, V, XXVI y XXVIII del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

En ese orden de ideas, se tiene que dentro del cumulo probatorio aportado por la denunciante,
los hechos imputados fueron soportados con las documentales publicas que obran en copia
certificada dentro de las constancias que integran el expediente administrativo a estudio, las
cuales consisten en oficio nimero SH-FAFEF-13-004 (fojas 28-32), oficios numero SOP-0298-
13, SOP-0299-13 y SOP-0300-13 (fojas 35-50); fallo de fecha cinco de junio de dos mil trece
elaborado por ¢ [
- y acta que se formuld con motivo del fallo de fecha cinco de junio de dos mil trece,
relativos al procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas llevado a cabo bajo el
nimero 10-926006995-N-2013 (fojas 53-57) y contrato de obra publica SIDUR-PF-13-015 con
el objeto de llevar a cabo la obra Remodelacion del Estadic de Béisbol “Martires de Cananea”,
en la localidad de Cananea, Municipio de Cananea, Sonora (fojas 60-74), asi como Informe de
autoridad a cargo del Secretario de Hacienda del Estado de Sonora, desahogado por conducto
del Subprocurador de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda,
mediante oficio nimero SAJ/DPP/2598/2017 de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete
(fojas 516-544) y mediante oficio numero SAJ/DPP/2616 de fecha treinta de junio de dos mil
diecisiete (fojas 548-550), documentales e informe de autoridad de las cuales se advierte que
se trata del ejercicio de aportaciones federales transferidas al Estado de Sonora, a través del
FAFEF, situacion que actualizé los supuestos contenidos en los articulos 25 fraccion VIl y 49
segundo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que el servidor publico denunciado,
ahora recurrente, con base en las atribuciones contenidas en el articulo 10 fracciones V, VIl y
VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano tenia la
obligacion de llevar a cabo el procedimiento de adjudicacién del contrato de obra publica niumero
SIDUR-PF-13-015, aplicando las leyes locales y no, las federales como indebidamente lo llevé
a cabo, luego, si la conducta reprochada al servidor publico denunciado en su caracter de
Director General de Contratos, Licitaciones y Contratos de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, de manera incorrecta aplicé normas federales como referencia para
determinar el procedimiento de adjudicaciéon del Contrato de obra publica nimero SIDUR-PF-
13-015, en efecto su conducta conlleva responsabilidad administrativa de la cual surge una
sancion al no cumplir con las obligaciones o atribuciones contenidas en el multireferido articulo
10 fracciones V, VIl y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y las fracciones |, I, IV, V, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por lo antes expuesto el agravio
expuesto se califica de infundado.

Por ser ilustrativa, sirve de sustento la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:
Registro digital: 2006590

Décima Epoca
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Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo [, pagina 41
Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federaciéon el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar
y a hacer efecliva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer
valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion
de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la
persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Asimismo, se invoca en via de apoyo la tesis aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2018342

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.142 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo lll, pagina
2306

Tipo: Aislada

PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA
APLICACION DE ESTE PRINCIPIO NO PUEDE CONDICIONARSE A LA MANIFESTACION
EXPRESA DEL PRESUNTO INFRACTOR, EN EL SENTIDO DE QUE NO COMETIO LA CONDUCTA
REPROCHADA.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), de
titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.",
sostuvo, en esencia, que el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador —con matices o modulaciones, segin el caso—, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion, cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso. Por tanto, la aplicacion de dicho principio no
puede condicionarse a la manifestacion expresa del presunto infractor, en el sentido de que no
cometio la conducta reprochada, al resguardarse en el Texto Constitucional como derecho
fundamental a favor de toda persona, exigiendo que para toda autoridad y ante el procedimiento al
que se le sujete, no se estimen verosimiles los cargos atribuidos al gobernado respecto a la comision
de una falta administrativa. Asi, este principio tendra eficaz aplicacion cuando el gobernado se
enfrente a una acusacion, cuyo propésito sera el limite a la potestad represiva del Estado en
ejercicio de su derecho punitivo; por lo que se concibe también como una garantia procesal en favor
del imputado, dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento administrativo. En estos términos, al ser
un derecho fundamental, son irrenunciables su ejercicio y proteccion, por lo que su aplicacion no
puede estar sujeta a la manifestacion del enjuiciado sino, por el contrario, implica que para imponer
una sancion sea indispensable la certeza de la culpabilidad, ya que si lo que la motiva es una conducta,
ante la duda de su existencia no hay razoén para imponerla.

El recurrente hace valer como TERCER motivo de AGRAVIO la determinacion de ser
sancionado sin haberle concedido la oportunidad, ni formal, ni material de formular alegatos
%‘i dentro del procedimiento previo a la emision de la resolucién, resultando violatorio a los articulos
;‘«} 1, 14 y 16 constitucionales, no obstante que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y de los Municipios no lo prevé expresamente.
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El tercer agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se
exponen:

Si bien el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, no establece expresamente la etapa de alegatos como tal, si respeta el debido
proceso y por ende la garantia de audiencia previa, pues del propio numeral se desprende que
se contempla una etapa de audiencia de ley, que es la etapa procesal en la que el servidor
publico denunciando, podra presentar pruebas, desvirtuar las de la contraria y argumentar lo
que a su derecho convenga. En tal sentido, aun cuando el articulo 78 de la ley en cita, no prevea
una audiencia especifica para alegatos, si establece la oportunidad para que el servidor publico
denunciado, una vez que conozca las responsabilidades que se le imputan, presente pruebas
y refiera los argumentos que estime pertinentes. Al respecto, el referido precepto legal a la letra
expresa:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

I.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su
caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendréa verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.

lll.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionard a quien deba hacer el citatorio,
precisando los nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de la diligencia. La notificacion se
hara en el domicilio del centro de labores donde el servidor publico preste sus servicios y si éste ya no
trabaja en el servicio publico, en su domicilio particular. El encargado asentara razon de la forma en
que se cerciore de la veracidad del domicilio.

Si el citado no esta presente, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas habiles del dia
siguiente, con quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino mas cercano. Si a la hora
fijada no se encuentra el citado, se entendera la diligencia con quien esté presente y no encontrandose,
con el vecino mas proximo. El citatorio deberd entregarse con 5§ dias habiles de anticipacion a la
audiencia, por lo menos. El encargado asentara razon en el expediente de todas las circunstancias de
la diligencia de notificacion.

Para los efectos de esta Ley, las notificaciones que se realicen en forma personal, surtiran sus efectos
el mismo dia que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al dia siguiente que se lleve a cabo la
diligencia correspondiente.

IV.- Si el dia de la audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni persona que
legalmente lo represente, se tendran por presuntivamente ciertos los hechos que se le imputan,
debiendo previamente la autoridad instructora cerciorarse de que se le citd conforme a las reglas
anteriores y si observara violaciones a éstas, ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora solicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora o hubiere
laborado el supuesto infractor, que designe un representante para la audiencia, a efecto de que se
informe de las constancias del procedimiento y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos.

VlI.- Una vez abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al supuesto infractor o a su defensor si aquél
asi lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, y ofrezca las
pruebas que juzgue convenientes. Son admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllos que
no tengan relacién con los hechos que se investigan.

VIl.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado este periodo y dictara
acuerdo, dentro de los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que admita y, en su caso, debera
fundar y motivar debidamente su desechamiento. Una vez cerrado el periodo de ofrecimiento de
pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer inicamente pruebas supervinientes.

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que sean necesarias s
para la recepcion de las pruebas admitidas y se notificara del mismo al supuesto infractor. ﬁ--’;
VIIl.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad instructora declarara ce; TARLA Uk WY

el periodo probatorio y dictara resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes, sobre la .0 L
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inexistencia de responsabilidad administrativa o, en su caso, impondra al infractor la sancion que
corresponda. La resolucién se notificara al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi
como a su jefe inmediato, al titular de la dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus
servicios y a cualquier otro funcionario que deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma.

IX.- Si durante la instruccién del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan nuevas
responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras personas, se realizaran las
investigaciones que sean necesarias y se citard para otra u otras audiencias, hasta tener elementos
suficientes para resolver; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este articulo, la autoridad
instructora podra ordenar la suspension temporal de los supuestos infractores de sus empleos, cargos
o comisiones, si a su juicio asi conviene para la mejor conduccion de las investigaciones, Esta
suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo
hara constar asi expresamente,

La suspension temporal decretada conforme al parrafo anterior, suspendera los efectos del acto que
haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comision, y regird desde el momento en que sea
notificada al interesado y cesara cuando asi lo resuelva la autoridad instructora, independientemente
de la iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resultaron responsables de la falta que se
les impute, seran restituidos en su puesto y se les cubrirdn las percepciones que hubieren dejado de
recibir, durante el tiempo que hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspension a que se refieren los parrafos anteriores, se requerird autorizacion del
Congreso del Estado, o en receso de éste, de la Diputacion Permanente, si para el nombramiento del
servidor publico de que se trate, se requirié ratificacion de aquél en los términos de la Constitucion
Politica del Estado.

Los servidores publicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su primera
comparecencia, sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de no hacerlo, se les
notificara por publicacion que se realice en las oficinas de la autoridad que los haya citado. Las
notificaciones siguientes a la primera se haran igual que ésta, en el domicilic que se sefale, pero ya
no sera necesario dejar citatorio si el interesado no se encuentra.

En el desarrollo y desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no previsto,
se estara a lo que dispone el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

Ahora bien, esta autoridad estima que la porcion normativa que prevé el procedimiento de
responsabilidad administrativa en analisis, cumple a cabalidad con el debido proceso y por ende
no viola la garantia de audiencia previa, en virtud de que se colman los extremos precisados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis de jurisprudencia de rubro
‘“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™ donde
establecié que las formalidades esenciales del procedimiento de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas;
de la siguiente manera:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
Articulo 78, fracciones II, Il y IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, del que se desprende que se citara al supuesto infractor, para lo
cual se comisionara a quien deba hacer dicha notificacion, la que debera practicar ante dos
%‘i testigos, estableciendo el actuar del notificador en caso de no encontrar al buscado, asi como
R, que tal notificacion debera practicarse por lo menos con cinco dias de anticipacion al dia
:j sefalado para la audiencia de ley respectiva. Aunado a lo anterior, si sucediera que el dia y

e Syp 00
I¥idy 't""ﬁécm ? Jurisprudencia P.A). 47/95, Instancia Pleno, observable en la pégina 133, Tomo Il, Diciembre de 1995, del
-""’In.md ;"60‘&' s Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en su Novena Epoca, con niimero de registro 200234,
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hora sefialados para que tenga verificativo la citada audiencia de ley, la autoridad instructora
tendra la obligacion de analizar que el llamamiento haya cumplido con todas las formalidades
legales, y en caso de no ser asi, ordenara reponer el procedimiento.

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa.

Articulo 78, fracciones Il, Vl y VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de las que se revela que al momento de citar al imputado, se le hara
de su conocimiento la responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora en que tendra
verificativo la audiencia de ley respectiva, asi como su derecho para contestar las imputaciones
realizadas en su contra y ofrecer las pruebas que estime pertinentes instaurada que sea la
audiencia de ley, estableciendo el ordenamiento rector, que seran admisibles todos los medios
de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacién con los hechos que se investigan, por lo
que una vez concluido el ofrecimiento de pruebas aludido, la autoridad dentro de los siguientes
tres dias, dictara el acuerdo relativo a la admisibilidad o no de los medios de conviccion
ofertados, tomando todas las medidas necesarias para la recepcién de las que se hayan
acogido, concediendo la oportunidad al supuesto infractor de ofrecer aln, pruebas

supervinientes.

3) La oportunidad de alegar.

Articulo 78, fracciones Il y VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de las que se advierte que al momento de citar al imputado se le
hara saber el derecho que tiene para contestar las imputaciones en su contra y ofrecer pruebas,
lo que de si evidencia que hace la clara distincion entre alegar frente a los sefialamientos que
se le reprocha, y la posibilidad de probar sus afirmaciones, asi como en contra de las
imputaciones, lo que se ve colmado en tanto dicho procedimiento prevé que abierta la audiencia
de ley, se dara el uso de la voz al encausado para que dé contestacion a las irregularidades y
hechos que se le reprochen, sin imponerle limitante en cuanto a sus manifestaciones, maxime

que las puede formular por si, o por su defensor quien se presume letrado en derecho.

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Articulo 78, fraccion VIII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, del que se desprende que cuandc no existan pruebas pendientes de
desahogo, se procedera al dictado de la resolucion respectiva sobre la existencia o no de
responsabilidad administrativa.

Cabe destacar que las consideraciones aqui vertidas son plenamente coincidentes con la Tesis
2a. VII/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de
2008, Novena Epoca, Materia Constitucional y Administrativa, pagina 733, en la que analiz6 el
articulo 21, de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, la cual se invoca en via de orientacion, que reza: .
x '\
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO b
21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor pablico para que comparezca CRETRINA S
personalmente a la audiencia respectiva a rendir su declaracion en torno a los hechos que 58 RNAON LY
le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad, y que de no comparecer sin causa” q oM 10

_511_1.
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justificada se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le atribuyan, no viola la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos establece en sus distintas fracciones, las formalidades
que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus intereses en forma previa
al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le notifica el inicio del procedimiento y sus
consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una
resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia de que el servidor publico
comparezca personalmente obedece a la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del derecho
penal que este Ultimo ha desarrollado, en lo que le sean utiles y pertinentes, mientras no se opongan
a la imposicion de las sanciones administrativas, entre los que se encuentra el relativo a que en el
proceso penal no se admite representacion para el efecto de que el inculpado responda por los actos
u omisiones ilicitos que se le atribuyan, por lo cual la obligacion de comparecer en el proceso y de
cumplir con la pena que en su caso se imponga es personal e insustituible, como lo sostuvo el Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis P. XXIII/98, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina 125,
con el rubro: "PROCESO PENAL. LA OBLIGACION DE COMPARECER A EL ES PERSONALISIMA
E INSUSTITUIBLE."; lo que es aplicable al procedimiento previsto en la ley de responsabilidades
precisada, al seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacion con hechos propios,
vinculados con actos u omisiones individualmente considerados que se les atribuyan y que puedan
llegar a constituir infracciones a las obligaciones de los servidores plblicos previstas en el cuerpo
normativo de meérito, en concordancia con los principios establecidos en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(Lo resaltado no es de origen)

De la simple lectura del articulo interpretado® por la Segunda Sala del maximo Tribunal del pais,
y el contenido del numeral 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios que rige el presente procedimiento, es facil advertir la diferencia en
cuanto al termino para el ofrecimiento de pruebas, sin embargo en ambos numerales se omite
el establecimiento expreso de una etapa de alegatos, lo que conforme al criterio jurisprudencial

referido, no implica violacion alguna a la garantia de audiencia, pues sostuve, “en virtud de que

el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos

establece en sus distintas fracciones, las formalidades gue garantizan al gobernado la adecuada

y oportuna defensa de sus intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas

reglas se le notifica el inicio del procedimiento v sus consecuencias, se le otorga la oportunidad

de ofrecer pruebas v de alegar, v se dicta una resolucién que dirime las cuestiones debatidas”.

Criterio que tiene exacta aplicacion, por identidad de razoén.

En corolario, resulta infundado el argumento vertido por el recurrente en el sentido de que el
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, preveia las formalidades esenciales para garantizar al gobernado la oportunidad y
adecuada defensa de sus intereses previamente al acto privativo, por lo que la posibilidad de
formular alegatos, quedd satisfecha cuando el presunto responsable, tuvo pleno conocimiento
de que compareceria ante la autoridad, a rendir declaracion con relacién a las irregularidades

que se le imputan y que pudieran ser causa de responsabilidad administrativa, lo que pone de

* Articulo 21. La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades impondran las
sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

|. Citara al presunto responsable a una audiencia, nofificandole que debera comparecer personalmente a rendir
su declaracion en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los
términos de la Ley, y demas disposiciones aplicables.

En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante
la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor publico y el derecho de éste a
comparecer asistido de un defensor.

Hecha la notificacion, si el servidor pablico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos los
actos u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicard de manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince
dias habiles;
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manifiesto que al declarar, tenia expedito su derecho para externar los argumentos juridicos
que estimara idoneos para desvirtuar tales actos u omisiones, esto es, en ese acto aparte de
refutar o controvertir, estaba en aptitud de formular alegatos correspondientes para justificar o
probar su defensa. Lo anterior, de igual forma se advierte de la diligencia de emplazamiento
(fojas 110-111), donde la autoridad le senala al servidor publico denunciado que se le cita a la
celebracién de la audiencia en donde “podra contestar a las imputaciones efectuadas en su

contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga” (foja 111).

El recurrente hace valer como CUARTO AGRAVIO, que en la foja dos, punto nimero | de la
resolucion recurrida, la autoridad se declaré competente para resolver el expediente, siendo
autoridad incompetente para integrar y resolver procedimientos de responsabilidades
administrativas relacionados con el manejo de recursos federales, ya que argumenta que la
denuncia presentada refiere a supuestas irregularidades ocurridas en torno al manejo de
recursos federales provenientes del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF), invocando a lo dispuesto a las clausulas Octava fraccion Il y
Décima Cuarta del Convenio de Coordinacion celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo
del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora de fecha veintidés de octubre de dos mil
once?, arguyendo que el compromiso de la Secretaria de la Contraloria General es el de
instrumentar los procedimientos administrativos cuando sean de su competencia, o bien, turnar
los que correspondan a la Secretaria de la Funcion Publica para que ésta conozca los que le
competen, pues refiere que conforme al articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en armonia con los articulos 26 apartado C
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y 14 fraccién | del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, la Contraloria del Estado solo es competente para
conocer, investigar y sancionar los actos y omisiones imputables a servidores publicos que

hayan manejado o aplicado recursos estatales y nunca de ninguna manera federales.

El cuarto agravio hecho valer, se considera improcedente por las razones que a continuacion

se exponen:

Por principio, conviene tener presente el contenido de los articulos 143 parrafo primero y 158
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, 25 fraccion VIl y 49 parrafo
segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal —con anterioridad a la reforma del nueve de diciembre
de dos mil trece, vigente al momento de los hechos—, 2, 3 y 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, 2 fraccién | numeral 6 y 14 fraccion |

del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria del Estado —publicado en el

4 OCTAVA - “La Secretaria de la Funcion Publica y el Gobierno del Estado, por conducto de la Secretaria de la
Contraloria General, se comprometen a:

1. Facilitar la captacion de las quejas y denuncias que se refiere la fraccion anterior, turnando las que resulten
de la competencia de “El Gobierno del Estado” o de la “Secretaria de la Funcion Pablica”, para que se actle
conforme a la facultades que les competen en materia de responsabilidades, asi como darles seguimiento hasta
su conclusion a través del sistema informatico administrado por “la Secretaria de la Funcion Publica”.
“DECIMA CUARTA.- “La Secretaria de la Funcién Publica” y “El Gobierno del Estado”, en el ambito de sus
respectivas competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra de los
servidores publicos que resultan responsables de irregularidades detectadas con motivo del gjercicio de los
recursos federales; asimismo, cuando de éstas se presuma la comision de algin delito, se comprometen a

de la federacion”.
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Boletin Oficial del Estado el ocho de diciembre de dos mil cinco, vigente al momento de la

interposicion de la denuncia—, textualmente disponen:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA

ARTICULO 143.- Se reputard como servidor publico para los efectos de este titulo y sera
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funciéon, toda persona
que desempeiie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion
publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial,
asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros
Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto
Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren
en los organismos publicos con autonomia legal.

ARTICULO 158.- Sera motivo de responsabilidad el hecho de que las autoridades, funcionarios o
empleados del Estado o de los Municipios, ejecuten en perjuicio de tercero o de la sociedad, actos que
no les estan mandados o permitidos expresamente por la Ley.

LEY DE COORDINACION FISCAL

Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la
participaciéon de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacion federal participable,
se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federaciéon transfiere a las
haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando
su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacién
establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

|
i}ill.- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Dichos Fondos se integraran, distribuiran, administraran, ejerceran y supervisaran, de acuerdo
a lo dispuesto en el presente Capitulo.

Articulo 49. ...

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades
Federativas y, en su caso, de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal que
las reciban, conforme a sus propias leyes. Por tanto, deberan registrarlas como ingresos propios
que deberan destinarse especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el
parrafo anterior.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
' MUNICIPIOS

ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley los servidores ptblicos mencionados en el Titulo Sexto
de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
economicos estatales o municipales.

ARTICULO 3o0.- Son autoridades competentes para aplicar la presente Ley:
V.- La Contraloria General del Estado.

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley...

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

Articulo 2°.- El Titular de la Secretaria de la Contraloria General sera el Secretario que designe el
Ejecutivo del Estado, quien para el tramite y resolucién de los asuntos de su competencia, contara con
las unidades administrativas y érganos desconcentrados siguientes:
|.- Unidades Administrativas:
6.- Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
6.1 Direccion de Responsabilidades

Articulo 14.- La Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial estara adscrita al
Titular de la Secretaria, y tendra a su cargo las siguientes atribuciones:
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I. Recibir y resolver las quejas y/o denuncias presentadas con motivo del incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, mediante la instruccién del procedimiento administrativo de
determinacién de responsabilidades a que se refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, practicando todas las diligencias que se estimen procedentes,
hasta dictar resolucion, y en su caso imponer de acuerdo con lo dispuesto en dicha Ley, las sanciones
que correspondan.

(Lo marcado no es de origen)

De los preceptos transcritos con anterioridad, principalmente se advierte que los recursos del
FAFEF, se administran y se ejercen por los gobiernos de las Entidades Federativas

conforme sus propias leyes, por lo que se registran como ingresos propios.

En esa tesitura, el parrafo primero del articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, de manera especifica establece que “se reputara como servidor publico
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la
administraciéon publica estatal, directa...”, asimismo, el articulo 20. de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los Municipios, establece que
“son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de la
Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos economicos estatales”, en ese orden de ideas, los recursos transferidos al Estado
de Sonora a través del FAFEF para la “Remodelacién del Estadio de Béisbol “Martires de
Cananea’”, en la localidad de Cananea, Sonora, Municipio de Cananea, Sonora”, son ingresos
propios en términos del articulo 49, parrafo segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal —con
anterioridad a la reforma del nueve de diciembre de dos mil trece, vigente al momento de los
hechos—, aunado a que tal y como seialé la autoridad en la foja 621 reverso del expediente a
estudio, “el ejercicio de los recursos federales por autoridades estatales, en lo que respecta al
marco normativo de su ejercicio y vigilancia, el articulo 11 fraccion IV de la Ley de Presupuesto
de Egresos y Gasto Publico Estatal del Estado de Sonora, el Proyecto de Presupuesto de
Egresos del Estado que presente el Titular del Poder Ejecutivo al Congreso Local, contendra
la estimacion de ingresos y proposicion de gasto del ejercicio fiscal para el que se propone,
incluyendo las transferencias de recursos federalizados. El articulo 37 de esa misma ley,
dispone que la inobservancia de las disposiciones de la presente ley y de las que se
expidan con base en ella, se sancionaran en los términos de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pulblicos del Estado y de los Municipios”.

En ese orden de ideas, no pasa desapercibido que en el expediente a estudio obra copia
certificada del Nombramiento de Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
nueve, de . - -dido por el C. Guillermo Padres Elias,
en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora y refrendado por el C. Héctor
Larios Cérdova, en su caracter de Secretario de Gobierno (foja 23), del cual se advierte que el
recurrente, fue un servidor publico con cargo en la administracion publica estatal directa y por
ende es sujeto para la aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en virtud de que los servidores publicos reconocidos por el

articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, estaran sujetos a la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Documento que
goza de pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 283 fraccion Il y V del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la

Materia (foja 597 reverso).

En consecuencia, se colige que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
—antes Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial—, es competente para
llevar la instruccion del procedimiento administrativo de determinaciéon de responsabilidades a
que se refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, practicando todas las diligencias procedentes, hasta dictar resolucién y en su caso,
imponer sanciones del expediente a estudio, en términos del articulo 2, 3 fraccion V, 78 de la
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios y 2 fraccion |

numeral 6 y 14 fraccién | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

instruido en contra del ex servidor pablico [ -  otros. quien en
ol momento que se desemperié como

' Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se encontraba sujeto a los términos
establecidos en el articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y por ende,
resulta aplicable, el articulo 2 de |la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, por lo antes expuesto su agravio resulta improcedente.

Finalmente, en el QUINTO motivo de AGRAVIO, el recurrente se duele de la negativa de la
autoridad a reconocer la existencia de la excepcion consistente en Oscuridad en la demanda
(denuncia) ya que refiere que la autoridad evade la excepcién, arguye que la denuncia no deja
claro ni demuestra la existencia de perturbacion del servicio publico ya que la denunciante solo
se limita a sefalar, acusar y reprochar sin advertirse la afectacion ocasionada, ya que la
acusacion se basa en supuestos que contienen deficiencia probatoria por lo que considera que

es procedente la excepcion de oscuridad planteada.

Ahora bien, se considera inoperante el quinto agravio hecho valer, primeramente porque se
colige que el argumento vertido por el recurrente son meras expresiones que no contienen
razonamientos juridicos que precisen la lesion que le origina el acto impugnado, ya que omite
atender los requisitos para la formulacién del agravio en términos del articulo 385 fraccién Il del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia que nos ocupa, esto es: 1) Relacion clara y precisa de los puntos de la resolucion
recurrida que en concepto del recurrente le causen agravio 2) las leyes, interpretacion juridica
y principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta, o
bien, 3) por falta de aplicacion; pues no precisa cual es la parte de la resolucion que le causa
agravio ni el precepto legal que estima violado o se dejé de aplicar explicando el concepto por
el cual fue infringido. Lo anterior, encuentra sustento en lo conducente, en las jurisprudencias

de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 224750

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Comun
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Tesis: VI. 20. J/84

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990,
pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.

Se entiende por agravio la lesiéon de un derecho cometida en una resolucion judicial por haberse
aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al
expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de la sentencia que lo
causa, citar el precepto legal violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo
apto para ser tomado en consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de esos
requisitos.

Registro digital: 222190

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Xl.10. J/4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIII, Julio de 1991, pagina 90
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE LOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN).

Para que el tribunal de alzada revise toda la sentencia de primer grado, no basta que se interponga en
su contra el recurso de apelacion, pues de acuerdo con lo que dispone el articulo 717 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, es necesario que el apelante exprese sus motivos
de inconformidad y que al hacerlo precise, con relacion a cada agravio, cual es la parte del fallo
que lo causa, que cite el precepto o preceptos legales violados, y explique el concepto por el
cual lo fueron, ya que de lo contrario el 6rgano jurisdiccional estaria actuando oficiosamente
en un caso no permitido por la ley.

(Lo resaltado no es de origen)

En ese orden de ideas, para que esta autoridad pueda analizar el grado de afectacion que
produce la resolucion recurrida, resulta necesario que el inconforme exprese en el agravio la
precision de los puntos de la resolucion recurrida que en su concepto le causen agravio, citar el
precepto legal violado por aplicacion inexacta o por falta de aplicacién y explicar el concepto por
el cual fue infringido, mediante el desarrollo de razonamientos l6gicos-juridicos dirigidos a
desvirtuar los fundamentos y consideraciones de la autoridad, es decir, la causa por la cual
fueron infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacion que considere conveniente
para demostrar la ilegalidad de la resolucion.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa tales exigencias no se encuentran colmadas, por lo
que una alegacion que se limita realizar afirmaciones sin fundamento alguno o conclusiones no
demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamiento, debiendo calificarse como
inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de analizar una aseveracion que
no satisfaga las exigencias establecidas por el articulo 385 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se

estarian introduciendo argumentos no esbozados, de ahi la inoperancia del agravio.

Por otro lado, en cuanto a la admision de las pruebas Presuncional, en sus aspectos légico,
legal y humano e Instrumental de Actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses del
recurrente, con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Codigo de g

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente o
R TY Y L AL E ey

procedimiento, segin se encuentra previsto en el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Leyrde '™ o Gectit
. T R

oAy

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se determina que:« < . * i
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ninguna repercusion pueden tener a la determinacién apenas tomada, relativa a declarar
inoperantes unos e infundados otros de los motivos de agravios propuestos, en virtud que el
recurrente, no hizo valer presuncion alguna que le favoreciera, ni invocd el hecho o indicio de
que la derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna presuncion que favorezca al encausado
y ademas porque esta Autoridad observa que de las constancias que forman el presente
sumario, no se advierte ninguna actuacion suficiente para desvirtuar los razonamientos logicos
juridicos con los cuales se determiné existencia de responsabilidad administrativa en su

perjuicio, en la sentencia recurrida.

Por lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL
ACTO RECLAMADO™,

Por tal motivo se emite el siguiente:

IV. FALLO, y

L ]
Con fundamento en el articulo 83 fraccion I{I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de Municipios, se aec ' nprocedente el recurso de revocacion propuesto
'y resulta viable CONFIRMAR LA SANCION

consistente en

por el
impuesta en la resolucion recurrida al
AMONESTACION.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia suprimiendo los datos personales
del recurrente, en virtud de que obra en autos que es deseo del recurrente que no se publiquen

sus datos personales por ende éstos seran omitidos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las razones y fundamentos

expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

* SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la resolucion definitiva
%’i' dictada el doce de junio de dos mil diecinueve dentro del procedimiento de Responsabilidad
&

e Suses. EMERAL
u l’ l. L - £l .
"fic‘r;.,;,::; "' 10n*® Jurisprudencia nimero XVI1.10.C.T. J/6 (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y

Mg Jes  del Trabajo del Décimo Séptimo de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 32, Julio de 2016, Tomo Ill, Materia Comun, de la Décima Epoca, visible en la pagina 1827, con nimero

de registro digital: 2012073.

Rigqd
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Administrativa RO/217/16, quedando subsistente la sancion impuesta al ||| | | G
B o sisiente en AMONESTACION.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente,

archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente resolucién: al recurrente en el domicilio sefialado para
oir y recibir notificaciones; comisionandose para tal diligencia a personal notificador y testigos

de asistencia, adscritos a esta Coordinacién.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Coordinacion
Ejecutiva; lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidadesgy Situacion Patrimonial de la Secretaria de

la Contraloria General del Estado de Sonora.

DR. OSWALDO PACHE®O CAMACHO
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y
Resoluciéon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General

/.-’

(- ' MEFHES ¢

LIC. DOLORES CELINA ARME_NT&.‘ ORﬂNTEB’ v f"_Llc. ELSA ALEJANDRA GAMEZ RODRIGUEZ

Lista.-El 01 de junio de 2022, se publica en Lista de Acuerdos el auto que antecede. Conste.
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