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Hermosillo, Sonora, a treinta y uno de mayo de dos mil veintidos.

VISTO para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por el C. Licenciado Gabriel

Fernando Valdez Ortiz, Apoderado Legal de! [ Y - contr=

de la resolucién dictada el veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, dentro del expediente

administrativo nimero IRO.?S?HS, iniciado en su contra por actos que cometié en su desempefo

como GG Coision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora

(COFETUR).
ANTECEDENTES

1. El dia veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General, dict6é resolucién dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidades

administrativas nimero RO/57/15, instruido en contra del [ GGG
B oo actos cometidos cuando se desempend comdii TG Conision

de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones I, lll, V y XXVI del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo en el inciso, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del encausado

y, por tal responsabilidad se le aplica la sancion de AMONESTACION; siendo consecuente
advertir al servidor publico encausado, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi
mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancion
mayor.

TERCERO.- Por otra parte y toda vez que en autos no quedd demostrado el incumplimiento de los
supuestos contemplados por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los servidores
publicos denunciados JAVIER ALEJANDRO ORTEGA GUERRERO Y NORMA LORENA GALINDO
VALENZUELA, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a los encausados ||| | | N /- ' cR
ALEJANDRO ORTEGA GUERRERO y NORMA LORENA GALINDO VALENZUELA, en el domicilio
sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o |.UIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia
a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos
términos al licenciado ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio licenciado OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN
BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior, con fundamento en los articulos 172 fraccion lll y 175 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausadJjj | GG o < = rresente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
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SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.”

2. Inconforme con el fallo, el dia quince de marzo de dos mil diecinueve, el C. Licenciado Gabriel
Fernando Valdez Ortiz, Apoderado Legal de! ||| GG - ouso
recurso de revocacion (fojas 973-1061 visible en tomo Il), en contra de la resolucion dictada por
esta autoridad el veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, dentro del expediente

administrativo namero RO/57/15.

3. Mediante auto de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, se admitio el recurso de
revocacion propuesto al encontrarse presentado en tiempo y forma legales, admitiéndose las
pruebas Presuncional e Instrumental de Actuaciones. Recurso que quedd en estado de

resolucién, mismo que llegd el momento de emitir bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.COMPETENCIA.

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver los recursos de revocacion de
referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccion V y 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso
“C” fraccién X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, articulo 2 fraccion |,
punto numero 6, 14 fraccién Xl del Reglamento Interior de esta Dependencia.

ll. HECHOS CONTROVERTIDOS.

Que segun la referencia a que se contrae el punto 2 (dos) del apartado ANTECEDENTES, la
controversia en el presente asunto se integra con seis agravios expresados por el recurrente
en confrontacion con la resolucion impugnada, agravios que se tienen por reproducidos en todos
y cada uno de sus partes como si a la letra se insertaren los cuales seran analizados en el
considerando siguiente de la presente Resolucion, sin que sea necesaria su transcripcion
integral, siguiendo el criterio jurisprudencial CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS".

lll. ESTUDIO DE FONDO.

El recurrente hace valer como PRIMER AGRAVIO, que en la foja dos, punto niimero | de Ia
resolucion recurrida, la autoridad se declaré competente para resolver el expediente, siendo
ésta autoridad incompetente para integrar y resolver procedimientos de responsabilidades
administrativas relacionados con el manejo de recursos federales, ya que argumenta que la
denuncia presentada por la “Titular del Organo de Control” refiere a supuestas irregularidades
ocurridas en torno al manejo de recursos federales provenientes del presupuesto de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la Construccion de un Puerto de Origen o {
Home Port en Puerto Pefiasco, Sonora, invocando a lo dispuesto a las clausulas Octava fraccion

Il'y Décima Cuarta del Convenio de Coordinacion celebrado entre el Ejecutivo Federal y el

b by T WA LL

'Jurisprudencia VI.20. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 599, Tomo
VII, Abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en su Novena Epoca, con nimero de' ™ *
Reglstro 196477.
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Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora de fecha veintidés de octubre de
dos mil once?, arguyendo que el compromiso de la Secretaria de la Contraloria General es el
de instrumentar los procedimientos administrativos cuando sean de su competencia, o bien,
turnar los que correspondan a la Secretaria de la Funcién Publica para que ésta conozca los
que le competen, pues refiere que conforme al articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en armonia con los articulos 26 apartado C
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General, solo es competente
para conocer, investigar y sancionar los actos y omisiones imputables a servidores publicos que

hayan manejado o aplicado recursos estatales y nunca de ninguna manera federales.

El primer agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se

exponen:

Por principio, conviene tener presente el contenido de los articulos 143 parrafo primero y 158
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, 49 fraccion Il y uGltimo parrafo
de la Ley de Coordinacion Fiscal —con anterioridad a la reforma del nueve de diciembre de dos
mil trece, vigente al momento de la suscripcion del convenio de coordinacion
intergubernamental®-, 2, 3 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del
Estado y de los Municipios, 2 fraccién | numeral 6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior
aplicable de la Secretaria de la Contraloria del Estado —publicado en el Boletin Oficial del Estado
el ocho de diciembre de dos mil cinco, vigente al momento de la interposicion de la denuncia—,

textualmente disponen:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA

ARTICULO 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y sera
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, toda persona
que desemperie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion
publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder
Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral,
del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y
quienes laboren en los organismos pablicos con autonomia legal.

ARTICULO 158.- Sera motivo de responsabilidad el hecho de que las autoridades, funcionarios o
empleados del Estado o de los Municipios, ejecuten en perjuicio de tercero o de la sociedad, actos
que no les estan mandados o permitidos expresamente por la Ley.

LEY DE COORDINACION FISCAL
Articulo 49. ...

“ OCTAVA. - “La Secretaria de la Funcion Publica y el Gobierno del Estado, por conducto de la Secretaria de la
Contraloria General, se comprometen a:

IIl. Facilitar la captacion de las quejas y denuncias que se refiere la fraccion anterior, turnando las que resulten
de la competencia de “El Gobierno del Estado” o de la “Secretaria de la Funcion Publica”, para que se actue
conforme a la facultades que les competen en materia de responsabilidades, asi como darles seguimiento hasta
su conclusion a través del sistema informatico administrado por “la Secretaria de la Funcion Publica”.
“DECIMA CUARTA - “La Secretaria de la Funcién Publica” y “El Gobierno del Estado”, en el ambito de sus

ALDRIA @md%was competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra de los

¢ Sustasernvi

ores publicos que resultan responsables de irregularidades detectadas con motivo del ejercicio de los

wnsAbi,Fecursos federales; asimismo, cuando de éstas se presuma la comision de algin delito, se comprometen a
i a2 proceder por si, o conjuntamente, a denunciar los hechos y aportar el material probatorio al ministerio pablico

de la federacion”.
3 Siete de noviembre de dos mil trece.
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Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativas, los Municipios
y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, hasta su erogacion total, correspondera a las
autoridades de control y supervision interna de los gobiernos locales.

La supervision y vigilancia no podran implicar limitaciones ni restricciones, de cualquier indole, en la
administracion y ejercicio de dichos Fondos;

L.as responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los servidores publicos
federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos de los recursos de los Fondos a que se
refiere este Capitulo, seran determinadas y sancionadas por las autoridades federales o locales,
segun corresponda conforme a las etapas a que se refiere este articulo, de conformidad con sus
propias legislaciones.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS
ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto
de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
economicos estatales o municipales.

ARTICULO 30.- Son autoridades competentes para aplicar la presente Ley:
V.- La Contraloria General del Estado.

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley...

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

Articulo 2°- El Titular de la Secretaria de la Contraloria General sera el Secretario que designe el
Ejecutivo del Estado, quien para el tramite y resolucion de los asuntos de su competencia, contara
con las unidades administrativas y 6rganos desconcentrados siguientes:
|.- Unidades Administrativas:
6.- Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial®
6.1 Direccion de Responsabilidades

Articulo 14.- La Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial estara adscrita

al Titular de la Secretaria, y tendra a su cargo las siguientes atribuciones:
I. Recibir y resolver las quejas y/o denuncias presentadas con motivo del
incumplimiento de las obligaciones de los servidores plblicos, mediante la instruccion
del procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades a que se
refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
practicando todas las diligencias que se estimen procedentes, hasta dictar resolucion, y en
su caso imponer de acuerdo con lo dispuesto en dicha Ley, las sanciones que correspondan,

De los preceptos legales transcritos con anterioridad se colige que el articulo 20. de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, establecia dos
supuestos, para efectos de determinar quiénes son sujetos a dicha Ley, siendo los siguientes:
1) Los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constituciéon Politica del Estado
y 2) Todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos estatales o
municipales; por lo tanto como puede observarse del precepto legal invocado, los servidores
publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado, son
precisamente los enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento, del cual se desprende
que se reputan como servidores publicos, toda persona que desempeie un empleo, cargo o

comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal, directa o paraestatal.

Luego, en el expediente a estudio obra copia certificada del Nombramiento de Coordinador
General de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado, de fecha once de enero de dos mlf‘
diez, de! | . <-<dico por el C. Guillermo Padres Elias, err i
su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora y refrendado por el C. Héctor™ -
Larios Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno (foja 205), de lo cual se ﬂdvfgﬂ‘@‘qd?i

v ke

4 Actualmente, Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado.
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el recurrente fue un servidor publico con cargo en la administracion publica paraestatal y por
ende es sujeto para la aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en virtud de que los servidores publicos reconocidos por el
articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora —entre los cuales se sefnala a
aquellos que desempefien un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la
administracion publica estatal paraestatal-, estaran sujetos a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, sin distinguir que los recursos que
manejen sean de caracter estatal, municipal o federal. Documento que goza de pleno valor
probatorio en término de lo dispuesto por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia
(foja 821).

En consecuencia, se colige que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
—antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial—, es competente para
llevar la instruccion del procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades a
que se refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, practicando todas las diligencias procedentes, hasta dictar resolucion, y en su caso
imponer sanciones del expediente a estudio, en términos del articulo 2, 3 fraccion V, 78 de la
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y 2 fraccion |

numeral 6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

pues <  s-rvidor publico denunciado, quien en el
momento que se desempeid como || Coision de Fomento al Turismo

del Estado, organismo publico descentralizado de la Administracion Publica Paraestatal, se
encontraba sujeto a los términos establecidos en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora y por ende, resulta aplicable, el articulo 2 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asimismo, no
pasa desapercibido la clausula décima cuarta del Acuerdo de Coordinacién celebrado entre el
Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora, de fecha
veintidos de septiembre de dos mil once, citada por el recurrente, en la cual se establece que la
Secretaria de la Funcion Publica y el Gobierno del Estado, en el ambito de sus respectivas
competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra
de los servidores plblicos que resulten responsables de irregularidades detectadas con motivo

del ejercicio de los recursos federales.

Con independencia de lo anterior, se reitera que en la resolucion recurrida (foja 835 reverso), la
autoridad preciso que conforme a lo dispuesto en el tercer parrafo, fraccion Il del articulo 49 de
la Ley de Coordinacion Fiscal, vigente en la época de los hechos; el control, la evaluacion y
:-g fiscalizacion del manejo de las aportaciones de recursos federales en la etapa en la que se
' ; ) reciben los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativas, hasta su

erogacion total, corresponde a las autoridades de control y supervision interna de los gobiernos

u&‘::iv' “flagales, asimismo, se recalca que el ultimo parrafo del articulo 49 de la Ley en cita, establece
ML g i -

-15__‘1:4;4.-@@1':15 las responsabilidades administrativas en que incurran los servidores publicos locales por el
<Ni3l e

K manejo o aplicacion indebida de los recursos de los fondos federales, seran determinadas y
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sancionadas por las autoridades locales conforme a las etapas en que se refiere dicho precepto,

de conformidad con sus propias legislaciones.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el agravio hecho valor deviene infundado.

En el SEGUNDO motivo de AGRAVIO, el recurrente se duele de la negativa de la autoridad a
reconocer la existencia de la excepcion consistente en Oscuridad en la demanda (denuncia)
relacionada con el punto de defensa del escrito de contestacion identificado como apartado
tercero, omitiendo la autoridad pronunciarse al respecto, pues considera que es tan oscura la
demanda que no se logra advertir cual fue la afectacion al servicio publicd que se ocasiono con
la conducta, por lo que arguye que la autoridad evade la excepcion, refiere que la acusadora
solo se limita a sefialar, acusar y reprochar resultados de observaciones de las cuales no se
advierte la afectacion ocasionada, refiere que la autoridad debid entrar al estudio de la
excepcién planteada, aplicando la figura de la suplencia de la queja a efecto de llevar a cabo un
escrutinio y resolver de forma justa, por el hecho de que los principios de derecho penal rigen

al procedimiento disciplinario sancionador.

Por principio, es necesario sefialar que esta autoridad estudia y aborda en las fojas 824, 831, y
836 reverso a la 839 reverso, respectivamente, de la resolucién recurrida, las defensas
propuestas por el servidor publico denunciando —ahora recurrente— relativas al punto tercero y
sobre la excepcién de oscuridad en la demanda (denuncia), en su escrito de contestacion,

resueltas de manera individual.

Ahora bien, se considera por una parte inoperante y por otra infundado el SEGUNDO
AGRAVIO hecho valer, primeramente porque se colige que el argumento vertido por el
recurrente son meras expresiones que no contienen razonamientos juridicos que precisen la
lesion que le origina el acto impugnado, ya que omite atender los requisitos para la formulacién
del agravio en términos del articulo 385 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicaciéon supletoria a la materia que nos ocupa, esto es: 1) Relacién
clara y precisa de los puntos de la resolucion recurrida que en concepto del recurrente le causen
agravio 2) las leyes, interpretacion juridica y principios generales de derecho que considere han
sido violados por aplicacién inexacta, o bien, 3) por falta de aplicacion; pues no precisa cual es
la parte de la resolucion que le causa agravio, ni el precepto legal que estima violado o se dejo
de aplicar explicando el concepto por el cual fue infringido. Lo anterior, encuentra sustento en

lo conducente, en las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 224750

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI. 20. J/84

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, -

pagina 317
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.

Se entiende por agravio la lesién de un derecho cometida en ung resolucién judicial por I’iabﬂer%‘é ;

aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al
expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de la sentencia que lo
causa, citar el precepto legal violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo

Pagina 6 de 30



§|| GOBIERNO

o SONORA
@'i_ . CONTRALORIA RECURSO DE_REVOCACION
Unmesma: ) GENERAL Expediente: RO/57/15

apto para ser tomado en consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de esos
requisitos.

Registro digital: 222190

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Xl.10. J/4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo VIII, Julio de 1991, pagina 90
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA APELACION, REQUISITOS DE LOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN).

Para que el tribunal de alzada revise toda la sentencia de primer grado, no basta que se interponga en
su contra el recurso de apelacion, pues de acuerdo con lo que dispone el articulo 717 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, es necesario que el apelante exprese sus motivos
de inconformidad y que al hacerlo precise, con relacion a cada agravio, cual es |a parte del fallo
que lo causa, que cite el precepto o preceptos legales violados, y expliqgue el concepto por el
cual lo fueron, ya que de lo contrario el érgano jurisdiccional estaria actuando oficiosamente
en un caso no permitido por la ley.

En ese orden de ideas, para que esta autoridad pueda analizar el grado de afectacion que
produce la resolucion recurrida, resulta necesario que el inconforme exprese en el agravio la
precision de los puntos de la resolucién recurrida que en su concepto le causen agravio, citar el
precepto legal violado por aplicacion inexacta o por falta de aplicacion y explicar el concepto por
el cual fue infringido, mediante el desarrollo de razonamientos logicos-juridicos dirigidos a
desvirtuar los fundamentos y consideraciones de la autoridad, es decir, la causa por la cual
fueron infringidos, exponiendo de esta manera la argumentacion que considere conveniente

para demostrar la ilegalidad de la resolucion.

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa tales exigencias no se encuentran colmadas, por lo
que una alegacion que se limita realizar afirmaciones sin fundamento alguno o conclusiones no
demostradas, no pueden considerarse un verdadero razonamiento, debiendo calificarse como
inoperantes, sin que sea dable entrar a su estudio, puesto que de analizar una aseveracion que
no satisfaga las exigencias establecidas por el articulo 385 fraccion |l del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se
estarian introduciendo argumentos no esbozados, de ahi la inoperancia del agravio.

Por otro lado, en cuanto a lo argumentado a que la autoridad debia aplicar la figura de la
suplencia de la queja para llevar a cabo un escrutinio y resolver de forma justa la excepcion
planteada relativa a la oscuridad en la demanda (denuncia) relacionada con el punto de defensa
tercero del escrito de contestacion de denuncia, es menester sefialar que la suplencia de la
deficiencia de la queja es una institucion que opera en determinados sectores de la sociedad
historicamente desaventajados como lo es en materia agraria, laboral, penal, proteccion de
menores, etcétera, a efectos de equilibrar el proceso con la finalidad de que las partes en el

litigio puedan acceder al mismo de una forma mas equitativa y justa.

Ahora bien, en materia de responsabilidades administrativas de servidores publicos, regido por

el principio de estricto derecho, el cual implica que la resolucion que se dicte va a analizar el

m:amﬂﬂﬂp al tenor de las pretensiones expuestas, es decir, va a limitarse a decidir sobre los
de 5“’:C:'}'51&h'!'o@“pr‘opl.lestos a debate, sin abarcar algin otro no propuesto y sin complementar los que
J‘.ﬂ‘. I'ﬂ_d ](n‘ ) i . ) .

tnidiihayan sido planteados, en consecuencia, si el servidor publico denunciado fue omiso en

expresar un debido razonamiento claro y fundando en su oposicién de excepcion de oscuridad
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de la demanda (denuncia), suplir tal deficiencia complementandolo con otro planteamiento sin
que el servidor publico denunciado lo invoque, se traduciria en un estudio oficioso amplio de la
suplencia de la deficiencia de la queja y en esta materia no existe dicha institucién procesal ya
que la misma es incompatible con la naturaleza de la materia de responsabilidades
administrativas al regirse ésta por el principio de estricto derecho, pues el articulo 337 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, establece que no podra concederse a una parte lo que no haya pedido, razén por la
cual es infundado el argumento vertido. Por lo anterior, sirven de sustento las tesis de

jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 174488

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 99/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia
para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion administrativa guarda
una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la
unidad de la potestad punitiva, en la interpretaciéon constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo soélo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial
de estos principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2006590

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina 41
Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, .
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de- *
Derechos Civiles y Paliticos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar ‘v
y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer: ‘fw

valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia 3

de conformidad con el numeral 1o0. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del

derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera deny afalgunat v .

pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia« by
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudlesen estar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar ‘el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion
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de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segtin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la
persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Registro digital: 2013378

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comtn, Administrativa

Tesis: 2a./J. 190/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, pagina 705
Tipo: Jurisprudencia

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA
LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS
DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA UN
SERVIDOR PUBLICO, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL.

Para que proceda la aplicacion de la suplencia de la queja deficiente a que se refiere la indicada porcién
normativa, es menester no solo que el quejoso tenga la calidad de frabajador o empleado sino que,
ademas, se trate de un asunto cuya materia derive de un conflicto laboral, es decir, que tenga
incidencia, de manera directa e inmediata, en algin derecho previsto en el articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin importar si el origen de la relacién de
subordinacion deriva de una relacion regulada por leyes laborales o adminisirativas, pues basta con
que se afecte algun interés fundamental tutelado por el precepto constitucional aludido y que en el
amparo intervenga un trabajador o empleado en defensa de aquél para que surja la obligacion del
argano de control constitucional de aplicar la institucion de mérito a su favor. Por tanto, como el
procedimiento de responsabilidad administrativa contra servidores puablicos no nace ni se
desarrolla a partir de la conceptualizacién del derecho laboral vinculado con las prestaciones y
obligaciones a que se contrae aquel precepto constitucional, sino del régimen a que estan sujetos
por virtud del ejercicio de una funcion publica en estricto derecho administrativo, conforme al
articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion Federal (antes 113, parrafo primero), es claro que en
los juicios de amparo cuya materia se cifia a algtn acto dictado en ese tipo de procedimientos no
opera la suplencia de la queja deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccion V, de la Ley de
Amparo.

(Lo resaltado no es de origen)
Asimismo, se invoca en via de apoyo la tesis aislada de rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2021518

mstancia_: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil, Comun

Tesis: 1a. VI/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 74, Enero de 2020, Tomo |, pagina 654
Tipo: Aislada

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
EL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE SU PROCEDENCIA
UNICAMENTE ANTE VIOLACIONES EVIDENTES DE LA LEY QUE HAYAN DEJADO SIN
DEFENSA AL QUEJOSO, NO VIOLA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

Tanto la Constitucion Federal como la Ley de Amparo establecen que tratandose de las materias en
las que no opera oficiosamente la suplencia de la queja deficiente, la carga argumentativa de demostrar
la inconstitucionalidad del acto reclamado recae en el guejoso. De esta forma, no es posible que
tratandose de las materias civil, mercantil o administrativa, las cuales se rigen por el principio
de estricto derecho, los juzgadores deban, en todos los casos, suplir la queja deficiente; pues
ello implicaria ir en contra de lo establecido en el propio texto constitucional, ademas de que
conllevaria que la excepcionalidad de la cual esta revestida esta institucién se tornara una regla
general, lo que desvirtuaria su teleologia. De ahi que el articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo,
al disponer que la autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién o agravios en otras materias cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacion evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por
afectar los derechos previstos en el articulo 10. de la propia ley, no viola el derecho de acceso a la
justicia, pues no establece una negacion de justicia ni impone una fraba innecesaria para que el
quejoso pueda acceder al juicio de amparo a defender sus intereses, ya que sélo se trata de un
MALORIA GENE aﬁupuesto especifico que el legislador incorporo para dar efectividad al medio de proteccion
1 He Xousta _(E_ onstitucional en aquellos casos en los que la violacién a los derechos fundamentales es palpable y
. SONSAb Mja fe vidente, ademas de que no excluye una eventual aplicacion de las demas fracciones previstas en el
Py Sarticulo 79 citado.

12"

- |
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(Lo resaltado no es de origen)

En el TERCER motivo de AGRAVIO, el recurrente se duele de que la autoridad le reconozca
valor probatorio a los elementos ofrecidos por la denunciante, al considerar que el momento
para que la autoridad se pronuncie sobre la idoneidad de las pruebas ofrecidas por la acusadora,
es en el auto de radicacion, porque es en ese momento procesal, en que se debe establecer si
se cumple con las exigencias del numeral 5 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios, acerca de que el inicio del procedimiento debera
basarse en pruebas suficientes para justificar el inicio del procedimiento, refiere que no se
realizd una imputacién apegada a derecho, informandole cuéles eran las pruebas suficientes y
porqué motivos la autoridad las consideraba bajo esa calidad, que no tuvo oportunidad de
combatir los medios de prueba que hacian posible su llamamiento a juicio, porque no se le dijo
de qué forma le incriminaban, ya que solamente fueron anexados a la acusacion sin explicacion
alguna, omitiendo su admisién y pronunciamiento explicando los motivos por los cuales les
otorgaba el caracter de pruebas suficientes y que por ende no se actualizo la hipétesis normativa
que establece el articulo 5 de la Ley de Responsabilidades, que exige que las denuncias se
hagan acompafiadas de pruebas suficientes, por lo que la Autoridad no contd con elementos
suficientes, para cumplimentar las hipotesis normativas que para la radicacién impone el articulo
78 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades, se duele de que el acuerdo de radicacion
de fecha siete de julio de dos mil quince, fue dictado por diversa titular y la resolucion de fecha
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, fue dictada por persona distinta a la que radico el
asunto lo cual hace perder objetividad en el trabajo técnico juridico que debe de observar la
resolutora, advirtiendo la intencién de “a como de lugar aplicar una sancidén” (sic), sobre la falta

de analisis de los elementos de prueba en el sentido de si eran 0 no idoneos y suficientes.

En lo concerniente al valor otorgado por la autoridad a los elementos ofrecidos por la dendnciate,
para acreditar la existencia de responsabilidad administrativa, el agravio expresado por el
recurrente deviene inoperante y por tanto intrascendente para revocar la resolucion recurrida,
en cuanto a que el recurrente no logré concretar algin argumento, tendente a demostrar la
ilegalidad de la resolucion recurrida mediante razonamientos légico-juridicos, que desvirtuara el
valor otorgado por la autoridad a las pruebas o elementos ofrecidos por la denunciante —
entendidas en su totalidad porque no precisa a qué pruebas o elementos se refiere—; que
pusieran de manifiesto, la violacion a las disposiciones legales en las que la autoridad baso sus
consideraciones, con relacion al externamiento que realizé a los medios de conviccién y a la
forma en la que las violaciones atribuidas al mismo repercutieron en el alcance probatorio de
tales elementos probatorios; por lo tanto, el recurrente no demostré una afectacion que le
causara el valor otorgado a las pruebas o elementos probatorios y la forma en gue repercutic
en el resultado del fallo recurrido. En realidad, el recurrente se concreta a indicar de forma
genérica que la autoridad le reconocié valor probatorio a los elementos ofrecidos por la
denunciante sin senalar como es que el alcance de éstas y el valor otorgado a cada pruebﬁﬁj ‘
trascienden en el sentido del fallo, siendo necesario que se precisen los errores y violacione&,;»{ (
de derecho que se consideran se cometieron en el fallo recurrido y sobre todo precisar cuéle%ﬂv%t-,—f
son los puntos de la resolucién recurrida que en su concepto le cause agravio y das leyes, v C0*
interpretacion juridica y principios generales de derecho que considere han sido vig!adog b&‘;i‘_"u{'

aplicacion inexacta o por falta de aplicacion en términos del articulo 385 fraccion Il del Codigo """
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de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que
nos ocupa, lo anterior para evidenciar las razones objetivas vy eficientes del error o violacion

aducida.

Lo anterior, encuentra sustento por analogia, en lo conducente, en las jurisprudencias de rubros

y textos siguientes:

Registro digital: 191782

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VI.20.C. J/185

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta. Tomao XI, Mayo de 2000, pagina 783
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA APELACION. CUANDO SE ALEGA VALORACION ILEGAL DE PRUEBAS,
DEBE PRECISARSE EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS MISMAS,

Cuando en apelacion se alega la ilegal valoracién de pruebas, los agravios deben expresar
razonamientos juridicos gue pongan de manifiesto 1a violacion de disposiciones legales por el
Juez a quo al apreciar los medios de conviccién, precisando también el alcance probatorio de
tales medios de prueba, asi como la forma en que éstos trascienden en el fallo, pues en caso
contrario, es evidente que dichos agravios devienen en inoperantes por insuficientes.

Registro digital: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: Xl.20. JI127

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 1932
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES.

Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion con los
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en
concepto del inconforme, es indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.

Registro digital: 224750

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI. 20. J/84

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990,
pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS EN LA REVISION.

Se entiende por agravio la lesion de un derecho cometida en una resolucion judicial por haberse
aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al
expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la parte de Ia sentencia que lo
causa, citar el precepto legal violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto
para ser tomado en consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de esos requisitos.

(Lo resaltado no es de origen)

Respecto a lo concerniente a la falta de pronunciamiento de la autoridad sobre la idoneidad de
las pruebas ofrecidas por la acusadora, en el auto de radicacion porque es en ese momento
procesal en que se debe establecer si se cumple con las exigencias del numeral 5 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el argumento en
turno deviene infundado, pues es menester puntualizar que el acuerdo de radicacion, es
precisamente el acuerdo donde se inicia el procedimiento de presunta responsabilidad

administrativa, en ese orden de ideas las documentales (pruebas en los que funda las

wown crespgnsabilidades que se imputan) que se anexan al escrito de denuncia, no requieren de

'%ﬁj' é;'d,ﬁﬁ@ion expresa de la autoridad, pues basta que se anexen para que se tengan por exhibidos
abiliinteg

"

no/'™'y se corra traslado con ellos al presunto responsable para que se impongan de su contenido y
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en su caso, pueda ofrecer diversos medios de pruebas para desvirtuarlos o destruirlos, pues el
hecho de dar tramite a la denuncia, por encontrar la autoridad en su examen que la denuncia
esta arreglada a derecho, al cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 233 del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a Ley de la materia,
no implica tener por demostrada la accion, toda vez que esto sera el resultado que la autoridad
obtenga del analisis del material probatorio allegado tanto por el denunciante, como por el
denunciante, al emitir la resolucion respectiva, en cuyo caso los documentos exhibidos, deberan
ser valorados conforme a las reglas generales de valoracion de prueba, que la ley prevea en la
etapa procedimental correspondiente, aunado que las fracciones VI y VIl del articulo 78 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
especificamente establecen que una vez abierta la audiencia y concluido el ofrecimiento de
pruebas, la autoridad declararéd cerrado el periodo probatorio y posteriormente dictara un
acuerdo, sobre las pruebas que admita y en su caso, debera fundar y motivar debidamente las
pruebas desechadas. Sirve de apoyo por analogia a la anterior consideracion, las tesis aisladas

de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 2012891

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Decima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.140.C.15 C (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV, pagina
2923

Tipo: Aislada

DOCUMENTOS FUNDATORIOS DE LA ACCION. NO REQUIEREN AUTO EXPRESO DE ADMISION
PARA SER VALORADOS EN SENTENCIA DEFINITIVA.

Diversos tratadistas, tratandose de las pruebas en general, distinguen entre aquellas que son
exhibidas por las partes en sus escritos de demanda y contestacién, que dada su naturaleza no
requieren, necesariamente, de una admisién expresa por parte del Juez, para que puedan ser
valoradas, pues se trata de los medios en que las partes apoyan sus pretensiones y el requisito
esencial es que, por regla general, se exhiban con dichos escritos fijatorios de la litis. Esta
concepcion en materia probatoria se encuentra reflejada en los articulos 1061, 1205 y 1378 del Codigo
de Comercio, de cuyo contenido se aprecia que el legislador distinguio claramente lo que son las
pruebas o documentos base de la accién, o de la excepcion, de aquellas que por cualquier otra
circunstancia vengan al juicio; pues respecto de los primeros, por regla general, se exige que se
acompanen a la demanda o contestacion, porque con ellos se corre traslado al demandado (a
través del emplazamiento) y al actor (al darle vista con el escrito de contestacion), en tanto que los
segundos se refieren a aquellos medios de conviccion que legalmente sean permitidos y que resultan
necesarios e idoneos para demostrar los hechos afirmados en los referidos ocursos fijatorios. Asi,
queda claro que las documentales base de la accion o de la excepcioén y que se anexan a los
escritos respectivos, no requieren de admision expresa del juzgador, pues basta que se anexen
para que se tengan por exhibidos y se corra traslado con ellos a la contraria, para que se
impongan de su contenido y, en su caso, puedan ofrecer diverso medio de prueba para
desvirtuarios o destruirlos; en cambio, para el caso de los diversos medios de prueba que se ofrecen
para demostrar los demas hechos materia del debate, si requieren ser objeto del tramite respectivo
que incluye anunciacion, admision, preparacion y desahogo pues, generalmente, se trata de aquellos
encaminados a probar hechos que originaron la accién ejercitada, o a destruir las excepciones
opuestas en el caso del actor o a acreditar excepciones dilatorias o perentorias que persigan hacer
improcedente la accion para el caso del demandado. En tal sentido, los documentos fundatorios de la
accion no requieren de admision expresa para que sean valorados por el juzgador de instancia al dictar
la sentencia definitiva e, incluso, resulta irrelevante que por un error judicial se hayan desechado.

Registro digital; 187248

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VII.30.C.25 C = s
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 1247 ¥
Tipo: Aislada

DEMANDA EN LA ViA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU ADMISION SOLO ‘”& 9'
RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION CORRESPONDIENTE, PERO NO -
PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARN«E!-: it LA T
ESTADO DE VERACRUZ). sCon Bjert
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De conformidad con lo establecido en el titulo segundo del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones es materia de la sentencia
en que el juzgador decide la controversia que se somete a su potestad, en la que toma en cuenta
los argumentos aducidos en la demanda y contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito; lo que encuentra justificacion, ademas, en el espiritu del articulo 17
constitucional. Luego, el hecho de que se admita a tramite una demanda en la via ordinaria civil, en
cumplimiento a la resolucion recaida en un recurso de queja contra el auto desechatorio, no implica,
necesariamente, que se tenga por demostrada la accidon ejercitada, en razén de que lo Unico
que se reconoce en estas resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el
derecho del gobernado para accionar, empero, ese reconocimiento no tiene el alcance de tener
por demostrada la accion, toda vez que esto sera el resultado que el juzgador obtenga del
analisis del material probatorio allegado por las partes, al emitir la sentencia respectiva.

(Lo resaltado no es de origen)

Por otra parte es infundado lo aducido a que la autoridad no cumplié con las fracciones | y I
del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, derivado de que no se le realizé una imputacion apegada a derecho, informandole
cuales eran las pruebas suficientes y porqué motivos las autoridad las consideraba bajo esa
calidad, que no tuvo oportunidad de combatir los medios de prueba, que hacian posible su
llamamiento a juicio, porgue no se le dijo de qué forma le incriminaban, ya que solamente fueron
anexados a la acusacion sin explicacion alguna, omitiendo su admision y pronunciamiento,
explicando los motivos por los cuales les otorgaba el caracter de pruebas suficientes; por
principio es necesario tener presente el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, relativo a la instruccién del procedimiento

de presunta responsabilidad administrativa, que a la letra expresa:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

I.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal,
en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad
administrativa.

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o
por medio de un defensor.

lll.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionara a quien deba hacer el citatorio,
precisando los nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de la diligencia. La notificacion se
hara en el domicilio del centro de labores donde el servidor piblico preste sus servicios y si éste ya no
trabaja en el servicio ptiblico, en su domicilio particular. El encargado asentara razon de la forma en
que se cerciore de la veracidad del domicilio.

Si el citado no esta presente, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas habiles del dia
siguiente, con quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino mas cercano. Si a la hora
fijada no se encuentra el citado, se entendera la diligencia con quien esté presente y no encontrandose,
con el vecino mas proximo. El citatorio debera entregarse con 5 dias habiles de anticipacion a la
audiencia, por lo menos. El encargado asentara razon en el expediente de todas las circunstancias de
la diligencia de naotificacion.

Para los efectos de esta Ley, las notificaciones que se realicen en forma personal, surtiran sus efectos
el mismo dia que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al dia siguiente que se lleve a cabo la
diligencia correspondiente.

VI.- Una vez abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al supuesto infractor o a su defensor si aquél
asf lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, y ofrezca las
pruebas que juzgue convenientes.

Son admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos
que se investigan.

IV.- 5i el dia de la audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni persona que
legalmente lo represente, se tendran por presuntivamente ciertos los hechos que se le imputan,
debiendo previamente la autoridad instructora cerciorarse de que se le citd conforme a las reglas
anteriores y si observara violaciones a éstas, ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora solicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora o hubiere
laborado el supuesto infractor, que designe un representante para la audiencia, a efecto de que se
informe de las constancias del procedimiento y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos.

VI.- Una vez abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al supuesto infractor o a su defensor si aquél

TRALO# 1A 5tN€ﬁ,§Fi lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, y ofrezca las
3 de SuStang N f___plruebas que juzgue convenientes.
PONRaDIigA es
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Son admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos
que se investigan.

VIl.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarara cerrado este periodo y dictara
acuerdo, dentro de los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que admita y, en su caso,
debera fundar y motivar debidamente su desechamiento. Una vez cerrado el periodo de
ofrecimiento de pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer tnicamente pruebas supervinientes.

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que sean necesarias
para la recepcion de las pruebas admitidas y se notificara del mismo al supuesto infractor.

VIll.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad instructora declarara cerrado
el periodo probatorio y dictara resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad administrativa o, en su caso, impondra al infractor la sancién que
corresponda. La resolucion se notificara al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi
como a su jefe inmediato, al titular de la dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus
servicios y a cualquier otro funcionario que deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma.

IX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan nuevas
responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras personas, se realizaran las
investigaciones que sean necesarias y se citara para otra u ofras audiencias, hasta tener elementos
suficientes para resolver; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este articulo, la autoridad
instructora podra ordenar la suspension temporal de los supuestos infractores de sus empleos, cargos
0 comisiones, si a su juicio asi conviene para la mejor conduccion de las investigaciones. Esta
suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo
hara constar asi expresamente.

La suspension temporal decretada conforme al parrafo anterior, suspendera los efectos del acto que
haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea
notificada al interesado y cesara cuando asi lo resuelva la autoridad instructora, independientemente
de la iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resultaron responsables de la falta que se
les impute, seran restituidos en su puesto y se les cubrirén las percepciones que hubieren dejado de
recibir, durante el tiempo que hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspension a que se refieren los parrafos anteriores, se requerira autorizacion del
Congreso del Estado, o en receso de éste, de la Diputacion Permanente, si para el nombramiento del
servidor plblico de que se trate, se requirié ratificacion de aquél en los términos de la Constitucion
Politica del Estado.

Los servidores publicos que sean citados conforme a este articulo, deberdn en su primera
comparecencia, sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de no hacerlo, se les
notificara por publicacion que se realice en las oficinas de la autoridad que los haya citado. Las
notificaciones siguientes a la primera se haran igual que ésta, en el domicilio que se sefiale, pero ya
no sera necesario dejar citatorio si el interesado no se encuentra.

En el desarrollo y desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no previsto,
se estara a lo que dispone el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.

(Lo resaltado no es de origen)

En esa tesitura, el argumento expuesto es infundado puesto que se cumple con los requisitos
establecidos en las fracciones | y Il del articulo 78 de la referida Ley de Responsabilidades
citada, ya que en el expediente a estudio, obra Acuerdo de Radicacion de fecha siete de julio
de dos mil quince, con el cual se ordena radicar el procedimiento de responsabilidad
administrativa, registrandose en el Libro de Gobierno con el nimero RO/57/15 (foja 330),
cumpliéndose con lo establecido en la fraccion | del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asimismo, se observa que en &l
mismo acuerdo se cumple con lo establecido en la fraccion Il del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, antes trascrito,
pues se indica quién denuncia, se precisa la responsabilidad que se imputa, las normas juridicas
en las que funda su accion, haciéndose referencia a las responsabilidades que se imputan en
la denuncia, presuntamente constitutivos de infracciones violatorias (fojas 328-330),

remitiéndose la denuncia y anexos con los que se corrio traslado al ahora recurrente, cuando

fue emplazado para que se impongan de su contenido y, en su caso, pueda ofrecer diversos
medios de pruebas para desvirtuar o destruir las responsabilidades imputadas y probanzas *.
ofrecidas por la denunciante y de los cuales tuvo conocimiento (fojas 443-462), asimisma en gl

acuerdo, se aprecia que la autoridad fue clara al sefialar la hora, dia y lugar en el que Vo’

verificativo la audiencia de ley, para que compareciera a hacer valer su derecho para danr
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contestacion a las irregularidades que se le imputan y ofrecer pruebas en la misma, por si o por
medio de un defensor (fojas 330 y 449-456), como en la especie sucedié con el escrito de
contestacion, recibido al momento de la audiencia, en el cual expresd sus defensas y
excepciones y ofrecio las pruebas que considero suficientes para acreditar su dicho (fojas 471-
545), por lo tanto no se advierte una violacion manifiesta al articulo 78 de la Ley
responsabilidades citada, que deje sin defensa al recurrente, en consecuencia es infundado
el agravio en virtud de que de los autos del expediente administrativo en estudio se desprende
que la autoridad cumplié cabalmente con lo establecido en las fracciones | y Il del articulo 78 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Por otro lado, con relacién a la omision de la autoridad de admitir y pronunciarse sobre las
pruebas, al respecto debe decirse que la fraccion VIl del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, especificamente
establece gue el momento procedimental en que la autoridad se pronunciara sobre las pruebas
que admita y, en su caso, sobre las pruebas desechadas, es concluida la etapa de ofrecimiento
de pruebas, dictando la autoridad el acuerdo correspondiente, y no, en una actuacion anterior
previo al emplazamiento; mismo acuerdo que se observa en las fojas 716-719 (visible en el
tomo 1) del expediente a estudio, con el cual se advierte claramente que la autoridad acaté la

norma y el debido proceso, por ende, dicha afirmacion deviene infundada.

Por otra parte, respecto a la dolencia de que el acuerdo de radicacion, de fecha siete de julio de
dos mil quince, fue dictado por diversa titular y la resolucién de fecha veintiocho de febrero dos
mil diecinueve, fue dictada por persona distinta a la que radicé el asunto, el argumento resulta
inoperante, en tanto que no combate eficazmente los motivos y fundamentos en que se
sustento la autoridad para emitir la resolucion, pues la simple afirmacion geneérica en el sentido
de que le causa perjuicio, que el acuerdo de radicacion de fecha siete de julio de dos mil quince,
fue dictado por diversa titular y la resolucién de fecha veintiocho de febrero dos mil diecinueve,
haya sido dictada por persona distinta a la que radico el asunto, resulta insuficiente por si sola
para demostrar la ilegalidad del fallo sancionador, pues atendiendo el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia “AGRAVIOS EN LA REVISION” citada con
antelacion con sus datos de localizacion en esta resolucion, el recurrente debe de expresar cada
agravio, precisando cual es la parte de la sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado
y explicar el concepto por el cual fue infringido, lo cual esta previsto, de igual manera, en el
articulo 385 fraccion Il del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, fraccion que establece que el escrito de
expresion de agravios debera contener una relacion clara y precisa de los puntos de la
resolucion recurrida, que en su concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion juridica y
principios generales de derecho que considere han sido violados por aplicacion inexacta o por

falta de aplicacion. Sirve de apoyo, las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

-
-
- £

NG Registro digital: 209885
= Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
» Octava Epoca

IO Gegpaferete):Comin

1 3¢ SUStangiae . : "
ponsabiiia: 400 yente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 83, Noviembre de 1994, pagina 77
strimoh .“'ra"'m Tipo: Jurisprudencia
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AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS.

Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el recurrente, cuando no combate
eficazmente los motivos y fundamentos en que se sustento el Juez de Distrito para emitir la
sentencia constitucional, pues la simple afirmacion genérica en el sentido de que la resolucion
impugnada le causa perjuicio resuita insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal
acto.

Registro digital: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: Xl.20. J/I27

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 1932
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES.

Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion con los
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto
del inconforme, es indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.

(Lo resaltado no es de origen)

El recurrente hace valer como CUARTO motivo de AGRAVIO, la determinacion de ser
sancionado sin haberle concedido la oportunidad ni formal, ni material de formular alegatos
dentro del procedimiento, previo a la emision de la resolucion, resultando violatorio a los
articulos 1, 14 y 16 constitucionales, no obstante que la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios no lo prevé expresamente.

El cuarto agravio hecho valer, se considera infundado por las razones que a continuacion se

exponen:

Para justificar lo anterior se destaca que el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, si bien no establece expresamente la etapa
de alegatos como tal, si respeta el debido proceso y por ende la garantia de audiencia previa,
pues del propio numeral se desprende que se contempla una etapa de audiencia de ley, que es
la etapa procesal en la que el servidor publico denunciando, podra presentar pruebas, desvirtuar
las de la contraria y argumentar lo que a su derecho convenga. En tal sentido, aun cuando el
articulo 78 de la ley en cita, no prevea una audiencia especifica para alegatos si establece la
oportunidad para que el servidor publico denunciado una vez que conozca las responsabilidades
que se le imputan, presente pruebas y refiera los argumentos que estime pertinentes. Al

respecto, el referido precepto legal a la letra expresa:

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

|.- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su
caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.

- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.

lll.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionard a quien deba hacer el citatorio,
precisando los nombres de dos testigos de asistencia que daran fe de la diligencia. La notificacion 858

hara en el domicilio del centro de labores donde el servidor publico preste sus servicios y si ste ya no o

trabaja en el servicio publico, en su domicilio particular. El encargado asentara razon de la forma en :

que se cerciore de la veracidad del domicilio.
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Si el citado no esta presente, se le dejara citatorio para hora fija, dentro de las horas habiles del dia
siguiente, con quien esté en el domicilio, y en caso contrario, con el vecino mas cercano. Si a la hora
fijada no se encuentra el citado, se entendera la diligencia con quien esté presente y no encontrandose,
con el vecino mas proximo. El citatorio debera entregarse con 5 dias habiles de anticipacion a la
audiencia, por lo menos. El encargado asentara razon en el expediente de todas las circunstancias de
la diligencia de notificacion.

Para los efectos de esta Ley, las nolificaciones que se realicen en forma personal, surtiran sus efectos
el mismo dia que se lleven a cabo, y las demas notificaciones, al dia siguiente que se lleve a cabo la
diligencia correspondiente.

IV.- Si el dia de la audiencia no comparece el supuesto infractor sin justa causa, ni persona que
legalmente lo represente, se tendran por presuntivamente ciertos los hechos que se le imputan,
debiendo previamente la autoridad instructora cerciorarse de que se le cité conforme a las reglas
anteriores y si observara violaciones a éstas, ordenara reponer el procedimiento en forma legal.

V.- La autoridad instructora solicitara al titular de la dependencia o entidad donde labora o hubiere
laborado el supuesto infractor, que designe un representante para la audiencia, a efecto de que se
informe de las constancias del procedimiento y coadyuve en el esclarecimiento de los hechos.

V1.- Una vez abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al supuesto infractor o a su defensor si aquél
asi lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se le imputen, y ofrezca las
pruebas que juzgue convenientes. Son admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllos que
no tengan relacién con los hechos que se investigan.

VIl.- Concluido el ofrecimiento de pruebas, la autoridad declarard cerrado este periodo y dictard
acuerdo, dentro de los tres dias habiles siguientes, sobre las pruebas que admita y, en su caso, debera
fundar y molivar debidamente su desechamiento. Una vez cerrado el periodo de ofrecimiento de
pruebas, el supuesto infractor, podra ofrecer inicamente pruebas supervinientes.

En el acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, se dictaran todas las medidas que sean necesarias
para la recepcion de las pruebas admitidas y se notificara del mismo al supuesto infractor.

VIii.- Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, Ia autoridad instructora declarara cerrado
el periodo probatorio y dictara resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad administrativa o, en su caso, impondra al infractor la sancion que
corresponda. La resolucion se notificara al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi
como a su jefe inmediato, al titular de la dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus
servicios y a cualquier otro funcionario que deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma.

IX.- Si durante la instruccion del procedimiento, aparecieron elementos que constituyan nuevas
responsabilidades administrativas a cargo del supuesto infractor o de otras personas, se realizaran las
investigaciones que sean necesarias y se citara para otra u ofras audiencias, hasta tener elementos
suficientes para resolver; y

X.- En cualquier momento, previo o posteriormente al citatorio a que se refiere este articulo, la autoridad
instructora podréa ordenar la suspension temporal de los supuestos infractores de sus empleos, cargos
o comisiones, si a su juicio asi conviene para la mejor conduccion de las investigaciones. Esta
suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se imputa y la determinacion que la declare lo
hara constar asi expresamente.

La suspension temporal decretada conforme al parrafo anterior, suspenderd los efectos del acto que
haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comisién, y regird desde el momento en que sea
notificada al interesado y cesara cuando asi lo resuelva la autoridad instructora, independientemente
de la iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento en que se haya decretado.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente no resultaron responsables de la falta que se
les impute, seran restituidos en su puesto y se les cubriran las percepciones que hubieren dejado de
recibir, durante el tiempo que hubieren estado suspendidos.

Para declarar la suspension a que se refieren los parrafos anteriores, se requerira autorizacion del
Congreso del Estado, o en receso de éste, de la Diputacion Permanente, si para el nombramiento del
servidor pablico de que se trate, se requirié ratificacion de aquél en los términos de la Constitucion
Politica del Estado.

Los servidores publicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su primera
comparecencia, senalar domicilio para oir y recibir notificaciones, y en caso de no hacerlo, se les
notificara por publicacion que se realice en las oficinas de la autoridad que los haya citado. Las
notificaciones siguientes a la primera se haran igual que ésta, en el domicilio que se sefale, pero ya
no sera necesario dejar citatorio si el interesado no se encuentra.

f};ﬁ
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En el desarrollo y desahogo del procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no previsto,
MRI. cryeggestara a lo que dispone el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.
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Ahora bien, esta autoridad estima que la porcién normativa que prevé el procedimiento de
responsabilidad administrativa en analisis, cumple a cabalidad con el debido proceso y por ende
no viola la garantia de audiencia previa, en virtud de que se colman los extremos precisados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia de rubro
“‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™ donde
establecio que las formalidades esenciales del procedimiento de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas;
de la siguiente manera.

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

Articulo 78, fracciones II, lll y IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, del que se desprende que se citara al supuesto infractor, para lo
cual se comisionara a quien deba hacer dicha notificacion, la que debera practicar ante dos
testigos, estableciendo el actuar del notificador en caso de no encontrar al buscado, asi como
que tal notificacion debera practicarse por lo menos con cinco dias de anticipacion al dia
senalado para la audiencia de ley respectiva. Aunado a lo anterior, si sucediera que el dia y
hora senalados para que tenga verificativo la citada audiencia de ley, la autoridad instructora
tendra la obligacion de analizar que el llamamiento haya cumplido con todas las formalidades
legales, y en caso de no ser asi, ordenara reponer el procedimiento.

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa.

Articulo 78, fracciones Il, VI y VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de las que se revela que al momento de citar al imputado, se le hara
de su conocimiento la responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora en que tendra
verificativo la audiencia de ley respectiva, asi como su derecho para contestar las imputaciones
realizadas en su contra y ofrecer las pruebas que estime pertinentes instaurada que sea la
audiencia de ley, estableciendo el ordenamiento rector, que seran admisibles todos los medios
de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos que se investigan, por lo
que una vez concluido el ofrecimiento de pruebas aludido, la autoridad dentro de los siguientes
tres dias, dictara el acuerdo relativo a la admisibilidad o no de los medios de conviccion
ofertados, tomando todas las medidas necesarias para la recepcion de las que se hayan
acogido, concediendo la oportunidad al supuesto infractor de ofrecer auin, pruebas

supervinientes.

3) La oportunidad de alegar.

Articulo 78, fracciones Il y VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de las que se advierte que al momento de citar al imputado se le. 32
hara saber el derecho que tiene para contestar las imputaciones en su contra y ofrecer pruebas, :

lo que de si evidencia que hace la clara distincion entre alegar frente a los senalamientos que*. s

s { RE Thinge moWA LW

v bt Ut

® Jurisprudencia P./J. 47/95, Instancia Pleno, observable en la pagina 133, Tomo I, Diciembre de 1995, dél” *
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en su Novena Epoca, con numero de registro 200234, =
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se le reprocha, y la posibilidad de probar sus afirmaciones, asi como en contra de las
imputaciones, lo que se ve colmado en tanto dicho procedimiento prevé que abierta la audiencia
de ley, se dara el uso de la voz al encausado para que dé contestacion a las irregularidades y
hechos que se le reprochen, sin imponerle limitante en cuanto a sus manifestaciones, maxime

que las puede formular por si, o por su defensor quien se presume letrado en derecho.

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Articulo 78, fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado
y de los Municipios, del que se desprende que cuando no existan pruebas pendientes de
desahogo, se procedera al dictado de la resolucién respectiva sobre la existencia o no de

responsabilidad administrativa.

Cabe destacar que las consideraciones aqui vertidas son plenamente coincidentes con la Tesis
2a. V1172008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
localizable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de
2008, Novena Epoca, Materia Constitucional y Administrativa, pagina 733, en la que analizo el
articulo 21, de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, la cual se invoca en via de orientacién, que reza:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor piblico para que comparezca
personalmente a la audiencia respectiva a rendir su declaracion en torno a los hechos que se
le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad, y que de no comparecer sin causa
justificada se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le atribuyan, no viola la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos establece en sus distintas fracciones, las formalidades
que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus intereses en forma previa
al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le notifica el inicio del procedimiento y sus
consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta una
resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Ahora bien, la exigencia de que el servidor plblico
comparezca personalmente obedece a la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del derecho
penal que este dltimo ha desarrollado, en lo que le sean dtiles y pertinentes, mientras no se opongan
a la imposicion de las sanciones administrativas, entre los que se encuentra el relativo a que en el
proceso penal no se admite representacion para el efecto de que el inculpado responda por los actos
u omisiones ilicitos que se le atribuyan, por lo cual la obligaciéon de comparecer en el proceso y de
cumplir con la pena que en su caso se imponga es personal e insustituible, como lo sostuvo el Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. XXI1/98, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina 125,
con el rubro: "PROCESO PENAL. LA OBLIGACION DE COMPARECER A EL ES PERSONALISIMA
E INSUSTITUIBLE."; lo que es aplicable al procedimiento previsto en la ley de responsabilidades
precisada, al seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en relacion con hechos propios,
vinculados con actos u omisiones individualmente considerados que se les atribuyan y que puedan
llegar a constituir infracciones a las obligaciones de los servidores pliblicos previstas en el cuerpo
normativo de mérito, en concordancia con los principios establecidos en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(Lo resaltado no es de origen)

De la simple lectura del articulo interpretado® por la Segunda Sala del maximo Tribunal del pais,

4% vy el contenido del numeral 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

RA.,(J‘HJ"K

3 fitolo 21. La Secretaria, el contralor interno o el fitular del drea de responsabilidades impondran las
* ;‘:I" J%?ﬁﬁms administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:
" _ '"Jj’;‘(!ﬁesé al presunto responsable a una audiencia, nofificandole que debera comparecer personalmente a rendir
"%su declaracidn en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los
términos de la Ley, y demas disposiciones aplicables. '
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Estado y de los Municipios, que rige el presente procedimiento, es facil advertir la diferencia en
cuanto al término para el ofrecimiento de pruebas, sin embargo en ambos numerales, se omite
el establecimiento expreso de una etapa de alegatos, lo que conforme al criterio jurisprudencial

referido, no implica violacion alguna a la garantia de audiencia, pues sostuvo, “en virtud de que

el articulo 21 de |la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

establece en sus distintas fracciones, las formalidades que garantizan al gobernado la adecuada

vy oportuna defensa de sus intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas

reglas se le notifica el inicio del procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la oportunidad

de ofrecer pruebas vy de alegar, vy se dicta una resolucién que dirime las cuestiones debatidas”.

Criterio que tiene exacta aplicacién, por identidad de razén.

En funcién de lo anterior, resulta infundado el argumento vertido por el recurrente en el sentido
de que el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, prevé las formalidades esenciales para garantizar al gobernado la
oportunidad y adecuada defensa de sus intereses previamente al acto privativo, por lo que la
posibilidad de formular alegatos quedo satisfecha cuando el presunto responsable tuvo pleno
conocimiento de que compareceria ante la autoridad a rendir declaracion, con relacion a las
irregularidades que se le imputan y que pudieran ser causa de responsabilidad administrativa,
lo que pone de manifiesto que al declarar, tenia expedito su derecho para externar los
argumento juridicos, que estimara idoneos para desvirtuar tales actos u omisiones, esto es, en
ese acto aparte de refutar o controvertir, estaba en aptitud de formular alegatos
correspondientes para justificar o probar su defensa. Lo anterior, de igual forma se advierte de
la diligencia de emplazamiento (fojas 443-462), donde la autoridad le sefiala al servidor publico
denunciado, que se le cita a la celebracion de la audiencia en donde “podra contestar a las
imputaciones efectuadas en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga”
(foja 445).

El recurrente expone medularmente como QUINTO motivo de AGRAVIO, que la autoridad
instructora diera continuidad al procedimiento, dictando auto de admision partiendo de una
indebida fundamentacion en el auto de fecha dieciocho de junio de dos mil quince, por aplicar
indebidamente los articulos 140, 182, 185 fraccién I, V, 227 y 233 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, toda vez que dicho instrumento normativo,
solo puede ser aplicado de manera supletoria una vez iniciado el procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, resultando que al dictar el auto de fecha
dieciocho de junio de dos mil quince, no se habia decretado el inicio del procedimiento, pues el
acuerdo mediante el cual se radico el procedimiento, fue posterior en fecha siete de julio del afio

dos mil quince, por lo que a partir de esa fecha podria ser aplicada la normatividad supletoria.

En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante

la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor publico v el derecho de éste &.

comparecer asistido de un defensor.

Hecha la notificacion, si el servidor pablico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos los
actos u omisiones que se le imputan. ) _ iy

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicarad de manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayof de quince

dias habiles;
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El QUINTO AGRAVIO hecho valer, se considera inoperante por las razones que a continuacion

se exponen:

Para justificar lo anterior, es menester senalar que las resoluciones y sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida, por tanto para analizar
debidamente el grado de afectacion que produce el fallo sancionador, el recurrente al expresar
cada agravio debe precisar cual es la parte de la resolucion que lo causa, citar el precepto legal
violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en
consideracion, el agravio que carezca de esos requisitos. En apoyo a lo considerado, cabe citar
las tesis de jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS EN LA REVISION" que fue citada con
antelacion con sus datos de localizacion en esta misma resolucion, de lo cual se colige que la
inobservancia de esos requisitos tiene como efecto procesal que sus decisiones torales
contenidas, cuando no sean atacadas o lo sean deficientemente, contintan subsistiendo y, con

ello, producen todos sus efectos juridicos.

En ese orden de ideas, el recurrente es omiso en referirse a la parte de la resolucion que le
causa agravio, en la medida que elude a referirse al fundamento, razones decisorias o
consideraciones juridicas en que se sustenta la resolucién, dirigiendo su planteamiento al auto
de admision de denuncia de fecha dieciocho de junio de dos mil quince, empero, el agravio debe
ser dirigido a impugnar simplemente los razonamientos vertidos en la resolucién recurrida, en
consecuencia, las manifestaciones vertidas del recurrente, presentan la actualizacion de un
impedimento técnico, que imposibilita el examen del planteamiento efectuado, ante la
formulacion incorrecta de su agravio, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, al
no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la resolucion, al
omitir dar cumplimento a los requisitos a reunirse en la formulacion de un agravio, previstos en
el articulo 385 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, fraccion que establece que el escrito de
expresion de agravios debera contener una relacion clara y precisa de los puntos de la
resolucion recurrida, que en su concepto le causen agravio y las leyes, interpretacion juridica y
principios generales de derecho, que considere han sido violados por aplicacion inexacta o por

falta de aplicacion, por lo cual se califica de inoperante el argumento vertido.

Sustenta lo anterior, las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 166031

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 188/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE

* CONTIENEN.
=% Conforme a los articulos 107, fraccién 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ny 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a |V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio
f \J de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
& indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un

ALORIA GENERA instr_umento _téc:nico que tienc‘ie a asegurar un optimo ejerciciq de_ la fun_ci(')n jurisdiccional, cuya mgteria
de Sustanciac ‘_"I_‘se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
onsabil j;'t“-ﬁ’u contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
- TF HeHES procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el

triri 4 " . ¥ 5 i
WIS recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
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demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios
en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite
el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios
referidos a la cuestion debatida; de su formulaciéon material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente
o su relevancia en el dictado de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo
que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del drgano que emitio la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Registro digital: 2007787

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Coman

Tesis: 1a./J. 68/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina
457

Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE RECLAMACION. SU MATERIA DE ESTUDIO.

Del articulo 104, parrafo primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, se infiere
que la materia del recurso de reclamacion se limita a analizar la legalidad del acuerdo de tramite dictado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los Presidentes de sus Salas o por
los de los tribunales colegiados de circuito. En esa virtud, los agravios que se hagan valer en el
escrito relativo deben circunscribirse s6lo a combatir la resolucién recurrida, sin que puedan
abordar aspectos ajenos a dicha cuestion, en cuyo caso deberan declararse inoperantes.

En el SEXTO motivo de AGRAVIO, el recurrente realiza diversos planteamientos, se duele de
la determinacion de la autoridad de imponerle sancién, al considerarlo ésta, como el
responsable de transferir las obligaciones de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora, contenidas en el Convenio de Reasignacion de Recursos a la empresa Administracion
Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. (APISON), mediante el Convenio Intergubernamental
de fecha siete de noviembre de dos mil trece, pues sefala que la Junta Directiva de la Comisién
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, fue quien aprobd la celebracion del Convenio
Intergubernamental, en donde participaron los miembros de la junta directiva que ocuparon las
posiciones de Vicepresidente, Vocal de Hacienda, Vocal de Sedesson, Vocal de Sidur, Organo
de Control y Comisario Publico y que por ende es falso ser el responsable de haber transferido
de propia cuenta las obligaciones a Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V.
(APISON), aunado a que la celebracién del Convenio Intergubernamental, se llevé a cabo con
la presencia y autorizacion del Secretario de Hacienda; refiere que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en todo momento tuvo conocimiento del cumplimiento de
reasignacion de recursos y que la aplicacién de los mismos estaba siendo llevada a cabo por
Administracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V., para lo cual ofrece Informe de
Verificacion FV-06, refiere que la resolucion resulta totalmente indebida, al carecer de
fundamento legal, porque la autoridad se baso para imponer sancion en el articulo 10 fraccion |
del Reglamento Interior de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, relativo a
vigilar el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva, normatividad
que no lo obligaba a dar cumplimiento, a lo sefalado dentro del convenio de otorgamiento de _ ~ .
subsidios, aunado a que la celebracién del convenio intergubernamental, se debié al, r
cumplimiento del acuerdo de la Junta Directiva de Comision de Fomento al Turismo del Estado N
de Sonora, refiere que las fracciones “I, Ill, V y XVI” (sic) del articulo 63 de ?&L'L'ey"ﬁqtf; '

’

Lig i ion
existe evidencia de afectacion al servicio publico, toda vez que cumplié con el articulo 10

Responsabilidades sobre la cual la autoridad respalda la sancion, son inaplicables perque'no’’
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fraccion | del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
en atencion al acuerdo de la Junta Directiva y porgue no existe inconformidad u objecién de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en cuanto a que la empresa Administracion

Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. sea la ejecutora de la obra.

Con respecto a la transferencia de las obligaciones de Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora (en adelante COFETUR) derivadas del convenio de reasignacion de recursos
a la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. (en adelante APISON),
a través del convenio intergubernamental, de fecha siete de noviembre de dos mil trece,
aprobado por la Junta Directiva de la COFETUR, en donde participaron los miembros de la junta
directiva que ocuparon las posiciones de Vicepresidente, Vocal de Hacienda, Vocal de
Sedesson, Vocal de Sidur, Organo de Control y Comisario Publico y que por ende es falso ser
el responsable de haber transferido de propia cuenta las obligaciones a APISON, aunado a que
la celebracion del convenio intergubernamental se llevé a cabo con la presencia y autorizacion
del Secretario de Hacienda y que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en todo
momento tuvo conocimiento del cumplimiento de reasignacion de recursos, asi como que la
aplicacion de los mismos estaba siendo llevada a cabo por APISON, los mismos resultan

inoperantes por las razones que a continuacion se exponen:

El argumento asi expuesto, via agravio constituye en esencia un argumento de caracter
novedoso, que no fue sometido a la consideracion de la autoridad, a fin de que pudiera
pronunciarse respecto de su suerte y asi determinar lo conducente con relacion a la autorizacion
y aprobacion de la Junta Directiva de COFETUR asi como de la presencia y autorizacion del
Secretario de Hacienda, para celebrar el Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el
Desarrollo de Infraestructura Portuaria Turistica en el Estado de Sonora donde el servidor
publico denunciado, transfirié a la empresa APISON el nombramiento, la facultad y funcion que
le correspondia a COFETUR, incluyendo la cantidad de $191,003,800.00 (son ciento noventa y
un millones, tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) por concepto de recursos que serian
aplicados para el programa de Construccion de un Puerto de Origen Home Port en Puerto
Pefasco asignados mediante Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacién de
Recursos, razén por la cual se advierte novedoso dicho argumento, de tal forma que dichas
manifestaciones en via de agravio no va encaminado a atacar los fundamentos y motivos

expuestos en la resolucién recurrida.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronunci6 en la
tesis de jurisprudencial numero 2a./J. 188/200, localizable Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009, Novena Epoca, Materia Comun, pagina 424;
donde advierte que un concepto de violacion es inoperante ante la actualizacion de algin
@\ impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado, especificamente
':-W»'ff para el caso, por introducir argumentos y pruebas novedosos a la litis del procedimiento de

»*  responsabilidad principal.

TRALORIA GENERA

ade Sust aANCiae |

Sponsabiligade - AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN

‘atrimoniaj IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
) CONTIENEN.
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Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a |V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio
de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia
se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el organo revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios
en la revision se presenta ante la actualizacion de algln impedimento técnico gue imposibilite
el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacién directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios
referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis
del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en
el dictado de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que
impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitid la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

En ese orden de ideas, basta acudir a las constancias del procedimiento de presunta
responsabilidad administrativa para corroborar que dichas manifestaciones no fueron materia
de la litis, ya que el servidor publico denunciado no planteé en el momento procesal oportuno,
en especifico durante la etapa o fase de contestacion de las imputaciones en su contra y
ofrecimiento de pruebas mediante el cual presento sus defensas y excepciones (fojas 471-545);
la autorizacion y aprobacion de la Junta Directiva de COFETUR conformada por el
Vicepresidente, el Vocal de Hacienda, el Vocal de Sedesson, el Vocal de Sidur, el Organo de
Control y el Comisario Publico para celebrar el Convenio de Coordinaciéon Intergubernamental
para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria Turistica en el Estado de Sonora para transferir
a la empresa APISON, el nombramiento, la facultad y funcién que le correspondia a COFETUR,
incluyendo la cantidad de $191,003,800.00 (son ciento noventa y un millones tres mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.) por concepto de recursos que serian a aplicados para el
programa de Construccion de un Puerto de Origen Home Port en Puerto Pefiasco, ni tampoco
informe de verificacion FV-06 para comprobar la verificacion al cumplimiento de obligaciones
pactadas en el convenio de reasignacion de recursos federales; por lo que al no haberlo hecho
en ese momento no se pudieron considerar al resolver el referido procedimiento de presunta
responsabilidad administrativa, pues cabe mencionar que en la resolucion la autoridad solo debe
ocuparse de estudiar y dirimir las pretensiones o acciones deducidas y defensas y excepciones
opuestas oportunamente en el procedimiento de origen y resolver todos los puntos que hayan
sido objeto del debate, en términos del articulo 337 de Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por tanto, en virtud de que el argumento que introduce el recurrente en su agravio es novedoso,
en consecuencia resulta ajeno a la litis natural, por tanto dicho agravio resulta inoperante, ya

gue no tiene por objetoc combatir los fundamentos y motivos establecidos en el fallo recurrido y

por ende, no existe propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucién

recurrida. Sirve de sustento por analogia, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

£t Ak UL

Registro digital: 176604 B
Instancia: Primera Sala '
Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 150/2005

Pagina 24 de 30



BT B
I RECURSO DE REVOCACION

i
| @22)| conrraLonia st ROMFIE

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 52
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN
LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga
procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y
atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley mencionada,
resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a
madificar o revocar la resolucion recurrida.

Con relacién al agravio relativo a que la resolucion resulta totalmente indebida, al carecer de
fundamento legal, porque la autoridad se baso para imponer sancion en el articulo 10 fraccion |
del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, relativo a
vigilar el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva, porque dicha
normatividad, no lo obligaba a dar cumplimiento a lo sefialado dentro del convenio, aunado a
que la celebracion del convenio intergubernamental, se debid al cumplimiento al acuerdo de la
Junta Directiva de COFETUR y que por no existir evidencia de afectacién alguna al servicio
publico, son inaplicables las fracciones “I, Ill, V y XVI" (sic) del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, sobre la cual la autoridad respalda la sancién, porque cumplié con el articulo
10 fraccion | del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora, en atencién al acuerdo de la Junta Directiva y porque no existe inconformidad u objecion
de la SCT, en cuanto a que APISON sea la ejecutora de la obra, el agravio es en una parte

inoperante y en otra infundado en virtud de lo siguiente:

El motivo de agravio, solo se externa al cumplimiento al acuerdo tomado por la junta directiva

para la celebracion del convenio intergubernamental, en torno al articulo 10 fraccion | del
Reglamento Interior de la COFETUR, porque dicho precepto legal no lo obligaba a dar
cumplimiento a lo sefialado dentro del convenio, pero no se contrapone que el Servidor Pablico
denunciado, sumo otras conductas que rifien contra el pacto celebrado con el gobierno federal,

en el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, de fecha veintiocho

de octubre de dos mil trece, pues la autoridad determiné, que incurrié en responsabilidad porque

en su caracter de Coordinador General de COFETUR, mediante el convenio de Coordinacion
Intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica, de fecha siete de
noviembre de dos mil trece, transfirio a la empresa APISON, el nombramiento, la facultad y
funcion, incluyendo la cantidad de $191,003,800.00, por concepto de recursos, que seran
aplicados para el programa Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto
Pefiasco; que le correspondia ejecutar a COFETUR, al ser ésta, la Gnica ejecutora local —en
términos de la clausula segunda del citado convenio de reasignacion—y el referido convenio no

B +& preveia dicha transferencia, asi como que no solicité previamente al Ejecutivo Federal, a través
""1“. de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la autorizacion para aprobar a la empresa
‘p APISON, omisiones que derivaron en cinco observaciones que no fueron solventadas,
WO ingimpliendo también con las hipétesis normativas contenidas en el articulo 63 fracciones |, lll,
e S““"‘Q“fRKVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

f”m‘dmpaa,]cs
HLmoniaMunicipios.
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Ahora bien, la autoridad judicial federal (Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito) se pronuncio en la tesis de jurisprudencia nimero 1.40.A. J/22, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, Novena
Epoca, Materia Administrativa, pagina 1030; que la responsabilidad de los servidores publicos
surge como consecuencia de actos u omisiones que se definan en las disposiciones legales que
normen y orienten su conducta, en el que quedan comprendidas: a) la ley bajo la cual se expidio
el nombramiento del funcionario, entendida como la que regula la relacion laboral entre el
Estado y el servidor publico b) la ley que rige su actuacion, y ¢) la ley de responsabilidades de

los servidores publicos.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los
actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidit el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién publica y que garantizan
el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores
publicos vy los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion
Federal, en su articulo 109, fraccidn lll, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre
el servidor publico y el Estado.

En ese orden de ideas se colige, que independientemente, de que el Coordinador de General
de COFETUR debia observar y acatar la normatividad que regula su marco de actuacion, esto
es la Ley de Fomento al Turismo para el Estado de Sonocra y el Reglamento Interior de la
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, también le constrefiia observar y acatar
las obligaciones contenidas en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, es decir, observar todo el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten la prestacion del servicio publico y la relacion
laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado, de tal forma que si con sus
conductas lesionan la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio u
observancia en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, incumpliendo las
obligaciones contenidas en el referido articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, seran susceptibles de sanciones

administrativas.

En esa tesitura, resulta adecuado calificar de inoperante su agravio, al no estar controvertidas _
todas las consideraciones que se utilizaron para fallar como se hizo, maxime si son medulares, -

pues el recurrente debe destruir todas y cada una de las consideraciones de la autoridad, qué: _' S0

la llevo a determinar la responsabilidad administrativa, pues de no ser asi, éstas siguen rigiendo

L RIA L

en su sentido, lo que implica una imposibilidad para esta autoridad de revertirlo, asi, &n eL caso, |

en comento, sucede que el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos

Federales, celebrado entre el Ejecutivo Federal, a través de su Secretaria de Comunicaciones
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y Transportes y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, asistido entre otros, por el
Coordinador General de COFETUR, no preveia la posibilidad de transferir por parte de
COFETUR el nombramiento, la facultad y funcién, incluida la cantidad de $191,003,800.00 para
la construccion de un Home Porte en la ciudad de Puerto Pefiasco, Sonora, realizado mediante
un Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrolio de Infraestructura Portuaria
y Turistica del Estado de Sonora, aunado a la falta de solicitud previa por parte de COFETUR
al Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la autorizacion
para aprobar a la empresa APISON vy realizar dicha transferencia de obligaciones, omisiones
que derivaron en cinco observaciones; determinando la autoridad que adicional al articulo 10
fraccion | del Reglamento Interior de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
también el servidor publico denunciado transgredié lo estipulado en las fracciones |, lll, V y XXV
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, de tal forma que el recurrente solo combate lo relacionado al articulo 10 fraccion |
del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, referente
al exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva, porque dicha
normatividad no lo obligaba a dar cumplimiento a lo sefialado dentro del convenio, aunado a
que la celebracion del convenio intergubernamental, se debié al cumplimiento al acuerdo de la
Junta Directiva de COFETUR, sin destruir las demas consideraciones en que se sustenta la

resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve (fojas 819-854, visible en tomo

1.

Sirve de sustento, en lo conducente las jurisprudencias de rubros y textos siguientes:

Registro digital: 159947

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina
731

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero
13/90, se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos
de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ninguin agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna,
sino por el contrario, actia debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprension del problema
a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro
que el recurrente estd obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de amparo.

Registro digital: 209406

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XIX.20. J/5

%!’ Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nam. 85, Enero de 1995, pagina 95
. ; Tipo: Jurisprudencia

A

= AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION.

$ALORIA GENER MSon i_noperantes los agravios_ cuando en éstos no se formula objecion alguna contra los lineamientos
de SUstinciaci oﬂque rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son varias las consideraciones en que se sustenta la
ponsabiligades sentencia impugnada y en los agravios sélo se combaten algunas de ellas, resultando
{rimonia)  ineficaces para conducir a su revocacién o modificacién, tomando en cuenta que, para ese

efecto, deben destruirse todos los argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el
sentido del fallo.
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(Lo resaltado no es de origen)

Ahora bien, contrario a la opinién del recurrente acerca de que no existe evidencia de afectacion
al servicio publico, tal y como se sefialé en la resolucion recurrida al atender el apartado tercero
de la contestacion a la denuncia (foja 839), su actuacion —independientemente si fue o no
dolosa—, rind contra el pacto celebrado con el gobierno federal en el Convenio de Coordinacion
en Materia de Reasignacion de Recursos, de fecha veintiocho de octubre de dos mil trece, al
no respetarlo estrictamente pues su responsabilidad administrativa versa en que en su caracter
de Coordinador General de COFETUR, transfiric a la empresa APISON a través del convenio
de Coordinacioén Intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica
de fecha siete de noviembre de dos mil trece, el nombramiento, la facultad y funcion, incluyendo
la cantidad de $191,003,800.00 por concepto de recursos para aplicarse en el programa
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco, que le correspondia
ejecutar a COFETUR, al ser ésta la tnica ejecutora local, conforme al Convenio de reasignacion
de recursos federales’, sin embargo, dicho pacto con el Ejecutivo Federal, no previa y/o
estipulaba la posibilidad de llevar la referida transferencia de obligaciones contraidas por
COFETUR, aunado a que no solicitd con anterioridad al Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la autorizacién para realizar la transferencia de
las obligaciones contraidas a la empresa APISON, lo cual derivo en cinco observaciones que
no fueron solventadas; pues en estricto sentido, ejecutar actos que no estan expresamente
permitidos es motivo de responsabilidad atendiendo el principio de legalidad que rige a todo
servidor publico, esto es transferir las obligaciones asumidas por COFETUR en el convenio de
reasignacion de recursos federales a otra entidad paraestatal, lo cual va en contra con lo
pactado en el referido Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos,
motivo de su incumplimiento que trajo como consecuencia la actualizacién de las infracciones
o faltas contenidas en las fracciones |, lll, V y XXVI del articulo 63 contempladas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, razén por la cual

es infundado su planteamiento.

Por otro lado, en cuanto a la admision de las pruebas Presuncional, en sus aspectos lagico,
legal y humano e Instrumental de Actuaciones, en todo lo que favorezca a los intereses del
recurrente, con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin se encuentra previsto en el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se determina que
ninguna repercusion pueden tener a la determinacion apenas tomada, relativa a declarar
inoperantes unos e infundados otros de los motivos de agravios propuestos, en virtud que el
recurrente, no hizo valer presuncion alguna que le favoreciera, ni invocé el hecho o indicio de
que la derive; ni tampoco esta Autoridad deduce alguna presuncién que favorezca al encausado o
y ademas porque esta Autoridad observa que de las constancias que forman el presente . 4
sumario, no se advierte ninguna actuacion suficiente para desvirtuar los razonamientos Iégicoa"~.=

5

" 5

juridicos con los cuales se determiné existencia de responsabilidad administrativa en su U &
aoor . P ;_*['_E'_)-‘tl- it W

perjuicio, en la sentencia recurrida. e suoh BeCutw

’ Clausula segunda.
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Por lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL
ACTO RECLAMADO™®,

Por tal motivo se emite el siguiente:

IV. FALLO. X 4
Con fundamento en el articulo 83 fraccion H’d la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de Municipios, Sg ﬂilara improcedente el recurso de revocacion
interpuesto por el C. Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, Apoderado Legal del C.

I | --ulta viable CONFIRMAR LA SANCION impuesta en

la resolucion recurrida, consistente en AMONESTACION.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia suprimiendo los datos personales
del recurrente, en virtud de que obra en autos que es deseo del recurrente que no se publiquen

sus datos personales por ende éstos seran omitidos.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las razones y fundamentos

expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la resolucion de fecha
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, quedando subsistente la sancion impuesta a

I cosistente en AMONESTACION, por las razones

expuestas en el presente fallo.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente,

archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente resolucion: al recurrente en el domicilio sefalado para
oir y recibir notificaciones; comisionandose para tal diligencia a personal notificador y testigos

de asistencia, adscritos a esta Coordinacion.

RALORA' GENERAL
O SU“ ANCIACIGH

L ‘“"L"“‘"M}?bbrudencia namero XVIl.10.C.T. J/6 (10a.), sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil y

2Tl
Vi

el Trabajo del Décimo Séptimo de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Libro 32, Julio de 2016, Tomo lll, Materia Comtin, de la Décima Epoca, visible en la pagina 1827, con nimero
de reqistro digital: 2012073.
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Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Coordinacion
Ejecutiva; lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo de

Sustanciacion y Resolucién de Responsa a Situacion Patrimonial de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonorg)

DR. OSWALDO ECO CAMACHO
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y
Resolucion de Responsahﬂidaades y Situacion Patrimonial
de la Secretana de la C@ntralona General

‘r-'-' Tl i <
/ f IHIr GEN [ as

; 2y R
LIC. DOLORES CELlNA ARMEN!TA ORANTES i UC ELSA ALEJANDRA GAMEZ RODRIGUEZ

Ihacimy HBEE

Lista.- El 01 de junio de 2022, se publica en Lista de Acuerdos el auto que antecede. Conste.
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