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W B wime | ¥ DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
¢~ EXPEDIENTE: RO/149/19
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SONORA

SENTENCIA.- Hermosillo, Sonora, a catorce de julio del dos mil veintidés.

Vistos para resolver en definitiva los autos originales del expediente RO/149/19,

instruido en contra de los encausados

N B .nta de Caminos del Estado de Sonora; por el

pres_’u-ﬁ'go incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Il, XXVI y
XX\t ‘delarticulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estada 'y de los Municipios: y

ANTECEDENTES

ieres®™™ 1, El doce de junio de dos mil diecinueve, se recibio en las oficinas de esta
Coordinacion Ejecutiva, escrito signado por la Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas.

2. Mediante auto dictado el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 302-
324), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend
citar a los servidores publicos denunciados, por el presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.

3. El diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve se emplazd legal y

formalmente a los servidores publicos denunciados [} T TN

(foja 518); a quienes se les cité en términos de Ley, para que comparecieran a la
Audiencia de Ley, prevista en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los



sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la
celebraciéon de la Audiencia, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas
y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante

legal o defensor.

4. El ocho de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 487-488), se hizo constar la

incomparecencia de

I < onde dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra;
desahogadas las pruebas admitidas y tramitado el procedimiento conforme a derecho,

se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO
I.- COMPETENCIA.

Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General del E"éhﬁdﬁ

.,w

competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determii&&ion de

responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidén V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios y articulos 4 fraccion |, inciso b) y 12 fraccidén | del Reglamento

Interior aplicable de esta dependencia.
Il. HECHOS CONTROVERTIDOS.

Derivado de la Auditoria nimero SON/SCT-JCES/2017, realizada de forma
conjunta por la Secretaria de la Funcién Publica y la Secretaria de la Contraloria

General, a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, al ejercicio fiscal 2016, se

advierte que se denuncia:

A) I

I 2paradas bajo los contratos numeros SIDUR-JCES-NC-REC-16-022, SIDUR-

ro




O
S

JCES-NC-REC-16-025, SIDUR-JCES-NC-REC-16-029, SIDUR-JCES-NC-REC-16-
030 y SIDUR-JCES-NC-REC-16-031, se le atribuye presuntamente haber omitido
registrar en tiempo y forma en la bitacora electronica los diversos avances y aspectos

relevantes acontecidos durante el desarrollo y ejecucion de las obras en cuestion.

B) A
Bl =rparadas bajo los contratos numeros SIDUR-JCES-NC-REC-16-020 y
SIDUR-JCES-NC-REC-16-026, se le atribuye presuntamente haber omitido registrar
en tiempo y forma en la bitacora electrénica los diversos avances y aspectos

relevantes acontecidos durante el desarrollo y ejecucion de las obras en cuestion.

C)
- B 2mparada bajo el contrato nimero SIDUR-JCES-NC-REC-16-

015, se. Ié'étribuye presuntamente haber omitido registrar en tiempo y forma en la

bitacora electronica:losidiversos avances y aspectos relevantes acontecidos durante

el desarrollo.y ejecucién de las obras en cuestion.

amparadas bajo los contratos numeros SIDUR-JCES-NC-REC-16-028 y

SECRETARIA DE (A CON - S-NC-REC-16-033, se le atribuye presuntamente haber omitido registrar
p

Coordinacién Eiecutiva N i oy ; i

y R€solygidn e aﬂéﬁvﬁ@m:? forma en la bitacora electronica los diversos avances y aspectos

relevantes acontecidos durante el desarrollo y ejecucion de las obras en cuestion.

Omisiones atribuidas a los encausados, que contravienen lo establecido en los
articulos 46 ultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, 113 fraccioén |, 115 fraccion VII, 122, 123 y 125 del Reglamento de Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con lo previsto
en los parrafos segundo, tercero y cuarto del numeral trece del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que deberan observar para el uso del programa
informatico de la bitacora electronica; lo cual dio como consecuencia, la emision de la
cédula de observacion numero 05 (fojas 258-272) donde se establecen los puntos
especificos que fueron observados, a los gue nos remitimos en obvio de repeticiones
innecesarias; por lo anterior, se considera que los encausados incumplieron con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son las
fracciones I, II, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

IIl. ANALISIS DE FONDO.

‘d



Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron
valer los encausados en sus correspondientes audiencias de ley, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los
servidores publicos denunciados, asi como analizar y valorar los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas,
de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas
observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas
contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que
debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes
cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia
injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

En ese sentido tenemos, que mediante Audiencia de Ley [N I

B <o contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 396-397), reglizé-una
serie de manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra,

entre las cuales se encuentran las que se transcriben a continuacion:

“...En cuanto a la denuncia cabe sefialar que existe una oscuridad en la narracién

o

de hechos en virtud de que no se hace una precision de los mismos, en cuanto-a que ’
SECH

notas de bitacora se omitieron... ... se absuelva al suscrito de las imputaciones ©
y RE

infracciones administrativas ya que las mismas no existen y se me deja en estado de
indefension con infraccion a lo dispuesto por el articulo 1 y 17 Constitucionales que
implica que para la defensa del presunto inculpado debe establecerse con claridad y
precision las presuntas imputaciones para que pueda operar el principio de defensa

sin perjuicio de que en tanto no se haga opera el principio de inocencia...”

Ahora bien, al realizar un analisis de los argumentos de defensa en relacion
con la imputacion intentada y las pruebas aportadas por la denunciante dentro del
expediente administrativo que se resuelve, tenemos que en el sumario lo que se
acredita, es el hecho de que se llevé a cabo la auditoria, mediante la cual se generé

la cedula de observacion numero 05 (fojas 258-272), donde se plasmaron una serie

de irregularidades presuntamente atribuibles a ||| GG
I . aridades que motivaron el procedimiento

administrativo que nos ocupa; también tenemos al analizar las constancias que
integran el sumario, no obran los papeles de trabajo de la auditoria, que sean
suficientes para demostrar las deficiencias plasmadas en la cédula de observacion

numero 05 (fojas 258-272), mismas que se refieren a las obras amparadas bajo los
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contratos numero SIDUR-JCES-NC-REC-16-022, SIDUR-JCES-NC-REC-16-025,
SIDUR-JCES-NC-REC-16-029, SIDUR-JCES-NC-REC-16-030, SIDUR-JCES-NC-
REC-16-031, SIDUR-JCES-NC-REC-16-020, SIDUR-JCES-NC-REC-16-026,
SIDUR-JCES-NC-REC-16-015, SIDUR-JCES-NC-REC-16-028 y SIDUR-JCES-NC-
REC-16-033.

Es menester resaltar el hecho de que, del sumario en estudio, no obra

documento alguno o probanza de otra indole, que acredite que los encausados en

ejercicio de sus funciones, en este caso ||| GGG
B A N N BN N N N

B /.t de Caminos del Estado de Sonora (JCES), hayan

SPCRETARW DE ;g;i:@&%’ﬂg&@'? la omision de registro en tiempo y forma diversos eventos importantes en
ﬁ:gﬁ:ji,z?ﬁi "3:;[5@:4@5&5&?@"%iectrc')nica, que presuntamente acontecieron en el desarrollo de las obras;
no se preciso, segun las circunstancias de cada caso: numero, clasificacion, fecha,
descripcion del asunto, ubicacion, causa, solucion, prevencion, consecuencia
economica, responsabilidad si la hubiere y fecha de atencion, asi como la referencia,

en su caso, a la nota que se contesta.

Luego entonces, tenemos que de la multicitada cédula de observacion 05 (fojas
258-272) se desprende que se tomod como base para establecer las irregularidades
detectadas la revision de documentos, la bitacora de obra, los documentos o eventos
que se generaron y no fueron registrados en dicha bitacora, sin embargo, dicha
documentacion no fue aportada para poder corroborar los hechos denunciados; lo

" anterior debido a que, si bien la cédula exhibida describe una serie de irregularidades
detectadas dentro de la auditoria, también lo es que tal documento no demuestra
dichas irregularidades, asi como tampoco demuestra la participacion de los

encausados en las presuntas omisiones que se denuncian.

Siendo necesario demostrar, tal y como lo establece la autoridad denunciante
dentro de su escrito inicial, en primer lugar que efectivamente se hayan dado los
hechos denunciados, asi como que los hoy encausados en ejercicio de sus funciones

resultaran ser los responsables de las omisiones denunciadas, es decir de la omision



de registro en tiempo y forma diversos eventos importantes, que presuntamente
acontecieron en el desarrollo de las obras amparadas bajo los contratos numero
SIDUR-JCES-NC-REC-16-022, SIDUR-JCES-NC-REC-16-025, SIDUR-JCES-NC-
REC-16-029, SIDUR-JCES-NC-REC-16-030, SIDUR-JCES-NC-REC-16-031,
SIDUR-JCES-NC-REC-16-020, SIDUR-JCES-NC-REC-16-026, SIDUR-JCES-NC-
REC-16-015, SIDUR-JCES-NC-REC-16-028 y SIDUR-JCES-NC-REC-16-033.

Por ende, al no acreditarse la existencia de las irregularidades denunciadas, no
se puede aducir, ni muchos menos afirmar, que incumplieron con sus obligaciones
respecto del referido contrato de obra publica, puesto que no obra dentro del sumario,
prueba alguna que acredite que estos, con independencia de las funciones del cargo,
hayan incurrido en las deficiencias denunciadas. SECRETAR

Toma aun mas relevancia lo antes dicho, debido a que, si bien dentro del escrito =
de denuncia atendido se sefalod diversa normatividad relacionada con los cargos
publicos ostentados por los encausados al momento de los hechos denunciados, la
cual guarda estrecha relacién con los mismos, se considera insuficiente para tener por
acreditada la participacion de los encausados y por ende su presunta responsabilidad
administrativa, tomando Unicamente en consideracion las obligaciones que tenian
durante ese tiempo y las cuales, tacitamente, no fueron observadas, pues es menester

acreditar que, sin lugar a dudas, los mismos participaron en la comision de

conductas irregulares que se vierten en su contra para, de ese modo, aducirC . 20
infraccion de la normatividad que regulaba el marco de actuacion del servicio pub‘lico
al cual debian de apegarse ambos. Sin embargo, esto no ocurre asi dentro de la
presente causa, arrojando como consecuencia una falta de acreditacion de los —

elementos de la imputacion que se analiza.

Una vez establecido lo anterior y para robustecer, es preciso reiterar que la falta de
elementos probatorios es determinante para arribar al fallo correspondiente, toda vez
que de la propia cédula de observacion No. 05 (fojas 258-272), se desprende lo
siguiente: “Resultando del analisis a diez expedientes de obra seleccionadas como
muestra, autorizadas a través del Convenio de Reasignacion de Recursos de la SCT,
gjercicio 2016 y ejecutados por la Junta de Caminos del Estado de Sonora; se
encontro que en relacion con el uso de la Bitacora Electronica de Obra Publica, no se
han registrado en tiempo y forma diversos eventos importantes que acontecieron en
el desarrollo de las obras...” (foja 259), misma cédula que resulta ser el motivo del
presente procedimiento, sin embargo la denunciante no aporto el expediente unitario
de las obras amparadas bajo los contratos nimero SIDUR-JCES-NC-REC-16-022,
SIDUR-JCES-NC-REC-16-025, SIDUR-JCES-NC-REC-16-029, SIDUR-JCES-NC-
REC-16-030, SIDUR-JCES-NC-REC-16-031, SIDUR-JCES-NC-REC-16-020,



AL

SIDUR-JCES-NC-REC-16-026, SIDUR-JCES-NC-REC-16-015, SIDUR-JCES-NC-
REC-16-028 y SIDUR-JCES-NC-REC-16-033, como para estar en posibilidad de
advertir las deficiencias observadas en la referida cédula, denominada
INCUMPLIMIENTO EN LA ELABORACION, USO Y REQUISITADO DE
BITACORAS DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS, por lo tanto, es preciso insistir en las deficiencias probatorias de la denuncia
que nos ocupa, en el sentido de que no fueron aportadas en especifico las Bitacoras
de las referidas obras, como para estar en posibilidades de sostener la imputacion
mtentqdq-w contra los encausados dentro del expediente administrativo que nos

f
ocupa. - "n W ¢

En ese orden .:ﬂé".i‘é'ﬁ:as, no se acredita el incumplimiento de deber legal alguno
atribuible a los eh'éél:.'léiédos, en consecuencia, tampoco se demuestran violaciones a
lo dispuesto en las fracciones |, Il, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Sirve de sustento a la anterior determinacion la tesis que a continuacion se transcribe:

Registro No. 179803, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
. Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX,
“org Diciembre de 2004, Pagina: 1416, Tesis: IV.20.A.126 A, Tesis Aislada,

“‘“’!E"'h’;f* *'emcn aﬁg‘x&‘ﬁﬂt INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a
los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14
y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa
de responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion
se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, debe
estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.

V. FALLO.

Consecuentemente lo procedente es reconocer la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados, motivo por el
que esta Autoridad considera innecesario entrar al estudio del resto de las
argumentaciones vertidas por los encausados al dar contestacion a la denuncia

presentada en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente sentencia,



ya que del andlisis efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente

inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior las siguientes Tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXlll, Enero de 2006, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resultoé fundado.

V. Proteccidén de datos personales.

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 29 de ia
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado‘.-','_f
de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presentg
sentencia suprimiendo los datos personales de los encausados, en virtud de qm\en@
obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por
medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan

difundirse.

oo T SR T

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria General, es y fue competente
para conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el

considerando primero de esta sentencia.

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos
contemplados por el articulo 63 las fracciones |, I, XXVI y XXVIIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se determina la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a favor de
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I o base a los argumentos

sefalados en el punto considerando V de la presente resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya
lugar, y posteriormente archivese el presente expediente como asunto total y

absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia a ||| G

mediante cedula de notificacion que se fije en la tabla de avisos que se lleva en esta
unidad administrativa y por oficio a la denunciante con copia de la presente sentencia;
~comisionandose para tal diligencia al notificador y testigos de asistencia adscritos a

esta Coordinacion.

Asimiismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta

Unidad Administrativa.

Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador
Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucidp de Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria General, ante los testigo
dan fe. DAMOS FE.

e asistencia, con los que actua y quienes

Q
DR. OSWALDO PACHECO CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y

Resolucion de Respgnsabilidades
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado

1

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES MTRO. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO

LISTA. El 15 de julio de 2022, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. CONSTE.
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