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SENTENCIA. Hermosillo, Sonora, a diecinueve de mayo de dos mil veintidos.

VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa RO/95/19, instruido en contra de los

senvidores pubicos [
A Corision de Fomento al Turismo, por el

presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, V, XXV, XXVI y
XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de los Municipios.

ANTECEDENTES

1. El quince de abril de dos mil diecinueve, se recibid por esta autoridad escrito de
aenuncia signado por la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncié
Heoh_os presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucién.

2. El trece de mayo de dos mil diecinueve, se dicté auto de radicacion del presente
asunto (fojas 676-698), se ordenaron las diligencias correspondientes y citar a los
encausados; con motivo de lo anterior, el ocho y nueve de diciembre del dos mil veinte, se
emplazo a [
A

B . cmplazado mediante comparecencia ante esta autoridad, el cinco de

agosto de dos mil veintiuno (foja 840).

3. El dieciocho de diciembre de dos mil veinte, se hizo constar la
INCOMPARECENCIA G  (foj= 3886) a la
Audiencia de Ley fijada para ese dia y en auto del catorce de marzo de dos mil veintidés
(fojas 905-909) con motivo de su incomparecencia injustificada a la Audiencia de Ley, se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados en el auto de radicacion del trece de mayo
de dos mil diecinueve, teniéndole por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su
contra; asimismo se ordend que las notificaciones no personales se le hicieran mediante su
publicacion en lista de acuerdos y las personales se le haran mediante notificacion en tabla

de avisos que se llevan en esta Unidad Administrativa.

El dieciocho de diciembre de dos mil veinte y cinco de agosto de dos mil veintiuno,

se llevaron a cabo las Audiencias de Ley en la que se hizo constar la comparecencia del

representante legal de los encausado< G



I -occiivamente, quienes contaron con
defensa particular debidamente acreditada en autos (fojas 782-783 y 842-843); audiencias
donde diercn contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo el
respectivo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se
les atribuyen (793-809 y 846-877), en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de
pruebas; posteriormente, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se

pronuncia.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion vy
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores -
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y 2, 4 fraccion | inciso b),

12, fraccion |, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General de!'Es{adb.‘_

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS. La autoridad denunciante, en su escrito de inicial,
con motivo de la Auditoria 17-PRODERMAGICO1GCOFETUR12017,:,I,raaiizada por la
Secretaria de la Contraloria General, a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora (COFETUR), relativo al Programa de Desarrollo Regional Turistico sustentable y
Pueblos Magicos, Ejercicio Presupuestal 2016 y de la emision de la cédula de observaciéon
6, denominada “PAGOS IMPROCEDENTES (POR PRECIOS UNITARIOS
DETECTADOS CON SOBRE COSTO)”, derivada de la ejecucion de los contratos de obra
publicas numeros CFT-E5-16 “1ra. Etapa de Construccion del Parque Publico de Playa en
Huatabampito, en el Municipio de Huatabampo” y CFT-E8-16 “1ra. Etapa de modernizacion
del mirador escénico San Carlos, Municipio de Guaymas, Sonora” formula medularmente

las siguientes imputaciones:

a. Haber autorizado y aprobado el pago de diversas estimaciones
correspondientes a los contratos de obra publica numeros CFT-E5-16 y CFT-
E8-16.

b. Se observé durante la verificacion documental y fisica de las obras
mencionadas, que existen conceptos de obra que fueron pagados con
sobrecosto en sus precios unitarios, por la cantidad de $1,240,391.38 (Un millén,
doscientos cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que
derivo del pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato CFT-E5-16, asi como
las estimaciones 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16, circunstancias que se describen
en la cédula de observacion 6, denominada “PAGOS IMPROCEDENTES
(POR PRECIOS UNITARIOS DETECTADOS CON SOBRE COSTO)”, asi como



en los registros auxiliares de obra R.A.O. y en el Acta de seguimiento de la
auditoria mencionada.

c. Omitid supervisar la ejecucion de las obras aludidas al aprobar, aceptar y
solicitar con su firma las estimaciones presentadas por los contratistas a
sabiendas que los precios unitarios de los conceptos de obra presentaban un
sobrecosto.

d. Se observé durante la revision documental y fisica efectuada a las obras
amparadas bajo los contratos nimeros CFT-E5-16 y CFT-E8-16, ejecutadas con
recursos del Programa de Desarrollo Regional sustentable y Pueblos Magicos,
la existencia de conceptos de obra pagados y no ejecutados dentro de los
periodos de cada estimacion de acuerdo a las especificaciones del catalogo de
conceptos y que estos no guardaban congruencia con los procedimientos
constructivos o metodologia para la ejecuciéon de los trabajos y tenian un
sobrecosto en sus precios unitarios por la cantidad de $1,240,391.38 (Un millén,
doscientos cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que
derivé del pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato CFT-E5-16, asi como
las estimaciones 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16.

e. Omitié supervisar a los servidores publicos sujetos a su cargo [N
I
cumplieran con las disposiciones sujetas a su comision, en razén de las
anomalias asentadas en la cédula de observacion 6.

Lia eeneiil. Omitio llevar una correcta supervision de la ejecucion de las obras inherentes a

SUIARERCOT | s Contratos numeros CFT-E5-16 y CFT-E8-16 y omitié designar servidor
publico como residente de obra por el periodo comprendido del uno de
noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, provocando el
nacimiento de la cédula de observacion 6.

g. Omitié elaborar los estudios y los proyectos de las obras publicas del sector que
realicen en el Estado, ni supervisé la ejecucion de obras de infraestructura y

equipamiento turistico que se realizaren en la Entidad.

a. Designado mediante memorandum de cinco de mayo de dos mil dieciséis,
residente de las obras amparadas con los Contratos niimeros CFT-E5-16 y CFT-
E8-16 le imputa la revision de las estimaciones de los contratos de las cuales se
presume sobre costo.

b. Se observd durante la verificacion documental y fisica de las obras
mencionadas, que existen conceptos de obra que fueron pagados con
sobrecosto en sus precios unitarios, por la cantidad de $1,240,391.38 (Un millén,
doscientos cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que
derivé del pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato CFT-E5-16, asi como
las estimaciones 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16, circunstancias que se describen
en la cédula de observacion 6, denominada “PAGOS IMPROCEDENTES
(POR PRECIOS UNITARIOS DETECTADOS CON SOBRE COSTQ)”, asi como
en los registros auxiliares de obra R.A.O. y en el Acta de seguimiento de la

auditoria mencionada.



c. Omitié supervisar la ejecucion de las obras aludidas al aprobar, aceptar y
solicitar con su firma el pago de las estimaciones presentadas por los
contratistas a sabiendas que los precios unitarios de los conceptos de obra
presentaban un sobrecosto.

d. Se observd durante la revision documental y fisica efectuada a las obras
amparadas bajo los contratos niumeros CFT-E5-16 y CFT-E8-16, ejecutadas con
recursos del Programa de Desarrollo Regional sustentable y Pueblos Magicos,
la existencia de conceptos de obra pagados y no ejecutados dentro de los
periodos de cada estimacion de acuerdo a las especificaciones del catalogo de
conceptos y que estos no guardaban congruencia con los procedimientos
constructivos o metodologia para la ejecucion de los trabajos y tenian un
sobrecosto en sus precios unitarios por la cantidad de $1,240,391.38 (Un millon,
doscientos cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que
derivé del pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato CFT-E5-16, asi como
las estimaciones 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16.

e. Omiti6 supervisar al servidor publico sujeto a su cargo |G
I - - que cumpliera con las disposiciones sujetas a su

comision, en razon de las anomalias asentadas en la cédula de observacion 6.

a. Designado mediante memorandum de cinco de mayo de dos mil dieciséis,
Supervisor de la obra amparada bajo Contrato nimero CFT-E5-16, el no haber
llevado un eficiente control del avance financiero de la obra, considerando, al
menos el pago de estimaciones, la amortizacion de anticipos, Igg,-retenciones
economicas, las penas convencionales y los descuentos, al detectarse en la
revision documental y fisica de la obra aludida, la existencia de conceptos de
obra pagados y no ejecutados dentro de los periodos de cada estimacion, de
acuerdo a las especificaciones del catalogo de conceptos y que estos no
guardaban congruencia con los procedimientos constructivos o metodologia
para la ejecucién de los trabajos y tenian un sobrecosto en sus precios unitarios
por la cantidad de $1,240,391.38 (Un millén, doscientos cuarenta mil, trescientos
noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que derivé del pago de las estimaciones
1, 2 y 8 del Contrato CFT-E5-16, asi como las estimaciones 2 y 3 del Contrato
CFT-E8-16.

b. Se observé durante la revision documental y fisica efectuada a las obras
amparadas bajo los contratos nimeros CFT-E5-16 y CFT-EB-16, ejecutadas con
recursos del Programa de Desarrollo Regional sustentable y Pueblos magicos la
existencia de conceptos de obra pagados y no ejecutados dentro de los periodos
de cada estimacion de acuerdo a las especificaciones del catalogo de conceptos
y que estos no guardaban congruencia con los procedimientos constructivos o
metodologia para la ejecucion de los trabajos y tenian un sobrecosto en sus
precios unitarios por la cantidad de $1,240,391.38 (Un milion, doscientos
cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que derivo del
pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato CFT-E5-16, asi como las
estimaciones 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16, circunstancias que se describen en
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la cédula de observaciéon 6, denominada “PAGOS IMPROCEDENTES (POR
PRECIOS UNITARIOS DETECTADOS CON SOBRE COSTOQ)”, asi como en
los registros auxiliares de obra R.A.O. y en el Acta de seguimiento de la auditoria
mencionada.

Omitioé llevar a cabo un correcto control del avance financiero de la obra,
considerando, al menos el pago de estimaciones, la amortizacion de anticipos,
las retenciones econdmicas, las penas convencionales y los descuentos, al
detectarse en la revision documental y fisica de las obras aludidas, la existencia
de conceptos de obra pagados y no ejecutados dentro de los periodos de cada
estimacion, de acuerdo a las especificaciones del catdlogo de conceptos y que
estos no guardaban congruencia con los procedimientos constructivos o
metodologia para la ejecucion de los trabajos y tenian un sobrecosto en sus
precios unitarios por la cantidad de $1,240,391.38 (Un millén, doscientos
cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que derivo del
pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato CFT-E5-16, asi como las
estimaciones 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16.

. Tuvo un deficiente control del avance financiero de las obras de referencia,

cuyas residencias estuvieron bajo su responsabilidad y una falta de precaucion
al autorizar el pago de las referidas estimaciones, ya que debio verificar que

estuvieran debidamente respaldadas con sus respectivos numeros generadores,

O
\"g. " :
X razon por la cual se observaron erogaciones de conceptos de obra con un
3 ; o - "
'@ sobrecosto en sus precios unitarios, visualizandose con ello, una falta de
3
_..omp GENEtransparencia y control en el ejercicio de los recursos federales del Programa de
FUAREYT

" Desarrollo Regional sustentable y Pueblos MAagicos, circunstancias que se

describen en la cédula de observacion 6.

Se describen las irregularidades denunciadas contenidas en la cédula de

obhservacion 6:

“...OBSERVACION 6. “PAGOS IMPROCEDENTES (POR PRECIOS

UNITARIOS DETECTADOS CON SOBRE COSTO)... Como resultado
de la revisién documental y fisica de las obras serialadas en el Anexo 01,
especificamente a precios unitarios originales y a precios unitarios por
conceptos no previstos en el catalogo original del contrato, se observa lo
siguiente:

1).- Al revisar los precios unitarios originales de catélogo se detecté que:

-Que se incluye mano de obra no requerida para el concepto CAL-000
correspondiente a excavacion por medios mecénicos con excavadora.

-Que el rendimiento de la retroexcavadora Caterpillar considerada en el
concepto CAL-000, es de 22.85 m3 diarios, observandose bajo, ya que la
estratigrafia del terreno se define por arenas (silicatos), segtin estudio de
mecanica de suelos elaborado por la empresa “COTA S.A. de C.V.
Control de Obra y Topografia y Asesoria.”

-Que el factor de abundamiento para el concepto CAL-001,
correspondiente al acarreo de material producto de excavacion es
considerado con 30%, toda vez que al realizar el calculo del factor de
abundamiento con los coeficientes de variacion volumétrica del material
definidos a través del estudio de mecanica de suelos, donde se
determinan el PESS con un valor de 1360 kg/m3 y el PESM con un valor
de 1510 kg/m3, resulta un factor de abundamiento del 10% observando



que este valor diflere en un 20% con respecto al considerado por el
contratista.

-Que en el concepto 1.3.3 correspondiente al corte de material tipo “C” en
el apartado de equipo y maquinaria se incluye un tractor oruga con
cuchilla, el cual de acuerdo al generador de obra no se requiere este tipo
de maquinaria.

-Que en el concepto 1.3 Base hidraulica de 20 cm. se duplica un camion
de volteo de 10 + (7 m3) de capacidad.

Al observar que el analisis de los precios unitarios no guardan
congruencia con los procedimientos constructivos, se procedio a realizar
un nuevo analisis por parte de la Contraloria General, enlistando las obras
y conceptos en el Anexo 2 el cual forma parte de esta cédula, observando
un importe de $1,259,258.79.

2.- Al revisar los precios unitarios por conceptos no previstos en el
catalogo original del contrato, se observa un sobre costo, observandose
que los precios estan elevados, procediendo a realizar un nuevo analisis
por parte de la Coniraloria General, resultando un importe de
$446,817.33 que se detalla en el Anexo 3, enlistando las obras y
conceptos con el analisis realizado, de acuerdo a las consideraciones que
se citan a continuacion:

- Al revisar los rendimientos considerados en la mano de obra, se
observan bajos, toda vez que el colado de las estructuras de concreto de: ",
cimentacion, se realizaron con concretos premezclados, es decir que ef
personal para ejecutar el concepto de obra solo realiza la actividad de
vaciado de mezcla al momento de que la empresa hace entrega del
concreto al cliente, asi mismo se detectaron rendimientos bajos utilizados
en la mano de obra y en el equipo de construccion del cornﬁéeiadbr.
manual (bailarina) para el concepto de rellenos compactados en cepa-s
de cimentacién con material de banco. i

-En la revision de los conceptos auxiliares, se observa que la resistencia
de la plantilla a base de concreto fue considerada de 350 kg/cm2, ya que
debe tener una resistencia de 100 kg/cm2, debido a que es una capa de
concreto pobre que evita la absorcion de humedad al momento de colado
de la estructura.

Lo anterior contraviene lo establecido por los articulos...”

Hechos los cuales, la denunciante calificdé como las faltas administrativas previstas
en las fracciones |, V, XXV, XXVI y XXVII, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

La defensa ademas, expuso las defensas y excepciones que consideraron
pertinentes mediante su respectivo escrito presentado en la audiencia inicial (793-809 y
846-877), a los cuales se remite esta autoridad como si a |a letra se insertaren, en obvio de
repeticiones innecesarias; resulta ilustrativa por analogia la tesis de jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.!

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.



lll. ESTUDIO DE FONDO. La autoridad denuncié por las faltas administrativas
previstas en las fracciones |, V, XXV, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; fracciones
que a la letra dicen:

“ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra Ilas siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempenfo de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza
de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere
a su cargo.

fives)
V.-Cumplir las leyes y normas que determinen e/ manejo de los recursos
economicos publicos.

(-
XXV.-Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a
la Contraloria o a la Contraloria Municipal, segun corresponda, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir,
respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley. y de las
normas que al efecto se expidan.
AAGENERAXXVI.-  Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
-1,.m_nc".?.ﬂ‘é'ihcumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
SN Ssarvicio publico.
WO XXV~ Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

(]

Sin embargo, atento a los principios de tipicidad y exacta aplicacion de la ley penal,
en atencién a lo dispuesto por la tesis P./J. 100/2006 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS?, aplicado por analogia al procedimiento administrativo
sancionador, y en examen de los hechos por los cuales se denuncié, esta Coordinacion
Ejecutiva estima que las conductas de los servidores publicos denunciadas pudieran
encuadrar en la fraccion XXVI del articulo 63 de la ley de la materia; lo anterior, encuentra
apoyo en la tesis 1.40.A.747 A del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de rubro PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA. SUS ALCANCES EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL?, que establece, entre otras cosas,
que es obligacion de la autoridad juzgadora constatar la oportuna aplicacion del articulo
citado, dado que es la que conoce el derecho, sin importar si el denunciante hubiera o no
realizado el senalamiento correcto o incorrecto de que normas; si a su juicio, no fueron

aplicados en su favor o bien, fueron aplicadas indebida o insuficientemente, pues de

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 174326, Instancia; Pleno, Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667, Tipo: Jurisprudencia.

3 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 161514, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.747 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina 2161, Tipo: Aislada.

o
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conformidad con el principio iura novit curia, el Juez conoce el derecho.

En este tenor, al corresponder los hechos denunciados para todos los encausados,
a la calificacion juridica prevista en la fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, resulta necesario precisar los elementos que integran la falta

administrativa en cita, los cuales son los siguientes:

a). Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor puiblico y
b). Que por si mismo, realice un acto u omisién que implique incumplimiento

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

De manera previa al estudio del primer elemento, resulta pertinente dejar
establecido que de acuerdo con la denuncia y sus anexos, asi como al contenido del auto
de radicacion, las conductas imputadas a los encausados, tuvieron lugar y se acreditan de

la manera siguiente:

Respecto al Contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios nimero
CFT-E5-16 celebrado el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, por la Comision de
Fomento al Turismo con la empresa Dring Construcciones, S. de R.L. de C.V., con €l
objeto de realizar los trabajos para la obra denominada: 1RA. Etapa de Construccion del
Parque Publico de Playa en Huatabampito, en el Municipio de Huatabampo, Sonora,
(fojas 65-70); mediante memorandum del cinco de mayo de dos mil dieciséis (foja 71),
signado por [
B COFETUR, designé como supervisor de la obra a Jonathan: Javier

Fajardo Velazquez v [

contrato de obra CFT-E5-16 al que correspondié el pago de las siguientes estimaciones:

Estimacion 1: Del cuatro de agosto de dos mil dieciséis, que corresponde a la obra
efectuada del periodo del cinco de julio al cuatro de agosto de dos mil dieciséis, por un
importe liquido de $1,174,523.34 (Un millén, ciento setenta y cuatro mil, quinientos veintitrés

pesos 34/100 m.n.); estimacion que en el apartado “Revisaron” aparecen las firmas de

Jonathan Javier Fajardo Velézquez [
N | <. <! 2pariado “Aprobo”, aparece
a firma e/ [ (oi- 105-

106); cuyo pago se encuentra acreditado mediante dos transferencias bancarias: del
veintinueve de noviembre de dos mil dieciseis, por $587,261.67 (foja 99) y del dos de

febrero de dos mil diecisiete, por el mismo importe (foja 96).

Estimacién 2: Del cinco de septiembre de dos mil dieciséis, que corresponde a la obra
efectuada del periodo del cinco de agosto al cuatro de septiembre de dos mil dieciséis, por
un importe liquido de $1,735,179.24 (Un millén, setecientos treinta y cinco mil, ciento

setenta y nueve pesos 24/100 m.n.); estimacién que en el apartado "Revisaron” aparecen

las firmas de Jonathan Javier Fajardo Velazquez [ GGG



(fojas 119 y reverso); cuyo pago se encuentra acreditado mediante dos transferencias
bancarias: del veinte de enero de dos mil diecisiete, por $867,589.62 (foja 85) y del dos de

febrero de dos mil diecisiete, por el mismo importe (foja 83).

Estimacion 8: Del veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, que corresponde a la obra
efectuada del periodo del veintiuno al veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, por un
importe liquido de $906,765.07 (Novecientos seis mil, setecientos sesenta y cinco pesos
07/100 m.n.); estimacion que en el apartado “Revisd” aparece la firma de Jonathan Javier
Fajardo Velazquez, como supervisor Cofetur (fojas 78-79); cuyo pago se encuentra
acreditado mediante transferencia bancaria del dieciocho de julio de dos mil diecisiete por
$906.765.07 (foja 75).

Respecto al Contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios niimero
CFT-E8-16 celebrado el dos de junio de dos mil dieciséis, por la Comisién de Fomento al
Turismo con la empresa Dat Constructores, S.A. de C.V., con el objeto de realizar los
trabajos para la obra denominada: 1RA. Etapa de Modernizacion del Mirador escénico

San Carlos, Municipio de Guaymas, Sonora, (fojas 200-205); mediante memorandum del

cinco de mayo de dos mil dieciséis (foja 206), signado [ GGG s
. carcter de [N C O~=TUR.
I conirato de obra al que correspondio el pago de

fas sig_'{ﬁé‘_htes estimaciones:

"Estimacion 2: Del dos de septiembre de dos mil dieciséis, que corresponde a la obra
efectuada del periodo del uno al treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, por un importe
liquido de $1,465,048.18 (Un millén, cuatrocientos sesenta y cinco mil, cuarenta y ocho

pesos 18/100 m.n.); estimacion que en el apartado “Revisaron” aparece la firma de
Alejandro Espinoza y en el apartado “Aprob¢”, aparece Ia firma de (||| [ ] NG

I (oios 231 y reverso); cuyo pago se

encuentra acreditado mediante dos transferencias bancarias: del primero de marzo de dos
mil diecisiete por $732,524.09 (foja 221) y del seis de marzo de dos mil diecisiete, por el

mismo importe (foja 229).

Estimacion 3: Del tres de octubre de dos mil dieciséis, que corresponde a la obra efectuada
del periodo del uno al treinta de septiembre de dos mil dieciséis, por un importe liquido de
$1,436,895.78 (Un millén, cuatrocientos treinta y seis mil, ochocientos noventa y cinco
pesos 78/100 m.n.); estimacion que en el apartado “Revisaron” aparece la firma del Ing.
I (fojas 248 y reverso); cuyo pago
se encuentra acreditado mediante dos transferencias bancarias: del treinta de marzo de
dos mil diecisiete por $1,377,101.19 (foja 212) y del nueve de junio de dos mil diecisiete,
por la cantidad de $59,794.59 (foja 210).

Precisado lo anterior, se retoma el estudio de los elementos que integran la falta
administrativa; el primer elemento se pretendid acreditar por la investigadora con los

siguientes medios de pruebas:



Respecto al encausado [
Y Comision de Fomento al

Turismo, con copia certificada del nombramiento a su favor del uno de octubre de dos mil
quince, otorgado por el entonces Coordinacion General de la Comisiéon de Fomento al
Turismo (foja 17) y con la Hoja de Servicio del veinticuatro de enero de dos mil diecinueve
(foja 19), donde se hace constar que realizé las funciones de ||| EGTNNGNGNGNEG
I curante el periodo del uno de octubre de dos mil quince, al quince de
febrero de dos mil diecisiete; sin embargo, tales medios de prueba acreditan parcialmente
el elemento en estudio, segun se explica: las conductas imputadas, derivan del contenido
y anexos de la cédula de observacion 6: “Pagos improcedentes (por precios unitarios
detectados con sobre costo)” por la cantidad de $1,240,391.38 (un millén, doscientos
cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que se obtiene del
pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato nimero CFT-E5-16 y 2 y 3 del Contrato
numero CFT-E8-16.

Ahora bien, como apenas se preciso, respecto a la estimacion 1, del Contrato
CFT-E5-16, por un importe liquido de $1,174,523.34 (Un millén, ciento setenta y cuatro mil,
quinientos veintitrés pesos 34/100 m.n.), su pago se encuentra acreditado mediante~dos
transferencias bancarias: del veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, por
$587,261.67 (foja 99) y del dos de febrero de dos mil diecisiete, por el mismo importe (foja
96); respecto a la estimacion 2, del Contrato CFT-E5-16 por un importe liquido de
$1,735,179.24 (Un millon, setecientos treinta y cinco mil, ciento setenta’y hueve jpesos
24/100 m.n.), su pago se encuentra acreditado mediante dos transferencias bancarias: del
veinte de enero de dos mil diecisiete, por $867,589.62 (foja 85) y del dos de febrero de dos
mil diecisiete, por el mismo importe (foja 83); fechas de las transferencias bancarias que
corresponden a las irregularidades detectadas, donde el encausado de mérito, se
encontraba desempenando [
Comisiéon de Fomento al Turismo (COFETUR); en consecuencia, tenia el caracter de
servidor publico; acreditandose entonces por la investigadora, el elemento en estudio

respecto a las estimaciones 1 y 2 del Contrato CFT-E5-16.

Respecto a la estimacion 8, del Contrato CFT-E5-16 por un importe liquido de
$906,765.07 (Novecientos seis mil, setecientos sesenta y cinco pesos 07/100 m.n.); su
pago se encuentra acreditado mediante transferencia bancaria del dieciocho de julio de dos
mil diecisiete, por $906.765.07 (foja 75); respecto a la estimacion 2, del Contrato CFT-
E8-16 por un importe liquido de $1,465,048.18 (Un millén, cuatrocientos sesenta y cinco
mil, cuarenta y ocho pesos 18/100 m.n.); su pago se encuentra acreditado mediante dos
transferencias bancarias: del primero de marzo de dos mil diecisiete por $732,524.09 (foja
221) y del seis de marzo de dos mil diecisiete, por el mismo importe (foja 229) y respecto
a la estimacion 3, del Contrato CFT-E8-16 por un importe liquido de $1,436,895.78 (Un
millén, cuatrocientos treinta y seis mil, ochocientos noventa y cinco pesos 78/100 m.n.); su
pago se encuentra acreditado mediante dos transferencias bancarias: del treinta de marzo
de dos mil diecisiete, por $1,377,101.19 (foja 212) y del nueve de junio de dos mil diecisiete,
por la cantidad de $59,794.59 (foja 210); fechas de las transferencias bancarias que



también corresponden a las irregularidades detectadas, donde el encausado de mérito, no

se encontraba desempefiando el cargo de (EEG_G. 5 SR

Comision de Fomento al Turismo (COFETUR).

En consecuencia, en esas fechas de los pagos realizados, no tenia el caracter de
servidor publico; no se acredita entonces por la investigadora, el elemento en estudio,
respecto a las estimaciones 8 del Contrato CFT-E5-16 y 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16;
motivo por el cual, esta Coordinacion Ejecutiva, se encuentra impedida para entrar al
estudio del fondo del asunto, respecto a las conductas derivadas del pago de las
estimaciones aludidas; deslindando entonces, a [ G TGN T
B dc cuslquier presunta responsabilidad derivada del pago de las
estimaciones 8 del Contrato CFT-E5-16 y 2 y 3 del Contrato CFT-E8-16, asentadas en

la cédula de observacion 6 y sus anexos.

Al encontrarse acreditado el primer elemento en estudio, relativo a que el sujeto

activo tenga el caracter de servidor publico, en el caso, || EGTEGRGGGG
A Comision
de Fomento al Turismo, respecto a la época en que tuvieron lugar las transferencias
_ bancarias por el pago de las estimaciones 1 y 2 del Contrato CFT-E5-16; entonces,
s solamente dichas presuntas conductas irregulares seran motivo de estudio del segundo

elemento que integran las faltas administrativas denunciadas.

.. Respecto al encausado [
I Conmision de Fomento al Turismo, con copia certificada
del nombramiento a su favor del dieciocho de agosto de dos mil diez, otorgado por el
entonces Coordinador General de la Comisién de Fomento al Turismo (foja 21) y con la

Hoja de Servicio (foja 23), donde se hace constar que realizé las funciones de

I Comision de Fomento al Turismo, durante el periodo

del dieciséis de enero de dos mil siete, al veintiséis de octubre de dos mil dieciséis;
con copia certificada del memorandum del cinco de mayo de dos mil dieciséis (fojas 71
y 206), donde fue designado residente de las obras que amparan los contratos niimeros
CFT-E5-16 y CFT-EB-16; sin embargo, tales medios de prueba no son aptos para acreditar
el elemento en estudio, de acuerdo a las siguientes reflexiones: las conductas imputadas,
derivan del contenido y anexos de la cédula de observacion 6: “Pagos improcedentes
(por precios unitarios detectados con sobre costo)” por la cantidad de $1,240,391.38
(un millén, doscientos cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.),
suma que se obtiene del pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato nimero CFT-E5-
16 y 2 y 3 del Contrato nimero CFT-E8-16; ahora bien, como se precisd, respecto a la
estimacion 1, del Contrato CFT-E5-16, por un importe liquido de $1,174,523.34 (Un
millén, ciento setenta y cuatro mil, quinientos veintitrés pesos 34/100 m.n.), su pago se
encuentra acreditade mediante dos transferencias bancarias: del veintinueve de noviembre
de dos mil diecisgis, por $587,261.67 (foja 99) y del dos de febrero de dos mil diecisiete,

por el mismo importe (foja 96); respecto a la estimacion 2, del Contrato CFT-E5-16, por



un importe liquido de $1,735,179.24 (Un millén, setecientos treinta y cinco mil, ciento
setenta y nueve pesos 24/100 m.n.), su pago se encuentra acreditado mediante dos
transferencias bancarias: del veinte de enero de dos mil diecisiete, por $867,589.62 (foja
85) y del dos de febrero de dos mil diecisiete, por el mismo importe (foja 83); respecto a la
estimacion 8, del Contrato CFT-E5-16, por un importe liquido de $906,765.07
(Novecientos seis mil, setecientos sesenta y cinco pesos 07/100 m.n.); su pago se
encuentra acreditado mediante transferencia bancaria del dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, por $906.765.07 (foja 75); respecto a la estimacion 2, del Contrato CFT-E8-
16, por un importe liquido de $1,465,048.18 (Un millén, cuatrocientos sesenta y cinco mil,
cuarenta y ocho pesos 18/100 m.n.); su pago se encuentra acreditado mediante dos
transferencias bancarias: del primero de marzo de dos mil diecisiete, por $732,524.09 (foja
221) y del seis de marzo de dos mil diecisiete, por el mismo importe (foja 229) y respecto
a la estimacion 3, del Contrato CFT-E8-16, por un importe liquido de $1,436,895.78 (Un
millén, cuatrocientos treinta y seis mil, ochocientos noventa y cinco pesos 78/100 m.n.); su
pago se encuentra acreditado mediante dos transferencias bancarias: del treinta de marzo
de dos mil diecisiete, por $1,377,101.19 (foja 212) y del nueve de junio de dos mil diecisiete,
por la cantidad de $59,794.59 (foja 210); fechas de las transferencias bancarias que

corresponden todas ellas, a las irregularidades detectadas, donde el encausado de mérito,

o se encontraba desempefiando el cargo ce (G
A § S, Corision de Fomento al Turismo

(COFETUR); en consecuencia, tampoco fungia como residente de las obras;
evidentemente en la época de las irregularidades denunciadas, no tenia el caracter de
servidor publico; no se acredita entonces por la investigadora, el elemento’en estudio;
motivo por el cual, esta Coordinacién Ejecutiva, se encuentra impedida para entrar al
estudio del fondo del asunto; deslindando entonces, a || GGG
I << cualquier presunta responsabilidad derivada del contenido de la cédula

de observacioén 6 y sus anexos.

Respecto al encausado [ . - coqie
certificada del nombramiento a favor ([ GGG
I Cormision de
Fomento al Turismo, del seis de enero de dos mil diecisiete, otorgado por el entonces
I Conision de Fomento al Turismo (foja 25) y
con la Hoja de Servicio (foja 28) donde se hace constar que realizé las funciones de Jefe
de Departamento adscrito a la Direccion de Planeacion y Seguimiento, durante el
periodo del uno de enero de dos mil diecisiete, al quince de noviembre de dos mil
dieciocho y con copia certificada del memorandum del cinco de mayo de dos mil
dieciséis (fojas 71), donde -a decir de la denunciante- fue designado Supervisor de la
obra que ampara el contrato namero CFT-E5-16; sin embargo, tales medios de prueba
no son aptos para acreditar el elemento en estudio, de acuerdo a las siguientes reflexiones:
como asi se observa del escrito inicial y del contenido del auto de radicacion, las conductas

imputadas al encausado de mérito corresponden a su cargo publico de ||| EEGEGEN

I ¢ N
A ¥ I coincice con su



nombramiento del seis de enero de dos mil diecisiete; también lo es, que no coincide con
el puesto de JJ I < aparece hecho constar en la Hoja de Servicio (foja
28), durante el periodo del uno de enero de dos mil diecisiete, al quince de noviembre
de dos mil dieciocho; surgiendo asi, una duda razonable respecto al cargo que
ostentd el encausado de mérito en la época en que ocurrieron las conductas
irregulares denunciadas; motivo por el cual, atendiendo a los principios de presuncion de

inocencia y del debido proceso, esta Coordinacion Ejecutiva, se encuentra impedida para

entrar al estudio del fondo del asunto; deslindando entonces, a [ NEGTTNNGTTTNEGEGENG
I - cualquier presunta responsabilidad derivada del contenido de la

cédula de observacion 6 y sus anexos.

La anterior declaracién, sin dejar de observar que las conductas imputadas al

encausado de meito [ SN
e
B 0 B B BN B (o 65-70) sor

improcedentes, considerando que anexo al contrato aludido (foja 71) se observa
memorandum del cinco de mayo de dos mil dieciséis, donde fue nombrado como

Supervisor de la obra aludida, un diverso servidor pablico.

Por lo apenas resuelto, se procede al analisis del segundo elemento que integran

las faltas administrativas denunciadas, respecto al encausado [ GGG

Comision de Fomento al Turismo, respecto a la época en que tuvieron lugar las

transferencias bancarias por el pago de las estimaciones 1| GGG

El sequndo elemento se pretendid acreditar por la autoridad denunciante con las
p

siguientes documentales:

a) Contrato de Obra Publica sobre la base de precios unitarios nimero CFT-E5-16
celebrado el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, por la Comisiéon de Fomento
al Turismo con la empresa Dring Construcciones, S. de R.L. de C.V,, con €l
objeto de realizar los trabajos para la obra denominada: 1RA. Etapa de
Construccion del Parque Publico de Playa en Huatabampito, en el Municipio
de Huatabampo, Sonora, (fojas 65-70).

b) Estimacion 1: Del cuatro de agosto de dos mil dieciséis, que corresponde a la obra
efectuada del periodo del cinco de julio al cuatro de agosto de dos mil dieciséis, por
un importe liquido de $1,174,523.34 (Un millén, ciento setenta y cuatro mil,

guinientos veintitrés pesos 34/100 m.n.); estimacion que en el apartado “Revisaron”
aparecen las firmas de Jonathan Javier Fajardo Velazquez [ NG

4!
I § N :parece la fima del [
I o (fojas 105-106).



c) Transferencias bancarias: del veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, por
$587,261.67 (foja 99) y del dos de febrero de dos mil diecisiete, por el mismo importe
(foja 96).

d) Estimacion 2: Del cinco de septiembre de dos mil dieciséis, que corresponde a la

obra efectuada del periodo del cinco de agosto al cuatro de septiembre de dos mil

dieciséis, por un importe liquido de $1,735,179.24 (Un millén, setecientos treinta y

cinco mil, ciento setenta y nueve pesos 24/100 m.n.); estimacion que en el apartado

“Revisaron” aparecen las firmas de Jonathan Javier Fajardo Velazquez e ||| N

. J J/ |

|

I (fojas 119 y reverso).

e) Transferencias bancarias: del veinte de enero de dos mil diecisiete, por $867,589.62

(foja 85) y del dos de febrero de dos mil diecisiete, por el mismo importe (foja 83).

Sin embargo, tales medios de prueba no son aptos para acreditar el elemento en
estudio, segln se explica: la conducta medular imputada al encausado, consiste en el
contenido de la cédula de observacién 6: “Pagos improcedentes (por precios unitarios
detectados con sobre costo)” por la cantidad de $1,240,391.38 (un millén, dosﬁéntos
cuarenta mil, trescientos noventa y un pesos 38/100 m.n.), suma que se obfiene del
pago de las estimaciones 1, 2 y 8 del Contrato nimero CFT-E5-16 y 2 y 3 del Contrato
numero CFT-E8-16; de las cuales, como apenas se anotd, sera evaluada Ila participacion
del encausado en las conductas que le son imputadas por el pago de lag estimaciones 1.y
2 del Contrato CFT-E5-16; partiendo de ese punto, tenemos que el encausado ||| |G

I Comision de Fomento al Turismo, efectivamente, como

afirma el denunciante, se encontraba obligado a dar cumplimiento al contenido del articulo
16 fraccion Xl del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo; al punto 1.1
del Manual de Organizacion de la Comision del Fomento al Turismo; al igual que también
se encontraba obligado a atender el contenido de los articulos 55 y 59 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las mismas; el contenido de los articulos 107, 108,
187, 190 y 197 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; sin embargo, dentro de la normatividad mencionada y denunciada como
infringida por el denunciante, si bien es cierto, en el articulo 16 fraccion Xlll del Reglamento
Interior de la Comisién de Fomento al Turismo y en el punto 1.1 del Manual de Organizacion
de la Comision del Fomento al Turismo, se encuentran enumeradas las atribuciones,
funciones u obligaciones a cargo de! ||| GGG - - Comision
de Fomento al Turismo; también lo es, que de dicha normatividad, ni de ninguno de los
numerales citados por el denunciante, se advierte a su cargo la conducta de autorizar
pagos, teniendo como soporte precios unitarios con sobre costo, que le reprocha; a mayor
claridad, el articulo 16 fraccién Xlill del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al
Turismo y el punto 1.1 del Manual de Organizacion de la Comision del Fomento al Turismo,

denunciada como infringida por la denunciante es del tenor siguiente:

“...REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DE FOMENTO AL
TURISMO DEL ESTADO DE SONORA



ARTICULO 16.- La Direccion de Planeacion y Seguimiento, estara
adscrita a la Coordinacion General y le corresponden las siguientes
atribuciones:

()
XMl.- Elaborar los estudios y los proyectos de las Obras publicas del
sector que realicen en el Estado.

“,...MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DE FOMENTO
AL TURISMO

1.1 Supervisar la ejecucion de obras de infraestructura y equipamiento
turistico que se realicen en la Entidad.

De lo apenas sefialado, se arriba al convencimiento, de que el denunciado
_. en relacién al pago de las estimaciones 1y 2
del Contrato de obra CFT-E5-16, no era responsable directo de llevar a cabo el estudio de
los niumeros generadores, constatando que en la respectiva estimacion, se cobraban los
trabajos efectivamente ejecutados en la obra durante el periodo referido en cada estimacién
y con ello, evitar el nacimiento de la cédula de observacion 6, motivo de la denuncia; la
anterior conclusion se encuentra avalada con el contenido del articulo 113 del Reglamento
de la.Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, fracciones |y IX
.dcmde_'éxpresamente prevé que el residente de obra tiene, entre otras funciones directas,
rsupervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucién de los trabajos y autorizar las
estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores que las respalden;
entonces, definitivamente, las conductas de pagos improcedentes (por precios unitarios

detectados con sobre costo) contenidas en la cédula de observacion 6 y anexos imputadas

I B Conision de Fomento al Turismo (COFETUR); no se

acreditd entonces, el incumplimiento por parte del encausado, a una disposicion juridica
relacionada con el servicio publico; en consecuencia, esta Coordinacion ejecutiva, se

encuentra imposibilitada para sancionar 2 [

por conductas que no era su obligacion realizar.

Por lo antes dicho, a las documentales apenas descritas, ofrecidas por la
denunciante, se les niega valor probatorio para acreditar las conductas imputada al
encausado; de acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones Il y V, 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia; cada uno de los medios de conviccion apenas descritos, son insuficientes, para
acreditar las imputaciones formuladas en contra de |GGG
I /2\oracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fraccién IV, 324 y 325 del Cadigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.



Por lo antes resuelto, se decreta la inexistencia de las faltas administrativas

reprochadas a los encausados [

IV. FALLO. Al no haberse acreditado que [ NEGTTTNEGGEGEGNGN

e —
I Coision de Fomento al Turismo, cometieron faltas

administrativas previstas en la fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; en consecuencia, de conformidad
con el considerando lll de la presente sentencia, se determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES. En otro contexto, con fundamento
en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad eomo
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia suprimiendo los® datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele
el consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte .del

encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO.- La Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, fue
competente para conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el

considerando primero de sentencia.

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos
contemplados por el articulo 63 las fraccion XXVI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relaciéon con las imputaciones que
se resuelven en el presente fallo, se determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, a favor de [
I < base a

los argumentos sefalados en el punto considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia a _

I <! donmicilio sefialado para tal efecto y por oficio

al denunciante con copia de la presente sentencia; comisionandose para tal diligencia al

notificador y testigos de asistencia adscritos a esta Coordinacion.



Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugary
posteriormente archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Oswaldo Pacheco Camacho,
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/95/19, ante los testigos de

asistencia con los que act(a y quienes da MOS FE.
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LISTA.- El 20 de mayo del 2022 se publicé en lista de acuerdos la sentencia que antecede. CONSTE.-
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