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| SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a trece de mayo de dos mil veintidds.

VISTO para resolver el Recurse de Revocacion interpueste por ¢l ||| GGG
B -~ conira de la resolucion dictada el veintiséis de abril de dos mil diecinueve,
dentro del expediente administrativo nimero RO/144/15, iniciado en su contra por omisiones en

- su desempefio [ Gz Sisicra pare ¢ Desarrolio Integral de la Familia del
. Estado de Sonora (DIF).

ANTECEDENTES

1. El dia veintiséis de abril de dos mil diecinueve, la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y
' Resoiucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General, dicté: resolucion dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidades
administrativas  nimero  RO/M44/15, instruido en contra det [} N TN

I ) 5isterna para el

Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora (DIF), al tenor de los puntos resolutivos
“siguientes:

‘PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
fﬂgi.gfesente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las
prazones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones 1, 1V, XXVI y XXVl del articulo 63 de
“Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios, en relacién
.. con las imputaciones que se resuelven el presente fallo en el inciso, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en coritra del encausado
- y por responsabilidad se le aplica la sancion consistente en APERCIBIMIENTOC;
siendo consecuente advertir al denunciado sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi
“mismo, instarlo a¢la enmienda y-comunicarle que en caso de reincidencia se le aplicara una sancién
mayor.

TERCERG.- Notifiquese personaimente al encausado ,.en el
domicilio senalado para tales sfectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
. resolucidn; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como
testigos de asistencia a los licenciados ALVARQO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o LUIS ENRIQUE
FUCUY CABRERA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM vio
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA, y/o EDUARDQC DAVID HIRIART VILLAESCUSA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en |a lista de
acuerdos de esta unidad administrativa, comisiondndose en los mismos términos al licenciado
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
- -LA CUESTA y como testigos de asistencia a fas licenciadas ANA KAREN BRICENQ QUINTERO y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JMENEZ DE LA
CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion H y 175 del Cédigo de
~ Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausade [ EGEGNGNGNGNGEGEGE. - -

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo
- 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores publicos del Estado y de los Municipios.

QUINTQ.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectos legales
a que haya lugar y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el expediente
como asunto total y absolutamente concluido.”

- 2. Inconforme con el fallo, el dia veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, e | N
I i icouso recurso de revocacion (fojas 1130-1208), en contra de la

resoiucion dictada por esta autoridad el veintiséis de abril de dos mil diecinueve, dentro del
expediente administrativo numero ROM44/15.
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3. Mediante auto de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se admitié el recurso de
revocacion propuesto al encontrarse presentado en tiempo y forma legales, recurso que quedo

en estado de resolucién, mismo que Hegd el momento de emitir bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

.COMPETENCIA, \

Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el recurso de revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3,
fraccion V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estadoy delos - - |
Municipios; 14 fraccion Xl del Reglamento Interior de esta Dependencia, en congruencia con lo
dispuesto por el articulo 26 apartado C, fraccién X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS. o
Que segun la referencia a que se contrae el punto 2 (dos} del apartado ANTECEDENTES, B Ya

controversia en el presente asunto se integra con once agravios numerados no en orde
consecutivos, expresados por el recurrente en confrontacion con la resolucion mpugnata@;}géms&jm .
embargo, en virtud de que la normatividad aplicable no impone la obligacion a estasulegidadieciny
de seguir el orden propuesto por los recurrentes, se procede a examinar los agravios ﬂg‘?ﬁ%t
individual y en un orden diverso al de su exposicién, agravios que se tienen por reproduiidos
en todos y cada uno de sus partes como si a la letra se insertaren, sin que sea necesaria su -
transcripeion-integral; sirve de sustento por analogia para lo anterior, las jurisprudencias de
rubros: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO”!, “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS'SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”2 y “CONCEPTOS DE VIOLACION. ELJUEZ NO

ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS™,

lil. ESTUDIO DE FONDO.

El recurrente en el quinto agravio {fojas 1193-1194) aduce medularmente, que ha b'perado a
su favor la prescripcion en el presente asunto pues se duele de que la autoridad en Ia resolucion
razona la prescripcion de forma errada y mal, causandole agravio la incorrecta aplicacién e
interpretacion del articulo 91 de Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios de Sonora, respecto a la interrupcion de la prescripcion, refiere que

'Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677, Tesis: VI.20.C. J/304,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun.

ZJurisprudencia 2°./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en fa pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, def Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. :
3Jurisprudencia Vi.2o. J/129 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible enia pég:na 599, Tomo
VI, Abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en su Novena Epoca, con nimero de
Registro 196477.
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el asunto le fue notificado en el afio dos mil dieciséisy a la fecha del acto materia ya pasaron

mas de dos afios del hecho que se imputé y sefalado en la sentencia.

Sibien, el agravio hecho valer es planteado bajo una premisa equivocada, en la parte medular

dél agravio mencionado éste es procedente, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Los articulos 78 fraccién | y 91 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, rezan:

. ARTICULO 78.- En el ambito de sus-respectivas competencias,:la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme af siguiente procedimiento:

-1.- El procedimiento se iniciara con ef acuerdo que dicte {a Contraloria o la Contraloria Municipal,
en su caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad
administrativa.

= ARTICULO 91.- La prescripcién de las sanciones administrativas a que se refiere aste Thtulo se
“'sujetarén a lo siguiente:
-}.- Prescribiran en un aho si el beneficio obtenido o ef dano-causado por el infractor, no excede de diez
veces el salaric minimo general mensual vigente en la capital def Estado; y
It.- En los demas casos prescribiran en tres afios. El plazo de prescripeibn se contara a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en |a responsabilidad o a partir del momento en que se
hubiese cesado, si fuese de caracter continuo.

En fodos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpira al iniciarse el
%s%rocedsmuento de determinacion de responsablildacf administrativa.

%{%g (Lo reS'ﬂtado no es de origen).

De los preceptos transcritos con antericridad, se.colige que la prescripcién se interrumpe al
iniciarse el procedimiento de presunta responsabilidad administrativa; en esa tesitura, el
acuerdo dictado por esta autoridad dando inicio al procedimiento bajo nimero de expedienie
RO/144/15 se tuvo por radicado el catorce de marzo de dos mil dieciséis (fojas 144-147), en
corolario, el acuerdo de radicacion es el Unico acto que interrumpe el plazo para que opere la
prescripcion para imponer sanciones a los servidores publicos por parte de la autoridad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 91 in fine antes transcrito de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié en la
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis numerb 2a./J. 203/2004, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Novena Epoca, Materia
Adrministrativa, pagina 596; que la prescripcion es una forma de extincion de las facultades de
la autoridad administrativa para sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas
ilicitas por virtud del paso del tiempo siendo el dnico acto que interrumpe el plazo de ia
prescripcion de las facultades sancionadoras de la autoridad el inicio del procedimiento
administrativo y que una vez interrumpida la prescripcion debe computarse de nueva cuenta a

partir del dia siguiente al en gue tuvo lugar dicha interrupcion;

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA

_ AUTORIDAD, EL. COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO,
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De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye
que ef Unico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion de tas facultades sancicnadoras de
la autoridad es el inicio del procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y que
una vez interrumpido aquéti debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en
que tuvo lugar dicha interrupcion con conocimiento del servidor pablico, lo que acontece con la
citacion que se le hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece
expresamente, puesto que del analisis de las etapas que conforman tal procedimiento se advierte que
en caso de que la autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o bien,
adviefta algunos que impliquen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la practica de
investigaciones, citindose para otra u otras audiencias, lo que produciria que el procedimiento se
prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcién una
-forma de: extincién de las facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la
interrupcion producida al iniciarse el procedimiento sancionador mediante ia citacién a audiencia del
servidor publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerio expresamente el
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma
~autoridad sancionadora la que lo interrumpid al pretender probar fa conducta ilicita del servideor piblico
y ser de su conpocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto de imponerle una
sancion administrativa, evitandose con ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupcion en
perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor pdblico. En consecuencia, la Onica actividad
-procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista
-1 el riesgo de su prolongacién indefinida, es la citacion para audiencia hecha al servidor plblico, con que
se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos la notificacidon de la mencionada
citacidn inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo
considerando que si la referencia al inicio del procedimiento sirvié para determinar el momento
-de .interrupcion del plazo de prescripcion, aquéilla puede ser utilizada para establecer el
momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto deje en estado de
. -indefensién a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el procedimienio sancionador
tuvo tiempo para realizar investigaciones y recabar elementos probatorios.

(Lo resaltado no es de origen). : 4390

En ese orden-de'ideas, el plazo de prescripcidon del procedimiento administrativo- ROI144!1

iniciado en contra de! [ N uc interrumpido co%@ % ALON.

norditacion Ejequtw,
de radicacion de fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis (fojas 144-147) conyéimmsgﬁea '
inicio el procedimiento, por lo que debe computarse de nueva cuenta el plazo de uno y tres a%%@g onp
que establece el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios, a partir del dia siguiente del que surtié efectos tal acto de inicio.

Ahora bien, la-interrupcién producida al iniciarse el procedimiento sancionador mediante

radicacién, deja sin efectos el tiempo ifranscurrido, a pesar de no disponeric expresamente el

articulo 91 que nos ocupa, al ser la misma autoridad sancionadora la que lo interrumpié al
pretender probar la conducta ilicita de! servidor piblico y al ser de su conocimiento el
procedimiento sancionador, que debe agotar a efecto de imponerle una sancidén administrativa
al servidor publico que incurrié en ilicitud, evitandose con ello el manejo arbitrario de ia

mencionada interrupcion en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de los servidores publicos.

Si bien, la-Segunda Sala enla jurisprudencia-2a./J. 203/2004 analizé el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de realizarse las
conductas denunciadas, cuyas fracciones | y il y el Gitimo parrafo que determina el momento de
la interrupcion de la prescripcion, son iguales a los contenidos en el articulo 91 fracciones | y I}

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores P{iblicos del Estado y de los Municipios.

El citado precepto regula entre ofros contenidos, el plazo de prescripcion de la facultad
sancionadora, el inicic det compute de dicho plaze y su interrupcion; este ultimo, guarda relacion
con ¢l tema juridico a dilucidar en la citada contradiccién de tesis, toda vez que tiene que ver
con la interrupcién dél plazo de prescripcion y en esa contradiccion se determiné el momento a
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partir del cual se va a'éo'r'np’ljtar el reinicio del plazo de prescripcion de uno y tres afios, una vez
“que el mismo fue interrumpido.

En-ese contexto, sehala que las autoridades sancionadoras cuentan con un plazo de uno o tres
afos, segln se esté en el supuesto de la primera o segunda fraccién del articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (91 de la ey de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado vy de los Municipios), a partir de gque se comete la conducta
-ilicita para iniciar el procedimiento administrativo con la intencidn de sancionar al servidor
ptblico involucrado;, y que si enese lapse la autoridad no ejerce su facultad sancionadora, se

considerara que dicha facultad ha prescrito.

En relacidén @ lo anterior, menciona es dable considerar que si bien existe un interés de la
sociedad por evitar y en su caso, sancionar las actividades Hicitas de individuos gue tienen un
compromiso distinto al resto de las personas en tanto que son servidores pdblicos, iambién lo
es, que no es aceptable que las autoridades sancionadoras puedan ejercer sus atribuciones en
cualquier tiempo, ya que éllo dejaria en un estado de incertidumbre juridica al gobernado,
"_contrario a su dignidad v honradez, pues se mantiene latente una sospecha de responsabilidad
pof supuestos actos realizados en el desempefio de su trabajo. La duda respecto de la funcion
‘desempefiada por un servidor piblico no debe quedar permanentemente abierta por el bien
ociedad y del individuo mismo.

AL

Por ese motivo, la interrupcion establecida por el legislador tiene un gran significado para
el ejercicio de las facultades sancionadoras. Una vez iniciado el procedimiento administrativo
de responsabilidad, queda a un lado el tiempo transcurrido que sirvié para que Ia autoridad
hiciera las investigaciones pertinentes y se allegara de} mayor niimero de elementos, a fin de
acreditar la responsabilidad en que incurrié el servidor pablico, dando paso a un nuevo tiempo
en el cual el servidor ptblico tendra oportunidad de defenderse de la acusacion en su contra;
todo ello, dentro del procedimiento administrativo sancionador; entonces, la interrupcion del
plazo de prescripcion al iniciarse el procedimiento sancionador deja de lado el tiempo

transcurrido y hace que comience nuevamente el plazo sefialado de prescripcion.

En estas circunstancias, debe concluirse que una vez interrumpido el plazo de prescripcidon con
¢l inicio del procedimiento administrativa por parte de la autoridad sancionadora, el plazo debe
empezar a contarse de nueva cuenta, pues fue la autoridad quien lo interrumpio al tener
probabilidades de probar la conducta ilicita def servidor piblico y con base en ello, es de su
conocimiento el procedimiento administrativo sancionador gque debe agotar a efecto de imponer

una sancién administrativa al servidor pablico.

Sehala la citada Sala Segunda que no pasa inadvertido que el articulo que se analiza, no prevé
expresamente la indicacidon de que una vez interrumpido el plazo, el mismo vuelve a
contabilizarse; sin embargo, a esa conclusion debe llegarse si se considera que la autoridad
administrativa esta iniciando una etapa procedimental con elementos que le permitiran emitir
una resolucién en un plazo razonable, sin intentar prolongar el tiempo en que esta bajo duda la
honorabilidad de un servidor plblico; menciona que lo tnice que se sefala en el precepto legal

mencionado es que |a prescripcion se interrumpe con el inicio del procedimiento administrativo
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previsto en el articulo 64 de la misma disposicion legisiativa (78 fraccion | de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Muni_cipios“); entonces, acude

a esle precepio legal con la intencién de determinar el momento de reinicio del plazo de
prescripcion de las facultades sancionadoras.

En el texto legal de este Gltimo articulo, refiere que se detalla el procedimiento que debe seguir
la autoridad sanciocnadora a fin de imponer una sancion administrativa, desprendiéndose de su
contenido que la fraccidn |, marca el inicio del procedimiento; en ese sentido, la multicitada Sala
determina que debe prevalecer el criterio segun el cual una vez interrumpido el plazo de
prescripcion, debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente, del dia que surte
efectos el inicio del procedimiento sancionador, considerando que el articulo que establece los
parametros de la prescripcion, al referirse a la interrupcion, hizo referencia expresa al
procedimiento sancionador, pero no a todas las etapas procedimentales, sino exclusivamente a

su inicio.

En consecuencia concluye la Sala, aunque aquél precepto no establezca que el reinicio del

plazo de prescripcion, debe computarse a partir del inicio del procedimiento administrativo, eg@" o

lbgico cancluir que si la referencia al inicio del procedimiento, sirvid para determinar el momenip;j
a partir del cual se interrumpe el plazo de prescripcion, la misma referencia puede ser utilizad%y =50

para determinar el momento a partir del cual se vuelve a computar el plazo de D"emﬂﬁ‘@f’
Coordiriaaidn Liesutiv:
¥ Resetucioh.ge Res

Por lo antes sefalado, se resuelve que la facultad de esta Coordinacion EJeCUtiVa;}ﬁWg{éﬁ”Rﬁ'.-'

sancionar la conducta irregular denunciada consistente en que con extemporangidad el .
I - itic 2 la Junta de Gobierno [JJiif ¢! Programa Anual -
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios correspondiente al ejerciéio dos mil catorce, esto
es, el dia dieciséis de mayo de dos mil catorce, sin embargo, el articulo 16 dei Reglamento de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes
Muebles de fa Administracion Publica Estatal, establece que el Programa debia remitirlo al
érgano de gobierno antes del quince de febrero de cada afio, esto es el quince de febrero de
dos mil catorce; en ese orden de ideas, la prescripcion se interrumpid con el dictado del acuerdo

de radicacion ocurrido el catorce de marzo de dos mil dieciséis (fojas 144-147) y se reinicid

el computo a partir del dia siguiente, del dia en que dicho auto surtié efectos, es decir, el
diecisiete de marzo de dos mil dieciséis; entonces, entre la fecha en que surtio efectos el auto
de radicacion, ocurrido el diecisiete de marzo de dos mil d_iec.i.séié y la fecha del dictado de la
resolucion, ocurrido el veintiséis de abril de dos mil diecinueve (.fojas 1090-"1'107), ya habian
transcurrido los plazos de uno y tres afios establecidos por el articuio 91 fracciones | y 1l de la
citada Ley de Responsabilidades, para que operare la prescripcion de las facultades
sancionatorias de esta Coordinacién Ejecutiva en el presente asunto; entonces, d'eﬁnitiVamente,

a la fecha del dictado de la resolucion recurrida, las facultades sancionatorias de esta autoridad,

se en{_:ontraban brescritas. B

TARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, Ja Contraloria y las Contralorias Municipales
impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente
procedimiento:

I.- El-procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte fa Contraloria o 1a Contraloria Municipal, en su caso,
teniendo por radicado ef procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.
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Porlo expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio del resto de los agravios
-propuestos, pues, en nada variaria el sentido de la determinacion tomada, al haber operado la
"PRESCR!PCI(’DN de las facultades sancionadoras de esta autoridad, de manera previa al
-dictado de la resolucion recurrida.

Por tal motivo se emite el siguiente:

V. FALLO. @

Se REVOCA en todos sus {érminos |é ion dictada el veintiséis de abril de dos mil

I, 1=

ATIVA, a fin de no vulnerar sus derechos

diecinueve, declarando a favor del recu%
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADM
y actuando conforme a derecho, con fundamé enla fraccion 111 del articulo 83 de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores:-Publicos del .stado y de ios Municipios, se ordena dejar

sin efectos la sancion de APERCIBIM!EN‘I’O mpuesta en dicha resolucion.

V. PROTECCION DE DATOS PERS’O’NALES. '

- Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

el Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 v 29 de la Ley de Proteccion de Datos

ersonales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esfa autoridad como
_ i 'bbhgado ordena se publique la presente resclucién suprimiendo los datos personales
'm%@d&m@purrente en virtud de que no obra en autes, dato alguno que revele el consentimiento
a&%mm éxpreso por escritc o por medio de autenticacian similar, para que sus precitados datos

personales puedan difundirse.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las razones y fundamentos

axpuestos en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDOQ. Se REVOCA la resolucion definitiva dictada el veintiséis de abril de dos mil
diecinueve dentro del procedimiento de Responsabilidad Administrativa RO/144/15,
declarandose la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 3 favor de

I - oo resultado procedente Ja parte medular del quinto

de los agravios propuestos (fojas 1193-1194).

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiguese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente,

archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.
NOTIFIQUESE con copia de la presente resolucion: al recurrente en el domicilio sefialado para

oir y recibir notificaciones; comisionandose para tal diligencia a personal notificador y testigos

de asistencia, adscritos a esta Coordinacion.
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Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Coordinacién
Ejecutiva; lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédige de Procedimientas Civiles

del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria ai procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvi6 y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo de

Sustanciacion y Resolucidén de Responsabilidad Situacion Patrimonial de la Secretaria de

la Contraloria General del Estado de Sonora.
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Lista.- E! 16 de mayo de 2022, se pubiaca en Lista de Acuerdos el auto que aniecede. Conste.
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