; PROCEDIMIENTO DE DETERMiNAC!O E
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/57/15, e instruido en contra

de los senvidores piblcos |
I Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, en o sucesiv_c}
COFETUR, por el presunto incumplimiento de Ias oblfigaciones previstas en las fracciones I, Ill, V, Vi,
XV, XXV, XXVl y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos def
Estado y de 103 Municipios; ¥, - = - === = === = s = 2o m e e e e

1.- Que el dia primero de julio de dos mil quince, se recibid en esta Direccibn General de-
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de-
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Sﬁtuaciéﬁ' .
Patrimon’tal escrito signado por ta Licenciada Maribell Holguin Valenzuela, en su caracter de Titular |

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/S7/15. Bon

Organo de Control y Desarroflo Administrativo de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de .

§dﬁora COFETUR, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de snfraccnones

administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el predmbulo de esta resolucién. - -

méﬁw@ medlante auto dictado el dia siete de julio de dos mil quince (fojas 328-331), se radico el

“Ti{)l’}jaf

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados (||| EGTTGN

B o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - -« == ==~ =« - == -~ -

3.- Que con fechas dos y tres de marzo de dos mil dieciséis, se emplazd legal y formalmente a Eos;: .

denunciacos [N HNNNENEEN DNNEN DN BN BN BN

A (cos 400422, 424442 y 444462,

respectivamente), para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley.

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber Io_s"_:
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho pa_ra-_'
contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un "
representante 16gal 0 defensor. « - - < - == < = < o< o s i

4.- Que siendo las nueve, once y doce horas del dia quince de marzo de dos mil dieciseis, se_'

levantaron las respectivas Actas de Audiencia de Ley de los encausados _ '

I (oios 463465, 546-548 y 629-631, respectivamente), en las que se hizo constar_la_'



comparecencia del Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, en representacion de los servidores
publicos denunciados, por medio de las cuales, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en
contra de sus representados, exhibiendo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas para desvirtuar
los hechos que se le atribuyen a los encausados, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha quince de febrero:de dos mil diecinueve, se citd el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - ==« ==« ssasaeecnan o -

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los: Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - - - - - - - e LR = e

J

. . “ a s
I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como-ig» Qggla

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los het%s

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al m’%”ﬁ‘rese det

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la L.cﬁﬁ%aaa\mpgéﬁl
Holguin Valenzuela, en su carécter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administra:tivé dé-ia
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, quien denuncio ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 20 fraccion X! del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento que le fue
otorgado por la entonces Secretario de la Contraloria General, Carlos Tapia Astiazaran, de fecha
veintidés de abril de dos mil trece y, la toma de protesta de dicho cargo, de fecha uno de mayo del
mismo afio, (fojas 201 y 202). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los
encausados, qued6 debidamente acreditada con copia certificada de los nombramientos otorgados a:
Y <o por ¢l enlonces
Gobermnador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias y, refrendado por el entonces Secretario de
Gobierno Heéctor Larios Cordova, el dia once de enero de dos mil diez, (foja 205); -

N omisi6n e Fomento

al Turismo del Estado de Sonora COFETUR. Con independencia de que la calidad de servidor
plblico de los encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mismos,
en sus respectivos escritos de contestacion (fojas 472, 555 y 638), por o cual dicha admisidn

constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos

2



Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno &l tratarse
de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente procedimiento, valor
probatorio pleno acorde con las regias especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sondré;
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de fa
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La vaforacic’an‘de
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.J). 2/2016 de ia Décima Epoca en Materifaf
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE -
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULG
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el gjercicio de su encargo y, por el confrario, la certificacion carece de ese valor probalorio
pleno cuando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias: autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, elfo significa que es una
%o reproguccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
; d@-}{f’q Geyando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
_msabg?“@fe@ﬂ'yamente las copias corresponden a lo representac{o en el cotejo; pues, en caso
Timong N ;%mtraﬂo, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el articulo 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acfo juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de qQue pueda otorgarsels valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Maribell Holguin Valenzuela, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrotio-_.'
Administrativo de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 201), quién denuncié en base a los
articulos 26 inciso C, fracciones |, Ilt, VI, VIl y X; 57 primer pérrafo y 59 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora; 20 fraccion Xi del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General; y, numeral 8, fraccion XXI del Acuerdo que expide las Normas Generales que
establecen el Marco Juridico de Actuacion de los Organos de Contro! y Desarrollo Administrativo,
adscritos a las Entidades de la Administracion Pablica Estatal, por lo que al estar facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asi como la calidad de los servidores plblicos denunciados quedd

acreditada con la constancia exhibidas a fojas 205, 207 y 210. - =< === cw-mrmm i i m e e



. - - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en ei Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular dela unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por o que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Maribell Holguin Valenzuela al momento de presentar ia
formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial (otrora Direccidon General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), y que
obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
Setranscribeni= - -- = cmmcu e '-'--.-----«-,----_-.- --------

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Juﬁsprudencia '

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legifimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacida
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno &j
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de Ofr0. Brsoiv” ‘on
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede SEu
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante fegal del demandante, seria ocipsa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En

cambio, la fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion

para obtener sentencia favorable. En efecio, ésta consiste en la identidad del actor con la

persona a cuyo favor esta la ley; en consectencia, el actor estara legitimado en la causa

cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacién ad

causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por fanto, logicamente, sdlo puede_
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, - -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX| Febrero de 2005
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si -
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de ftrabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de: .
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipitesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, -
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.



lii. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articuio 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de .163’
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancidn administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por st 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando 1a
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 167-200) y anexos (fojas 201-327) que obran en los autos del expediente en que se
actua, con las que se les comid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se inserfaran.« - -« - == - -« e -

IV.- La denunciante ofrecit diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos imputados al
encausado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha catorce de agosto de dos mil
diecisiete (fojas 716-719), mismos que se describen y valoran a continuacién; - « - - -« ---«--«-- - -

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, las cuales obran a fojas
H, 250, 257-259, 262, 267-269, 277, 304, 310-313, 322, 323, 325 y 327; mismas que se fienen

; @ de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; documentales a las que se les da

= probatono pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente

1, |a-Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283

ﬁ?é&i@ﬁn%@el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
ma

supletona al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar-su

contenido ya que no esta demostrada su faita de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que
el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar ia imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de fa prueba, da conformidad con
los articulos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora;
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone ef articulo 78 Gltimo parrafo de-la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Decima Epoca en Materia
Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que

e R R R R L bbbl el

- - - B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y, que obran a fojas 212»249:___,
251-256, 260, 261, 263-268, 270-276, 278-303, 305-309, 314-321, 324 y 326, dentro del sumario en
estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la lefra se insertase, &
dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser
considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por ef articulo 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente

procedimiento, en fa inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la verdad



de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera independiente de
su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo de procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78
ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia numero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena
Epoca, en Materia Comn, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina; 127, cuyo rubro y texto preven: - - - - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pagina 916,
numero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera olras - .
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe

darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias folostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias consfituyen un

medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador

como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a fas
fotostaticas de referencia por ef solo hecho de carecer de certificacion, sino ques™ e
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se preteng! ;
probar y a los demés elementos probatorfos que obren en autos, a fin de establecer com
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdaden
alcance probatorio que debe oforgarseles.

f-dlﬂaﬁwjjﬁp ne
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- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: idgico, legal y humano, las cuales, e 'E%@%‘J@hab’é‘fée
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cﬁando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no io prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o entace de causa a efecto mas o
menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis; lo anterior, en
términos del articulo 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinaréd una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segunde denominado: “Def Juicio en General', del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en
Materia Comun de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto
establecen: < - - oo m e e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que



corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos,

V.- Posteriormente, en fecha quince de marzo de dos mil dieciséis, se levantaron las respectivas Actas

de Audiencia de Ley de los encausados [ [ i R
I (5 53-465, 546-548  629-
631, respectivamente), en las que se hizo constar la comparecencia del Licenciado Gabriei Fernando
Valdez Orfiz, en representacion de los servidores pliblicos denunciados, quien exhibid escr'itoé de
contestacion a fos hechos de la denuncia y ofreci6 pruebas para desvirtuar las imputaciones efectuad'_éfs
en contra de sus representados; por lo que continuacion, esta autoridad procede a hacer una felaciéﬁ
de los medios de conviccion ofrecidas por los encausados, los cuales fueron admitidos mediante a@lutqfsi
de fechas catorce de agosto de dos mil diecisiete (fojas 716-719) v, veintinueve de noviembre de déé

mil diecisiete (foja 763}, los cuales se sefialan a continuacion;- - - -~ ==« e mcvmwcme e La -

- - - A} DOCUMENTALES PUBLICAS las cuales consisten en las resoluciones de los expedientes
administrativos RO/80/12, RO/84/12, RO/88/12, RO/S7H12 y RO/25/13, tramitados en esta
Coordinacion; mismas que obran en copias certificadas dentro del expediente en que actta a fojas 769-
80,3 Asimismo, el dia quince de noviembre de dos mil diecisiete presentaron, ante esta Coordinacion
EJ%twa tas documentales, consistente en un ejemplar del Boletin Oficial del Estado de Sonora; el
C@F obra a fojas 758-762. A dichas pruebas se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
pﬂm%@%gldos por funcionaric competente en el ejercicio de su funcion, de acuerdo a'lo
Qﬁ@bleﬁg@@gﬁﬁr el articulo 283 fracciones I y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
éonoré” aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de 10s MUnicipios.- - - == - === m e m e mmmmmm e

- - - B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y, que obran a fojas 509-545
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la
letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio pdr carecer de los
requisitos para ser considerado como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articuio
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria af
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de
la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para _Eé'
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de}
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimient_o,
sequn lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de fos Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2009,
Registro: 192109, de ia Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la Sequnda Sala, y que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi de Abrit de 2000, Pagina:



127, de rubro COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIC JUDICIAL COMO INDICIO, descrita en parrafos que anteceden.-----------

- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado e! supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de {a litis; lo anterior, en
términos del articulo 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més que el nombre que
se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78
ultmo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado o

Municipios. Resultan aplicables los criterios consistentes en: Tesis Aislada con registro: 2#4
Materia Comdn de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanano ‘

de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58 y Tesis: Aislada con reé@ fsaﬂgﬁiaiﬂfen
¢l Ai‘ § ‘3“15

Materia Comun de la Octava Epoca, sostenida por fos Tribunales Colegiados de CifCﬁRﬁR en

3“
el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo ruﬁro y texto

el T R e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la tolalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio, por tanto, i una de fas partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particufar se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. L as pruebas instrumental de actuaciones y fa
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de
fas pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los encausados,
en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por los servidores publicos denunciados, asi como también, los medios de
conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, de aplicacion supletoria a Ia presente materia, mismo
que es del tenor Siguiente: - - - -« <= - s oo



“...El juez o tribunal hara el andfisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la Iogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales - -
gue la ley fife. La valuacion de fas pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosces, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas flame

a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, v, en general, de su comportamiento durante

el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante les atribuye a los servidores piblicos

encausados|
I - o motivo de la auditoria directa practicada a la

Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, especificamente al rubro de “Contratos y
Convenios celebrados por la COFETUR”, durante los ejercicios presupuestales dos mil trece v dos mil

catorce; ia cual arrojé un total de siete observaciones, de las cuales quedaron cinco observaciones SIN
SOLVENTAR, mismas que se describen a continuacion; - == - - - - -« - - oo oo e m e e

OBSERVACIONES

s OBSERVACION 02
. Observamos que aun cuando el Convenio faculta a fa Comision de Fomento al Turismo como
%Q -gjecutora de la obra, no fungié cabalmente con tal caricter, en virtud de que la Empresa
2 Administracion Portuaria Integraf de Sonora, S.A. de C.V., ha sido la efecutora, incumpliendo con
& el convenio de coordinacion. Lo anterior sin menoscabo de que lo observado sea el inicio del
__ Procedimiento Administrativo a que hubere lugar.
jig ???IA GEN;;;,; ”
Qn;; ag i geomendacion.- Comunicar a este 6rgano de Control y Desarroflo Administrativo, los motivos
imnnia fos cuales APISON esta fungiendo como ejecutor de la obra, debiendo suspender a la
revedad fa funcién que esta realizando, fransfiriendo las funciones a la Comision de Fomento al
Turismo, fal como lo establece el convenio. Enviar evidencia de que la COFETUR es la
responsable de fa Construccion de la Obra, asi como las medidas que implementaran cuando se
firme otro convenio con ef Ejecutivo Federal.

OBSERVACION 03

Del analisis realizado al convenio de reasignacion, observamos que la Comision de Fomento al-
Turismo se encuentra designada como la ejecutora de la obra del Home Port, constatandose que
traspaso los recursos por $190,908,800 a la Empresa Administracion Porfuaria Integral de Sonora,
S.A. de C.V., para que esta realizara la obra. Lo anterior sin menoscabo de que lo observado sea.
el inicio del Procedimiento Administrativo a que hubiere fugar.

Recomendacién.- Informar los motivos por los cuales se presenta la situacion observada, .
debiendo solicitar a la Empresa APISON fe haga entrega de los recursos que no han sido
aplicados a la COFETUR, asi como el avance en el que se encuentra la obra y la documentacion
que obre en su poder por Ja construccion del Home Port. Enviar copia a este OCDA de las fichas

de depbsito por los recursos devueffos, asi como el oficio donde le fue devuelta a la Comision la
documentacion comprobatoria de los recursos aplicados. Asimismo deberan establecer fas .
medidas necesarias de control, a fin de evitar la reincidencia de las mismas, informandonos de
ellas.

OBSERVACION 04

Del andlisis a la respuesta recibida por fa COFETUR segin oficio No. DPS-090-2014, se
determiné que se oforgaron entre ofras, las autorizaciones de congruencia de suelo, ficencia de
construccion, autorizacion de vertimento de 1,405,815.03 m3 de material constituido por roca a la
Comision de Fomento al Turismo, quien es fa ejecutora local de la construccion del Home Porf,
detectandose que la que esté realizando la obra es la APISON. Lo anterior sin menoscabo de que
lo observado sea el inicio del Procedimiento Administrativo a que hubiere lugar.

Recomendacién.- Informar fos motivos por fos cuales se presenta esta irmegularidad. La Comision
de Fomento al Turismo deberé ejecutar la construccion del Home Port, atendiendo al Convenio, en
virtud de que las autorizaciones estan para la COFETUR y no para APISON, esto con el de evitar
Jas sanciones y Ja cancelacion def propio proyecto. informar a este OCDA cuando la Comision esté



realizando la obra para su verificacion. Asimismo, deberén establecer las medidas necesarias de
conirol, a fin de evitar Ia reincidencia de las mismas, informandonos de elfas.

OBSERVACION 06

Del anélisis a la documentacion proporcionada, no se pudo verificar que la Entidad haya cumplido
con lo establecido en fas Clausulas Segunda, Tercera, Sexta fracciones I, Hl, IV al X del cifado
convenio de reasignacion. Lo anterior sin menoscabo de que lo observado sea el inicio del
Procedimiento Administrativo a que hubiere lugar.

Recomendacion.- La Comision debera enviar a este OCDA evidencia documental de que se
cumplio con cada una de las clausulas antes mencionada, en caso de gue no se cuente con el
soporte documental, debera solicitarlo a fa instancia correspondiente para estar en posibilidades
de realizar las acciones necesarias v dar cabal cumplimiento con lo especificado en el Convenio.
Asimismo, deberan establecer las medidas necesarias de control, a fin de evitar la reincidencia de
las mismas, informandonos de ellas. Informar el motivo de incumplimiento de las clausulas
observadas. Asimismo, deberan establecer las medidas necesarias de control, a fin de evitar la
reincidencia de las mismas, informandonos de ellas.

OBSERVACION 07

La Comisién de Fomento al Turismo, la Secretaria de Hacienda y la Empresa Administracion
Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V.,, firmaron el (7 de noviembre del 2013, un convenio
Intergubemamental para ef Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de
Sonora en materia de ejecucion de recursos asignados para fa construccién de obra, facultando a
la APISON como ejecutora local convocante en el procedimientos de ejecucién de obra,
verificando que no se realizé la consulta, ni se pidid asesoria técnica, ni la autorizacion
previamente a la federacién tal como lo establece el convenio objeto de analisis, en su Clausula ..
Sexta Fraccion VI, Lo anterior sin menoscabo de que lo observado sea el inicio del Proced:m:entgf%%,;%
Administrativo a que hublere lugar. ﬁ vy

Recomendacion.- Informar fos mofivos por los cuales se firné ef Convenio Intergubemamental sin“sj:
estar auforizado por la federacién. Debera suspender los efectos de dicho convenio con el fin de °
que la ejecutora local de fa construccion del Home Port sea la Comision de Fomento a ‘en®
los términos del Convenio de Reasignacion de Recursos Federales, En caso de que se@@mm on’. R
la autorizacion por parte de la federacion para celebrar el convenio infergubemamental eﬁiﬁéﬁiﬁ :f: 5
copia del oficio de autorizacion. En lo sucesivo, deberan apegarse a lo estipulado en los convenios
que se firmen. Asimismo, deberan establecer las medidas necesarias de control, a fin de evitar la
reincidencia de las mismas, informandonas de ellas.

- - - De lo apenas transcrito, podemos advertir que debido a las observaciones (fojas 263-267), se tiene
que los denunciados no presentaron elementos que evidencien el cumplimiento de las irregularidades
observadas; ademéas de su redaccion se infiere motivos que transgrede 1o establecido en el Convenio
de Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos, celebrado con ia federacion (fojas 212-224),

asi como el incumplimiento de las funciones que les conferia a los servidores pablicos encausados

Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, COFETUR; quienes al desempefiar los

diversos puestos, previamente citados; omitieron cumplir con sus funciones, por lo que debido a su
omision se generaron las observaciones, anteriormente descritas, mismas que a la fecha no se han
solventado, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion, es de considerar que los
servidores plblicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que
incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico como lo son las
fracciones |, 1ll, V, VI, XV y XXV del articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MUNiGipios, - - - - - -« - === < o o o oL
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- - - Ahora bien, y en virtud de que los. encausades [ GGG
. - sus

respectivos escritos de contestacion opusieron las defensas y excepciones que consideraron:

procedentes en el presente caso, a continuacién, en forma previa al andlisis del fondo del asunto,.
deben resolverse, como en efecto asi se resuelven, con el objefo de determinar si el presenté
procedimiento tiene existencia juridica y validez formal, de conformidad con lo dispuesto por EOQ-- :
articulos 48, 49 y 248 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicaciéh_

supletoria al caso que nos ocupa, segun lo dispone el dltimo parrafo del articulo 78, de la Ley_,d_ef :
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de fos Municipios. Por cuestion de métodc_i_,_ "
se procede a resolver las defensas y excepciones opuestas en comtin por los encausados, con i_«'_:ij
finalidad de evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, en ese sentido, los servidores
plblicos denunciados, en el apartado de EXCEPCIONES (fojas 505, 588 y 671, respectivamente),
OpONeN 1as SIgUIBMIES: - ~ - = = - - - = o e e

1. OBSCURIDAD EN LA DEMANDA (DENUNCIA).- Tomando en cuenta que la expresion de fos
b, hechos en los cuales funda sus pretensiones la denunciante, son obscuros e imprecisos,

W%
i ;’;parﬁendo del hecho de que el propio escrito de denuncia no queda claro en qué consistié la

# perturbacién al buen funcionamiento de la administracion ptblica, con motivo de mi actuar como:

tanc), e
ngibEﬁaeé@ sentido, esta unidad resolutora considera que, la defensa intentada carece de objetividad, - -

pues el hecho de sefialar que el presente procedimiento de responsabifidad administrativa estad -
intentado en base a una denuncia obscura e imprecisa, sin destacar los puntos exactos en donde la
denuncia les afecta sus derechos o en qué parte de la misma se advierte la obscuridad aludida, recae -
en un dicho negativo bastante general. En ese sentido, el argumentar que lo acusado-en la denuncia.':
les impide conocer con exactitud cual es la conducta irregular que se les imputa, sin manifestar qué .
parte de la denuncia les afecta en sus derechos subjetivos, reviste una defensa generica por demas’
imprecisa, fa cual no rebate una acusacion especifica, y si da pie a la autoridad para que realice unaf:_- '
interpretacion amplia de lo que los denunciados quisieron combatir. con la excepcion intentada; lo
anterior, bajo el principio de estricto derecho, implicaria una suplencia de la queja deficiente por parte' -
de esta resolutora en beneficio de los encausados, que si bien es cierto, los imputados pueden verse-
beneficiados por la aplicacion de la figura de la suplencia de la queja deficiente, la materia -
administrativa no guarda completa semejanza con aquélfas ofras en donde esta figura se empiea en: '.
beneficio de los grupos mas vulnerables de la sociedad {menores de edad, trabajadores, personas con. .
capacidades diferentes, imputados en materia penal, entre otros), razén por la que esta Coordinacion -
advierte una defensa equivocada respecto a la supuesta oscuridad de la denuncia. Sirve de apoyo por.
analogia a lo anterior, la tesis (V Region) 20. 1 K de la Décima Epoca del Segundo Tribunal Coﬁegiado' -
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region por analogia, de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS :
INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE -
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, en donde el Tribunal explica que para que-

o
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un concepto de violacion o agravio pueda operar a su favor, el quejoso de ninguna manera puede
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues le corresponde exponer porqué
se estiman ilegales los actos que ahi se reclaman, por consiguiente, existe la minima necesidad del
quejoso de explicar por qué o cémo el acto o resolucion recurrida se aparta del derecho, es decir, una
alegacion que se fimita a realizar afirmaciones sin sustento o conclusiones no demostradas no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante, pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no eshozados, 10 que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en
asuntos en los que dicha figura esta vedada. Se transcribe el texto de la tesis en comento para un
MEJOr entendimiento; - - - - - = = = - - - - e f e -

Registro: 2008903, Epoca: Décima Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion, Libra 17, Abril de 2015, Tomo H,
Materia(s): Comin, Tesis: (V Region} 20.1 K (10a.), Pagina: 1699, Tipo de Tesis: Aislada.

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE

DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceplualizacion que han desarrollado diversos juristas de .-

la doctrina moderna respecio de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo

que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 (*) de la Primera Sala de la Suprema. . . -
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que fa causa de pedir de ninguna manera ... -
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin- -
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de

fa deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales ¢
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente™
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que aufwEE™"
destacados han expuesto sobre esie tlfimo, se establece gue un razonamiento ju% d‘[:
presupone algin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas inferprelativas .5
argumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmética, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independienterente del modelo argumentativo

que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de

las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), v la propuesta de solucidn o conclusion sacada de la conexion entre aquellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por ef
principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresién un hecho -
concrefo y un razonamienfo, entendido por éste, cualquiera que sea ef método
argumentativo, fa exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enface entre uno

y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulfa

ilegal; pues de lo conltrario, de analizar alguna aseveracion que no safisfaga esas .
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta
vedada.

2. FALTA DE ACCION O DERECHC DEL DENUNCIANTE.- Tomando en cuenta que fueron
negados fos hechos substanciales en los que el denunciante funda sus pretensiones, por lo que
consecuentements, la denunciante asume la carga de la prueba, debiendo declararse que al no

exislir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargos imputados.
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- - - Esta resolutora considera que les asiste la razon, respecto a su manifestacion de que fa carga de la
prueba la tiene la parte actora dentro del presente procedimiento de determinacion de responsabitid_ad
administrativa, sin embargo, se advierten medios probatorios de las constancias que fo integra'ﬁ
aportados por la denunciante, que demuestran ia existencia de una investigacién que reline requisi.t'd's
bastantes para poder inferir que la parte denunciada incurrio en responsabilidad administrativa y en
consecuencia, pueda ser sujeto a una sancion de esa indole. En ese sentido, la defensa intentad_a
carece de valor juridico y se desestima al advertir que del expediente en que se actla, se encuentran
documentales certificadas que sustentan el dicho de fa denunciante. Lo anterior, cor: fundamento en log
articulos 77 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los servidores Plblicos del Estado v de los
Municipios, en relacién con los articulos 11, 12 y 13 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento.- - - -« - - -« e e e m v e mann i

- - - Aunado a ello, en parrafos que anteceden, se determiné que la Licenciada Maribell Holguin -
Valenzuela, en su caracter de Titular del Organo de Controi y Desarrollo Administrativo de la Comisién
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, es la autoridad facultada para presentar

denuncias que se consideren presuntas viclaciones a la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios y deméas leyes comespondientes, puesto que acreditd:su

ETERTO

lidad con el nombramiento expedido a su favor y, la toma de protesta de dicho cargo, mismas
. ' a fojas 201 y 202 del sumario en estudio; ademas ejercié las facultades otorgadas por-.ef&
Ig.‘% fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, donde se
BMQ;}%IOS Organos de Control y Desarrolio Administrativo, pueden denunciar ante esta Unidad

] g2 g

b itl'rlj?sg@f2 g fa probable responsabilidad de servidores piblicos, cuando de los expedientes relatlvos:-
a las revé‘lones investigaciones o auditorias que se hubieren practicado, se detecten hechos que
puedan constituir presuntas responsabifidades de los servidores pablicos en los términos de la Ley ds{
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios y demas disposiciones-
aplicables; en esa tesitura resultan improcedentes las defensas que se analizan, toda vez que-la:
denunciante si tiene el derecho para denunciar puesto que forma parte de la Secretaria de--le_i-'_
Contraloria General, quien es la facultada para aplicar ia Ley de Responsabilidades de los Servidor_es:__?

Pablicos del Estado y de los Municipios. Por las razones expuestas se estima inoperante la excepcion:

que se analiza, siendo oportuno mencionar que fa denunciante ofrecid las pruebas que soportan su-
denuncia, las cuales se han descrito y valorado en la presente resolucion.- - - = -~ --«---=«--aza-n-

3. Se opone cualquier ofra excepcion o defensa que se desprenda de la contestacion que se da a
los hechos narrados por el denunciante, aun cuando no se haya expresado su nombre, o se haya.
mencionado en forma equivocada, en términos del articufo 46 del Codigo de Procedimiento_s
Civiles de la Entidad. |

- - - Esta resolutora considera que con antelacion, se atendieron las defensas opuestas por los:
servidores plblicos encausados, sin advertirse una diversa a las atendidas en parrafos precedentes; lo '
anterior, con fundamento en el articulo 46 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

GOMNON@,~ - = == = === === === = mmmm =M imeeammasmmao oo sessoan e



- - - Al haberse determinado que no proceden las excepciones interpuestas por los encausados, con
base en lo expuesto en los péarrafos anteriores se establece que el presente procedimiento
administrafivo de determinacion de responsabilidades, es legaimente PROCEDENTE. - - --- -~ ------

- - - Establecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores publicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de
denuncia, asf como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho corresponde: - - -

A}- En ese orden de ideas, de las observaciones anteriormente descritas, motivo de la presente
denuncia, el denunciante atribuye la existencia de conductas al denunciado ||| GG

I cuicr & momento de los hechos ejercio funciones coli G- <s s
presume que o [ Co'rsion de
Fomento al Turismo def Estado de Sonora, especificamente al rubro de “Contratos y Convenios
celebrados por la COFETUR”, durante los ejercicios presupuestales dos mil trece y dos mil catorce; se
advierte que el hoy encausado, incumplié con el Convenio de Coordinacién en Materia de
Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), al autorizar el manejo de los recursos federales asegnados
para el programa Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, de forma diversa a la pac@a en
dicho Convenio, puesto que mediante el Convenio de Coordinacion Intergubernamenta! ﬁ@;a el
Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora {fojas 225-246), transﬂno el
nombramiento, la facultad y funcidn que le correspondia como ejecutora local a Wﬁmnszon de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora, incluyendo la cantidad de $191,003,800.00 (cté?ﬂéog;oventa
y un milién tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) {foja 268-269), por concepto de recursos que seran
aplicados para el programa Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco,
asignados mediante el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-
224) a la Empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, violando
expresamente el Convenio de Reasignacion de Recursos Federales ~clausula segunda, apartado
parametros puntos tres y cuatro—, ya que dicho convenio no contemplaba tal hipotesis, ademas no
solicitd previamente a la federacion, representada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
autorizacion al respecto; en ese sentido, debido a sus acciones se generaron las observaciones
identificadas con los nimeros 02, 03, 04, 06 y 07, descritas en parrafos que anteceden, por lo que al no
realizar cabalmente ia conduccion y la supervision del funcionamiento de ia Comisién de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora, para dar cumplimiento a los acuerdos asumidos por fa COFETUR,
como ejecutora local, debiendo respetar estrictamente el pacto celebrado con el Gobiemno Federal lo
cual era su obligacion at fungir como || obstante de las observaciones no
solventadas, se advierte que excedi6 sus facultades como [l incumpliendo asi con el
articulo 10 fracciones 1, it, lll, V y VIl del Reglamento Interior de ia Comisién de Fomento al
Turismo del estado de Sonora; las cuales a la letra dicen: “Articulo 10.- £/ Coordinador General de la
Comision ademas de las facultades y obligaciones que le confiere el articulo 19 de la Ley de Fomento
al Turismo del Estado de Sonora, tendra fas siguientes atribuciones: I, Conducir el funcionamiento de la
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Comision vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva, ll. Acordar
con los fitulares de las unidades administrativas y con los demés setvidores publicos, el despacho de
los asuntos a su cargo; lll. Definir as politicas de instrumentacion de Ibs sistemas de control que fueren
necesarios, tomando las acciones correspondientes para corregir las deficiencias que se detecten, y
presentar a la Junta Directiva informes periddicos sobre el cumplimiento de los objetivos del sistema de
control, su funcionamiento y programa de mejoramiento;...V. Presentar a la Junta Directiva el informe
del desempefio de las actividades de la Comision, incluyendo el ejercicio de jos presupuestos de
ingresos y egresos y los estados financieros correspondientes;... VIll. Las demas que Je confieran otras
disposiciones juridicas aplicables o expresamente le asigne la Junta Directiva.”; asimismo se le atribuyé
la transgresion al apartado uno, correspondiente al puesto dcji G c2o que
desempefid, especificamente las funciones establecidas en el primero, segundo, tercero y noveno
parrafos del Manual de Organizacion de la COFETUR; y, las disposiciones previstas en el articulo 63
fracciones I, ill, V, VI, XV, XXV, XXVi y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios las cuales se transcriben a continuacion: - - «-----------

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DE FOMENTO
AL TURISMO DEL ESTADO DE SONORA

Articulo 10.- Ef Coordinador General de la Comision ademés de las facuffades y
- obligaciones que le confiere el articulo 19 de la Ley de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora, tendréa las siguientes atribuciones:

1. Conducir el funcionamiento de fa Comision vigilando ef exacto y oportuno cumplimiento
A igﬁ‘iﬂ GEwglelos acuerdos de la Junta Directiva;
nsugtan{?a{” Acordar con los fitulares de fas unidades administrativas y con los demas serwdores
Mong g;daoepubhcos el despacho de los asuntos a su cargo,
HI. Definir Ias politicas de instrumentacion de los sistemas de controf que fueren necesatios,
fomando las acciones correspondientes para corregir las deficiencias que se defecten, y
presentar a la Junta Directiva informes periddicos sobre el cumplimiento de los objetivos del .
sistema de control, st funcionamiento y programa de mejoramiento;
V. Presentar a la Junta Directiva el informe del desempefio de las actividades de la
Comision, incluyendo el ejercicio de los presupuestos de ingresos y egresos y los estados
financieros correspondientes;
Vill. Las demas que le confieran otras disposiciones juridicas aplicables o expresamente le .
asigne la Junta Directiva.

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DE FOMENTO
AL TURISMO DEL ESTADO DE SONORA

1.- COORDINACION GENERAL

OBJETIVO: Incrementar la actividad Turistica en ef Estado, a través del fomento,
promocion y la implementacion de acciones que coadyuven al cumplimiento de los
Programas del sector Turismo.

FUNCIONES:

1. Dirigir y Coordinar las acciones y programas establecidos por fas Unidades
Administrativas de la Comisién, de conformidad con fo establecido en el Plan Esfalal de
Desarrollo y en el Programa de mediano Plazo del Sector Turismo.

2. Establecer, dirigir v controlar la politica turistica, fjando para ello las estrategias,
objefivos y acciones que confleven al cumplimiento de lo establecido en el Plan Estatal de
Desarrollo.

3. Elaborar los Programas refacionados con esta dependencia derivados def Plan Estatal
de Desarrollo de conformidad con las disposiciones y lineamientos vigentes.

9. Supervisar el funcionamiento de las Unidades Administrativas adscritas a esta Comision,
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo setvidor publico tendré fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser obsetvadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimienfo dara lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las nommas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

L- Cumplir con fa méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Ill.- Abstenerse de todo acto u omisidn que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision,

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de 10s recursos econémicos ..
publicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para ef desemperfio de su empleo, cargo 0
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

XV.- Absfenerse de comisionar para el desempefio de cuafquier funcion a sus
subordinados, cuando dicha comision se ordene en contravencion de precepfos prohibitivos -
aplicables.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las -
disposiciones de esfe articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria
Municipal, segtn corresponda, 10s actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor pubfico que pueda ser causa de
responsabifidad administrativa en los términos de-esta Ley, y de las normas que al efecto
se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico. o s
XXVI.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo def cumplimiento del ejercicio def senvicio £ 555 -

=
piblico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a-bienes ;& {\ %

ajenocs, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona; y %
RS AE L
- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciat %ﬁg&@ausado

I - oimer lugar debe precisarse cules se acredifé?wﬁb?’gmente

de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si
es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi Io
amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la frascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones que le asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una
conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alego €l denunciado, tal como lo reconoce
el legisiador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, ef cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en
su contra, mismo que textualmente sefiala; - - === == < == c e e r e

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.
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- - - Establecido fo anterior, es menester analizar los argumentos del encausado [ NG NGB
B s cucles constan en su escrito de contestacion a la denuncia (fojas 471-508);
presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha quince de marzo de dos mil dieciséis
(fojas 463-465), en el cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas
irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciendolo en los términos siguientes: « - -~ - -« --------.-

- - - En cuanto a las manifestaciones planteadas por el encausado (fojas 474-475), consistentes en:
“...habiendo analizado las constancias que me fueron entregadas al comunicarme el inicio del presente
procedimiento administrativo de determinacién de responsabilidades, motiva que aperture el siguiente
CAPIUIO:. = = = = = = e e e e s

NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Controlarias
Municipales impondran las sanciones administrativas a gue se refiere el articufo 68 de esta Ley,
conforme af siguiente procedimiento:

1.- E] procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal,
en su ¢aso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa;

‘.- Se citara al supussto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

‘responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
i y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de
- undefensor;

: m&hdo articulo establece enfonces que para que la Contraloria en el caso que me ocupa,
o 4 finponerme en su caso una sancion administrativa, debera iniciar un procedimiento dictando’
Hito de radicacion del mismo por la presunta responsabilidad, y adicionalmente que debe.
hacerme saber las responsabilidades que se imputan. En el auto de radicacion que me fue

notificado via cedula de notificacion y que aparece fechado el dia 07 de julio de 2015, no se
establece una autoridad instructora me esté imputando una o mas responsabilidades que motiven
fa sujecion al procedimiento que radicéd, es decir, la auforidad instructora no me esté haciendo.
sabedor de mis presuntas faltas administrativas como la prevé la legisiacion previamente
invocada, sino que Unicamente se remite a mencionar que el Titular del Organo de Control y
Desarrollo Administrativo de la Comision de Fomento al Turismo interpuso una formal denuncia er: -
contra del suscrito “por los hechos que en dicho escrito de denuncia se exponen
presuntamente constitutivos de infracciones violatorias del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.y demas. -
legisiacion que se invoca en el mismo y con el que se correra traslado a los encausados al
momento de su emplazamiento, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo.-
78 fraccion Il de la cifada Ley de Responsabilidades, respecto de hacerie saber ja.
responsabilidad que se les imputa”.

En primer término habremos de mencionar que en ia transcripcion en ef parrafo precedente, esa
Autoridad me tiene por sefialado con el caracter de encausado por las responsabilidades que dice
se me imputan, cuando lo cierfo es que, en dicha parfe def auto no existe aun ni tan siguiera se ha .
establecido o dictado un acuerdo por esa Autoridad determinando si procede 0 no radicar la
denuncia y/o radicar el procedimiento, y en dicha tesitura no puede ni debe sefialdrseme como .
encausado y mucho menos mencionar que esto es por las “responsabifidades que se imputan por
el denunciante”,
- - - Los anteriores argumentos vertidos por el encausado se consideran infundados; primeramente
porque contrario a lo argumentado, la denuncia interpuesta por la Licenciada Maribell Holguin
Valenzuela, en su carécter de Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo de la Comision
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, quien denuncié ejerciendo la facultad

otorgada por el articulo 20 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
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General, presento su denuncia, ante esta Autoridad el dia primero de julio de dos mil quince, por lo que
se prosiguid a datle seguimiento, para resolver dicha denuncia, mediante acuerdo de fecha siete de
julio del mismo afio (fojas 328-331), acuerdo dentro de! cual una vez analizada la conducta denunciada,
fue debidamente radicada de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1°, 3° fraccion V y 78 fracciones
[, 1, 1, 1V, V, VI y X de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de Estado y de los
Municipios, articulo 14 fraccién | del Reglamento de ia Secretaria de la Contraloria General, 170 primer
parrafo y 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Sonora, aunado a ello en la referida radicacion
textualmente se sefiala: “...se ordena radicar el procedimiento de responsabilidad administrativa
RO/57/15, por los hechos a los que hace referencia el denunciante en el escrifo y anexos que se
afienden... ", por lo tanto, se cumple con lo establecido de la fraccién | del articulo 78 vy, en lo que
concierne a la fraccion segunda, esta Coordinacion, en el Resultando numero 3 y 4, asi como en el
Considerando IHl, asentd que no se violentt la garantia de audiencia del encausado, puesto que cuando
fue emplazado el dia tres de marzo de dos mil dieciséis (fojas 444-462), para que acudiera a su
AUDIENCIA DE LEY de fecha quince de marzo del mismo afio (fojas 463-465), se le entreg6, en copia
simple, tanto el escrito de denuncia (fojas 167-200), asi como sus respectivos anexos (fojas 201-327);
ademas, del propio auto de radicacion se desprende, a fojas 329 y 330, las imputaciones que se le

atribuyeron al encausado, siendo éstas las siguientes: “se denuncia al C.

I :icn al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como

adscrito a_fa_Comisién _de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, le resuh" =

responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando, por Hgher® sodidd g

facultades vy de su realizacion se desprende no solo la voluntad de realiz

, , s y R
transgrediendo o excediendo sus facultades en franca violacién, no solo a las facultades conferidas al

I (Coision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora),

por el Decreto de creacion del mismo, le resulta presunta responsabilidad... * estableciéndose en el

mismo, que se presume que el encausado trasgredié lo dispuesto en el Manual de Organizacion de la
Comisién de Fomento al Turismo especificamente el apartado uno, correspondiente al puesto de
I -0 que desempenid, las funciones establecidas en el primero, segundo,
tercero y noveno parrafos; asimismo violentd lo establecido en el articulo 10 fracciones LV y Vil
del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del estado de Sonora vy, las
disposiciones previstas en el articulo 63 fracciones |, i}, V, XV, XXV, XXVI y XXVil de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, por lo tanto no
hubo incumplimiento alguno a la segunda fraccion del citado articulo 78; prosiguiendo con su siguiente
argumento, el hecho de que se le venga designando como “encausado’, no le acarrea ningtin perjuicio,
toda vez que la utilizacion de dicho vocablo es tan $olo un recurso gramatical juridico, pues conforme al
Diccionario de la Real Academia Espafiola, “encausado’ significa, “persona sometida a un
procedimiento penal’, que por extension se aplica a las personas sometidas a un procedimiento
administrativo, tal como en el caso que nos ocupa. - === -=-vemmcmanaaana- e

- - - Ahora bien, en aras de lograr una mejor comprension de lo sefialado, es necesario tener presente
que el término “imputar”, conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola, significa, “afribuir a

alguien la responsabilidad de un hecho reprobable”, que en el caso que nos ocupa no solo se trata de
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hechos reprobables, sino de hechos contrarios a diversas disposiciones juridicas, por lo que, af existir
la probable responsabilidad def encausado en los hechos denunciados es que se actualiza ia facult'éd-
del denunciante de ejercitar la atribuciones contenidas en articulo 20 fraccion X! del Reg!amen_td
Interior de la Secretaria de la Contraloria General. De ahi que tales argumentos resulten infundados. f;b
anterior encuentra sustento por analogia en la Jurisprudencia de la Décima Epoca, bajo Registro No,
2011693, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 30, Mayo de 2016,

Tomo lf, Materia(s): Constitucional, Pagina: 802, cuyo rubro y texto, a continuacion se transcriben: -- - -

TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS
NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE. La Suprsma Corle
de Justicia de la Nacién ha sostenido que la exacta aplicacion de la ley en materia penal
obliga al legislador a sefialar con claridad y precision las conductas tipicas y las penas
aplicables. Asimismo, esta Primera Sala ha reconocido que una disposicion nommativa no
necesariamente es inconstitucional si el legistador no define cada vocablo ¢ locucién que
utitiza, ya que efio tornaria imposible la funcion legisiativa. Es por eso que ¢f mandato de
faxatividad s6lo puede obligar al legislador penal a una deferminacion suficiente y no a fa
mayor precision imaginable. Desde esta perspectiva, la taxatividad fiene un matiz que
requiere que fos fextos legales que contienen normas penales Unicamente describan, con
suficiente precision, qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondran a
quienes incurran en ellas, por Jo que fa exigencia en cuanto a fla claridad y precision es
... gradual. En este sentido, puede esclarecerse una cierta tension estructural en ef mandato
‘4% - de Ia taxatividad: alcanzar el punto adecuado entre precision (claridad) y flexibilidad de una
W5 disposicion normativa para que, en una sana colaboracion con las autoridades judiciales,
dichas disposiciones puedan ser inferpretadas para adquirir mejores determinaciones.
.. Ahora bien;-como la fegisfacion penal no puede renunciar a la utilizacién de expresiones,
) }’?‘f‘{i“ tﬁﬁ%&w juridicos, términos técnicos, vocablos propios de un sector o profesion {y por eflo
, G{%“S;_m,k; %g i fados de concrecion), entonces el legislador y las autoridades judiciales se reparten
rrimonia ra%ajo para alcanzar, de inicio, una suficiente determinacion y, posteriormente, una
mayor concrecion; de ahi que para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precision
de una expresion no debe tenerse en cuenta s6lo el texto de la ley, sino que puede
acudirse tanfo a la graméfica, como a su conlraste en relacién con ofras expresiones
confenidas en la misma (u otra) disposicion normativa, al contextc en el cual se
desenvuelven las normas y a sus posibles destinatarios.

- - - En efecto, los argumentos expresados por el encausado [ GG :

resultan improcedentes, por los motivos antes expuestos y, porque conforme lo sefiala el articulo 78

de la citada Ley de Responsabilidades en sus fracciones | y il, que textualmente establecen: “.. /.- Ef'_
procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso;: _-
tenienda por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa. Il.- Se citara al |
supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o responsabilidades que se le
imputan, el lugar, dfa y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las.
imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por si o por medio de un defensor ..."; siendo dichas
fracciones muy claras, y establecen las acciones a seguir por fa autoridad instructora, en el primer case
Gnicamente obliga a que se decrete el inicio del procedimiento con ef acuerdo de radicacion, lo cual se k
cumplié, y en el segundo caso obliga a que en el momento de citar a la audiencia al supuesto infractor, ':
se le hagan saber las responsabilidades que se le imputan en el presente procedimiento, y ambos’ _'
supuestos fueron satisfechos, ya que obra en el expediente tanto el acuerdo de radicacion de fecha -
siete de julio de dos mil quince (fojas 328-331), como el emplazamiento del denunciado, el dia tres de
marzo de dos mil dieciséis ({fojas 444-462), dentro del cual se advierte claramente que en acatamiento :

a las normas y al debido proceso, se le corrio traslado con copias simples de la denuncia y de todos y
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cada uno de los documentos anexos que present6 la autoridad denunciante, para que de esta forma
estuviera en aptitud legal de entablar su defensa. Lo anierior quedd referenciado en los resultados
namero 3 y 4, asi como en el Considerando li, del presente fallo. Resuita aplicable la siguiente Tesis
de Jurisprudentia: - == - == === - s - e e s

Epoca: Novena Epoca, Registro: 161089, Instancia; Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXV,
Septiembre de 2011, Materia(s): Civil, Tesis: 1a. /J. 58/2011, Pagina: 348.

EMPLAZAMIENTO. SE CUMPLE CON EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION il
DEL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
JALISCO, CUANDO EN EL ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL O CEDULA SE HACE
CONSTAR LA ENTREGA DE LAS COPIAS FOTOSTATICAS DEL AUTO O
RESOLUCION A NOTIFICAR. E! emplazamiento constituye la parte fundamental del
procedimiento, al crear una relacion juridica procesal que vincula a las partes durante el
juicio, oforgando al demandado ia oportunidad de comparecer a contestar la demanda
instaurada en su contra, preservando sus garantias de audiencia y legalidad contenidas en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo
que se necesita que su practica cumpla con los requisitos y formalidades previstos en ef
articulo 112 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jafisco. Sin embargo,
cuando en el acta de nofificacion personal o cédula de nofificacion se omita hacer una
breve relacion del auto o resolucion que se nolifica, pero en ellas se hace constar la
enirega de las copias fotostaticas relativas, se cumple con el requisito previsto en
fraccion Ill de dicho articulo 112, ya que se logra el objefo fundamental del emplazamieg
que es hacer del conocimiento de la parte demandada la demanda instaurada en su co
el jusz o tribunal ante quien debe acudir, ef nombre de la persona en poder de quien
deja, asi como los datos necesarios para ejercer su derecho de defensa. R
e AR SE»}.P&{
. inacion bEtY
- - - Siguiendo con sus manifestaciones, a fojas 475-484, sefiala lo siguiente: “Por ofra paits debemos

recordar que el propio articulo 78 de la Ley en comento, en su ultimo parrafo establece que el
desarrollo y desahogo del procedimiento al que se refiere el articulo y ante lo no previsto se estara a lo
que dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Entonces, si la
mencionada fraccion | del propio articulo establece que el propio procedimiento da inicio con la
radicacion del expediente, y al no establecer el articulo de mérito las formalidades que deberan
atenderse para desarrollar dicho acto procesal, se debe aplicar supletoriamente en lo conducente, las
reglas que para la radicacion prevé el articulo 233 del invocado Cédigo Adjetivo Civil que establece: - -

ARTICULO 233.- Fl juez examinara el escrito de demanda y los documentos anexos, para
resolver de oficio:

I.- Si la demanda redne los requisifos a que se refiere ef articulo 227;

Il.- Si esta debidamente justificada la personalidad o representacion legal del actor;

.- Si de los documentos presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de las
partes;

IV.- Si conforme a Ias reglas de competencia puede avocarse ef conocimiento de litigio, y

V.- Si la via intentada es la procedente.

Si ef juez encontrare que la demanda fuere obscura o irregular, debe, por una sofa vez, prevenir al
actor que la aclare, corrja o complete, para o cual se fe devolvera, sefialandole verbalmente en
forma concreta el defecto o irregularidad que encuentre.

Si encontrare quie esta arreglada a derecho, la admitirs, mandando correr traslado a la persona o
personas contra quienes se proponga; y se les emplace para que la contesten dentro del plazo
que proceda, segin ef juicio. En el mismo auto resolvera sobre fa exhibicion de documentos en
poder del demandado y sobre las medidas de conservacion de la cosa litigiosa solicitadas por el
actor. El auto que dé entrada a la demanda no es recurrible, pero si contuviera alguna irregularidad

o fuere omiso, podré corregirse de oficio o a peticion de parte. El que fa deseche es recurrible en
queja.
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Con relacion a la fraccion I, esa Autoridad debid haber establecido en el "aufo de
radicacion” que se realizo un andlisis de la legislacion aplicable; es decir, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y dejar
establecido en los autos minimamente, que se acreditaron los supuesto que prevé ef
articulo 5° del mismo ordenamiento, es decir, que se hayan denunciado hechos que
pudieran ser causa generadora de responsabilidad y que el escrito de denuncia va
acompariado de “pruebas suficientes” que pudieran acreditar los hechos que se sefialan.

De la simple lectura del auto de "radicacion” que se atiende no se desprende que se haya
realizado dicho analisis y mucho menos que se hayan analizado si las pruebas que
acompafid el denunciante resuftan “suficientes” para tratar de acreditar los hechos que se
denuncian, el no hacerlo asi evidentemente genera un estado de indefension para el
suscrito en virtud de que desde la primera actuacion del procedimiento, este se convigrte
en uno viciado de origen. En este punto es preciso sefialar que en el tercer parrafo de la
foja siete del auto de radicacion: que nos ocupa, esta autoridad se limita a sefialar
que se reserva el derecho para admitir con posterioridad los medios probatorios
ofrecidos por el denunciante, lo cual deja por demas claro que no analizo las probanzas
¥y que por fo tanto no esté en condiciones de hacerme una imputacion en los términos que
marca la legistacion aplicable; agregando que en el multimencionado auto de radicacion
(nicamente se citan los medios probatorios ofrecidos sin llevar a cabo un anélisis de los

mismos, el cual advierta de qué manera seran tomados en cuenta para imputarme alguna
conducta.

.t"/

£0Nn relacion a la fraccion ll si se relaciona la atribucion legal del denunciante para poder
rgsentar denuncias de hect hechos, lo que no se determina por esa Autoridad del analisis del
& ndamento juridico utilizado por el denunciante para presentar su escrito, es que ias
_ tenga para ‘imputar’ responsabilidades, al apreciarlo asi esa Autoridad al sefialar “que
60 ﬁf‘e@‘lﬁmmputacmnes efectuadas en mi contra”, lo que se desprende de la primers
pcpaﬂp fléi"‘ foja seis del referido auto de radicacion, lo cual es en total perjuicio del
1triSuSento Eﬁ%ma'remdom<-:~ un estado de indefension o disparidad procesal al tenerle por
ciertas facultades al denunciante cuando en realidad no las tiene.

Con relacion a la fraccién lll en el “auto de radicacion” no quedé establecido que derivado
del analisis de ‘las pruebas suficientes” que haya podido aportar la denunciante, esa
autoridad haya concluido de manera precisa que suscrito hubiese tenido intervencion en
los hechos (cosa que no es asi) y en consecuencia viable de quedar sujeto a un
procedimiento como en el que se actia; en este apartado es procedente sefialar que de
las constancias que infegran el expediente que nos ocupa no sé acredita legitimacion
pasiva sobre mi persona.

De hecho con el flamado del suscrito al presente procedimiento queda claro- que esa
autoridad no analizé los documentos que acompafiaron a la denuncia, es decir, que se
haya actualizado el supuesto normativo que prevé el articulo 5° de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios que
claramente determina que cualquier ciudadano bajo su mas estricta responsabiidad, y con
apoyo en pruebas suficientes, podra formular denuncia ante el Congreso del Estado o
ante las Auloridades que sefiala la propia Ley, por cualquiera de las conductas y contra
fos Servidores Publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora esto es asi, en virtud de dos circunstancias irrefutables que aparecen
en la redaccion del “auto de radicacion” consistentes en:

La radicacion que aparece en parrafo segundo de la foja seis del sefialado "auto de
radicacion” en que se ordena emplazar a los denunciados y en el que esa Autoridad
utilizando negrillas establecio: “corriéndosele traslado con copia simple de la
denuncia, documentos que la acompafian y el presenfe auto de radicacion,
constancias que integran el presente expediente administrativo nimero RO/57/15”.

De la anterior transcripcion queda claramente determinado, que esa Auloridad no
reconoce expresa ni tacitamente que al escrito de denuncia se le hayan acompafiado las
“oruebas suficientes” que resultaban necesarias para que se pudieran reunir los efementos
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que infegrara una denuncia suficientemente Ssoportada para iniciar un procedimiento de
determinacién de responsabilidades en mi contra, de hecho en lo conducente ni tan
siquiera se menciona la palabra prueba, luego entonces, queda por demas comprobado
que para emitirse el “auto de radicacion” la Autoridad no se cerciord o corroboré que
existan “pruebas suficientes™ que soporten la denuncia; agregando que denfro del
contenido del auto de radicacion Unicamente enuncia las documentales presentadas por la
denunciante sin hacer pronunciamiento alguno en el sentido de si son o no son
procedentes y en su caso de que forma o son: esto desde luego genera un acto de
mofestia en mi contra que no retine los requisitos que la Constitucién General de la
Republica sefiala en sus articulos 14 y 16, es decir, que el acto de molestia se genere en
actuaciones debidamente fundadas y motivadas por la autoridad que genera dicho acto.

Como ya lo dije antes, en la foja siete del ‘auto de radicacion” tercer parrafo, esta
Autoridad sefialé que en cuanto a los diversos medios probatorios presentados por el
denunciante, estos se tienen por ofrecidos, reservandose esta autoridad el derecho
para admitirlos en acuerdo posterior al desahogo de la Auditoria de Ley respectiva.

Lo anterior demuestra que en el animo y en la actuacién de esa Auforidad, no se tuvieron
por admitidas para efectos de fa radicacion “las pruebas suficientes” aportadas por el
denunciante, en consecuencia, no se actualizé la hipbtesis normativa que establece el
articulo 5° de la propia Ley de Responsabilidades, que exige que las denuncias se hagan
acompafiadas de pruebas suficientes, luego entonces, resulta por demas comprobado que
esa Autoridad no cont6 con elementos suficientes para poder cumplimentar las hipbtesis.
normativas que para la radicacion impone el articulo 78 fracciones | y Il de fa Ley de
Responsabilidades...

Con relacion a la fraccion IV, tampoco en el “aufo de radicacién” esa Autoridad de;o

;_Q ish, ¥R

SRl
g“ P

-

establecida su competencia para instaurar o tramitar el expediente en que se ag@m@ A

decir, no existe invocado un numeral en el texto del “auto de radicacion” que dm}‘:e“

que esa autoridad es competente para sustanciar el procedimiento de determmacibﬁcae\, g

responsabilidades en que se actia, y debo reiterar que en los términos de los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta claramente
establecido que las autoridades deben de fundamentar y motivar su actuacion, y en el
caso que me ocupa no existe determinado cual o cuales arficulos de la Constitucion
Politica Local, de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
fos Municipios o de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo o del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General facultan a esa Auforidad para sustanciar este
procedimiento...

Con relacion a la fracecion V del texto del “auto de radicacion”, al no haberse analizado los
hechos de la denuncia ni valorado minimamente si los documentos que acompafié el
denunciante pudieran tener el caracter de pruebas “suficientes” para soportar la denuncia,
evidentemente no se concluyé por esa autoridad sobre la procedencia o no de la
instauracién de procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, o si
acaso la denuncia debio haber sido presentada ante ofra autoridad, si no reunia los
requisitos que para el procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades
establece la Ley de Responsabilidades. :

Adicionalmente es menester manifestar que en el supuesto “auto de radicacion” esa
autoridad dio cuenta del escrifo de denuncia, sin embargo, no se desprende de su
contenido que la denuncia haya sido admitida al reunirse los requisitos que prevé la
Legistacion de la materia y Ia que resufta aplicable de manera supleforia, luego entonces
resulta inverosimil que esa Autoridad ‘radique” un escrito de denuncia que ni fan siquiera
tuvo por admitido.

Es necesario que la denuncia formulada aporte elementos y argumentos que acrediten la
procedencia de la misma, y no con meras apreciaciones como la expuesta por el
denunciante, y que se tradujeron en una denuncia por demas deficients, pero que a la vez
gener6 que se dictara un auto de radicacion carente de todos los elementos de
fundamentacion y motivacién y por ende, resulte violatorio al principio de exacta aplicacion
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de la Ley, pues queda claro que esa autoridad hoy instructora, en acatamiento al principio

de estricto derecho haya frascrito una parte del escrito de denuncia, también se omitio

sefialar de que forma el suscrito vulnere (supuestamente} alguno o todos los principios

que rigen el servicio ptiblico, y que solo tal situacion (el que vulnere uno 0 mas de dichos

principios), puede dar lugar al inicio del proceso administrativo disciplinario.
- - - De lo anterior, para fines practicos, se advierte que el encausado argumenta en su defensa lo
siguiente: con relacion a la fraccién 1, alega que en el auto de radicacion no se analizé la legislacion
aplicable, ni se analizo que los hechos denunciados pudieran ser causa de fesponsabiiidad, il tampﬂ;ﬁb :
se analizd que las pruebas que acompafi6 el denunciante a su escrito sean suficientes para acreditar
los hechos denunciados; con relacion a la fraccién il, alega que en el aufo de radicacion no se anali”zf_'é‘
si el denunciante contaba con las atribuciones necesarias para atribuirles la responsabilidad de los

hechos denunciados; con relacion a la fraccién Ill, alega que en el auto de radicacion no quedér

establecido que de las pruebas aportadas por el denunciante, se haya concluido el caracter con que se

ostenta el denunciante, ni la calidad de servidor pablico del encausado [ RN

B v cue tampoco se establecio que existan pruebas suficientes que soporten la denuncia; con
relacion a la fraccién IV, alega que en ef auto de radicacion no se dejé establecida la competencia de
9 '

argumenta, esta Autoridad si llev6 a cabo una debida radicacidn del presente procedimiento, esto e_n_-

razon de que tal y como lo dispone el Gltimo péarrafo del articulo 233 del Codigo de Procedimientos
Civiles def Estado de Sonora, €l cual sefiala en relacién a la demanda: “...Si encontrare que estd
arreglada a derecho, la admitira, mandando correr traslado a la persona o personas contra quienes se
proponga; y se les emplace para que la contesten dentro del plazo que proceda, segiin el juicio. En ef'
mismo auto resolvera sobre fa exhibicion de documentos en poder del demandado y sobre las medidasf_-
de conservacion de la cosa litigiosa solicitadas por el actor. El auto que dé enirada a la demanda no es
recurrible, pero si contuviera alguna irregularidad o fuere omiso, podré corregirse de oficio o a peticion
de parte. £l que Ia deseche es recurrible en queja.”, por lo que, al encontrar esta Autoridad Resolutora
que la denuncia presentada por la denunciante se encontraba arreglada conforme a derecho, si_n-'
prejuzgar sobre |a responsabilidad del encausado asentando nicamente fa presunta existencia de
actos u omisiones, la admitio dictando el correspondiente auto de radicacion, en el cual se reconocid Eé;
facultad de-la denunciante contenida en el articulo 20 fraccion X! del Reglamento Interior de la.
Secretaria de la Contraloria General, para presentar dicha denuncia, asi como la calidad de servidor:
pablico de! encausado [ ETTGTGEGEGEGEGEE dando su competencia y procedencia:
de la denuncia en los términos citados anteriormente, de los articulos, 1, 3 fraccién V, 78 fracciones |,
i, 1L IV, V, VI y X de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de i.og'.
Municipios, asi como en el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la-
Contraloria General y 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ordenando.
el emplazamiento del encausado con todas las formalidades de ley, corriéndosele traslado con copia de
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la denuncia y anexos, a través de los cuales esta Autoridad le daba a conocer los hechos que se les
imputan, asi como el fundamento legal en que se apoyé el denunciante para realizar tales
imputaciones, asi mismo, en el referido auto de radicacion se establecio la fecha en que se le citaba
para la celebracién de la respectiva Audiencia de Ley, donde debia contestar las imputaciones
formuladas en su contra, motivo por el cual, esta autoridad determina que son improcedentes los
argumentos esgrimidos por el encausado, toda vez que, del escrito de denuncia (fojas 167-200) vy
anexos (fojas 201-327), con los cuales se le corrid traslado al encausado, se desprenden claramente
los hechos que se le imputan, las pruebas aportadas por la denunciante y que en su oportunidad fueron
admitidas mediante auto de fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete (fojas 716-719), asi como el
fundamento legal en que se apoy6 el denunciante para realizar tales imputaciones, tan es asi, que el
propio encausado en su escrito de defensa alude directa y expresamente a las imputaciones
formuladas en su contra, de ahi que no son dables, ni juridicamente aceptables sus argumentos,

resultando aplicables por analogia las siguientes Tesis: - - = - - v r e s mumm i

Epoca: Novena Epoca, Registro: 187248, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, . -
Abril de 2002, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C.25 C, Pagina: 1247.

DEMANDA EN LA VIA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE g
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). De conformidad con lo <
establecido en el titulo segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de g@k
Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones es materia de la sentencia en :
que el juzgador decide fa coniroversia que se somete a su potestad, en la que tomagh T
cuenta fos argumentos aducidos en la demanda y contestacion, asi como lasS¥emas. -
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito; lo que encuentra justificacion, agémas =

en el espiritu del arficufo 17 consfifucional. Luego, el hecho de que se admita a framite una
demanda en la via ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucién recaida en un recurso de

gueja contra el aufo desechatorio, no implica, necesariamente, que se fenga por
demostrada la accion ejercitada, en razon de que lo unico que se reconoce en estas
resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el derecho del gobemado para
accionar, empero, ese reconocimiento no tiene el alcance de fener por demostrada la
accion, toda vez que esto sera el resultado que el juzgador obtenga del anélisis del matenai
probatorio allegado por las partes, al emitir la sentencia respeciva.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 197432, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo -
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
Noviembre de 1997, Materia(s): Penal, Tesis: XXI.10.44 P, Pagina: 472.

AUTO DE RADICACIéAj O CABEZA DE PROCESO. LA OMISION DE DICTARLO
CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. Si el - -
Ministerio Publico hace una consignacion con defenido ante ef Juez Federal, éste debe
dictar el auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediato. La omision de ello
constituye una violacion a las formalidades esenciales def procedimiento y a los articulos 14.-

y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, consecuentemente,
trae aparejada la concesion de la proteccion de la Justicia Federal, para ef efecto de que
sea subsanada, sin que lo anterior implique que se deba decretar la libertad del probable.
responsable, pues no prejuzga sobre los elementos del tipo penal ni sobre la probable
responsabifidad,

- - - Para corroborar lo anterior, esta Resolutora considera preciso, analizar detalladamente cada una
de las fracciones que integran el precitado articulo 233, esto con el fin de robustecer los argumentos

estipulados en pérrafos que anteceden y confirmar que los argumentos que plantea el denunciando

I (c:uiton inoperantes, pues es evidente que el encausado de

24



mérito, no interpretd correctamente fo que se requiere tanto para fa Denuncia como para el Auto de
Radicacion por virtud de las siguientes razones: - ===« - -~ === - eme i a e -

- - - La fraccion primera del articulo 233, estabiece: *...L- Si la demanda retine los requisitos a que se
refiere ef articulo 227...", esta Auloridad advierte que el escrito de denuncia S CUMPLE con.los
requisitos en vista de que obra el nombre y domicilio de la denunciante asi como el nombre y domicilio
de los presuntos infractores; se especifica el probable incumplimiento de la normatividad aplicable; .é_n
el apartado de HECHOS, se describen los hechos que suscitaron la denuncia, que en este caso se
relata porque se dafian los intereses publicos fundamentales, pues se advierte de fa auditoria directa,
practicada a la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, especificamente af rubro de
“‘Contratos y Convenios celebrados por la COFETUR” durante los ejercicios presupuestales dos mtf
trece y dos mil catorce; la cual arrojé un total de siete observaciones, por ese motivo mediante Oﬂc;o
No. OCDA/CFT/107/2014 (foja 251), recibido el dia nueve de octubre de dos mil catorce en fa Comision
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, se le notifico al encausado | N AN
- que debia proporcionar la informacién y/o documentacion que ampare las observaciones que
se generaron en la auditoria, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a partir del d:f.e}_
siguiente de recibir dicho oficio, por lo que el encausado mediante Oficio No. CFT-540/14 (fojas 314{
522), dirigido a la Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la COFETUR, el cual ft.;é
pgésentado el dia cinco de diciembre de dos mil catorce, presentd respuesta a las irregularidades
detectadas en la auditoria; sin embargo, en el Acta de Solventacion de Observaciones se constato que
jaciones nimeros 2, 3, 4, 6 y 7 quedaron SIN SOLVENTAR, por esos motivos, se advirtio que
'ﬁbé’?%f;sado_--_ o realizé

cabafmente sus funciones, puesto que incumplié con el Convenio de |G
I oias 212-224), al autorizar el manejo de los recursos federales asignados
para el programa Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, de forma diversa a la pactada en:

dicho Convenio, pues mediante el Convenio de Coordinacién Intergubernamental para el Desarrollo de:
Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora (fojas 225-246), transfirio el nombramiento;
la facultad y funcion que le correspondia a COFETUR como ejecutora local a APISON, -violando.
expresamente el Convenio de Reasignacion de Recursos Federales, ya que no se preveia tal hipbtesis,
ademas no solicitd previamente a la federacion autorizacion al respecto, por lo que es de consideraf
que dicha empresa fungié de manera ilegal; debido a sus acciones se generaron las observaciones,
anteriormente citadas, las cuales no fueron solventadas, en tiempo y forma; en ese orden de ideas, fa
denuncia interpuesta por Maribell Holguin Valenzuela, en su caracter de Titular del Organo de Control y
Desarrolic Administrative de ia Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR,;-
resulta totalmente valida, demostrandose asi que la denuncia cumple con los requisitos establecidos:
por la norma en andlisis. Ademéas esta Resolutora, en pérrafos que anteceden, le hizo saber af
encausado que el referido Auto de Radicacién se dicto atendiendo io dispuesto por los articulos 1°, 3°
fraccion V y 78 fracciones I, li, I, IV, V, VI y X de la Ley de Responsabilidades de los Servidores.
Piblicos de Estado y de los Municipios, articulo 14 fraccion | del Reglamento de la Secretaria de la
Contraloria General, 170 primer parrafo y articulo 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Sonora;

de aplicacion supletoria al procedimientos que nos ocupa, segun lo dispuesto por el ditimo parrafo del
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articulo 78 de la citada Ley de Responsabilidades; por io que es improcedente su argumento de que no
se realizo el andlisis correspondiente de las leyes aplicables; cabe sefialar que el auto de Radicacion
no califica como denuncia, ya que éste es sélo el acuerdo donde se admitira o no dicha denuncia, como
lo marca el propio articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de 1os Municipios.- = <= == -« === o cme i e

- - - Con relacion a su dicho sobre que esta autoridad no determina el fundamento juridico que faculta al

denunciante a presentar la denuncia, atendiendo a la fraccion segunda del articulo 233 que instituye: -

“...IL- Si esta debidamente justificada la personalidad o representacion legal del actor...”, al respecto
esta Autoridad ya estableci6 que tanto en el escrito de denuncia como el auto de radicacion se advierte
el articulo 20 fraccion X| del Reglamento Interior de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora, consideraciones que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias
como si a Ia letra se insertare, puesto que dicho precepto le otorga la potestad a la denunciante para
interponer_denuncias por la probable responsabilidad administrativa detectada, en el caso que nos

ocupa, dentro de la revision practicada por el Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la
COFETUR, especificamente al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por la COFETUR”, dU{ante
los ejercicios presupuestales dos mil trece y dos mil catorce; la cual arrojo un totalgj"éi%;;iete

observaciones, de las cuales quedaron cinco observaciones SIN SOLVENTAR. - ----------~ L i

- - - En cuanto a lo previsto enla fraccion tercera de! articulo 233 que establece g
roordnato)
documentos presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de !as ;Qa,des

encausado expresa que esta Unidad Administrativa, no garantiza que la Licenciada Martbeli Holgum
Valenzuela, sea la- Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de fa Comisién de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, por lo que arguye que las pruebas aportadas por
el denunciante, no son viables para el procedimiento que se actia, asimismo expone que esta
Autoridad no determina que el encausado sea o haya sido servidor publico, por lo que expresa gue no

puede quedar sujeto al procedimiento en el que actia; las expresiones asi opuestas, resultan

improcedentes, por viriud que en los propios anexos que integran la denuncia obra el nombramiento
del denunciante, el cual le fue otorgado por el entonces Secretario de la Contraloria General, Carlos
Tapia Astiazaran, de fecha veintidos de abril de dos mil trece v, la toma de protesta de dicho cargo
{fojas 201 y 202) v, 1a copia certificada de la constancia del nombramiento otorgado a'-
A (2 Conisidn de Fomento
al Turismo def Estado de Sonora COFETUR, otorgado por el entonces Gobernador del Estado de
Sonora, Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobiemo Héctor Larios
Cordova, de fecha once de enero de dos mil diez (foja 205); ahora bien, a las documentales
anteriormente descritas, se les otorga valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccién V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Aunado a lo anterior,
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esta Autoridad Resolutora determin6 que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de ia entidad, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad admmistratiﬂ_fa
cargo que funge la parte denunciante, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Maribell Holguin Valenzuela, al momento de presentar la
formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades :y
Situacién Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), yq_L_s'__e
obra en constancias dentro del expediente.------------~------------------~--~-~~--~~-_ »

- - - Ahora bien, respecto a su siguiente dicho relativo a que esta Autoridad radico indebidamente la
denuncia al no realizar el analisis correspondiente a las pruebas aportadas por ef denunciante, sobré.é_i
éstas son suficientes soporte de la denuncia, de nueva cuenta esta Autoridad le sefiala al encausad.{;
que el auto de radicacion, es el acuerdo donde se inicia el procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades, ademas del citado auto se advierte lo siguiente: “por los hech_oé
que en dicho escrito de denuncia se exponen presuntamente constitutivos de infracciones violatori_és
del arficulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de k)_g
Municipios...", de lo anterior se advierte que la denuncia se radica por constituir gresuntb

B T

inc 'lento a las obligaciones contenidas en el articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades en

para no trasgredir las garantias de audiencia y legalidad del encausado se le cito a una
diencia de Ley, a la cual acudié su representante, quien presenté escrito de contestacién de las

?M?i*:f,%'.i"mm Gkw
observaciongs ),

%ﬁemo los medios de conviccién necesarios para acreditar su dicho, fo cual se advierte
déﬁ%imi?g%ifﬁéﬂaé consta que esta autoridad ha cumplido con el debido proceso, ai emplazar al propit_}
encausado, el dié tres de marzo de dos mil dieciséis (fojas 444-462) para que se presentard a ié
Audiencia de Ley el dia quince de marzo, del mismo afio (fojas 463-465), lo cual hizo al contestar la

denuncia por medio del escrito que hoy se atiende. - - -~ - == - = c - e s e s e

- - - Prosiguiendo con la fraccién cuarta del articulo 233 que establece, “...IV.- 5i conforme a iag-
reglas de competencia puede avocarse el conocimiento de litigio...”, esta Autoridad dej6 asentado el
fundamento de la competencia de la Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de Eé
COFETUR, para radicar ia denuncia, consideraciones a las cuales nos remitimos en obvio dé
repeticiones innecesarias y se tienen por reproducidas como si a la lefra se insertaren, y, concluyendo
con sus manifestaciones, respecto a la fraccion quinta, del articulo 233 que prevé: .. V.- Si fa via
intentada es la procedente...” donde ademas argumenta que no es valida la procedencia de las
pruebas, por lo que no tiene soporte alguno en la denuncia; al respecto debe sefialarse que la via
intentada es la correcta, ademas del hecho de que esta Autoridad analizé todas y cada una de las
pruebas aportadas por el denunciante y determiné que son totalmente eficaces al estar debidamente.
certificadas, las cuales se tomaron en cuenta en el auto de fecha catorce de agosto de dos mil
diecisiete (fojas 716-719) y, a las mencionadas pruebas se les dio el valor probatorio respectivo en la-
presente resolucién al tratarse de documenfos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por los' articulos 283
fraccion V, 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

aplicado de manera supletoria al presente procedimiento - - - -~ - === ---mnommmrmmm oo



- - - En resumen y respecto a lo sefialado por el encausado, como acto primordial para radicar el
procedimiento, esta Coordinacion Ejecutiva revisd y analizd el escrito de denuncia y las pruebas que se
acompafiaron al mismo y como resultado de esto, se procedid a dar inicio al procedimiento de
determinacion de responsabilidades por la presunta responsabilidad que fue denunciada por la Titular
del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision de Fomento al Turismo det Estado de
Sonora COFETUR, esto por el hecho de que la denuncia estaba apoyada en pruebas suficientes, por lo
que con fundamento en el articuio 78 fraccidn | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, se tuvo por radicado el procedimiento de la presunta
responsabilidad administrativa. Por otra parte, en relacién con las manifestaciones sobre las pruebas
que acompafid a su escrito inicial la denunciante, no obstante lo anterior, se tiene que al formular su
declaraciones dentro del escrito de contestacion se manifestd sabedor y conocedor de las pruebas
presentadas, puesto que se le corrié traslado con ellas al momento de realizar el emplazamiento
respectivo y tuvo oportunidad de impugnarias en el mismo escritc de contestacién; por lo tanto, al haber
formulado su contestacion en los términos que lo hizo deja ver gue conocid los hechos denunciados ¥
las pruebas que acreditan la presunta responsabilidad por la que se radicd el presente procedimiento,
de lo anterior deriva que sus argumentos sean ineficaces. Por 1o tanto, y como bien lo sefiala la tesis

que cita el encausado de rubro: COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISIT@s N'CEAL

y en la radicacion se plasmaron tanto los articulos que facultan a la autoridadsE&FHNERn

. . B0fC cibn de b
preceptos que facultan a la autoridad instructora.- - - - - - - - v - - eea oo Resl \Eu:sﬁﬁggcr* ---

- - - En efecto sobre lo dicho por el encausado en el tema de la competencia, son equivocadas sus
afirmaciones, puesto que esta Autoridad cumplio con el articulo 78 de 1a Ley de Responsabilidades en
consulta, que rige el procedimiento administrativo; esto se hizo, al haberse radicado ef asunto por la
presunta responsabilidad que fue denunciada en tiempo y forma y por los hechos detallados en el
escrito de denuncia y que fueron soportados por pruebas suficientes exhibidas por el denunciante y que
consisten en las documentales de la auditoria directa practicada a la Comisién de Fomento al Turismo
del Estado de Sonora, especificamente al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por la
COFETUR', durante los ejercicios presupuestales dos mil trece y dos mil catorce; ademas que el
encausado se sujetd a la competencia de la autoridad instructora sin irémitar incidente alguno, por lo

que no se puede considerar como procedente su excepcion al no haber sido cuestionado
adecuadamente. - - - - ==« < - a oo i

- - - Respecto a la tesis de rubro: RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAR RELATIVA TAMBIEN SE
RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA
EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA, es inaplicable a
los argumentos que sefiala el encausado puesto que aduce la no sujecién a proceso por indebida

radicacion lo que dista mucho del momento procesal en el que se emite una resolucién definitiva y
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considerando el rubro y texto de la citada tesis se desprende que la misma se refiere a las sanciones

administrativas que se imponen en materia de responsabilidades su exacta aplicacion de acuerdo a'la

- - - Prosiguiendo con sus manifestaciones, ubicadas a fojas 484-486, expresé lo siguiente: “...e/ aufo
de radicacion sefiala que me resulfa probable responsabilidad administrativa, fo cual resulta imposiblé,_-
asi como también imposible que transgrediera cuafquiera de los supuestos de las normas a que se -
refiere el escrito acusatorio, lo que viene a ocasionarme el perjuicio irreparable de nuestra garantia dé '-
sequridad juridica y defensa, pues el acto de molestia y de autoridad es el auto de radicacion que héy
se combate por las deficiencias delatadas. Finalmente, haciendo una concatenacion de los argumen‘loé'
previamente expuestos y sustentados en los articulos transcritos, tenemos que, la denunciante riOf
cuenta con facultades legales para “imputarme’ responsabilidades, tampoco se desprende que me las -
haya imputado quien radic el procedimiento, tampoco que quien lo radicé tenga faculfades Iegafe.éf_
para radicar e instruirlo en mi contra, tampoco que se haya realizado un analisis previo de la denuncia y
de los documentos que se acompafiaron a la misma para determinar si resultan ‘pruebas suficientes”
para soporlaria, para entonces determinar si hay probables causales de responsabilidad para:
postenormente imputarmelas, por lo que hizo esa Autoridad al “radicar’ el procedimiento que dio origen :
al e d:ente en que se actua, remitiéndose al escrifo de denuncia y considerar que en éste se:
contaeﬁe la “imputacion de responsabilidades” sin haber tan siquiera valorado los hechos y las pruebas i
acowfnadaaqﬁgﬁ totalmente ilegal e improcedente. Lo cual no significa ofra cosa que en esfe ': :
exp?ﬁg%nge noﬂﬁQP matlerfa de imputacion derivada de actuaciones fundamentadas y motivadas en ios;:_
artiéiilos’ 78 fracc:ones  y I, de la Ley de Responsabilidades y 233 del Cddigo de Procedimientos:
Civiles para el Estado de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, adicionalmente esa Autoridad me-
deja en total estado de indefension en virtud de que el "el auto de radicacién” no me indica cuales son.
Jos hechos que por accion u omision haya cometido y que signifiquen violaciones a las obligaciones:
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de-
los Municipios, para con base en eso, abocarme de manera respectiva a desvirtuar las irregularidades
observadas por la Autoridad al radicar el procedimiento, todo lo cual redunda en perjuicio de mis "
garantias de adecuado proceso, seguridad juridica y exacta aplicacion de la ley...”; en ese sentido el
encausadcji [ [ GGG ' 2oumentado en su defensa, que tanto en el
escrito inicial de denuncia como en el auto de radicacion, se omite sefialar en qué forma vulnera los-
principios que rigen el servicio piblico, y que derivado de ello se pueda dar inicio al presente proceso

administrativo--------~---=v--sm-cicomia oo s s e n o m e

- - - En ese orden de ideas, se aprecia nuevamente, que el encausado arguye que el presente .
procedimiento administrativo, se dio una indebida radicacién, puesto que el denunciante no tiene
facultades legales para imputarle responsabilidades, asimismo, expresa que no se cumplieron Ios'_:'
supuestos establecidos en el articulo 78, fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades y 233 del o
Cédigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia: tomando en cuenta lo anterior, esta Resolutora ya determind, que son improcedentes e _'

inoperantes los argumentos esgrimidos por el encausado, por lo motivos y razonamientos expuestos:
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en parrafos que anteceden, a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias y se

tienen por reproducidas como si alaletrase insertaren. - - = - - - - -cm e m e e v

- - - Asimismo, se determina que no resuita aplicable los supuestos que expone el denunciado
I | - tcsis propuesta que versa sobre las RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE PUEBLA, EL QUE EL ARTICULO 53 BIS,
FRACCION Ill, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO
PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA QUE MOTIVEN EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE DETERMINA QUE NO HA LUGAR A INICIARLO
FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NO LE OTORGA INTERES
JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO CONTRA ESA RESOLUCION, debido a que la
misma se trata de que el promovente de la queja no tiene interés juridico para acudir al amparo en el
supuesto caso que se declare que no ha lugar al inicio del procedimiento administrativo y lo que alega
el encausado es que no se le hacen imputaciones directas y aduce un supuesto estado de indefension,
que como ya se dejo asentado en parrafos precedentes es incorrecto el sefialamiento que hace y se

insiste en el hecho de que se le dieron a conocer las omisiones en que incurrid y se le corrid trasiado

con todas y cada una de las pruebas que se presentaron con la denuncia. - - - - - - ------- S

:)?‘H’
RO/B0/12 (fojas 776-782), ROI84/12 (fojas 796-803), RO/88/2 (fojas 769- 7% mg@{i_ 10738 791-

796) y, RO/25/13 (fojas 784-789), todos tramitados bajo esta Coordinacion yvdtie ts%ﬁ”‘én Efentro del
SUMAno en que Se attla, < - - - <= - - - s s r e e

- - - En base a lo anterior, esta Autoridad, al analizar las referidas resoluciones, advierte que los
diversos servidores plblicos encausados, dentro de cada expediente administrativo, interpusieron
como medio de defensa la “NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION”, en
donde esta Resolutora resolvié como procedente dicho medio de conviccion, por virtud de que en los
respectivos attos de radicacion de cada expediente, la Autoridad Instructora acordé lo siguiente: “...por
los hechos que en dicho escrito de denuncia se exponen presuntamente constitutivos de infracciones
violatorias del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios y demas legislacion que se invoca en el mismo y con el que se correra trasfado a los
encausados al momento de su emplazamiento...Por lo anterior , se ordena radicar el procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidades, por fos hechos a que hace referencia el
denunciante en el escrito y anexos que se afienden..”, en ese sentido, se advierte, que en ese
entonces, esta Autoridad, no establecié las imputaciones que le atribuyé el denunciante a cada uno de
los servidores piblicos denunciados, en los referidos expedientes administrativos, por lo tanto fueron

resueltos como Inexistencia de Responsabilidad Administrativa, por los motivos expuestos
PrEVIAMENE. - - - - = - - - m e e e

- - - Ahora bien, tomando en cuenta las documentales aportadas por e! encausado || | | EGTGTcNcNGNG
B s: 2dvierte que dichas pruebas son ineficaces, para el caso que nos ocupa, pues si
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bien es cierto, el servidor piblico denunciado, las exhibié para apoyar sus argumentos, donde s
supuestamente, la denuncia presentada en su contra, fue radicada indebidamente toda vez que arguye -
que esta Instructora no le hizo saber las imputaciones que le atribuye el denunciante; esta Resofuto;é, __
al momento de atender los medios de defensa, interpuestos por el encausado, determind como- -
infundados, sus argumentos vertidos al auto de radicacién, pues contrario a lo qué expreso en sy :
escrito de contestacion (fojas 474-475), el referido acuerdo de fecha siete de julio de dos mil quinc;e{
(fojas 328-331), mediante la cual fue debidamente radicada la denuncia presentada por la Titular del
Organo de Control y Desarrollo Adminisrativo de la COFETUR, se advierte que a fojas 329 y 330, se
describieron las imputaciones que le atribuyd la denunciante, siendo.éstas las siguiérités: lo dispuesto
en el Manual de Organizacion de la Comisién de Fomento al Turismo especiﬂca_mente. el apartado uno; o
correspondiente al puesto de | c2rqo que desempefic, las funciones establecidas -
en el primero, sequndo, tercero v noveno parrafos; asimismo violentd o establecido en el articulo 10 :

fracciones |, Il, Hl V y VIIl del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del estado dé.'_i -
Sonora v, las disposiciones previstas en el articulo 63 fracciones |, Ill, V., VI, XV, XXV, XXVI, y XXVii
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por Io tanto, |

al no ser el mismo caso que presentaron los expedientes administrativos nameros RO/80/12, RO/84/12,
RO/88/M2, RO/97/112 y RO/25/13, esta autoridad determina, una vez mas, como improcedentes los-'_
argumentos esgrimidos por el encausado; asimismo, las pruebas ofrecidas por el denunciado resultan
insuficientes, para acreditar su dicho. Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis Aisiada, bajo registro - .
: @ﬁﬂ*ﬁ?ﬂde Ea Novena Epoca, emitida por Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto -
@?@utt@spubi:cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009,
Pagina: 2689, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion; - - - ===~ === mrc s v m e .

DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN REL_A:_CIO'N
CON SU PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos publicos fienen valor
probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les oforga alcance ¢ eficacia -

demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se prefenden comprobar, de manera
que aungue su valor sea pleno, puede no ser suficiente para crear conviccion sobre el .

punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Esto es asi, porque un documento ptblico
hace fe de la cerfeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el
documento y probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae sobre fo asentado
en esa documental, Asimismo, es cierfo que los documentos presentados en juicio por las
partes prueban plenamente en su contra, aungue no los reconozcan, pero esto na implica
que no acepten prueba en contrario y.que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles
plena eficacia demostrativa contra quien fos presenté, ya que sus alcances demostrativos
quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la
conviccion de que aunque inicialmente probaban plenamente en conira de su presentante,
al final su contenido quedd desvirtuado total o parcialmente con ofras probanzas aportadas
al juicio.

- - - Prosiguiendo con su escrito de contestacion a fojas 488-489, apertura el siguiente capitulo: “NC- L

SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INCOMPETENCIA... Merece mencién especial lo dispuesto en
las Clausulas Octava fraccion Il y Décima Cuarta del Convenio o Acuerdo de Coordinacion celebrado
entre e Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora de fecha 22

de septiembre de 2011, vigente a la fecha, que al efecto ensefnan.- - -« ----------«---=---cuu--
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OCTAVA.- LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIQA Y EL GOBIERNO DEL ESTADQ, POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, SE COMPROMETEN A:

I. FACILITAR LA CAPTACION DE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS A QUE SE REFIERE LA
FRACCION ANTERIOR, TURNANDO LAS QUE RESULTEN DE LA COMPETENCIA DEL “FL
GOBIERNO DEL ESTADO” O DE “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA’, PARA QUE
ACTUE _CONFORME A LAS FACULTADES QUE LES COMPETEN EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES, ASi COMO DARLES SEGUIMIENTO HASTA SU CONCLUSION A
TRAVES DEL SISTEMA INFORMATICO ADMINISTRADO POR “LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA.

DECIMA CUARTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL. GOBIERNO DEL
ESTADO"_EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, SE COMPROMETEN A
INSTRUMENTAR_LOS _PROCEDIMIENTOS _DISCIPLINARIOS _ EN__CONTRA_DE _LOS

SERVIDORES PUBLICOS QUE RESULTEN RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES
DETECTADAS CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LOS RECURSOS FEDERALES; ASIMISMO,
CUANDO DE ESTAS SE PRESUMA LA COMISION DE ALGUN DELITO, SE COMPROMETEN A
PROCEDER POR SI O CONJUNTAMENTE, A DENUNCIAR LOS HECHOS Y APORTAR EL-
MATERIAL PROBATORIO AL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.”.

Esta normatividad, invocada deja ver claramente que en supueslo caso de irregularidades
detectadas con motivo del gjercicio de recursos federales, como en este caso son los de apoyo al
Turismo, el compromiso de la Secretaria de la Contraloria General es el de instrumentar los
procedimienios administrativos cuando sean de su compelencia, o bien tumar los que
correspondan a la Secretaria de la Funcién Piblica para que esta conozca los que le competen,
pero especificamente en el caso del manejo y aplicacion de recursos federales la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios no es aplicable para o .

que se instrumenten procedimientos de responsabilidades, por supuestas irrequiaridades en algt) §6§§

programa de origen federal, ya que articulo de la ley local de responsabilidades en su articulo
dispone:

e
ARTICULO 20.- Son sujefos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de
la Constitucion Politica def Estado y todas aguellas personas gue manejen o apliguen re EULIQR pE
econdmicos estatales o municipales. *‘ mﬁ‘\""“w

c:t\“
Mientras que la LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PlﬁBLlCOS
en su articulo 22 ensefia:

ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales mencionados en el
parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas personas gque manejen o
apliguen recursos piiblicos federales.

Es muy claro que la Direccidn General de Responsabifidades no puede instrumentar
procedimientos que deriven de actos u omisiones provenientes de la aplicacion de recursos
federales, por lo tanfo el hecho que pretende la denunciante de confundir a esa instructora acerca
de ser competente para denunciar un asunto que no tiene que ver con recursos estatales me
perjudica sin duda por no ser aplicable Ia legisfacion al caso que nos ocupa.

Entonces, concatenando, la ley de responsabilidades local solo es aplicable para los servidores
publicos hayan aplicado 0 manejado recursos publicos estatales, lo cual fue asimismo convenido
con la Secretaria de la Funcién Publica, pues es un hecho que la compelencia que deriva de la ley
no es posible que se transfiera por convenio entre autoridades y si la hoy denunciante solo tiene
faculfades para integrar expedientes que puedan constituir responsabilidades del orden local en
terminos de fa citada de responsabifidades, es un hecho contundente que en el caso de fas
supuestas irregularidades del Programa de Turismo, no puede iniciar acciones legales como la
gue hoy indebidamenie intenfa, y solo por este hecho debera de dictarse la resolucion de
inexistencia de responsabilidad total, lisa y lana en mi favor,

Congruente con nuestra exposicion, la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, en
su articulo 26, Apartado C, fraccion X, concede a la Secretaria de fa Contraloria General del
Estado, competencia para conocer e investigar y en su caso sancionar los actos y omisiones o
conductas imputables a servidores plblicos estatales en términos de la ley de responsabilidades
focal, Ia cual ya estamos claramente expuesta, que solo vigne a ser aplicable a servidores publicos
gue hayan manejado o aplicado recursos estatales o municipales y nunca de ninguna manera
federales, como es el caso que nos ocupa. Por lo tanto fa normatividad apenas invocada también

nos concede fa razon y por ende deberd decrefarse la inexistencia de responsabilidad
administrativa en nuestro favor.
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- - - De las manifestaciones anteriores, el encausado arguye en este capitulo, gue Ia Licenci_ﬁda
Maribell Holguin Valenzuela, en su caracter de Titular del Organo de Control y DesarrOfEé
Administrativo de fa Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, no es la autoridad
competente para presentar la correspondiente denuncia, en virtud de que la auditoria practicada a'.ié
COFETUR, se detectaron incumplimientos al Convenio de Coordinacidon en Materia de Reas‘rgnacicjﬁ-'
de Recursos (fojas 212-224), donde se autorizaron recursos federales asignados para el program_ét_-
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, en apoyo al Turismo, por lo que al tener caracter
federal, tal como se desglosa en las observaciones 2, 3, 4, 6 y 7, el encausadc argumenta que‘_ié
normatividad aplicable para este caso, es la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de Ios
Servidores Publicos; en ese sentido esta Autoridad considera precisar lo siguiente: a auditoria que $6 -
efectud a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, practicada por personal de’.fé-
Secretaria de la Contraloria General, fue de caracter directo, puesto que el objeto de dicha verificacion
era revisar el rubro de los contratos y convenios, celebrados por fa COFETUR, durante los ejerciciqé
presupuestales del afio dos mil trece y dos mil catorce, por ello al momento en que se detectaron las
iregularidades que nos ocupan, fueron notificadas mediante Oficio No. OCDA/CFT/107/2014 (fo;é:.
201), signado por la Titufar del Organo de Control y Desarrolloc Administrativo, Maribell Hoiguih
g}/@lenzueia y, dirigido af servidor piblicos encausado [ GGGt def'
#ual se desprende lo siguiente: “En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 26, inciso A fraccion !ff :
ig@m@,s,g,,.g fracciones I y VI: 57 y 89 de la Ley Organica def Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 20.
f?smmon '[rinciso E), del Reglamento Interior de esta Secretaria; numeral 8, fraccion VIi, def Acuerdo:

*?0 RIS,

qffé expide las Normas Generales que establecen ef Marco Juridico de Actuacion de los brganos de'

Controf y Desarrollo Administrativo, adscritos a las Entidades de las Administracion Publica Estatal...”,
de lo anterior, se advierte que la normatividad que cita la denunciante, se destaca el Regiamen_’t@d
Interior de la Secretaria de la Contraloria General, especificamente el articulo 20, fraccién |, inciso
€), QUE B1etra dICE: = - - = < = - = e e e |

Articulo 20.- Los Organos de Control y Desarrolio Administrativo, son Organos. .. - . .
desconcentrados de la Secrefaria de fa Contraloria General, quienss dependiendo
jerarquica, administrativa y funcionalmente de ésta, son responsables de las funciones de

control y evaluacion de la gestion publica en las entidades de la Administracion Publica
Paraestatal, de conformidad con las Normas Generales y demas instrucciones, pofificas y =
fineamientos que emita ef Titular de la Secretaria, mismos que seran coordinados por la- .
Direccion General de Organos de Control y Vigilancia. Los Titulares de los Organos de

Control v Desarrollo Administrativo, asi como el personal adscrifo a éstos, serén
designados y removidos libremente por el Secrefario de la Contraloria General.

Los Organos de Contral y Desarrolfo Administrativo tendran las siguientes atribuciones:

I- Efectuar, asi como comisionar v supervisar al personal auditor adscrito af Organo de
Control,_la_préactica de visitas, inspecciones, fiscalizaciones, auditorias, revisiones, -~ -

verificaciones e jnvestigaciones a la entidad en gue se encuentren asignados, conforme a
fas Bases Generales que emita la Secretaria, con objeto de promover la eficiencia en sus
operaciones y verificar el cumplimiento de los objetivos confenidos en sus programas, y
fendentes a:

) Comprobar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, denvadas de los
convenios o acuerdos de coordinacion celebrados entre ia Federacion, ef Estado y los
Municipios, en materia de inversion en programas_y acciones que se reaficen con
recursos federales. ..
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- - - En ese tenor, se advierten las atribuciones que le corresponden a los Titulares de los Organos de
Control y Desarrolio Administrativo, quien puede efectuar que se realicen toda clase de revisién ylo
investigacion, como en el caso que nos ocupa la auditoria directa practicada a la Comision de Fomento
al Turismo de! Estado de Sonora, especificamente al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por
la COFETUR", durante los ejercicios presupuestales dos mil trece y dos mil catorce; donde se detecto
que al revisar el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224),
se realizaron diversas inconsistencias, mismas que se desglosan en las observaciones identificadas
con los niimeros 2, 3, 4, 6 y 7, puesto que se advirtié que hubo incumplimientos a lo- pactado en el
Convenio, el cual contemplaba ef apoyo al programa Construccién de un Puerto de Origen o Home
Port, el cual estaria a cargo de ia Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR
entidad perteneciente a la Administracion Publica Estatal, por lo tanto se tiene que la Secretaria de la
Contraloria General, a través de los Organos de Confrol y Desarrollo Administrativo, es.competente
para llevar a cabo la Auditoria que nos concierne, a pesar de que dichos recursos son de caracter
federal, puesto que son pertenecientes al programa Construccion de un Puerto de Origen o-Home Port,
en apoyo al Turismo, lo anterior con fundamento en ia Ley del Presupuesto, Contabiiidaqgﬁ Gasto
Publico Federal y la Ley de Coordinacion Fiscal Federal y el Presupuesto de Egresos de la- %@ﬁaclon
que son las que determinan las reglas y procedimientos a que deben sujetarse los Estaﬁ@en el
gjercicio de los recursos que reciben de la Federacion, asi como para.la @%mn de
responsabilidades de los servidores publicos, derivadas del erréneo manejo de di@@@@‘@é@é@ﬁ Enlo
que a esta autoridad interesa, destaca lo dispuesto por el tercer parrafo fraccion |l yguttlmé’ ﬁgrrafo del
articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal Federal vigente en el afio 2012, que disponen: el control,
la evaluacion y fiscalizacioén del manejo de las aportaciones de recursos federales en la etapa en
fa que se reciben los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativas, hasta
su erogacion total, corresponde a las autoridades de confrol y supervision interna de los
gobiernos locales; asimismo estabiece entre otras, las responsabilidades administrativas en que
incurran los servidores piblicos locales por el manejo o aplicacion indebida de los recurso de
los fondos federales, seran determinadas y sancionadas por las autoridades federales o locales,
segun corresponda conforme a las etapas a que se refiere el citado articulo, de conformidad con
sus propias legislaciones. De lo antes sefialado, se advierte que claramente el articulo de referencia
establece que las autoridades locales de conformidad con sus propias legislaciones les corresponde el
control, evaluacion y fiscalizacion del manejo de los recursos federales en la etapa en la que se reciben
los recursos de los fondos de que se trafe por las Entidades Federativas hasta su erogacion total. - - - -

- - En ese tenor, haciendo un analisis al ejercicio de recursos federales por autoridades estatales,
particularmente por lo que respecta al marco normativo de su ejercicio, supervisién-y_:vigiiancia, el
articulo 11 fraccion 1V de la Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto Pablico Estatal__del" Estado de
Sonora, establece que: el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente el Titular
del Poder Ejecutivo al Congreso Local, contendra la estimacion de ingresos y proposicion de

gasto del ejercicio fiscal para el que se propone, incluyendo las transferencias'.de recursos
federalizados. El articulo 37 de esta misma Ley, dispone que fa inobservancia de fas disposiciones
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de la presente Ley, y de las que se expidan con base en ella, se sancionaran en los términcs de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. -- - - - - |

- - - De igual manera, el objetivo del Acuerdo de Coordinacion que celebran el Ejecutivo Federal y el

Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un programa de -
coordinacion especial denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la-
Gestion Publica, y Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcién”, que a letra :
dice: “La Secretaria de la Funcién Publica” y “El Gobierno del Estado’, convienen que el objeto de esta'
acuerdo es establecer acciones conjuntas para fortalecer ef sistema estatal de control y evaluacion de-
la gestion publica; para inspeccionar, controfar y vigilar el ejercicio y aplicacion de fos recursos
federales oforgados a “El Gobierno del Estado”, con el proposito de lograr el ejercicio eficiente, -
oportuno y honesto de dichos recursos en los programas, proyectos, obras, acciones o servicios
previamente deferminados, asi como para lograr mayor transparencia en la gestion publica y acciones.
més efectivas en la prevencion y combate a la corrupcion...”, por lo tanto el hecho de que fa Auditoria

que sé»gjecutd haya sido a obras provenientes de un programa de caracter federal, no le resta

é"‘;@ a la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, como ya quedé
e nte fundado anteriormente.- - - - - =~ - - s m e e e
NTRALOHIA Gnee ) _ :
- - -vBéginssencolige de lo anterior, el régimen de supervision de los recursos federales recae en.

divegé;,réﬁggﬁjgaéé, recursos que por su especial naturaleza una vez entregados a las autoridades:
locales, su ejercicio y fincamiento de responsabilidades es de la competencia exclusiva de las
autoridades locales y, como ya quedo demostrado en parrafos precedentes, por virtud de un ejercicid_
indebido respecto a e50s recursos federales, tenemos que de acuerdo a lo dispuesto por-el articulo 26,

apartado C, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, en relacion con
los articulos 2 y 3 fraccion V de la Ley de Responsabilidades del Estado y de los Municipios dei Estado:
de Sonora, corresponde a la Secretéria de la Contraioria General, conocer e investigar y en su caso
sancionar los actos y omisiones cometidos por los servidores publicos del Estado que se encuentran
mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica det Estado, especificamente en el articuio.
143 que determina quien se reputara como servidor pablico para efecto de ese titulo y seran:
responsables por actos u omisiones en que incurran en el ejercicio de funcion, que es foda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica, y el "
articulo 3ro. de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, es el que establece que la. |
administracion pablica es directa y paraestatal, sefialando que la Ultima de ellas esta compuesta por las -
siguientes entidades: organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, -
sociedades y asociaciones civiles asimiladas a dichas empresas en los términos de [a presente ley v
fideicomisos ptblicos; y en el presente asunto el encausado es servidor piblico sujeto a fa Ley de -
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, por el hecho de

desempefiar un empleo o cargo en la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, que es’
parte de la administracion piblica paraestatal, con independencia, de que maneje recursos federales o

estatales. = = - == s e e et
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- - - Por lo tanto, en el presente asunto al encausado le es aplicable la Ley de Responsabiiidades de los
Setvidores Publicos del Estado y de fos Municipios, por ende el articulo 20 fracciones fraccion |1, inciso
e) y, Xl del Reglamento Interior de la Secretaria vigente en la época de los hechos, otorgan el
fundamento para la practica de la auditoria y la presentacion de la denuncia, donde fa primer fraccion,
se desglosan las atribuciones de los Titulares de los Organos de Control y Desarrolio Administrativo,
donde resalta el inciso ) y, la segunda fraccidn, se establecen las facultades para presentar denuncias
ante esta Auforidad, cuando se advierte la probable responsabilidad de servidores piblicos, como
acontecio en el caso qUE NOS OCUPA.- - = === == === == = = === e e aee -

- - - En cuanto a las manifestaciones planteadas por el encausado (fojas 490-500), consistentes en:
"Argumentado lo anterior, sin aceptar que existié una debida radicacion del expediente en que actia y
que tampoco existen imputaciones en mi contra por auforidad competente para seftalarmelas, ni que
tampoco existe un fundamento que legitime Ia intervencion de la Autoridad ante la que actila; procedo

8 SENAlAI 10 SIGUIBNIE, « - = <« = = = <+ < e e e e e e

PRIMERO.- Iniciaimente es mi deseo sefialar que, la denunciante en su escrito de acusacion viene
haciendo una serie de sefialamientos en los puntos de HECHOS enumerados del ung®
veintidds, a las cuales me remifo en obvio de repeticiones innecesarias, de donde se ad
unica y exclusivamente la forma en la cual se flevd a cabo la auditoria practicada por partey
denunciante, pues solo se limifa a detallar el desarrollo de fos trabajos efectuados. durante, &F
procesc de audiforia y en ningtin momento se asientan datos o elemenfos gque presuma
responsabilidad administrativa de mi parte ni de los diversos involucrados, es decir, ﬁ@uarxéﬁ
hechos precisos y concrelos dentro de los cuales se advierta fa manera en la cual 3 rifodovo’
participacion en algiin hecho ilicito en ejercicio de mis funciones; por fo tanfo, en l‘as(, pentos que
sefialo no se advierte acusacion concreta y clara alguna en mi contra, entonces me enctientro
imposibilitado para presentar una defensa en fomo a una presunta conducta realizada por
foda vez que lo que se viene narrando es tnicamente
ilustrativo, refativo a la auditoria que segtin dice la denunciante se llevo a cabo; asi mismo quiero
dejar claro que en ningtin momento de la narrativa de hechos, se hace relacion entre los preceplos
legales que se hayan violentado con motivo de fa 0 las conductas y omisiones que se hubiesen
desplegado al momento de ejercer mi cargo dentro de la Comisién de Fomento al Turismo durante
el periodo auditado que cabe resaltar siempre lo efectué conduciéndome con legalidad, honradez,
fealtad, imparcialidad y eficiencia y jamas incurri en un acto u omisién que afectara a tales
exigencias y que como consecuencia se pudiera derivar en una responsabilidad administrativa, tal
y como nos marca el articulo 144 fraccion Iif de la Constifucidn Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Sonora,

Por otra parte, sefialo que la denunciante asienta en los puntos de HECHOS ndmeros 18, 19, 20,
21y 22 de su escrito de denuncia, lo que considera como las observaciones no solventadas a las
cuales me remito en obvio de repeficiones innecesarias; sefialando que dicha informacién o
contenidos sefialan dnicamente que con motivo de fa asignacion de recursos federales se contraté
obra publica para la Ciudad de Puerto Pefiasco, Sonora, sin embargo, y esto es importante, en
ningun momento sefiala de manera concreta o clara en que consiste la irrequiaridad que pretende
imputarme, es decir, en ningtn momento aclara o precisa la forma en que el suscrito durante el
gjercicio de mis funciones realicé algiin acto 1 omisidn que implicara un abuso 0 gjercicio indebido
de mi empleo, cargoe o0 comision en contravencion a lo sefialado en ef articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado, que es lo que supuestamente
efectué, contraviniendo dicho dispositivo, y que como consecuencia de ello, pudiera existir malos
manejos de fos recursos, por lo tanto, esta autoridad debera tomar en cuenia lo que vengo
seftalando, pues reitero que de la denuncia que se atiende, no se desprenden actos o conductas
desplegadas de mi parle, fas cuales encuadren en violacién de precepto alguno ya que en ningin
momento se hace el seflalamienfo de alguna relacion existente entre la normatividad
supuestamente violentada con la conducta que aparentemente irregular, sin admitirlo, desempefie;
por lo tanto, es imposible que se me pretenda reprochar que durante ef ejercicio de mis funciones
como servidor publico de fa Comision de Fomento al Turismo, haya realizado una conducta o
abstenido de la misma (omision), y que elfa implicara un abuso de mi empleo o peor ain, un
ejercicio indebido de mi cargo o de alguna comision encomendada, ya que ni uno de estos
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elementos basicos de fa conducta estan acreditados, ni existe evidencia suficiente para fan
siquiera estar demostrado en grado de probabilidad los hechos que genéricamente me seflalan,
asi como tampoco violenté normatividad alguna de la Entidad a la cual perteneci o de cualquier
ofra.

SEGUNDO.- Con independencia de lo anteriormenie expuesto, es mi deseo enfatizar y dejar en
claro que, en caso de actualizarse alguna irregularidad en cuanfo a lo que se refiere lz
denunciante, repito sin admitirlo, fas mismas no serian responsabilidad del suscrito, tan es asi que
tanto de los hechos como de los fundamenios legales que se invocan en la denuncia, en ninguno
de eflos podemos encuadrar una conducta irregufar de mi parte, pues se vienen sefiafando una
serie de preceptos a los ctiales me remito en obvio de repeficiones innecesarias, de los cuales no
se desprende que a mi persona, Se le puedan reprochar los hechos, actos u omisiones que la
denunciante considera irregufares, y se dice esto en razén de que, en el escrifo de denuncia no se
precisan irreqularidades concretas dentro del periodo que realicé funciones administrativas durante
el periodo audifado; luego enfonces, se advierte claramente que la denuncia es fotalmente
infundada, sin soporte legal alguno, violentando asi en mi contra los dispositivos 1° y 16 de la
Carta Magna Fundamental, los cuales establecen ef respeto a los derechos humanos, asi como la
garantia de seguridad juridica que se fraduce esto dlfimo en que todo mandamiento escrito emitido
por autoridad competente debe ser fundado y motivado, asi como también motive la causa legal
para cometer un acto de molestia en mi contra, fo cual no Se respetd en este asunto, y por
consiguiente nos hace suponer que tinicamente la denunciante estaba tratando de dar framite a su
expediente en atencion a los resultados de una auditoria, sin importar los actos de molestia que
causaria, los cuales como ya mencioné, en ningtin momento arrojan dato alguno de donde se
advierta que falte a mi deber como servidor publico; agregando que la denunciante tnicamente
.exhibe informacion generalizadas en tomo a los manejos que se llevaron a cabo respecto de

- recursos federales asignados al Estado de Sonora, agregando que de la supuesta auditoria no se

. desprenden datos que seftalen af suscrito como participe y como posible responsable, al utilizar mi
cargo o emplgo puiblico, de esas supuestas irreqularidades.

Wonforme a lo expresado se advierte que no se formulan imputaciones concretas y debidamente
_ circunstanciada en tiempo, modo y lugar al suscrito, lo cual no solo me deja en estado de
“Idefension, sino que también es indispensable se expusiera para analizar I6gica y racionalmente
§i fa conducta imputada encuadra o no exactamente en la prevista en ef precepto legal especifico
que se pretende atribuirme. Se establece en la denuncia que transgredi diversos dispositivos de la
ley aplicable pero no se explica como o en qué forma lo hice, simplemente se vierle en forma
genérica, abstracta y ello indudablemente nos conduce a concluir que se conculcan las garantias
de legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en
razén de que destacan la atencion a las formalidades esenciales def procedimiento, se quebranta
el principio de exacta aplicacion de la ley resuifado ademas que dicha denuncia no se
encuentra debidamente fundada y motivada y por ello al dictarse resolucién tendré
necesariamente que concluir esta autoridad que, en ningtn momento he incurrido en las fafas que
se me viene, aunque abstractamente, atribuyendo.

Por otra parte, no omifo mencionar que fas disposiciones legales que sefiala la denunciante en las -
fojas de la diez a la veintidés del escrifo de denuncia, mismas que segun se dicen que ef suscnito -
viofento, a las cuales me remito en obvio de repeticiones innecesarias, y con fas que pretende
confundir a esa autoridad, a efecto de que se fenga al suscrito, como infractor de las normas que-

viene citando; al respecto refiero que, fo narrado por LA.E. MARIBELL HOLGUIN VALENZUELA,

en su calidad de Organo de Control, es y esta fotalmente fuera de toda realidad juridica, pues

sefiala que omili situaciones consistentes en solventar fas observaciones; al respecto sefialo gue

tal y como Io he venido diciendo en el cuerpo del presente escrito, Jo manifestado en tales puntos

de HECHOS, es tofalmente impreciso, incierfo y hasta confuso, pues solamente narra situaciones

que en ningtin momento sefialan circunstancias concretas y esenciales de modo, tiempo y lugar,
las cuales nos permitan tener la suficiente claridad en cuanto los hechos que se me pretende
imputar, pues al leer tales fineas de denuncia, Unicamente apreciamos una nota informativa
{observacion) pues exclusivamente pretende hacer creer que violenté tales disposiciones, mas sin
embargo en ningtin momento se dice de qué manera las violenté, en qué forma, cual o cuales
mecanismos o manuales se vieron afectados, o en donde exactamente esta la conducta que se
fraduce en violacion normativa; lo cual no puede quedar claro de ninguna forma, ya que la

denunciante no encontré ni encontrara en ningun lugar o por algin medio, que fui omiso o excedi - -

mis responsabilidades de forma dolosa y con conocimiento de causa, abusando def efercicio

ptiblico, ya que no es cierto que ef suscrito haya violentado tales normas; entonces debemos de

concluir que, al hacer un analisis de los reproches que hace la denunciante en su escrito, en
ningtn momento se advierte que los aclos que se vienen manifestando como irregularidades,
puedan recaer en responsabilidad de mi persona, pues para fal caso resulta necesaria la
existencia de una conducta u omision por parte de mi persona, que se fraduzca en violacion a la
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normatividad que estaba obligada a acatar, y esto dentro del caso que nos ocupa no sucedio, es
decir, en ningtin momento quebranté precepto alguno en ejercicio de mis funciones, y esto se
puede advertir con la sola lectura def escrito tan general y abstracto de denuncia que se contesta.

En conclusion, si la denunciante no pudo vincular ta normatividad que menciona, con mi conducta,
es porque no he violentado aquefla, asi como porque no encontro ni encontrara evidencia clara y
demostrativa que pudiera arrojar su pretensién, por lo tanfo no puedo ser sancionado por algo que
no me es atribuible.

TERCERO.- Por otra parte es importante sefialar que la denunciante en ningtin momento sefiala la
existencia de dafio patrimonial en perjuicio de ta Comision de Fomento al Turismo y con ello queda
claro que no se perturbé el funcionamiento de la administracion publica, lo cual es el
presupuesfo basico para que pueda dar inicio el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, toda vez que la perturbacion al funcionamiento del aparato
administrativo, viene a ser el bien juridicamente tutelado deniro de la maleria que nos ocupa;
agregando que, de acuerdo a fo sefialado en el articulo 1° de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el procedimiento a que hago referencia tiene
por objefo establecer primordialmente "fos sujetos de responsabilidad en el servicio piblico’, luego
entonces el presente procedimiento no tiene razén de ser, ya que en primer término no existe
relacion hechos-derechos con lo cual se acredite responsabilidad de mi parte , tal como lo sefiale
en pérrafos anteriores; asimismo tampoco se advierfe un dafio patrimonial en perjuicio de la
Unidad Administrativa; en tales condiciones, denfro del caso que nos ocupa, no es posible
establecer las exigencias del numeral de la Ley de Responsabilidades en cita, pues s:mp!emente

no queda acreditado que ef suscrito sea sujeto de responsabifidad administrativa. e

De todo lo anteriormente expuesto queda por demas claro que la acusacion interpuest;
conira carece de todo fundamento legal, siendo imprecisa por no reunir uno de los reg
elementales sefiafados en el articulo 227 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Esta O-elé
Sonora de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades de los Sen/rdr ie ﬁ“
Estado y de los Municipios , segtin el titimo parrafo del articulo 78 de dicha LeyB%f
claramente en su fraccion Vi, que la demanda (en este caso denuncia) expreg /a, égmmféb"' B '_ o
clara y sucinta de los hechos en que ef acfor funde su demanda, de tal manera qu el demtdhd3do
pueda preparar su contestacion y defensa y quede establecido cual es el titulo o la causa de la
accion que se ejercite; luego enfonces fenemos que del escrifo de denuncia en ningun momento

se advierte cudles son las faffas que el suscrito pude hacer cometido en ejercicio de mis funciones;
agregando que no se advierte tal situacion debido a que en ningtin momento violenté la
normatividad.

- - - En ese sentido, en cuanto a los argumentos identificados como apartado PRIMERO, el servidor
publico encausado aduce que dentro del capitulo de HECHOS, no se especifican las imputaciones que
se le atribuyen, pues manifiesta que solamente se relatan los acontecimientos que se dieron dentro de
la Auditoria efectuada al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por COFETUR del dos mil trece
al dos mil catorce”, lo cual culmind con la falta de solventacion de las observaciones 02, 03, 04, 06 y
07, descritas-en los hechos de ios nimeros 18 al 22; bajo ese tenor, anteriormente se determind que al
momento de efectuarse la radicacion, se debe cumplir con las reglas que prevé el articulo 233 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, dentro del cual se-advierte en su fraccion |
lo siguiente: “ARTICULO 233.- El juez examinara ef escrito de demanda ¥ los documentos anexos,
para resolver de oficio: 1.- Si la demanda retine los requisitos a que se refiere ef articulo 227;...", por lo

tanto, esta Coordinacion al momento de radicar la denuncia, verificd que esta cumpliera con el
invocado articulo 227, tal como se especifich a fojas 24 y 25 de la presente Resolucion, donde se
desprende ‘lo siguiente: “..el apartado de HECHOS, se describen los hechos que suscitaron la
denuncia, que en este caso se relata porque se dafian los intereses pablicos fundamentales, pues se
advierte de la audiforia directa, practicada a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
especificamente al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por la COFETUR”, durante los

gjercicios presupuestales dos mil trece y dos mil catorce; la cual arrojo un total de siete observaciones,
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por ese motivo mediante Oficio No. OCDA/CFT/107/2014 (foja 251), recibido el dia nueve de octubre
de dos mil catorce en fa Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sconora, se le notificé af
encausado || ;.o ccb proporcionar Ja informacién yio
documentacion que ampare las observaciones que se generaron en la auditoria, en un plazo no mayor
a cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de recibir dicho oficio, por io que el servidor
ptblico encausado mediante Oficio No. CFT-540/14 (fojas 314-322), dirigido a la Titular del Organo de
Control y Desarrollo Administrativo de la COFETUR, el cual fue presentado el dia cinco de diciembre de
dos mil catorce, present6 respuesta a fas irregularidades detectadas en la auditoria; sin embargo, en el
Acta de Solventacion de Observaciones se constatd que las observaciones nimeros 2, 3, 4, 6 y 7
quedaron SIN SOLVENTAR, por esos motivos, se advirtio que el encausado | N | [ D
I
A, 7o/ 212-
224), al autorizar el manejo de los recursos federales asignados para el programa Construccion de un
Puerto de Origen o Home Port, de forma diversa a /a pactada en dicho Convenio, pues mediante el
Corgenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrolfo de Infraestructura Portuaria y
Turgﬁca en el Estado de Sonora (fojas 225-246), transfirié el nombramiento, la facuftad y funcion que le
co‘rg;espondia a COFETUR como ejecutora local a APISON, violando expresamente ef Convenio de
Regéféﬁ@&m;de Recursos Federales, ya que no se preveia tal hipolesis, ademas no solicitd
r’éﬁiamm@sa ta federacion autorizacion al respecto, por lo que es de considerar que dicha empresa
fungto de manera ilegal; debido a sus acciones se generaron las observaciones, anteriormente citadas,
fas cuales no fueron solventadas, en tiempo y forma,...", en resumen, se concluye que los argumentos
esgrimidos por el denunciando, son improcedentes, toda vez que en los hechos de la denuncia si se

relatan fa presunta responsabilidad que se le atribuye al encausado.----------r-mveaooi oo on o

- - - Prosiguiendo con el apartado SEGUNDQ, el encausado arguye que la denuncia es infundada, ya
que carece de fundamento, pues supuestamente de los hechos no se le puede airibuir un acto u
omisidn que evidencie una conducta irregular de su parte, por fo cual expresa qgue se violentan los-
articulos 14 y 16 Constitucional; bajo ese orden de ideas, esta autoridad ya preciso que la presente
denuncia cumple con las requisitos esenciales estipulados en el articulo 227 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, por lo tanto si contiene fundamento legal, ademas,
previamente se establecio que dei Apartado de HECHOS, si se advierte el incumplimiento al Convenio
de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), lo cual dio origen a las
observaciones 02, 03, 04, 06 y 07, tal como se ha descrito en obvio de repeticiones innecesarias como
si a letra se insertare, en ese sentido se determina que son inoperantes los argumentos esgrimidos

POr €] eNCaUSA0. == - = = = = =~ s == s e o mm e e eceemeccmcoossseomeoos e

- - - Por otro lado es importante recordar que dentro de un Estado de Derecho, existe la clara distincion
entre el derecho sustantivo y el derecho adjetivo, siendo el primero aquél que se conforma de normas,
leyes, y disposiciones legales que regulan situaciones juridicas de fondo, mientras que el segundo, se
refiere a la normatividad que rige el procedimiento de como se tramitaran los juicios donde se

desarrollan las situaciones juridicas de fondo. En ese contexto, e! derecho sustantivo debe prevalecer
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sobre el derecho adjetivo ante 1a trascendencia que aquél tiene, toda vez que e! derecho sustantivo no
cambia, es decir, es estatico, mientras que el derecho adjetivo se caracteriza por ser cambiante y
dinamico; sin embargo, este ultimo —derecho adjetivo o procesal-, no puede ser imprescindible al
momento de hacer la subsuncion de los hechos con las normas aplicables al caso concreto, ello porgue
no es posible soslayar los momentos procesales mas esenciales que dan vida a cualquier
procedimiento, ya sea de indole judicial o administrativo, tal como lo estatuye la Teoria General del
Proceso misma, y que el Tribunal Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecio en |a
jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, en donde, el tribunal pleno, haciendo una interpretacion del articulo 14
constitucional, determind que la garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones ¢ derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre ofras obligaciones, |a de que en el juicio que se siga “se
cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento’, siendo de manera generica, las siguientes: 1)
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de @%’ecer y
desahogar ias pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas; de lo anterior, y de no respetarse Ios puntos

m“‘“ﬁ i

identificados, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la mdefensmn
del afectado; lo anterior, encuentra apoyo de igual forma, en la Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a.1J.11/2014 de la Décima Epoca, en Materia
Constitucional, registro: 2005716 y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Tesis: pagina: 396, de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESOQ. SU
CONTENIDO, que a continuacion se transcribei= - - - - - - e me e e e m i eeea e

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un 'ndcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y olro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de fa potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nicleo duro”,
fas garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunfo infegra la ‘garantia de
audiencia’, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas anfes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada
en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ii, diciembre
de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la
notificacion def inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (ifi) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es identificado
comdnmente con el elenco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con ef derecho penal, migratorio, fiscal 0 administrativo, en donde se exigira que
se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro
de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera,
que corresponde a fodas las personas independientemente de su condicidn, nacionalidad,
género, edad, elcétera, dentro de las que estan, por efemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
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sancionatorio; y la segunda, que es fa combinacién def elenco minimo de garantias con el =
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer

a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a fa notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o intérprete, ef derecho de las nifias y los nifios a que su
detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tufela, enire ofras de igual
naturaleza,

- - - Bajo ese tenor, los criterios que transcriben para apoyar sus argumentos, siendo los siguientes: -

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES

APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, SERVIDORES PUBLICOS. -

LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO LES -

OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA
EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLOS; y
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO DEL:. |
PROCEDIMIENTO RELATIVO, resultan inoperantes, toda vez que de Ia narracidn de los hechos, se
deggrende la conducta efectuada por el servidor publico denunciado, la cual se logra encuadrar en el
\} gdo de PRESUNTA RESPONSABILIDAD (fojas 192-195), donde se describe que debido a su - _
ccta omisa incumplid con sus funciones establecidas en el articulo 10 fracciones |, 11, 1ll, V' y Vil .

dﬁ%@&glamento interior de la Comision de Fomento al Turismo del estado de Sonora; asimismo se le

""5?1’*:«-

alﬁﬁg@e la tranSgresaon al apartado uno, correspondiente al puesto de |G caroo qve
mu i
en ?)S espec:f camente las funciones establecidas en el primero, segundo, tercero y noveno -

parrafos del Manual de Organizacién de la COFETUR; y, las disposiciones previstas en el articulo 63 ;
fracciones |, lHl, V, VI, XV, XXV, XXVl y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -
Pablicos del Estado y de los Municipios; por lo tanto ninguno de los criterios jurisprudenciales tienen

relevancia alguna en el presente procedimiento. - - -« === crm i m e e

- - - Prosiguiendo con sus manifestaciones, respecto al apartado TERCERQ, el encausado ||| R
_ primeramente arguye, que al no existir un dafio patrimonial, no habria motivo |
para dar inicio al procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; en ese sentido '
esta Autoridad considera preciso resaftar que dentro de la auditoria practicada al rubro de “Contratos y
Convenios celebrados por la COFETUR de 2013 al 2014", se detectaron un fotal de siete -
irregularidades, dentro de las cuales cinco, quedaron SIN solventar, por lo tanto, se evidencio la
conducta omisa del encausado, quien al celebrar el Convenio de Coordinacion Intergubernamental para :

el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora {fojas 225-246), no

solamente transfirid el nombramiento, la facultad y funcion que le correspondia como ejecutora local @

fa Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, sino traspaso todo, incluyendo la cantidad
de $191,003,800.00 (ciento noventa y un millon tres mif ochocientos pesos 00/100 M.N.) (foja 268-269),
por concepto de recursos que seran aplicados para ef programa Construccién de un Puerto de Origen o
Home Port en Puerto Pefiasco, asignados mediante el Convenio de Coordinacion en Materia de
Reasignacion de Recursos (fojas 212-224) a la Empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora,
S.A. de C.V. APISON, violando expresamente el Convenio de Reasignacién de Recursos Federales, ya - |

que dicho convenio no preveia tal hipotesis, ademas no solicito previamente a la federacion -
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- —Secretaria de Comunicaciones y Transportes—, autorizacion al respecto, lo que dio origen a las
Observaciones 02, 03, 04, 06 y 07; por los motivos anteriormente expuestos esta Autoridad considera
que hay razones suficientes para que se diera el inicio al presente procedimiento de responsabilidad
administrativo tramitado bajo nimero RO/57/15, por lo que los argumentos esgrimidos por el
encausado, resultan improcedentes. - - - - -« - - e oo i ol

- - - Concluyendo con el presente apartado, se advierte que nuevamente expresa que ia denuncia no
retine los requisitos del invocado articulo 227 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora; tomando en cuenta lo anterior, esta Resolutora ya determing, que son improcedentes e
inoperantes los argumentos esgrimidos por el encausado, por lo motivos y razonamientos expuestos
en parrafos que anteceden, a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias y se
tienen por reproducidas como si a la letra se inserfaren. - - -~ - = - cmr e a i e i

- - - Ahora bien, iniciando con fa contestacién a las imputaciones que se vienen sefialando en su contra,
manifiesta lo siguiente (fojas 501-504). - - - - - - - - - m e oo

PRECISIONES ‘o
“Con independencia de lo anteriormente expuesto, quiero sefialar, en cuanto a los puntos de las -
observaciones identificadas bajo los ntimeros 2, 3, 4, 6 y 7 motivo del expediente que nos ocupa,
que las mismas por si solas resuftan totaimente improcedentes e infundadas debido a que:la
aplicacion de fos recursos asignados al Estado de Sonora, para la construccién del Home Port en-
Puerfo Pefiasco, se levl a cabo de manera legal y transparente, pues de la realidad de }sic) ‘
desprende que se realizé la convecatoria a la VIl sesion extraordinaria de la Comisﬁﬁ?ﬁﬁé‘-‘ uwo
lugar el 07 de noviembre de 2013, resultando que en la celebracion de la misma y la formalizacion
de los acuerdos cualro y cinco contenidos en el acta que contiene el desarroffo de la sesién ya
referida, el 6rgano de control de la comision de fomento al turismo del estado, tuvo conocimiento
sobre el hecho consistente en que la comision fransferirfa a la Administracién Portuaria Integral de
Sonora, S.A. de C.V., tanlo Ias obligaciones relativas a la contratacion y ejecucion de las obras del
proyecto puerto de origen o0 Home Port en el municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, asi como de fa
transferencia de recursos para dicho objeto, dado que en la fecha en que el Gobierno del Estado
de Sonora, suscribié un convenio con fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes del
Gobiemo Federal para este mismo fin, la Apison (Administracién Portuaria Integral de Sonora S.A.
de C.V.) era un ente de reciente creacion, y que en términos de lo dispuesto por el articulo 5 de Ia
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, el Goberador del Estado autorizo la
constitucion por decreto de la citada empresa paraestatal mayoritaria, asignéandole las funciones
que contiene el mencionado decreto de creacion, por lo que en acatamiento de dicha disposicion y
con el efecto de que los decretos que emite ef ejecutivo estatal surten sus alcances legales en
terminos del articulo 6 de la referida Ley Organica, es que se dio puntual cumplimiento a la
fransferencia de obligaciones y recursos de esta entidad a la apison, cumpliendo con las
formalidades de la celebracion de fos 6rganos de gobiemo de ambas entidades y demas actos
juridicos necesarios para cumplir con ef proposito de organizacion administrativa dictado por el
Gobernador del Estado.

Por ofra parte, al momento de Ja votacién de los acuerdos cuarfo y quinto de la sesion
extraordinaria que nos ocupa, no se obtuvo comentario alguno de parte def drgano de Control, ni
menos parecido a o que hoy es motivo de observacion, fo cual en aquel momento no era de
extraiarse, dado que como fodos los asistentes a dicho acto, entendieron claramente que la
constitucion de una empresa de propdstio especifico ordenada por el Ejecutivo Estatal debia ser
acatada en esos precisos témninos, por lo cual llama la atencion el resultado de auditoria.

No obstante lo anterior, y en consecucion de ese propésito de transferir las obligaciones
refacionadas con el proyecto del puerto de origen o Home Port a la Apison, se llevé a cabo en
Cofetur una siguiente sesion en el mes de marzo de 2014, en donde se acordaron acciones de
reasignacion de recursos y apoyos técnicos y materiales para que la Apison cumpliera con ef
objeto de su creacién, y en dicha sesion también se conté con la asistencia de la hoy denunciante
agregando que no hubo manifestaciones de impedimentos, irregulares o excluyentes que
suspendieran o cancelaran, en su caso, ef actuar del organo de gobierno.
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Congruente con lo anlerior, en Apison también se celebraron sesiones del consejo de
administracién en donde también el drgano de control estuvo presente y en ellas mantuvo igual
nivel de manifestaciones, es decir ninguna, ni aguellas que ahora son motivo de atencion en la. -
denuncia quie nos ocupa.

Quiza entonces, si la infencion manifiesta del texfo que contiene las obsetvaciones que nos
ocupan, relativa af inicio del procedimiento administrativo a que hubiere lugar, implicaria que se
valorara esa conducta de omision de fungir como asesor del cuerpo colegiado al que ahora
pretende sefialar la supuesta deficiencia administrativa a la que en este escrifo se hace referencia.

No omito manifestar que ef drgano de controf estima que debid contarse con un offcio de
autorizacién de fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes para que ésta entidad federal
autorizara que la Apison fuera reconocida como la gjecutora del proyscto puerto de origen o Home
Port, sin embargo debe tomarse en cuenta que en acatamiento al principio de legalidad, la -
dependencia federal no tiene facultades para emitir tal autorizacion, fo cual es corroborable desde
el contenido legal que rige ef marco de actuacion y reglamento inferior de dicha dependencia
federal, ademas de fo dispuesto en el arficuio 41 y 116 de la constitucién politica de los estados
unidos mexicanos, asi como lo dispuesto en los arficuos 21, 22 y 23 de la constitucion politica
local, y desde luego, en el propio convenio de coordinacion para realizar el proyecto de home port:
o puerto de origen, por lo cual el resulfado de auditoria es carente total de fundamentacion legal y -
razonamiento logico {motivacion), ambos principios bajo los cuales deberia de estar soportado ef
supuesto haflazgo de auditoria. :

Asi pues, la comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, cefebré un mandato con fa -
Apison de fecha 15 de enero de 2014, para que esla llevara a cabo diversos actos relacionados
con el objeto de su creacion y propdsitos ejecutivos ya sefialados, lo cual se hizo del conocimiento
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno Federal;, quien se encuentra.
,&  precisamente enferada de la organizacion intema de la administracién pablica estatal, y que si
bien, como ya se difo, no emifira ninguna auforizacion, también cierto es que tampoco emitio ni
if‘g gﬁ&ﬁiﬁh‘é pronunciamiento que permita siquiera suponer fo que la denunciante afirna en su auditoria, -
%i% L5 commo ya se dijo, no es atribucién de fa instapcia federal interv_enir en la organizacion y
@ﬁ&ionamiento de la administracion piblica de cualquier entidad federativa.

o &3%}\%\.‘ .
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Respecto a fa tramitacién de permisos necesarios para la realizacion del proyecto integral del
home port o puerto de origen en puerfo pefiasco, sonora, debe decirse que (como ya se dijo en el
oficio dps-090-2014), la fecha en la que inicié el proyecto y la fecha en la que sé cred la apison,
resulfan distintas y ademas distantes, puesto que la primera comprendia la realizacion de estudios

y anteproyectos de consfruccion con los cuales se aprobaria el proyecto de ejecucion de obra y
con ef cual se comenzé a concebir la creacion de un ente piblico de propdsito especifico que
derivo posteriormente en la constitucion de apison, es por effo que el oficio de autorizacion que
requiere el 6rgano de control de la secretaria de comunicaciones y fransportes para atender este
resulfado de auditoria, no puede ser procedente, dado que la instancia federal no cuenfa en su -
&mbito facuftativo con la atribucion de autorizar fa organizacion y funcionamiento de la
administracion publica de las entidades federativas.

- - - De lo anteriormente transcrito, se aprecia que €l encausado arguye que las irregu%aridadesf _
plasmadas en las observaciones 02, 03, 04, 06 y 07 carecen de fundamento, toda vez que el dia siete B
de noviembre de dos mil trece, se levantd el Acta de la VI Sesion Extraordinaria de la H. Junta
Directiva de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, de fecha (fojas 298-304), en la
cual se aprobé que se realizara el Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrcllo de- -
Infraestructura Portuaria y Turistica, con la empresa denominada Administracién Portuaria Integral S.A: |
de C.V., y la Secretaria de Hacienda del Estado, mediante ef cual la COFETUR transferiria su caracter
como ejecutora local de la Construccion de Puerto de Origen o Home Port, en Puerto Pefiasco, Sonora :
y, en vista de que al momento de celebrarse dicha Sesion, se constatd que estuvo presente la Titular
del Organo de Control y Desarrolio Administrativo de la Comision de Fomento al Turismo del Estadode -
Sonora, la Licenciada Maribeli Holguin Valenzuela, quien no opuso objecion alguna para que se -

aprobara el referido Convenio, por lo tanto expresa que las observaciones 02, 03, 04, 06 y 07, carecen
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. - ‘de‘sentido, ya que la autoridad denunciante no objeté en su debido momento, que fue al momento de

celebrarse la sesion extraordinaria; por lo que a su parecer, el motivo de la denuncia no tiene validez

- - - En ese orden de ideas, esta Resolutora advierte que dentro del caudal probatorio, aportado por el
denunciante, a fojas 298-304 se desprende el Acta de la VIl Sesién Extraordinaria de la H. Junta
Directiva de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, de fecha siete de noviembre de
dos mil trece, donde efectivamente se constaté la presencia de la Licenciada Maribell Holguin
Valenzuela, en su caracter como Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo de la
COFETUR,; sin embargo, al momento de estudiar dicha acta, se encontré a foja 299, que al servidor
pablico denunciando |
de la COFETUR, se le concedid el uso de 1a voz, quien manifestd que el dia veintiocho de octubre de
dos mil trece, celebré el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas
212-224), ante el Ejecutivo Federal, el cual fue presentado por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, asimismo establecio que el primero de julio de dos mil trece, se cred la Empresa
Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON (fojas 758-762), cuyo objeto es la
construccién e instalacion de obras portuarias, por lo tanto expuso que se debia aprobar el éonvemo
de Coordinacién Intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turigtica en el
Estado de Sonora (fojas 225-246), para transferir el recurso, que se asigné mediante el Convénio de
Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos, para que éste se ejerﬁ@aq g;&é ese
gjercicio fiscal, es decir el del ano dos mil trece, por tales motivos se aprobo el re?b%%’ﬁ@ﬂggmo, el
cual fue celebrado el mismo dia, siete de noviembre de dos mil trece; no obstante, esia Autoridad
advierte que en el Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224),
mediante el cual se asignaron recursos destinados para el Programa Construccion de un Puerto de
Origen o Home Port, donde se establecio, —Clausula Segunda, apartado parametros, punto tres vy
cuarto—, que la Comisidén de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, seria la Entidad
Federativa, por lo que adquirio el caracter de ejecutora legal para administrar dichos recursos, para la
obra construccion det Puerto de Origen en Puerto Pefiasco, Sonora y, debia presentar y mantener
informada a la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes de! cumplimiento de los objetivos e
indicadores asi como el avance de la obra gue nos ocupa; en ese sentido, encontramos la participacion
del encausac
Comision de Fomento al Turismo, puesto que el represent6 a la COFETUR, dentro del Convenio de
Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, por lo tanto &l sabia que en dicho acto se
establecid que la Comision de Fomento al Turismo, seria |a ejecutora local para administrar los
recursos destinados al Programa de Construccion de un Puerto de Origen o Home Port y, a sabiendas
de ello, celebrd el Convenio de Coordinacion intergubernamental para e! Desarrollo de infraestructura
Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora, donde transfirid el nombramiento, la facultad y funcién
que le correspondia a COFETUR como ejecutora local a la empresa Administracion Portuaria Integral
de Sonora APISON, (persona moral donde el encausado de referencia, también fungié como su
Representante Legal), SIN contar con la auforizacién de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, quien representd al Ejecutivo Federal; por lo tanto a pesar de que en la Sesion
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Extraordinaria No. VII, se aprobara la Celebracion del Convenio de Coordinacién Intergubernamental
para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora y, que la autoridad
denunciante estuviera de acuerdo con ello, no lo exime de la responsabilidad administrativa que se le
atribuye, puesto que el servidor pliblico encausado, al momento de hacer uso de la voz, en dicha-
sesibn no aclaré los paramentos en los que se pactd el Convenio de Coordinacion en Materia de
Reasignacion de Recursos, por lo que sus argumentos, respecto a que la auforidad denunciante estuvo
de acuerdo con la celebracion del Convenio de Coordinacién Intergubernamental para el Desarrolio de

Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora, no tienen eficacia juridica para desvirtuar

|2 impUtacion en SU CONIA.- = = = == = == == = = = = &= e et r et

- - - Ahora bien, al momento de efectuarse la Auditoria Directa, a la Comisién de Fomento al Turismo

del Estado de Sonora, especificamente al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por COFETUR'
det 2013 al 2014°, se detectd que se realizaron diversas acciones con los recursos destinados para la”
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, de forma diversa & la pactada, en el Convenio de

Codrdinééién en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), pues para empezar en la-
Clausgla segunda, en el apartado parametros, puntos tres y cuatro, se establecid lo siguiente:
‘ f segunda, Apartado Parémetros:... 3.- La ENTIDAD FEDERATIVA por conducto de la
? ) de Fomehto al Turismo "COFETUR’, a saber, fa instancia ejecutora local, haré entrega de los-

rep?ﬁégs de cumphmfentos de metas e indicadores de resultados a que se refiere la Claustila Tercera
de @s‘i’e cortﬂémm:ﬂ ia SCT. 4.- La ENTIDAD FEDERATIVA, por conducto de su dependencia efecutora,
i con los compromisos asumidos en el desarrollo de metas y ejercicio de recursos.”, - por ’

lo tanto se advierte que a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, se le otorgd el

caracter como ejecutora local del programa Construccién de un Puerfo de Origen o Home Port en -
Puerto Pefiasco, por lo tanto, al transferir el nombramiento, la facultad y funcion que le correspondia
como ejecutora local a la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, incluyendo la
cantidad de $191,003,800.00 {ciento noventa y un miflon tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) (fojaé

268-269), por concepto de recursos que seran aplicados para el programa Construccion de un Puerto |
de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco, asignados mediante el Convenio de Coordinacion en :-
Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224) a la Empresa Administracion Portuaria integral
de Sonora, S.A. de C.V. APISON, mediante el Convenio de Coordinacién Intergubemamental para ef

Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora (fojas 225-246), viofando -
expresamente el Convenio de Reasignacion de Recursos Federales —clausula segunda, apartado
parametros puntos tres y cuatro—, ya que dicho convenio no contemplabéfal hipotesis, ademéas no :_

solicitd previamente a la federacion, representada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, -

autorizacion al respecto; en ese sentido, debido a que el encausado [ NGTEGzG T
I I Cornision de Fomento al Turismo, represento

a la COFETUR, dentro del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, por fo -
tanto él sabia que en dicho acto se establecié que la Comisién de Fomento al Turismo, seria la
ejecutora local para administrar los recursos destinados al Programa de Construccion de un Puerto de-
Origen 0 Home Port y, a sabiendas de ello, celebré el Convenio de Coordinacion Intergubernamental

para el Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora, donde transfirio el
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nombramiento, {g facultad y funcion que le correspondia a COFETUR como ejecutora local a fa
empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora APISON, {persona moral donde el encausado de
referencia, también fungid como su Representante Legal), SIN contar con la autorizacion de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, quien representd al Ejecutivo Federal, al momento de
efectuarse la Auditoria se detectaron sus omisiones, lo que trajo consigo las observaciones 02, 03, 04,
06 y 07, descritas en parrafos que anteceden, por lo que mediante Oficio No. §-2305/2014 (fojas 324-
325), se le requiic ! [
presentara informacion que justifique y ampare dichas irregularidades y, a pesar de que mediante
Oficio No. CFT-540/14 (fojas 314-322), dio respuesta a cada una de las inconsistencias generadas en
la auditoria, se tiene que estas aclaraciones no fuercn suficientes para solventar las observaciones, o
cual quedd plasmado en el Acta de Solventacion de fecha cinco de febrero de dos mil quince (fojas
263-267), donde se establecid que las Observaciones numeros 02, 03, 04,06 y 07, fenian 0% de

avance; por lo anteriormente expuesto, sus argumentos respecto a que las imegularidades detectadas

en la auditoria no tienen fundamento, resultan inoperantes. - - - - - - -« ---- - emaoaan - c;&%— -
S
Enlte

- - - Prosiguiendo con sus manifestaciones, respecto a que no era necesario contar con laa “’%‘gon

de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, puesto que ésta no tiene facultades para reé%ﬁﬁ{per

a la Empresa APISON como ejecutora local de la obra Construccion de Puerto oﬁ‘@ﬁ%@mfé&ﬂo
Pefiasco y, apoyd sus manifestaciones en los articulos 41 y 116 de la constttUCi@rRﬁ‘}l?%gac&os
estados unidos mexicanos, asi como lo dispuesto en los articulos 21, 22y 23 de la cqnst_tt_ucnon politica
local; ahora bien, analizando los primeros articulos pertenecientes a la Constitucién'PQiEtica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que tanto en los articulos 41 y 116, no guardan relacion con los
argumentos esgrimidos por el encausado, puesto que en el primero de ellos se establecen los
lineamientos de los partidos politicos, asi como los procesos de seleccidn y postulacion de candidatos
a cargos de eleccion popular; y, en el articulo 116, se estipula que el poder plblico de los estados se
dividira en tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y se estipulan las normas a los que se estaran
sujetos; ademas, tenemos los articulos 21, 22 y 23 de fa Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, donde en el primero de ellos, se reconoce al Estado de Sonora como parte de la
Federacion; en el segundo establece que la soberania reside esencial y originariamente en el pueblo
sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del Estado; y, por Ultimo en el articulo 23, se
establece que el Estado de Sonora no reconoce en los Poderes Supremos de fa Unién ni en otro
alguno; por lo tanto, de los articulos citados por el encausado, se advierte que existe vinculo alguno

con las manifestaciones efectuadas por &l mismo, por lo que el fundamento citado es ineficaz para el
880 (UE NOS OCUPA. = = = === === = = = = = < oo e dmamemeae oo

- - - Por otra parte, ya se habia advertido que al celebrarse el Convenio de Coordinacién en Materia de

Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), el encausado [ GGG
I Coision de Fomento al Turismo, represent6 a la COFETUR,
denro ce N . =1 ¢ 2bi

que en dicho acto se estableci6 que la Comisién de Fomento al Turismo, seria la ejecutora local para
administrar los recursos destinados al Programa de Construccion de un Puerto de Origen o Home Port
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y, que debia mantener informado al Ejecutivo Federal, representado por la qSecretaria de
Comunicaciones y Transportes, sobre el avance en el cumplimiento de los recursos destinados a la
Programa Construccién de Puerto de Origen o Home Port, tal como lo estipula la Clausula Segunda,
Apartado Parametros, Punto Tres: “... 3.- La ENTIDAD FEDERATIVA por conducto de la Comision de _
Fomento al Turismo “COFETUR, a saber, la instancia ejecufora local, hard entrega de los repories
de cumplimientos de metas e indicadores de resulfados a que se refiere la Clausula Tercera de '
este convenio a la SCT..."; por lo tanfo, si el encausado de referencia tenia conocimiento de Io_'

pactado en el referido Convenio, debi6 informar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que
fraspasaria el caracter como ejecutora local que fe correspondia a COFETUR, a la Empres_a_i
Administracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON; por lo que al no informar a l_a'
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, viold expresamente lo pactado en el precitado Convenio
de Reasignacion de Recursos Federales, ya que dicho convenio no preveia tal hipotesis; y, al no
realizar cabalmente la conduccién y la supervision del funcionamiento de la Comision de Fomento all
Tuo del Estado de Sonora, para dar cumplimiento a los acuerdos asumidos por la COFETUR,

@Jecutora local, debiendo respetar estrictamente el pacto celebrado con el Gobiemo Federal, lo

cusra su obligacion al fungir comcj | < 1= Comision de Fomento al Turisme, sus
ojﬁ@@ﬁm»d&ergn origen a las Observaciones 02, 03, 04, 06 y 07, las cuales no fueron subsanadas. - - -

Of?swﬂ
1’m9’®ontlnuando con sus manifestaciones, respecto a que la Comision de Fomento al Turismo del

Estado de Sonora, celebrd un mandato con la Empresa APISON, de fecha quince de enero de dos mil
catorce, el cual se hizo del conocimiento a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, donde se le
informa que la APISON llevara a cabo diversos actos relacionados con el objeto de su creacion
{construccion e instalaciones portuarias, foja 759); y no se pronuncio al respecto, por lo que vuelve a -
argumentar, que no era necesaria la intervencion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; -
de lo anterior, esta Coordinacién advierte que el encausado, solo exhibe un ejemplar del Boletin Oficial
del Estado de Sonora, Numero 1, Seccion I, Tomo CXCI, publicado el funes uno de julio de dos mil
trece (fojas 758-762), donde se aprecia que la Empresa denominada “Administracion Fortuaria Integral
de Sonora S.A. de C.V.)", es de caracter legal, sin embargo no presenta prueba alguna que corrobore
su dicho, por lo que no se tiene la certeza de que se haya solicitado autorizacion o siquiera informado a

la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de los movimientos que efectud el encausado

- - - Concluyendo con sus argumenios, referente a que se tramitaron debidamente los permisos
necesarios para la realizacion del proyecto integral del home port o puerio de origen en Puerto
Pefiasco, Sonora, mediante Oficio No. DPS-090/14, de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
catorce (foja 311) y anexos (fojas 312 y 313), por lo que vuelve a manifestar que no se requeria el oficio
de autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y transportes, si ya estaba en tramite las licencias
y permisos; de las manifestaciones anteriores, esta Autoridad considera improcedentes sus
argumentos, toda vez que mediante el Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de
Recursos (fojas 212-224), se establecié que la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,

debia mantener informada a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sobre lo relacionado a los
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recursos destinados al programa Construccion de Puerto de Origen, tal como se ha descrito en

parrafos que anteceden de la presente resoluCiON. == - == - == <= = e e e m e

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al encausado y los
medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a los
argumentos y defensas expuestos por el encausado y los medios probatorios ofrecidos para desvirtuar
las imputaciones en su contra y ademas, todas y cada una de las constancias del procedimiento, que
en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta Autoridad
resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena el
articulo 318 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la presente materia, segun se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccién de
que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado |G
. oo '=s siguientes razones: en primer lugar, las pruebas ofrecidas por el encaysado,
quien ofrecié las copias certificadas de las resoluciones de los expedientes admlmstratlvosﬁﬁmeros
RO/80/12 {fojas 776-782), RO/B4/12 (fojas 798-803), RO/B8/12 (fojas 769-774), RO/ST/2 ( f&@i?%—
796) y, RO/25/13 (fojas 784-789), todos tramitados en esta Coordinacion, se advierte que%ﬁ‘,has
pruebas son ineficaces, para el caso que nos ocupa, pues si bien es cierto, %@mﬁfﬁﬁbm
denunciado, las exhibié para apoyar sus argumentos, donde supuestamente, fa dentiféia. p%ggt;tada
en su contra, fue radicada indebidamente toda vez que arguye que esta Instructora no le hizo saber las
imputaciones que le atribuye el denunciante; esta Resolutora, al momento de atender los medios de
defensa, interpuestos por el encausado, determind como infundados, sus argumentos vertidos en
contra del auto de radicacion, pues contrario a lo que expreso en su escrito de contestacion (fojas 474-
475), el referido acuerdo de fecha siete de julio de dos mil quince (fojas 328-331), mediante ef cual fue
debidamente radicada la denuncia la denuncia interpuesta por la Licenciada Maribell Holguin
Valenzuela, en su caracter de Titular del Organo de Controf y Desarrollo Administrativo de la Comision
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, quien denunci6 ejerciendo fa facultad
otorgada por el articulo 20 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

General, se advierte que a fojas 329 y 330, se describen las imputaciones que se le atribuyeron al

encausado, siendo éstas las siguientes: “se denuncia a.
adscrito a la

Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonocra, le resulfa presunta responsabilidad

administrativa por los hechos gue se vienen denunciando, por haber excedido de sus facultades y de

su_realizacion se desprende no solo la voluntad de realizarlas sino de actuar transgrediendo o
excediendo sus facuftades en franca violacion, no solo a fas facultades conferidas a! ||| G
I COFETUR (Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora), por ef Decreto de
creacion del mismo, le resulta presunta responsabilidad...”. estableciéndose en el mismo, que se

presume que el encausado trasgredio lo dispuesto en el Manual de Organizacion de la Comision de
Fomento al Turismo especificamente el apartado uno, correspondiente al puesto de [ GG
- cargo que desempefi6, las funciones establecidas en el primero, segundo, tercero y noveno
parrafos; asimismo violentd lo establecido en el articulo 10 fracciones I, Il, Hll, V y VIl del Reglamento
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Interior de la Comision de Fomento al Turismo del estado de Sonora vy, las disposiciones previstas en
el articulo 63 fracciones 1, IlI, V, XV, XXV, XXVI y XXVIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, por o tanto no hubo incumplimiento alguno a la.
segunda fraccion del citado articulo 78; y, en lo que concierne a las pruebas supervenientes, que obran-
a fojas 758-762, solo se demostrd el caracter legal que ostenta la Empresa Administracion Portuaria
Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, por lo cual no exhibe prueba documental que desvirtle las
imputaciones que se le atribuyen. - - =« - - e s m s e

- - - Por ofra parte, dentro del cimulo probatorio aportado por el denunciante, se destacan las
siguientes pruebas documentales: - - - - - - - - - s m e

1. Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, de fecha veintiocho de
octubre de dos mil trece, celebrado por el Ejecutivo Federal: el Secretario de Comunicaciones y
Transportes, Gerardo Ruiz Esparza; ! [N o Puertos y Marina Mercante,
Guillermo Ruiz de Teresa; el Director General de Puertos, Alejandro Hernandez Cervantes; y
por la Entidad Federativa: el Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo

g};; Hom
’5: f P’éﬁrqs Elias; el Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez; el Secretario de Hacienda,

"%n - Carlos Manuel Villalobos Organista; <! [ N EEC omision de Fomento al
Turismo, ||| G 2 Sccretaria de la Contraloria General del Estado,

Maria Guadalupe Ruiz Durazo. {fojas 212-224). - -« - - mmmmmemm e e

2. Convenio de Coordinacion Intergubermnamental para el Desarrollo de infraestructura Porfuaria y

Turistica en el Estado de Sonora, de fecha siete de noviembre de dos mil trece, celebrado por el

Secretario de Hacienda, Carlos Manuel Villalobos Organista; e! ||| GG
I (fojas 225-246). < - - - < m e e
3. Acta de Inicio de Auditoria Directa al rubro del "Contratos y Convenios celebrados por

COFETUR del 2013 al 2014", de fecha nueve de septiembre de dos mil catorce, donde se

advierte la participacion de! [ [ N} Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, [ . como representante de la entidad auditada

{fojas 247-250). - = = == v mmm e
4, Oficio No, OCDA/CFT/107/2014, de fecha nueve de octubre de dos mil catorce, suscrito por la.
Titular del drgano de Control y Desarrollo Administrativo, Maribell Holguin Valenzuela, dirigido al-

I Conision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
B - o sc e informo las observaciones que arrojo la auditoria

efectuada al rubro “Contratos y Convenios celebrados por COFETUR del 2013 af 2014 v se le

comunicod que le otorgaba un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de:
recibido del precita oficio, el cual se recibid en dicha entidad el mismo dia que se expidio, el
nueve de octubre de dos mil catorce {fojas 251-257). - - - - - - - - mmm s :

5. Acta de Cierre de Auditoria Directa al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por

49



COFETUR del 2013 al 2014”, de fecha veintidés de octubre de dos mil catorce, donde se

advierte la participacion de! ||| Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, ||| GG oo representante de la entidad auditada

(fojas 260-262). « < =<~ = == o m s mm e e e
6. Acta de Solventacion de las Observaciones derivadas de la Auditoria Directa efectuada al rubro
Contratos y Convenios celebrados por COFETUR del 2013 al 2014", de fecha cinco de febrero
de dos mil quince (fojas 263-267). - - - - - - - - - e - e e m e
7. Recibo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil trece, expedido a favor de la Administracion
Portuaria Integral de Sonora; donde se desprende que la Comisién de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, otorga la cantidad de $191,003,800.00 (ciento noventa y un millén tres mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de recursos que seran aplicados a la

Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco, conforme a lo

establecido en ! [ -
firm [ (s 265- 259 -

8. Acta de la VIl Sesion Extraordinaria de la H. Junta Directiva de la Comisién de Fon’%ta al
Turismo del Estado de Sonora, de fecha siete de noviembre de dos mil trece ( ﬁ{a%%g@\%(g@, -
9. Actade Junta de Consejo de Administracion de la Empresa Administracion Pathﬁéiﬁi@g?afede

Resoiu
Sonora, SA. de C.V., de fecha siete de noviembre de dos mil trece, en la cual seVaproBy Ta

celebracion del Convenio de ||| GGG
I o sc advierte la participacion
de! |GG Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
I (ojcs 305-310). - - <= - mm - mmm e
10. Oficio No. CFT-540/14, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, signado por el
I Conision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
I . csico a la Titular del drgano de Control y Desarrollo

Administrativo, Maribell Holguin Valenzuela, donde presenté respuesta a las observaciones que

se generaron dentro de la Auditoria que se realizé al rubro “Contratos y Convenios celebrados

por COFETUR del 2013 al 2014”, (fojas 314-322). - - - === === ccmca e
11. Oficio No. S-2305/2014, de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, suscrito por la Titular

del érgano de Control y Desarrollo Administrativo, Maribell Holguin Valenzuela, dirigido al

I - cuicn sc e solicita que presente la informacion yfo

documentacion que ampare las observaciones que se generaron dentro de la Auditoria que nos
OCUPA, (f0jas 324-323). » < -~ == == m - m s

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar el ciimulo probatorio, previamente descrito, advierte lo
siguiente: el dia veintiocho de octubre de dos mil trece, se celebré el Convenio de Coordinacion en
Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), mediante el cual se asignaron recursos

destinados para et Programa Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, donde se establecié
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que la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, seria la ejecutora legal para;.f - |
administrar dichos recursos, para la obra que nos ocupa, siendo ésta la construccion del Puerto de '
Origen en Puerto Pefiasco, Sonora; por fo tanto el dia siete de noviembre de dos mil trece, se llevo a. -
cabo la Sesion Extraordinaria No. VI (fojas 298-304), ante la Junta Directiva de la COFETUR, donde se -
aprobé que se realizara el Convenio de Coordinacion intergubernamental para el Desarrollo de
Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora (fojas 225-246), celebrado ef mismo diaﬁ," -
siete de noviembre de dos mil trece, lo cual se constaté en el Acta de Junta de Consejo dé::j': '_
Administracion de la Empresa Adminisfracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. (fojas 305.-.-' |
310), expedida el mismo dia; por lo tanto, al momento de efectuarse fa Auditoria Directa; - :

especificamente al rubro “Contratos y Convenios celebrados por COFETUR del 2013 al 2014", se. -

advirio que se realizaron diversas acciones con los recursos destinados para el Programa:
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, de forma diversa a |a pactada, puesto que no-se ™

previamente con la autorizacion del Ejecutivo Federal representado por el Secretario de

jcaciones y Transportes, para transferir la facuitad que le correspondia a COFETUR, como:
ejs ra local de dicha obra, lo cual quedé plasmado en las Observaciones nimeros 02, 03, 04,06y =

%‘g@h lo.gue mediante Oficio No. 5-2305/2014 (fojas 324-325), se le requirid al B
By e

;tﬁ?ﬁslﬁ.;f_ﬁ que presentara

nfoffiacion que justifique y ampare dichas irregularidades y, a pesar de que mediante Oficio No. CFT-.

540/14 (fojas 314-322), dio respuesta a cada una de las inconsistencias detectadas en:la auditoria, se -
tiene que estas aclaraciones no fueron suficientes para solventar las observaciones, lo cual quedd
plasmado en el Acta de Solventacion de fecha cinco de febrero de dos mil quince {fojas 263-267), -
donde se establecié que las Observaciones nimeros 02, 03, 04, 06 y 07, tenian 0% de avance, porlo’
tanto, debido a la falta de solventacion de las observaciones que nos atafie, se presentd la denuncia
que hoy se resuelve. A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al fratarse - '
de documentos puablicos expedidos por funcionario competente en el ejercicio de su funcidn, de.._: |
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -'

Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace -

acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 318, 323 fraccion IV '

y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - - - - === === =meocmmmmocaocc e

- - - De lo anteriormente expuesto, se acredita que el encausado, ||| N EGTGTTNGNGNGEGNGENE
I Conmision de Fomento al Turismo, participo en'la -

celebracion del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos {fojas 212-224),
puesto que él representd ala COFETUR, por lo tanto él sabia que en dicho convenio se establecib que
la Comision de Fomento al Turismo, seria |a ejecutora local para administrar los recursos destinados ai_.-
Programa de Construccion de un Puerto de Origen o Home Port y, a sabiendas de elio, celebrd el
Convenio de Coordinacion intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y
Turistica en el Estado de Sonora (fojas 225-246), donde transfirid el nombramiento, fa facultad y :

funcién que le correspondia a COFETUR como ejecutora local a la empresa Administracion Portuaria
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Integral de Sonora APISON, (persona moral donde el encausado de referencia, también fungié como
su Representante Legal), SIN contar con la autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, quien representd al Ejecutivo Federal; violando expresamente el Convenio: de
Reasignacion de Recursos Federales —clausula segunda, apartado parametros puntos tres y cuatro—,
ya que dicho convenio no contemplaba tal hipotesis, por lo tanto, al momento efectuarse la Auditoria se
detectaron sus omisiones, lo que trajo consigo las observaciones 02, 03, 04, 06 y 07, descritas en
parrafos que anteceden, por lo que mediante Oficio No. S-2305/2014 (fojas 324-325), se le requirid al
IS - - coreror, [ o ocsentera
informacion que justifique y ampare dichas irregularidades y, a pesar de que mediante Oficio No. CFT-
540/14 (fojas 314-322), dio respuesta a cada una de las inconsistencias detectadas en la auditoria, se
tiene que estas aclaraciones no fueron suficientes para solventar las observaciones, 1o cual quedo
plasmado en el Acta de Solventacion de fecha cinco de febrero de dos mil quince (fojas 263-267),
donde se establecid que las Observaciones nimeros 02, 03, 04, 06 y 07, tenian 0% de avanc%“ggf lo

. . 2 . v 3, &
cual siguen sin solventarse; en ese sentido, al no realizar cabalmente la conduccion y 1a supeﬁ%g det

funcionamiento de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, para dar cum?g% a

los acuerdos asumidos por la COFETUR, como ejecutora local, debiendo respetar estrictar% gl
pacto celebrado con el Gobierno Federal lo cual era su obligacion al fungir como (%i@éﬁé&@%%gwg
no obstante de las observaciones no solventadas, se advierte que excedid sus/ Fﬁc‘ﬁﬁ%ﬁ&mﬁ
I incumpliendo asi con el articulo 10 fraccion |, del Reglamento Interior de la Comision
de Fomento al Turismo del estado de Sonora; la cual a la letra dice: “Articulo 10.- El Coordinador
General de la Comision ademas de las facultades y obligaciones que le confiere el articulo 19 de la Ley
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, tendra las siguientes atribuciones: I. Conducir ef
funcionamiento de fa Comisién vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos de la Junta

Directiva...; normatividad que rige estrictamente el funcionamiento de la COFETUR, por lo tanto, se

tiene que el servidor publico denunciado |GG icump!io con lo pactado
en of [ 12 cue al celebrar el

Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrolio de Infraestructura Portuaria y
Turistica en el Estado de Sonora, no efectué cabalmente la conduccion y la supervision del
funcionamiento de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, transgrediendo el
Reglamento Interior de la COFETUR, ----------mmmmmmmm e

- - - Asimismo, NO PASA DESAPERCIBIDO para esta Autoridad, que dentro de las pruebas ofrecidas

por la denunciante, se acredits que el encausado ||| GGG
I Conision de Fomento al Turismo, transfirié el nombramiento, fa facultad

y funcidn que le correspondia a COFETUR como ejecutora local a la empresa Administracion Portuaria
Integral de Sonora APISON, (persona morat donde el encausado de referencia, también fungié como
su Representante Legal), mediante el Convenio de Coordinacion Intergubernamental para ef Desarrollo
de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora, (fojas 225-246), SIN contar con la
autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, quien representd al Ejecutivo Federal,
violando expresamente el Convenio de Reasignacion de Recursos Federales (fojas 212-224),

—clausula segunda, apartado parametros puntos tres y cuatro—, ya que dicho convenio no contemplaba
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tal hipétesis; por lo tanto, debido a estas acciones, se generaron las observaciones nimeros 02, 03',;.
04, 06 y 07, las cuales siguen sin solventarse; por lo que al no realizar cabalmente la conduccion y !a
supervision del funcionamiento de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, para dar
cumplimiento a los acuerdos asumidos por la COFETUR, como ejecutora local, debiendo respeté'r:.'
estrictamente el pacto celebrado con el Gobierno Federal io cual era su obligacion al fungif combz-'_-
. incurpiendo asi con ef articulo 10 fraccion | del Reglamento Interior de la
Comisién de Fomento al Turismo del estado de Sonora; las cual a la letra dice: “Articulo 10.- El
I Corision ademas de fas facultades y obligaciones que fe confiere ef articulo
19 de la Ley de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, tendra las siquientes atribuciones: I
Conducir el funcionamiento de la Comisién vigilando e/ exacto y oporfuno cumplimiento de los acuerddéf -
de la Junta Directiva...”, normatividad que rige el funcionamiento de la COFETUR. A dicha aceptaciéh‘ '_
se le otorga valor probatorio como confesion judicial expresa de conformidad con las condicioneé:
prewstas por el articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra que-

EEADIECEIN « - - - -~ - - e e e
33 oo

Arttculo 319. La confesion judicial expresa hara prueba en juicio cuando reuna las
; G'f?f,& . Siguientes condiciones:

¢ *'&‘b Que sea hecha por persona capaz de obligarse;
ns& i clh Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia; _
Mmon, ¥l Que sea de hecho propio o conocido del absolvente o, en su caso, def representado o

. del causante. :
~ La admisién de hechos en fa demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del
- juicio, haré fe sin necesidad de ratificacion ni de ser ofrecida como prueba. -

La confesion judicial expresa no producira el efecto probatorio a gue se refiere este articulo:
A) en los casos en que la ley lo niegue.
B) cuando venga acompafiada con ofras pruebas o presunciones que fa hagan inverosimil.
C) cuando se demuestre que se hizo con infencion de defraudar a tercero o eludir los
efectos de una disposicion legal.

La confesion judicial expresa solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace,
pero no puede dividirse contra él, salvo cuando se refiere a hechos diferentes, cuando una
parte de la confesion este probada por otros medios o cuando en algin extreamo sea
contraria a Ia naturaleza o a las leyes.

- -- De igual manera, lo anterior se fortalece con fa Jurisprudencia I.10.T. J/34, de la Novena Epoca eh- '
Materia Comin, no. de registro; 196523, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VI, Abril de 1898, pagina: 669, cuyd.

rubro y texto versa sobre lo siguiente: - - - - - - - - - e e . -

PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. -

Si bien es cierfo que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante -
para resolverla, haciendo indfil el estudio de otros medios de conviccion, esto sélo es
admisible cuando Ia confesion es expresa, clara y perfectamente referida a fos términos de-- -
la confroversia, de manera que, sin lugar a dudas, impfique el reconocimiento de la
pretension o bien de la excepcion opuesta.

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e insuficientes las defensas y -
excepciones interpuestas por el encausado y al no resultar eficaz los medios que presenté como -
prueba, ni derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir -
presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Vi y 330 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resulta dable -
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concluir que fa conducta irregular que se le atribuye al encausado ||| GG

con fundamento en lo dispuesto por el articuio 260 def Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra desvirtuar la
imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditas las imputaciones. atribuidas
al encausado, quien al momento de los hechos, se desempefic como |GG
Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, quien celebrd el Convenio de
Coordinacion Intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el
Estado de Sonora (fojas 225-246), donde transfirid el nombramiento, la facultad y funcién que le
correspondia como ejecutora local a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
incluyendo la cantidad de $191,003,800.00 (ciento noventa y un millén tres mil ochocientos pesos
00/100 M.N.), por concepto de recursos que seran aplicados para el programa Construccion de un
Puerto de Origen 0 Home Port en Puerto Pefiasco, asignados mediante el Convenio de Coordinacion

en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224) a la Empresa Administracion g ria

Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, violando expresamente el precitado Coiﬁ
Reasignacion de Recursos Federales, ya que dicho convenio no preveia tal hipbtesis'y,: aun
no solicitd previamente al Ejecutivo Federal, en este caso la Secretaria d%@@@ﬁm y'
Transportes, la autorizacion para aprobar la Empresa APISON; lo que dichas onﬁéi%g%én Sfiaiaron

en las Observaciones 02, 03, 04, 06 y 07, las cuales no fueron subsanadas, porlo tanto s¢ ﬁgng que al
no realizar cabalmente la conduccion y la supervision del funcionamiento de la Comision de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora, para dar cumplimiento a los acuerdos asumidos por fa COFETUR,
como ejecutora local, debiendo respetar estrictamente el pacto celebrado con el Gobiemo Federal lo
cual era su obligacion al fungir como [, no obstante de ias observaciones no
solventadas, se advierte que excedio sus facultades como [ lfincumpliendo asi con el
articulo 10 fraccion | del Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo de! estado de
Sonora; el cual se tiene en obvio de repeticiones innecesarias como si a letra se inserte; normatividad
que rige estrictamente el funcionamiento de la COFETUR. De lo anterior, se colige que el hoy
denunciado, ocasiond que las actividades materia del convenio les faltara el requisito de legalidad
como factor de calidad en el servicio; por lo que se considera que transgredio lo establecido en las
funciones correspondientes a su puesto, ya que no mostro eficiencia en el ejercicio de sus funciones,
por ende, al haberse detectado las irregularidades dentro de la Auditoria efectuada al rubro de

“Contratos y Convenios celebrados por COFETUR del 2013 al 2014”, resulta indiscutible que el

denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las normatividades que le

corresponden con motivo de su cargo, como se precisd anteriormente. === ------ccsomecnrnanaa-

- - - En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Senridofes Pablicos
del Estado y de los Municipios, establece que: “..Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af

procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de la infraccion en que se
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incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que ef encausado

con la comision de la conducta irregutar atribuida transgredio lo siguiente: - - - - - - v == mm e aaann '

- - - Transgredio lo estipulado en Ia fraccion ! del articulo 63 de |a Ley de Responsabilidades, ya que el |
servidor pdblica en comento no cumplié con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi
como la fraccion 1il del referido articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de-
todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; pues como se
advierte det climulo probatorio ofrecido por el denunciante, se demostro que la conducta observada po_r:
el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puesto,
toda vez que al desempefiarse como || Corision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora COFETUR, celebr el Convenio de Coordinacién Intergubernamental para el
Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora (fojas 225-246), donde
transfirid el nombramiento, la facultad y funcion que le correspondia como ejecutora focal a ta Comision-
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, incluyendo la cantidad de $191,003,800.00 (ciento
ﬁoventa y un millén tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de recursos que serén'
*apllcados para el programa Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Penasco
m@g@nados mediante el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212--
;?ff}va I,a Empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, violando:
:’”’%&presamente el precitado Convenio de Reasignacion de Recursos Federales, ya que dicho convenio:
no preveia tal hipotesis y, aunado a que no solicitd previamente al Ejecutivo Federal, en este casola -
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la autorizacion para aprobar la Empresa APISON, dichas
omisiones derivaron en las Observaciones 02, 03, 04, 06 y 07, las cuales no fueron subsanadas, por iQ;._
tanto, se tiene que al no realizar cabalmente la conduccion y la supervision del funcionamiento de la- -
Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, para dar cumplimiento a los acuerdos.
asumidos por la COFETUR, como ejecutora local, debiendo respetar estrictamente el pacto celebradb_:_
con el Gobiemo Federal Io cual era su obligacion al fungir comd | . no obstante de
las observaciones no solventadas, se advierte que excedio sus facultades como [N
incumpliendo asi con ef articulo 10 fraccion | del Reglamento Interior de la Comisién de Fomento al- |
Turismo del estado de Sonora; las cual a la letra dice: "Articulo 10.- El Coordinador General de la
Comision ademas de las facultades y obligaciones que le confiere el articulo 19 de la Ley de F-omentt_:_
al Turismo del Estado de Sonora, tendra las siguientes atribuciones: 1. Conducir el funcionamiento de {é
Comision vigitando el exacto y oporfuno cumplimienfo de los acuerdos de la Junta Direcﬁva...:’_’;_'_
normatividad que rigen estrictamente el funcionamiente de la COFETUR, por o tanto, se tiene que :e_l-' :

servidor publico denunciado |GGG ic.plic con o pactado en el
Convenio de [ - e a! celebrar el Convenio de -

Coordinacion Intergubernamental para el Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en e}
Estado de Sonora, no efectué cabalmente fa conduccion y la supervision del funcionamiento de la

Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, transgrediendo el Regiamento Interior de la
GO ETUR. = - m e e e e e e e
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- - - Por altimo, infringié la fraccion V del referido articulo 63, misma que establece cumplir las leyes
que determinen el manejo de los recursos ecoenémicos publicos, y la fraccion XXVI que establece que
los servidores publicos deberan abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico, que establece se tiene que el
encausado [ o sic1 e
Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, celebrd el Convenio de Coordinacion
Intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora
{fojas 225-246), dentro del cual, transfirié la cantidad de $191,003,800.00 {ciento noventa y un miiidn
tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), (fojas 268-269), por concepto de recursos que seran
aplicados para el programa Construccion de un Puerto de Origen 0 Home Port en Puerto Pefiasco,
asignados mediante el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-
224) a la Empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, violando
expresamente el Convenio de Reasignacion de Recursos Federales, ya que dicho convenio no preveia
tal hipotesis, ademas no solicité previamente a la federacion autorizacién al respecto, lo cqal se-&reflejé
en la observacion 03; incumpliendo asi con lo pactado en el referido Convenio de Coordinacion en
Materia de Reasignacion de Recursos, SIN solicitar previamente la autorizacion de lg-@esretaria de
Comunicaciones y Transportes, transgrediendo asi el Reglamento Interior de Ea'Comisﬁﬁﬁiﬁgéébmento
al Turismo, articulo 10, fraccion |, descrito anteriormente; por lo tanto, el servidor piblico entausado’
debi6 vigilar el correcto cumplimiento de la normatividad previamente citada, para garantizar asi, la
debida administracién de los recursos destinados para ia obra que nos ocupa, acorde a las
obligaciones que dejo de observar en el gjercicio de sus funciones. - - = === === =acmcmmeaaaaan

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor pablico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indicé con anterioridad, el acusado no cumpli6 con las obligaciones que se exigen
a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 63 fracciones 1, Ill, V y XXVI antes mencionado y por ende se declara |a
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado: [

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacién, la Jurisprudencia y .Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuenie: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta XViI, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consuitarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina; 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - -- - - - - e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO-
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infermo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio ptiblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
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caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de. .
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone, asimismo, la determinacion que fome dicho rgano de vigitancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segin se desprende de la iectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino. con ef de deferminar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y i, por ende,
la conducta desplegada por éste resuita compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO

CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION

QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL

ESTADO. La responsabifidad administrativa de los servidores publicos surge como

consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo

la cual se expidio el nombramiento def funcionario, ia ley que rige ef acto que se investigo, o
«ny bien, por fas que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
a8 Pliblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no

It

: @*que orfentan a la administracion pablica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores pablicos y los valores

LIEVR g rlcﬁéfhc-nfiltuf:; ales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la

- Res $Pari. i e)ﬂg:bmda?act;va de su responsabilidad. Tan es asi que fa propia Constitucion Faderal, en”

i Pamm §u articulo 109, fraccion Ifi, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones .

administrativas a fos servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,

honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperfio de sus .

empleos, cargos o comisiones, 1o que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar

el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de”

salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado-

de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas

propias o estatufos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacién laboral v

administrativa entre ef servidor publico y ef Estado.

- - - Al haber declarado la Existencia de Responsabilidad Administrativa a cargo del encausado
I o' ccocier de servidor publico adscrito a la Comision de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, se procede la aplicacion de una sancion, misma

que se impondra a contNUACION - < = = - = = = = = = = = & = @ e e e e

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipétesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en fos articulos 68, 69, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, se procedé
a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado ||| NG
B s supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas
obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la
conducta irregular desplegada, no cumplié cabalmente con las cbligaciones gue tenia encomendadas;
igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion Hi
de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad v
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcién, en virtud de que con las

probanzas presentadas por el denunciante se comprobd que excedié sus facultades como
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I .c.mpliendo asi con el articulo 10 fraccion | def Reglamento Interior de la Comision de
Fomento al Turismo del estado de Sonora; las cuales a ia letra dicen: “Articulo 10.- £/ Coordinador
General de la Comision ademas de las facultades y obligaciones que le confiere el articulo 19 de la Ley
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, tendra las siguientes atribuciones: I. Conducir el
funcionamiento de la Comision vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos de fa Junta

Directiva...”; toda vez que el encausado [N < su carscter como

I o< = Comision de Fomento al Turismo, representd a la COFETUR, dentro de
Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), donde se pactd
que la COFETUR tendria el caracter como ejecutora local, para administrar los recursos-destinados al
Programa de Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, por lo tanto a sabiendas de ello,
celebré el Convenio de Coordinacion Iintergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria
y Turistica en el Estado de Sonora, donde transfirié el nombramiento,. la-facultad y funcién que le
correspondia como ejecutora local a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
incluyendo la cantidad de $191,003,800.00 (ciento noventa y un m:iion tres mil ochomentos °Q@@C!S

00/100 M.N.) (foja 268-269), por concepto de recursos que sern aplicados para el
Construccién de un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefasco, aszgnados
Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212- 22;2{ a Ea@gﬂgg@s
Administracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, {persona moral dorﬁmﬁ%&ﬁn‘
de referencia, también fungidé como su Representante Legal), violando expresamente eE Cowv‘éﬁlﬁ‘%
Reasignacidn de Recursos Federales —clausula segunda, apartado parametros puntos tres y cuatro—,
ya que dicho convenio no contemplaba tal hipétesis, SIN contar con la autorizacion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, quien representé al Ejecutivo Federal, al momento de efectuarse la
Auditoria se detectaron sus omisiones, lo que trajo consigo las observaciones 02, 03, 04, 06 y 07,
descritas en parrafos que anteceden, por io que al no realizar cabalmente la conduccidn y la
supervision del funcionamiento de la Comisidn de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, para dar
cumplimiento a los acuerdos asumidos por la COFETUR, como ejecutora local, debiendo respetar
estrictamente el pacto celebrado con el Gobierno Federal lo cual era su obligacion al fungir como

B co - 2 las obligaciones que dejo de observar en el ejercicio de sus funciones,
asi como garantizar el oportuno y eficaz manejo de los recursos transferidos al Estado, por lo que
tomando en cuenta que €} articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de-los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios que a continuacién se transcribe; - - -~ «----cccvracnn -

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los -
siguientes elementos: :
l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley 0 las que se dicten
con base en elfa.

i.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

Hil.- El nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

V.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econbmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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- - - El arficuio 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la =
individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen del escrito de contestacion del encausado a foj_af.':
472, presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha quince de marzo de dos mil digciséis |
(fojas 463-465), dei que se deriva que el encausado ||| G s Cotodor
I con grado de estudio universitarios y su nivel jerarquico al momento de los [ . cue .
tiene una antigliedad de cinco afios aproximadamente en el servicio piiblico, elementos gue le. "

perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y el nivel jerarquico que tuvo cuando -

ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre fa conducta irregular cometida, puesto que
evidencian que el servidor pablico contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio -

conocimiento de fa naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo -

regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incutrio en la conducta imputada; asimismo, se -

toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $63,000.00 (sesenta y tres mil pesos 00/100 M.N.), : o
lo

e deviene en una situacidon econdémica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse
a7z,

: sparte integrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la Comisidn de. -
F@%nto al Tunsmo del Estado de Sonora COFETUR, conducirse con respeto y honestidad en el
e‘ierm/g (Qe Ias funciones a su cargo. Por otra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos - -

H‘f{

ﬁﬁ&gﬁéﬂ?ﬁﬂ de Servidores Plblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta"'
te e k‘"‘«a

Sbrdfiacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa

instruidos en contra del servidor plblico encausado, situacion que ie beneficia, puesto que no se le |
sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como
SEVIAOT PUBIICO. - - == - = = = v m e mm e e e

- - - Por otro lado, no obstante que el denunciante le atribuye al encausadJjj||| | |GGG
B que debido a sus acciones, al celebrar el C EEGNGNGENEEEEEEE - -

el Desarrolio de infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora (fojas 225-246), no
solamente transfiri6 el nombramiento, la facultad y funcién que le correspondia como ejecutora local a -
la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, quien traspasd todo, incluyendo la cantidad

de $191,003,800.00 {ciento noventa y un millén tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), por concepto

de recursos que serdn apiicados para el programa Construccion de un Puerto de Origen © Home Port

en Puerto Pefiasco, asignados mediante el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de . -

Recursos (fojas 212-224) a la Empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V.

APISON, violando expresamente el Convenio de Reasignacion de Recursos Federales, ya que dicho

convenio no preveia tal hipotesis, ademas no solicité previamente a la federacion autorizacion al -

respecto, lo cual se reflejo en la observacion 03; en el presente expediente no existe prueba fehaciente '-

de que el encausado haya obtenido algin beneficio econdmico o haya causado un dafio y/o detrimento -

al patrimonio del Estado, por virtud de que si bien es cierto transfirid SIN solicitar previamente la - -

autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, las obligaciones establecidas a -
COFETUR en el mencionado Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacién de Recursos,
para la ejecucion de los recursos federales ahi reasignados, también es cierto que dichos recursos
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fueron debidamente aplicados para el programa autorizado por la empresa Administracién Portuaria
Integral de Scnora, S.A. de C.V,, es por ello gue se determina que no se le aplicara sancidn econdmica

al servidor piblico encausado. - - --- - - - - - - r oo m e e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancibn que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacién de la sancién que preve la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemenie se debe
acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso la Amonestacién para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico, de conformidad con los articulos 68
fraccion 1, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estad&i! de los
L,

s oo S Plon e s -
SECRETARIADELA
¢ oprdinacion qe_C; o

. l , } con G -

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabﬁlﬁfgfé__ g§t deilos

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccién |, establece que “las

sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurtra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de
esta ley o las que se dicten con base en elfa”;, en atencién a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resoiucion, y
resultando que en su omision incurrid en los supuestos que regulan las fracciones |, lil, V y XXV! del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
al advertirse que la conducta irregular que realizé el encausado en su caracter de Servidor Publico
adscrito a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, celebré el Convenio
de Coordinacion Intergubemamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el
Estado de Sonora (fojas 225-246), donde transfirid el nombramiento, la facultad y funcién que ie
correspondia como ejecutora local a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
incluyendo la cantidad de $191,003,800.00 (ciento noventa y un millon fres mil ochocientos pesos
00/100 M.N.), por concepio de recursos que seran aplicados para el programa Construccion de un
Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco, asignados mediante el Convenio de Coordinacion
en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224) a la Empresa Administracion Portuaria
Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, violando expresamente el precitado Convenio de
Reasignacion de Recursos Federales, ya que dicho convenio no preveia tal hipotesis y, aunado a que
no solicitd previamente al Ejecutivo Federal, en este caso la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, la autorizacion para aprobar la Empresa APISON, dichas omisiones derivaron en las
Observaciones 02, 03, 04, 06 y 07, las cuales no fueron subsanadas, por lo tanto, se tiene que
transgredié tanto el Reglamento Interior como el Manual de Organizacion de la Comision de Fomento al
Turismo, normatividades que rigen estrictamente el funcionamiento de la COFETUR, asimismo se

evidencia que no mostro diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba
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obligado a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio publico del Estado y, en vista de que Ié]
sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor plblico tiene que cumplir al:
protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar Ea'_.
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, fa Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que c_!é"
eltas emanen, salvaguardando siempre el interés publico y social, y conducirse con honestidad, leaitag

y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se. -

causa una imagen negativa del Gobiemo del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los: -

esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el servicio que otorga la Comisioén de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora COFETUR, con su conducta se pone en enfredicho la eficiencia y
eficacia de los servidores plbiicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor pt’:biicd

tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un serv:mo AT

publm@f iciente y de calidad; por lo tanto, es justo, equttatwo y convenlente para supnmir las practlcas'-_' :

tente en AMONESTACION; toda vez que la conducta que se le reprocha al encausado

bﬁﬁmﬁéﬁﬁﬁmado con la conducta que se le reprocha, demostré que en e! gjercicio de sus func;onesf_.. '
no.se _apego a las normas juridicas inherentes a fa funcién que desempefiaba, puesto que respetar.el'f |
Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidq_z:é"- '
pliblico, transparentando el servicio piiblico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad,
evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por fo q’u_é .
esta autoridad al aplicar la sancidn antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nueﬁo;
en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion pﬁblicé. .
se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas perso'has-: _
que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunicé_ :
que en caso de reincidencia se le impondré una sancidn mayor. Lo anterior con fundamento en los )
articulos 68 fraccion 1l, 69, 71 y 78 fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores: |
Pablicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro n&mefd_i_ B
181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de ia
Federacion .y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de TeéiSf'
Aislada Materia(s): Administrativa, que versa: -----------c-cmm e e .'-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIC
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las feyes sobre:
responsabilidades administrativas de los servidores puibficos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y .
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por Gispositivo
consfitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancidn
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Setvidores Publicos {de
confenido semejante al precepfo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Ptblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
ol trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran

61

B o sc considera grave, lo anterior es asi, ya que el serwdor.- a



fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: I. La
gravedad de fa responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioceconémicas del servidor piblico; . -
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia
en ef incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre fa conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor piblico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existid quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valoré la antigiiedad en ef empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, foda vez que la perseverancia en el servicio ptblico no debe
tomarse como un factor negativo, fomé en cuenta si ef infractor no contaba con
antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporc:onada y violatoria de
garantias individuales.

B).- Por otra parte, la denunciante le imputa, especificamente al servidor publico denunciado [l

e p—

los hechos, que no realizé cabalmente sus funciones, ya que de la auditoria practicada a la Coml,anon
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, especificamente al rubro de “Contratos y Copy 7 mhs
celebrados por la COFETUR?, durante los ejercicios presupuestales dos mil trece y dos. mil cat&@se
advierte que el hoy encausado, efectud acciones relacionadas con los recursos federales amgnado\i’%{g
forma diversa a la pactada en el Convenio de Coordinacién en Materia de Reas:gnagcgfgg‘é&m&%
(fojas 212-224), pues de las observaciones identificadas con los nimercs 2, 3, 4, 6 y"?R d$e§\§?€;a€e?ﬂ
parrafos que anteceden,—las cuales atin se tienen sin solventar—, se aprecia que incumplié con el
Punto Tres del Apartado Parametros de dicho Convenio (foja 215}, el cual a letra dice;
“PARAMETROS...3.- La ENTIDAD FEDERATIVA por conducto de fa Comision de Fomento al Turismo
“COFETUR’, a saber, la instancia ejecutora focal, haré la entrega de los reportes de cumplimientos de
metas e indicadores de resuffados a que se refiere la Clausula Tercera de este convenio a la SCT”:
pues derivado de ello, el denunciado contribuye al incumplimiento de dicho Convenio puesto que
transfirid el nombramiento, |a facultad y funcién que le correspondia a COFETUR como ejecutora local
a la empresa Administracién Portuaria Integral de Sonora APISON, mediante el Convenio de
Coordinacion Intergubernamental para el Desarrolio de Infraestructura Portuaria y Turistica en el
Estado de Sonora {fojas 225-246), violando expresamente el Convenio de Reasignacion de Recursos
Federales, ya que no preveia tal hipotesis; por lo que al no realizar cabalmente la conduccion y la
supervision del funcionamiento de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, para dar
cumplimiento a los acuerdos asumidos por ta COFETUR, como ejecutora local, debiendo respetar
estrictamente el pacto celebrado con el Gobierno Federal lo cual era su obligacién al fungir como
I 0 obstante de las observaciones no solventadas, se advierte que
incumplié con el articulo 17 fracciones Ili, 1V, VIIt y IX del Reglamento interior de la Comisién de
Fomento al Turismo del estado de Sonora; las cuales a la letra dicen: “Articulo 17.- La Coordinacion
Administrativa, estara adscrita a la Coordinacion General y le corresponden las siguientes
atribuciones:.... ll. Formular los pagos y recuperaciones de los fondos revolventes para gasto corriente
autorizado a la Comision; IV. Coordinar los recursos humanos de la Comision;...VIll. Coordinar la
elaboracion de la contabilidad de la Comisién; y IX. Las demas que le confieran las: disposiciones
legales y reglamentarias aplicables y las que le encomiende ! ||| NG <~ o ambito de
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sus afribuciones.”, asimismo se le atribuye la transgresion a las disposiciones previstas en el articulo 63'
fracciones 1, Ili, V, XXV, XXVl y XXVI| de |a Ley de Responsabilidades de fos Servidores Pubﬁtcos

del Estado'y de los Municipios las cuales se transcriben a continuacion:- - - - - - - - R R :

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor ptblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardarla - -
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de fa infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con fa maxima difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
Ili.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o efercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.
V.- Cumplir las leyes y nomas que deferminen el manejo de los recursos econémicos
_ publicos.
rs, . XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las. .

ﬁ%ﬁg’l - disposiciones de este articufo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria
%ﬁ%{” £ Municipal, segin corresponda, fos actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones

.%?’"‘Qfg-@ ~ llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor pablico que pueda ser causa de
¥ responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de'las normas que al efecto
Rdlp,,, ~ Seexpidan. '
deg “ar- XXVIL- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique mcumpffmiento de cualquier
Jon, - disposicion juridica relacionada con el servicio publico. )
ke M., o NG XXVII.- Abstenerse de llevar a cabo, con molivo del cumplimiento del ejercicio del servicio

publico, cualquier acto u omisién que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes
ajenos, a fas instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona; y

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| GGG
B -~ oimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las

constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que:

hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. -
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones _
que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta '-
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias -
que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legistado_r3:'- '
en el articulo 78 fraccién I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de-
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra-,'_'
mismo que textuaimente sefiala; - <~~~ - - - - m i U

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y fas "
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articufo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.
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- - - Asi pues, esta autoridad resolutora, previo a ingresar al estudio de las manifestaciones opuestas
por el encausado en su defensa, encuentra preciso analizar las constancias que integran el presente
procedimiento, derivada de fa documentacion aportada por la Titular del Organo de Control y-Desarrollo
Administrativo de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, Maribell Holguin

Valenzuela, en su caracter de denunciante. - - === == o mmmmmm oo

- - - En ese orden de ideas, esta Autoridad advierte que dentro del caudal probatorio, aportado por el

denunciante, el cual obra a fojas 201-327, se destacan las pruebas documentales siguientes: - - - - - - -

1. Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, de fecha veintiocho de
octubre de dos mil trece, celebrado por el Ejecutivo Federal: el Secretario de Comunicaciones y
Transportes, Gerardo Ruiz Esparza; el |||} de Puertos y Marina Mercante,
Guillermo Ruiz de Teresa,; ef Director General de Puertos, Alejandro Hemandez Cervantes; y

por la Entidad Federativa: el Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guzttqnno
Padrés Elias; el Secretario de Gobiemno, Roberto Romero Lopez; el Secretario. de Ha@enda,

Carlos Manuel Villalobos Organista; ¢! [ R Comision de Fomem@ a!ii'_._
Turismo, G . o Sccretaria de la Contralor@?&gﬂg{@tha_--j_

qacion Elegt -
Guadalupe Ruiz Durazo. (fojas 212-224). - - - - - -« << e e moemncocacaansd C‘\?{%ﬁg&?f‘gg%e
2. Convenio de Coordinacion Intergubemamental para el Desarrollo de Infraestructura Porifaia"y

Turistica en el Estado de Sonora, de fecha siete de noviembre de dos mil trece, celebrado por el
Secretario de Hacienda, Carlos Manuel Villalobos Organista; el ||| GG de -

Comisién de Fomento al Turismo, [ NEGTNKGNGTTNNEGEGEGE: < T
B (fojas 225-246), - - - - oo e

3. Acta de Inicio de Auditoria Directa al rubro del “Contratos y Convenios celebrados por
COFETUR del 2013 al 2014", de fecha nueve de septiembre de dos mil catorce, donde se

advierte fa participacion de! ||| Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, || oo representante de la entidad auditada

(fojas 247-250). - = < = = < == m e e e e
- 4, Oficio No. OCDA/CFT/107/2014, de fecha nueve de octubre de dos mil catorce, suscrifo por la
Titular del 6rgano de Control y Desarrollo Administrativo, Maribelt Holguin Valenzuela, dirigido al

I Conision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
I - ouicn sc le informo las observaciones que arrojo la auditoria

efectuada al rubro “Contratos y Convenios celebrades por COFETUR del 2013 al 2014 ysele
comunicé que le otorgaba un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de
recibido del precita oficio, el cual se recibié en dicha entidad el mismo dia que se expidio, el
nueve de octubre de dos mil catorce (fojas 251-257). « == == = m e e s e e
9. Acta de Cierre de Auditorfa Directa al rubro de “Contratos y Convenios celebrados por
COFETUR del 2013 al 2014”, de fecha veintidés de octubre de dos mil catorce, donde se

advierte la participacion de! ||| Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, [ . co o representante de la entidad auditada
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{fojas 260-262).
6. Acta de Solventacion de las Observaciones derivadas de la Auditoria Directa efectuada al rubra
Contratos y Convenios celebrados por COFETUR del 2013 al 2014, de fecha cinco de febrero
de dos Ml QUINCE (f0as 263-267), - ===~ - - == === === === = oo -
7. Recibo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil trece, expedido a favor de la Administracién.
Portuaria Integral de Sonora; donde se desprende que la Comisién de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora, otorga la cantidad de $191,003,800.00 (ciento noventa y un millén fres m'i:i
ochocientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de recursos que seran aplicades a la
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port en Puerlo Pefiasco, conforme a _i'c}'
establecido en el Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacién de Recursos; donde
firmé el Representante Legal de APISON, [ NG s 255-25%) - - - -
8. Acta de la Vil Sesion Extraordinaria de la H. Junta Directiva de la Comision de Fomento al
o, Turismo del Estado de Sonora, de fecha siete de noviembre de dos mil trece (fojas 298-304). -

*@f‘cta de Junta de Consejo de Administracion de la Empresa Administracion Portuaria Integral de
';@glsonora S.A. de C.V., de fecha siete de noviembre de dos mil trece, en la cual se aprobg Eé
i * celebracion del Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrofio de
2 % ’%ﬁ'@ Jructura Portuaria y Turistica en €l Estado de Sonora, donde se advierte la parﬂcspac:on

B 3 lan,
:wr,f Qﬁfffdgﬁg%rdmador General de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de ‘»onora,

" O - 105310). -+ -

10. Oficio No. CFT-540/14, de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, signado por e'l_

I | ciigido 2 la Titular del érgano de Control y Desarro_llo_':

Administrativo, Maribell Holguin Valenzuela, donde presento respuesta a las observaciones q'u'é;

se generaron dentro de la Auditoria que se realizd al rubro “Contratos y Convenios celebrados
por COFETUR del 2013 al 2014”, (fojas 314-322). -~ - - - - = m e e mc e 8
11. Oficio No. S-2305/2014, de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, suscrito por la Titular
del 6rgano de Control y Desarrofio Administrativo, Maribell Holguin Valenzuela, dirigido al:

B coision de Fomento al Turismo del Estado de Soncra,
I : ouc sc (e solicita que presente la informacion ylo

documentacion que ampare las observaciones que se generaron dentro de la Auditoria que nos
ocupa, (fojas 324-325). - - - - - - - m - s m e :

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar el cimulo probatorio, previamente descrito, advierte Iof_
siguiente: el dia veintiocho de octubre de dos mil trece, se celebrd el Convenio de Coordinacion en
Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), mediante el cual se asignaron recursos._-
destinados para el Programa Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, donde se estabiec_ié_,
que la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, seria la ejecutora legal paré""
administrar dichos recursos, para ia obra que nos ocupa, siendo esta la construccion del Puerio _de.'
Origen en Puerto Pefiasco, Sonora; por lo tanto el dia siete de noviembre de dos mil trece, se llevod éﬂ'
cabo la Sesién Extraordinaria No. VI (fojas 298-304), ante la Junta Directiva de la COFETUR, dende se
aprobé que se realizara el Convenio de Coordinacion Intergubemamental para el Desarrolio d.é:'
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Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora {fojas 225-246), celebrado el mismo dia,
siete de noviembre de dos mil trece, lo cual se constatd en el Acta de Junta de Consejo de
Administracion de la Empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. (fojas 305-
310), expedida el mismo dia; por lo tanto, al momento de efectuarse la Auditoria Directa,
especificamente al rubro “Contratos y Convenios celebrados por COFETUR del 2013 al 2014, se
advirti6 que se realizaron diversas acciones con los recursos destinados para el Programa
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, de forma diversa a la pactada, puesto que no se
contd previamente con la autorizacion del Ejecutivo Federal representado por el Secretario de

Comunicaciones y Transportes, para transferir la facultad que le correspondia a COFETUR, como
ejecutora local de dicha obra, lo cual quedo plasmado en las Observaciones nimeros 02, 03, 04, 06 y
07; por lo que mediante Oficio No. S-2305/2014 (fojas 324-325), se le requirid 2! ||| GGG

de la Comision de Fomento al Turismo, |G .o resentara

informacion que justifique y ampare dichas irregularidades y, a pesar de que mediante Oficio No. CFT-

LA

540/14 (fojas 314-322), dio respuesta a cada una de las inconsistencias generadas en la audttoga

tiene que estas aclaraciones no fueron suficientes para solventar las observaciones, lo. cua? ._ ,
plasmado en el Acta de Solventacion de fecha cinco de febrero de dos mit quince {fojas :
donde se establecio que las Observaciones numeros 02, 03, 04, 06 y 07, tenfan 0% geravemee)ep

tanto, debido a la falta de solventacion de las observaciones que nos atafie, se prese;‘;{@igg[gmed%:g;sk
que hoy se resuelve. A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor probatorio ptenovaf!ttrlé?g;gg -
de documentos publicos expedidos por funcionario competente en el ejercicio de su funcitn, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimienios Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV

y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun fo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -« = - === =« - camaammuaanas e

- - - De lo anteriormente expuesto, ya se estableci6 la participacion del coencausado [N
B 1 s caricter como [ cc = Comision de Fomento al
Turismo, puesto que el representd a fa COFETUR, dentro del Convenio de Coordinacién en Materia de
Reasignacion de Recursos, por lo tanto él sabia que en dicho acto se establecié que la Comision de
Fomento al Turismo, seria la ejecutora local para administrar los recursos destinados al Programa de
Construccion de un Puerto de Origen o Home Port y, a sabiendas de elio, celebré el Convenio de
Coordinacion Intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el
Estado de Sonora, donde transfirid el nombramiento, la facultad y funcion que le correspondia a
COFETUR como ejecutora local a la empresa Administracion Portuaria Integral de Sonora APISON,
(persona moral donde el encausado de referencia, también fungié como su Representante Legal), SIN
contar con la autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, quien representd al
Ejecutivo Federal; por lo tanto, debido a estas acciones, se generaron las observaciones nimeros 02,
03, 04, 06 y 07, las cuales siguen sin solventarse; en ese sentido, se evidencia que el coencausado

I . cuicn transfirid los recursos autorizados mediante el precitado
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Convenio, para la Construccion de un Puerto de Origen o Home Port y, asimismo se aprecia que él-
cedio el nombramienio, la facultad y funcion gue le correspondia como ejecutora local a la Comision de-
Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, otorgandole dicho caracter a la Administracic')rii

Portuaria Integral de Sonora APISON, lo cual se desprende del Convenio de Coordinacion
Intergubemnamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora,
celebrado por el Secretario de Hacienda, Carlos Manuel Villalobos Organista; y por el servidor pabiico
I .o fungio como [ COFETUR y como el
Presidente de APISON, realizando fodos estos actos sin la auforizacion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, tal como se habia pactado en el Convenio de Coordinacion en I\/Ia_teri.a_.:
de Reasignacién de Recursos y, en vista de que la imputacién gue se le atribuye al encausado- :
N, fuc porque
efectud acciones relacionadas con los recursos federales asignados de forma diversa a la pactada en -
eI Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), tenemos que ei:'_'

emdor publico que nos ocupa, no actud de forma indebida, en el ejercicio de sus funciones, foda vez -

y él no celebro ni participd en el Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el Desarrofio de
ﬁf@fraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora, donde se transfirieron los recursos
p g%t;@ﬁgos para el Programa de Construccion de un Puerto de Origen o Home Port, de forma diversa a

- - - En ese sentido, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas:
con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado -

I (< <os oue Ias documentales que la parte denuncianie ofrece, -
no acreditan la existencia de responsabifidad administrativa, ya que, si bien es cierto, en los hechos de-
la denuncia se relatan las supuestas conductas imputables de! servidor publico denunciado [l
I Corisicn e
Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, queda documentalmente comprobado que iaé-_-_
imputaciones reprochadas, de transferir los recursos, autorizados mediante el Convenio de’

Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos (fojas 212-224), asi como ceder el
nombramiento, la facultad y funcion que le correspondia a la Comision de Fomento al Turismo del
Estado de Sonora COFETUR como ejecutora local, para la Construccion de un Puerto de Origen o _'
Home Port, otorgandole dicho caracter a la Administracion Portuaria Integral de Sonora APISON, sin’
contar con fa autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes—, fueron actos realizados-
por el servidor pablico encausado |GG o © que debido a sus
acciones, se generaron las observaciones 02, 03, 04, 06 y 07 y, se tiene que fue a él a quien se le :-

requirid que justificara y/o amparara dichas imegularidades; por lo tanto no existe frascendencia juridica -

aiguna atrbuibe 2l denunciodo I

I COFETUR. v a quien se denuncia por las mismas faltas administrativas que
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se le atribuyen a [ se determina que tampoco se logra acreditar la existencia de alguna
conducta irregular, puesto que de las pruebas ofrecidas por la denunciante, ninguna es vinculante para
demostrar la conducta de responsabifidad administrativa que se le atribuye a la servidora piblica
MENCIONAUA. - = -« et e e e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados [l
juridicamente responsables de la imputacion que se les atribuye y no es factible sancionarlos
administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sean responsables;
luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal de los servidores publicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones |, Iif, V,
XXV, XXVI, y XXVI del articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del
Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, Ia cual se encuentra con registro 2006590, publicada en e

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41,

P1J. 43/2014 (10, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transc %
COMHNUBCION:= = = = = = === =~ = = == e = o oo e e me e m e e —mm———m—mann .

stcm}.\ikg gfééfuma
PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDJMIENﬁS jacibn de Resk

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribira
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la ltesis aislada P. XXX\V/2002,
sostuvo que, de la interpretacidn arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y-102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008},
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo-
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infemacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor .. -
imparticién de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena ¢ sancion como resultado de fa faculfad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento -
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin

el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocersele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
Cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,

en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptoé legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas pot lés partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico'. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
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de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUBIO Y X0 « = = = = oo e e e e e e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que

tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio piblico de que se

frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion

ptiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de

carécter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos

infereses de la colectividad, de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de

sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara

con apoyo fanfo en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en

aqueflas que aporte el servidor piblico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, .-
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la

sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo

con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con

exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta.

%,
| fé 35 - - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores ptiblicos -
. gerunciacos I
por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE-
fgia, fﬁE'SPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario_-'-
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria-
o el resuitado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia
AU AYOr - = - m e e e e e e
- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia -
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el i
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro -
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientor- - == - - - - < w2 - - oo m e e -

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Sidel -
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar fa
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en e escrito de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier mansera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio gue resufté fundado.

- - - Asimismo, se cita por analogia para sustentar lo expuesto, la Tesis 1.70.P.32 P def Séptimo -
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la Novena Epoca, Registro: 184360, _
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Mayo de 2003, pagina: o
1199, con rubro AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO SI EL - |
EXAMEN DE UNO DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y A OTORGAR -
EL AMPARO AL QUEJOSO, misma que se franscribe a continuacion: - -« -------- R R B
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AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO SI EL EXAMEN
DE UNO DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y A
OTORGAR EL AMPARO AL QUEJOSO. Si en el amparo penal al resolver el recurso de
revision resulta fundado un agravio, y éste es suficiente para revocar la resolucion dictada
por el Juez de Distrito y con ello otorgar el amparo y proteccion de la Justicia Federal al
quejoso en forma lisa y flana, resulta innecesario que se analicen los restantes agravios
hechos valer, ya que a nada practico conduciria porque cualquiera que fuera ef resultado
de ese estudio, no variaria el sentido de la sentencia.

VIi. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publigue fa presente resolucidn suprimiendo los datos personales de los

I - it e que no obra en autos, dato alguno que

revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de ios

encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - =« === 2ccmmameannan

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil de%j@j;‘“f
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios"';{é;%f’
asi como el articulo 14 fraccion | de! Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, s& e

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - == =-cmnccemncnnn- el

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de |a Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, « « - <=« - = - - -« -« --

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones |, i, V y XXVI del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo en el inciso, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del encausado [ NEGGGEGE
B oor tal responsabilidad se le aplica la sancion de AMONESTACION; siendo consecuente
advertir al. servidor pdblico encausado, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi

mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancién

TERCERO.- Por otra parte y toda vez que en autos no quedd demostrado el incumplimiento de los
supuestos contemplados por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decrefa la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los servidores
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pablicos denunciados [

B oo 'os motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente.
FESOIUCION. = = = = = = e w m o m e e :

CUARTO.- Notifiquese personaimente a los encausados [ GGG
., < e

domicilio sefalado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; -
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio-
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a -
los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y/of -
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA_Z _
QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTQO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES -
SILVA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién. Asimismo, hagase la pubiicacic’ani.
respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos
términos al licenciado ALYARQ TADEQ GARCIA VAZQUEZ yfo licenciado OSCAR GERARDO_'- |
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a Ias Eicenciddas ANA KAREN
BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ :
JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos’ 172 fracmon iy 175 deb
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de apllcacton supletona a Ia matena Amemme

QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausado _ que la

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articuio™

83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- -« - - - - -

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales & -
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de fa presente resolucion archivese el presente"

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - === - m e mm e m .

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de-
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secrefaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de-

responsabilidad administrativa nimero RO/57/15 instruido en contra de los servidores piblicos -

encausados N
I i (os testigos de asistencia que se indican al final,

con los que actia y quienes dan fe. + DBk

/,

(
’ SEREARLA DE 1A CONTRALORIA GENERAL
LICENCIADA MARI ”ﬁEEOﬁﬁBE&DUARTE MEN .'y Macién Ejecutiva de Sustanciacién

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y v Besolicion de Responsabil {gdﬁ@g
__ Resolumon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial v Situacién Patrimonial”

SO

FrandiSee Villeees

Licenciada oI Ima Armenta Orantes. Licenciada Francisca dé Jestis V:Ifegas endoza.
LISTA.- Con fecha 01 de marzo del 2019, se publico en Jista de acusrdos la resolucion que antecege. - v« v -----mmnnunn CONSTE.-
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