RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM3318

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a siete de junio del dos mil veintiuno.- - - - -« === e e v v v oo -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/133/18, instruido en contra del servidor pablico JOSE

B B B oo sc desemperaba como [[EEGE B

I Frocuraduria General de Justicia del Estado de Sonora y también

desempefio tas funciones [
B Frocuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, I, V, XXVl y XXV del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, -----

#

(&
b’; 1.- Que el dia veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se recibi6 en esta Coordinacién Ejecutiva de
#

¥ Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic.,

ORt farﬁﬁma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
) JE ".FJ{','il -

;gﬁzif investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contralorfa General, mediante e! cual

. IS
¥4 denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas al servidor

pliblico mencionado en el predmbulo de esta resolucion, « =« «w v v mw e wmvwwnann

2. Que mediante auto dictado el dia tres de mayo de dos mil dieciocho (fojas 154-162), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a (|GGG

I o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - =« - - == - == - - -

3.- Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho (fojas 164-166), se emplazo a ||| GG
—, mediante diligencia de notificacion, para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - - - - - - e e oo oo oo

4.- Que alas diez horas del dia quince de junio de dos mil dieciocho (fojas 194-196), se levantd el acta

de Audiencia de Ley de || NN < = cuc hizo manifestaciones

respecto a las conductas que le son imputadas y ofrecié pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto
se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas, - - - < - == == e o c e m e



5.- Posteriormente, mediante auto de fecha dos de junio de junio del dos mil veintiuno, se cit6 el

presente asunto para oir resolucion, 1a que ahora se pronungiai--- ==« - <<= -r-scmmraananna.

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
"C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 dela Leyde
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, vy, articulos 2 y 14,

fraccion 1, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- -« - v e - evevvcanan oot

I~ Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pliblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero af ser presentadala |

denuncia de hechos por quien goza de legitimacidn activa, como se trata de la iscenc;qda Algxa 3
i pF 4 en

América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investagac;on de tFaitas« Emr:j

Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la facu!tadf, i

otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, IX, XI, XIl, Xlll y XIV def Reglamento Interior de la

Secrefaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, 1a Lic. Claudia Artemiza
Pavlovich Areflano y refrendado por el Lic. Miguel Ermesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario
de Gobierno, con fecha diecinueve de julio del dos mil diecisiete (foja 09) v su respectiva Acta de
Protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonara (foja 10); el segundo de los presupuestos,

la calidad de servidor plblico del encausado _ quedo

debidamente acreditada, con copia certificada del nombramiento de [ EGTGTGTGTGN

I Focuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, que le fue

otorgado por el Gobernador del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padres Elias y refrendado por ef Lic.
Roberto Romero Lopez, en su calidad de Secretario de Gobierno, con fecha primero de octubre de
dos mil doce (foja 12) y con la copia certificada del oficio OMFGJE/044/2018 de fecha once de enero
de dos mil dieciocho, donde la entonces Oficial Mayor de |a Fiscalia General de Justicia del Estado de
Sonora, informd que el encausado también desempefio las funciones de |G
I - ocuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora, en el periodo del primero de octubre de dos mil doce al frece de septiembre de dos mil
quince {foja 14); a las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion 1i det Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se




realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de
la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicién del articulo 78, dltimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libre 27, Febrero de
2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - == - == m - mmvvmmem e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion
de fos articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias cerificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario piiblico en el ejercicic de su encargo y, por ef contrario, Ia certificacion carece de ese
valor probatoric pleno cuando no exista certeza si ef cofejo deriva de documentos originales, de
diversas copias cettificadas, de copias aulbgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, efio significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la cerlificacion
se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el colgjo; pues, en caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio
Judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a o representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa
certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencidn expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista, a fin de que
pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia
se Justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
eh fos actos que emite.

-- - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de [a licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 09), quién denuncié en base al articulo 15 Bis
fracciones 1, IX, XI, XHt, XHl y XIV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos
que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo,

la calidad del servidor pablico denunciado quedo acreditada con la constancia y oficios exhibidos a
fojas 12y 14 del presente SUMEN0, - - <= === == v mmcm e e

- - - En conclusidn, esta resolutora determina que a denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitaria aquél que se acredite como
titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en &l caso que nos ocupa, a legitimacion
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernéndez al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del

presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI1.30.C.

4o




JI67 det Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XX1.4o. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE
AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVOZ, mismas que a continuacion se franscriben:----------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA,
Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de fa legifimacién en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento gue se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo
cual se requiere que el comparecisnte esté en pleno ejsrcicio de sus derechos civiles, 0 & la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En esfe senfido, siendo la legitimacién ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualguier momento def juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el representante fegal del
demandante, seria ociosa la continuacian de un proceso seguide por quien no puede apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupussto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta la ley, en consecuencia, el actor estaré legitimado en la causa cuando
efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ja legitimacion ad causam atarie al
fondo de fa cusstion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momento en
que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACIGN PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora
en el juicio laboral impugna la personafidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admilir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de legifimacion ad causam, menos puede resolverlo denfro de Ja instruccion como una
excepeion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria la Junta
debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse dgﬁu%
problera de legitimacion pasiva ad causam, Ia cual es condicidn para obfener laudo favorab»’e, }en
virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, hi hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino que
comparece a nomhre propio.

lit. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa ios hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-7) y
anexos (fojas 09-153) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las cuales se le
corrié traslado al encausado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran, - - - - -« - ==~ -~ -

V. Que la denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acrediter los hechos

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de l2
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIl, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C, Ji67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX!, Febrero de 2005, Materials): Laboral, Tesis: XX|.40. J/5, Pagina; 1519, Tipo de Tesis;
Jurisprudencia
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atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho {fojas 154-162) y auto de fecha veintinueve de junio
de dos mil dieciocho (fojas 205-206), por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos, de
la forma siguiente: - - - - - == - mmm e

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 09, 10,
12, 14, 16-17, 19-22, 23-29, 30-43, 44-50, 51-54, 55, 56-69, 70-82, 83-86, 87-91, 92, 94-95, 96-99,
100-103, 104-123, 124-127 y 129-148, que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores,
se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acredifar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion 1| del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la
valoracion se realiza acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para
la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, ultimo parrafo, de |a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos def Estado y de los Municipios. -« - = =« = e e oo e o i o e e e

2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 151-153,
'qu& obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio
~de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de documental privada y se
Ies concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada
como documento pablico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de [a prueba, segin se
encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

articulo 78, Ultimo parrafo, de [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIDIOS. = = = = = = = = o v e e e e e e e e e e

3.- Confesional y Declaracién de Parte a cargo de (||| NG -

desahogo tuvo lugar el dia uno de octubre de dos mil dieciocho {fojas 225-226); a las cuales nos
remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como st a Ia letra se insertaren; a la prueba

Confesional se le concede valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por el

-absolvente al tenor de los respectivos pliegos de posiciones exhibidos con anterioridad a su

desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion
ademas, que la confesional fue hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin
coaccion ni violencia, sobre hechos propios o conocidos del encausado, con la salvedad de que el

valor de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar las imputaciones del caso;

5

iks



valoracién que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln lo
dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimienio que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 (ltimo parrafo de la
invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a Ia prueba declaracién de parte, se le otorga valor
probatoric pleno para acreditar los hechos admitidos por el declarante, al haberse realizado al tenor
del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo
279 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos
ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 titimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades,
tomando en cuenta ademas, que dicha declaracion hace fe en cuanto perjudique al encausado;
valoracion que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun lo
dispuesto por los articulos 318 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sanora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parafo de la
invocada Ley de Responsabilidades. -----------------------------------------------

4.- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en ¢aso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen ¥ :

haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de caus’fa

a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al anaIJSi§?Qe fa litis; lo
ETAR: FJ{ iA rhﬁﬂ.ﬂ
anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estadaﬁde*S@nora Jeruiivg ¢

yl, (—1{ “;n’x] f‘ fﬂ

de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, Gltimo parrafo-de-i..: q“'

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, « =« -« -- - -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el nombre

que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese

sentido, la valoracién se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado; "Del Juicio en Generaf’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis; - ------~------

Epoca: Séptima Epoca, Registro; 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Farte, Materia(s): Comdn, Tesis: aislada,
Fagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que an fa prictica se ha dado
a Ig fotalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio, por tanlo, sf una de las parfes
del juicio laboral que acurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental
de actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en ef juicio, sus conceptos de violacidn, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tess;
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Toro XV, Enero de 1995, Materiafs): Comun,
Tesis: XX 305 K, Pagina: 291,
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PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal v
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tlensn vida propia, pues no es mas que
el nombre que en Ia préactica se ha dado a la fotalidad de las prusbas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a Ja segunda, #sta se detiva de fas mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V. A las diez horas del dia quince de junio de dos mil dieciocho (fojas 194-196), se levantd el Acta de
Audiencia de Ley de [ NG - = oue hizo manifestaciones
respecto a las conductas que le son imputadas y ofrecié fos medios probatorios que estimo pertinentes
para desvirfuar los hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de fecha veintinueve de junio de

dos mil dieciocho {fojas 205-206), consistentes en: - - - - === c- oo - oo

1.- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: ldgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que 1a ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haréan prueba cuando esté demostrado ef hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas o menos necesario, lo cual se deferminara una vez que se entre al anélisis de la fitis; lo
anterior, en términos del articulo 330 def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78, Gltimo péarrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - -

Ry ae2:-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es més que el nombre
Uf'[(f‘g"j ffe’. . .
ss@ﬁ?ﬁdique se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese

Tinia

sentido, la valoracidn se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas", del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: ~ < <« «« < - oo oo -

Epoca: Séptima Epoca, Registro; 244101, Instancia; Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s); Comtin, Tesis: aislada,
Pégina. 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en fa practica se ha dado
a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanfo, si una de las partes
def juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violasion en que la prueba instrumentat
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de lag recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados.

Enoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada, Fuents: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1985, Materia(s): Comin,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones v fa presuncional fegal y
humnana, précticamente no tienen desahago, es decir gue no tienen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en la préctica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por io
que respecta a la primera y por lo que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de aufos.

fa=Y



V1. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

I - - Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos

denunciados y los argumentos, de defensa opuestos por el encausado asi como también, analizar y
valorar los medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - < - m v e e i e

“...El juez o tribunal haré ef analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales que Ja fey fije. La valuacion
de las pruebas contradiciorias se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por ef enlace interior
de fas rendidas y las presunciones, forme una conviccitn, que debera ser cuidadosamente fundada en
la sentfencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
paries cuando fas flame a su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permifir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de Su comporfamiento
durante ef proceso...”,

-~ - Resultando 10 Siguienmte- - == < = m oo mmm s m e e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado [N

I - su carécter d [ P oc.rauria

General de Justicia de! Estado de Sonora y también desempefiando las funciones de ||| R

A P rocuradurfa General de Justicia del g”

Estado de Sonora, derivan de la auditoria nimero 1366-GB-GF denominada “Otorgamiento de

Subsidios para las entidades Federativas para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seggnd”ad DE1A ¢ or
Macy L,
Plblica en materia de mando policial’ dando como resultado, el Acta de presentacién de resu!tados
SR f‘rm
finales y observaciones preliminares de nimero 005/CP2015 de fecha veinticinco de noviembre de

e &,
mm
dos mil dieciséis y la emisién de la Cédula de Resultado No. 13 (fojas 88-90), del contenido siguiente:
"...CEDULA DE RESULTADOS FINALES RESPECTO A LA AUDITORIA NUMERO
1366.GB.GF/2015, OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS PARA LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDDAD PUBLICA EN
MATERIA DE MANDO POLICIAL... ", Num. Def resuftado: 13, Procedimiento niim: 6.2; Descripcion
del resultado: Con la revision a la documentacion comprobatoria del gasto y def reporte de avance
fisico financiero acumulado al mes de diciembre de dos mil quince del programa con prioridad nacional
‘Profesionalizacion de las insfituciones de seguridad publica” de las partidas especificas "botas’”,

i

‘camisola’, “playera”, “chamarra’, “pantalon”, "tactico” e ‘insignias y divisas’, se reporto al 31 de
diciembre de 2015, recursos def subsidio por §1,047,999.68 (Un millon cuarenta y siete mil novecientos
noventa y nueve pesos 68/100 M.N.), de los cuales se destinaron para la adquisicion de 100 insignias
y divisas, 200 camisas de uniforme fipo comando color blanco manga larga, 200 camisas tipo polo,
200 pantafones de tipo comando azul marino, 200 chamarras de uniforme tipo comando color azul
marino, 100 botas tipo comando color negro marca 5.11 para la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, formafizado con el conirato num. PGJE/SPA/09/2015 por la cantidad de
$1,047.899.68 (Un millon cuarenta y siete mil novecientos noventa y nueve pesos 66/100 M.N.), a
través del “‘Dictamen de Adjudicacion directa no. PGJES/SPA/0Y/2015 de fecha 14 de mayo de 2015,
compra que se realizé por adjudicacion directa, cuando se debid flevar por el procedimiento de
invitacion a cuando menos tres personas, toda vez que aun cuando contd con el “Acta del Comité de

Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion de Servicios de la Procuraduria General de Justicia def



(]

Estado de Sonora, del dia 09 de marzo de 2015,se sometio a consideracion def comité de “Adquisicion
de equipamiento personal e institucional, proyecto se adjudique de manera directa con base en el
articulo 41 y especificamente en lo que se refiere a la fraccion I, de fa Ley de Adguisiciones de
equipamiento personal e institucional, por lo que fa justificacion no esté debidamente fundada, ni
motivada el supuesto de excepcion a la invifacién a cuando menos tres personas, ni se acreditaron
los criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez, Ia entrega de los bienes se

£

realizé en tiempo y forma conforme a la fecha contractual establecida......” < < == === - - e rome-oo--

- - - En ese sentido la denunciante imputa ||| G < s coracter
de I - :ocuraduria General de Justicia del Estado de Sonora y

en ejercicio de tas funciones de |

I Focuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, el contenido de la cedula de
resultados finales identificado con el nlimero 13; en especifico, le imputa el incumplimiento a su
obligacién de coordinar e integrar la adquisicion, arrendamiento y setvicio de 1a Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora, toda vez que se detecto que la adjudicacion directa o la excepcion
de licitacion plblica para adquirir *...100 insignias y divisas, 200 camisas de uniforme tipo comando,

200 playeras tipo polo, 200 pantalones de uniforme tipo comando, 200 chamarras de uniforme, 100

%Eb{)ms de uniforme...”, mediante contrato PGJEISPA/9/2015, por la canfidad de $1,047,999.68, se

TR

constatd que la excepcidn de invitacion a cuando menos fres personas, se fundamentd en la fraccion

vTRALet.delarticulo 41 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del Sector
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bhcoydel cual se realizé dictamen de adjudicacion directa de fecha catorce de mayo de dos mil
quince; sin embargo, no se justificé en dicho dictamen las causales que acreditaren el contenido de
dicha fraccion I, por lo que se le imputa la indebida fundamentacién v la falta de motivacion para
adjudicar directamente los trabajos a la empresa Eco Servicios y/o Jorge Gonzalez Gonzélez, por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora; le imputa el incumplimiento a su
obligacion de realizar o en su defecto, vigilar que el procedimiento de adjudicacion directa del contrato
PGJE/SPA/09/2015, se realizara conforme a derecho expresando los motivos justificables que
ampararon dicho procedimiento; le imputa el no haber coordinado e integrado apropiadamente el
anteproyecto de programa anual de adquisiciones, arrendamientos y servicios de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, al haberse detectado el resultado 13, derivado del dictamen
de adjudicacion directa realizado por el denunciado; en relacion al dictamen aludido, le imputa el no
haberse justificado las causales que acreditaren el supuesto contenido en la fraccién 1 del articulo 41
de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del Sector Pablico;
incumpliendo con dichas conductas, a decir de la denunciante, con lo establecido en el articulo 20
fraccion Xl del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sonora; con el contenido de los articulos 40 segundo parrafo y 41 fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del Sector Piblico; con el articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que, el encausado en opinion de la
denunciante, incumplio ademas, con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
ptblico como o son las fracciones 1, 1, 1, V, XXVl y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- - -



Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora
Articulo 20.- La Direccién General de Programacion, Organizacion v Presupuesto estard adscrita
directamente al Titular de fa Procuraduria General de Justicia def Estado y le corresponden las atribuciones
slguientes:
Xil.- Coordinar e infegrar Ja formulacidn del anfeproyecto del programa anual de adquisiciones,
arrendamientos y Servicios de la Frocuraduria y vigilar su correcta ejecucion,

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Setvicios del Sector Pliblico
Articulo 40.-
La sefsccitn del procedimiento de excepcion que reaticen las dependencias y entidades debera fundarse
y mofivarse, segun las circunstancias que concurran en cada ¢aso, en criferios de economia, eficacia,
eficiericia, imparcialidad, honradez y transparencia que resuffen procedentes para obtener las mejores
condiciones para el Estade, £l acreditamiento del o los criterios en los que se funda; asl como la
Jjustificacion de las razones en las que se sustente el ejercicio de la opcion, deberan constar por escrilo y
ser firmado por ef titular del drea usuarfa o requirente de los bignes o servicios.
Articulo 41. Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar adquisiciones,
arrendamientos y servicios, sin sujefarse al procedimiento de licitacion publica, a fravés de los
procedimientos de invitacidn a cuando menos fres personas o de adjudicacion directa, cuando: I. No
existan bienes o servicios alfernativos o sustifutos técnicamente razonables, o bien, que en ef mercado
solo existe un posible cferente, o se trate de una persona que posee la tiularidad o ef ficenciamiento
exclusivo de pafentes, derechos de autor, u ofros derechos exclusivos, o por tratarse de obras de arte;

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIANOS

Anticulo 134, Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las enfidades federativas, los

Municipios y las demarcaciones terrfforiales de la Ciudad de México, se administraran con eficlencia,

eficacia, economia, transparencia y honradez para salisfacer los objetivos a los que estén destinados. Los

resuftados del efercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias tecnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con el objefo de propiciar que los recursos

econdmicos Se asighen en los respectivos presupuestos en los términos del pérrafo precedents. Lo

anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los arifculos 26, Aparlado C, 74, fraccién VI y 79 de esta

Constitucién. Las adquisiciones, arrendamienfos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacién de e
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o ifevaran a cabo K
a lravés de licitaciones publicas mediante convoealoria publica para que libremente Se presenten j«
proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado fas ';';
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporfunidad y demaés .
circunstancias pertinentes. Cuando fas ficitaciones a que hace referencia ef pérrafo anterior NUTsean s, 4
idéneas para asegurar dichas condiciones, las feyes establecerén las bases, procedimientos regiasf. 5
requisitos y demas elementos para acreditar la economfa, eficacia, eficiencia, ;mparc;ahdad y honfadezy,,.
que aseguren las mejores condiciones para el Estado. £l manejo de recursos economicos federales por e,
parte de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones terriforiales de la Giudad de México,
se sujetara a las bases ds esle arficulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacién sobre ef gjercicio de
dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el
parrafo segundo de este articulo. Los servidores piblicos seran responsables del cumplimiento de estas
bases en los términos del Titule Cuarfo de esta Constifucion. Los servidores publicos de la Federacion,
fas entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones terrfforiales de la Ciudad de México, tienen
en fode tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos piblicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en Ia equidad de fa competencia entre los parfidos polificos. La propaganda,
bajo cualguier modalidad de comunicacion social, que difundan como fales, los poderes publicos, fos
drganos attonomos, las dependencias y entidades de la administracién pdblica y cualquier otro ente de
los tres drdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion soclal. En ningiin caso esta propaganda Incluird nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliquen promocidn personalizada de cualquisr servidor ptiblico. Las leyes, en sus respectivos ambitos
de aplicacidn, garantizardn el estricto cumplimienfo de lo previsto en los dos pérrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya hugar.

DE LAy

LEY DE RESPONSARBILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE L O8 MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré las siquientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefic de
sU empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segin la naturaleza de fa infraccitn en que se incurra, y sin peruicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan.en el servicio:
I.- Curnplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
It~ Abstenerse de fodo acto u omisién que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del servicio.
lil.- Abstenerse de todo acle u omision que implique abuso 0 ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision,
XXVI.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica refacionada con ef servigio piblico.
XXVH.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Establecida que fue la observacién de la que deriva |a denuncia presentada en contra del servidor
plblico encausado y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion de denuncia, asi
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como opuestas que fueron las defensas y excepciones que considerd pertinente para acreditar su
dicho, se procede a resolver, conforme a derecho corresponde: « = ===« -mm-m i mmmc oo

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas af encausado en primer lugar debe
precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en
qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancién corespondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que el encausado expresé af dar contestacion a la denuncia, porque sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico
encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
‘administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que
al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion I de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da

el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

ARTICULO 78.- En &l ambito de sus respectivas compelencias, la Contraloria y las Contraforfas

-

f?;_ Municipales impondran las sanciones adminisirafivas a que se refiere ef arficulo 68 de esta Ley,
‘ g conforme al siguiente procedimiento:

¥ i~ Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
5 responsabilidades que se le impulan, el lugar, dia y hora en que fendré verificativo dicha audiencia
;Uﬁ; ) [*‘“T Bepo y st derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de
g un defensor.

satyj

Chial

- - - Ahora bien, del escrito de contestacion de denuncia, se advierte que, el encausado ||| Gz
I oo aroumento de defensa expone que la accion administrativa esta
prescrita, bajo el argumento de que las conductas infractoras ocurrieron el nueve de marzo de dos mil
quince y que en el auto de radicacion, reconocimos que la sesion del Comité de Adquisiciones donde
se acordo la adjudicacion directa de la "Adquisicion de equipamiento personal e institucional para la
~ policia ministerial acreditable” y que dicha asignacion se adjudicara directamente al proveedor, ocurrio
el nueve de marzo de dos mil quince, hace més de tres afios contados a partir del emplazamiento del
que fue objeto; refiere que entre la fecha en que tuvieron lugar las conductas que se e imputan y la
fecha de emplazamiento, transcurrieron en exceso tres afios, por lo que operd a su favor la
prescripcion administrativa y asi debe ser declarado; al respecto, se precisa que de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 48, 49 y 248 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al caso que nos ocupa, por disposicién expresa contenida en el tltimo péarrafo
del articulo 78, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta Autoridad se encuentra obligada a determinar si el presente procedimiento tiene
existencia juridica y validez legal, motivo por el cual, de manera previa al analisis del fondo del presente
asunto, se procede a resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta por el denunciado, o en
su defecto, se procederd a analizar si se encuentra presente la institucion de la prescripcion, por
motivos distintos a los expuestos por el denunciado en su excepcion, haciéndolo en los términos

siguientes: De acuerdo al contenido del articulo 78 fraccion | de la referida Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el auto de radicacién es el acuerdo que da
inicio al procedimiento; siendo el mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que interrumpe el plazo
para la prescripcion, segin lo dispuesto por la fraccion 1 del articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades; partiendo de ese punto, el argumento de prescripcion propuesto por el encausado
es improcedente al partir de una premisa equivocada, considerando como punto de partida de la
prescripcion la actuacién de fecha nueve de marzo de dos mil quince y la fecha del emplazamiento
nueve de mayo de dos mil dieciocho, para establecer que franscurrieron en exceso mas de fres afios,
operando en su favor la prescripcion; por tanto, se reitera la improcedencia del argumento de

prescripcion en estudio ante su evidente falta de sustento, - - - - - v e mecm i i e m e

--- Sefialado lo anterior, esta autoridad determina que si bien es cierto, Ia excepcidn de prescripcion
opuesta por el denunciado es improcedente por encontrarse planteada de manera errénea, como ya
se precisd, también lo es, que en el ¢aso en particular, se encuentra presente la institucion de
prescripcion en relacidn a las conductas imputadas al encausado, que emanan solamente del Acta
del Comité de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacién de Servicios de fa Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, de fecha 09 de marzo de 2015, segin se expone a
continuacion: es importante precisar que la denuncia tiene como sustento la Auditoria nimero 1366-

GB-GF denominada “Otorgamienio de Subsidios para las entidades Federativas para el

Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica en materia de mando policial’, dando como if

resultado la emisién de la Cédula del resultado nimero 13; resultado nimero 13, donde, g%mg ya
ARIA DE
fue precisado péarrafos anteriores, corresponde a la formalizacion del contratomrnum, f

\}; Ehr.,,i

U{(‘)
JECuL)

PGJE/SPA/09/2015 por la cantidad de $1,047,999.68, a través del “Dictamen de Adjudicacion dlrecta,nh 4% Re

r%%’f V£
no. PGJES/SPA/09/2015 de fecha 14 de mayo de 2015"; estableciéndose en dicho resultado 13, que

aun cuando conto con el Acta del Comité de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion de Servicios
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, del dia nueve de marzo de dos mil
quince, por lo que la justificacién no esta debidamente fundada, ni motivada el supuesto de excepcion
a la invitacion a cuando menos tres personas, ni se acreditaron los criterios de economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez; resultado 13, que permite concluir, que las actuaciones
iregulares imputadas al encausado, derivan de tres actuaciones: el Acta del Comité de Adquisiciones,
Arrendamiento y Prestacion de Servicios de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora,
de fecha nueve de marzo de dos mil quince (fojas 124-125); el Dictamen de Adjudicacion directa no.
PGJES/SPA/09/2015 de fecha catorce de mayo de dos mil quince (fojas 87-91); v, el confrato
PGJE/SPA/09/2015 de fecha quince de mayo de dos mil quince (fojas 56-67); en relacion solamente
a las facultades sancionadoras de esta autoridad en relacién con las conductas imputadas al
encausado que derivan de la actuacion del nueve de marzo del dos mil quince, se declara que
encuentran prescritas, toda vez que no hubo interrupcion alguna, a virtud que a fa fecha de radicacion
del procedimiento, tres de mayo de dos mil dieciocho (fojas 154-162), la Institucidn de Prescripcion se
encontraba presente, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 fraccion i de la Ley de
Responsabilidades, considerando que la prescripeidn empez6 a correr al dia siguiente de la realizacion
de los actos u omisiones que pudieron motivar la aplicacién de una sancidn por responsabilidad
administrativa, y que el Gnico acto que suspende la prescripcion lo constituye el dictade del auto de

radicacion, que da inicio al Procedimiento de determinacion de Responsabilidades a que se refiere e
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articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades; en consecuencia, el dictado del auto de
radicacion, no tuvo efectos de inferrumpir la prescripcion, de acuerdo al contenido de los articulos 78
fraccion |y 91 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades antes citada; lo anterior es asi, porque
tomando en cuenta el contenido def articulo 91 fraccion H, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, la prescripcién de los tres afios no inicia a partir
de que |as autoridades denunciantes fienen conocimiento de !é conducta irregular atribuida al servidor
publico, sino a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o, a
partir del momento en que hubiese cesado, si fuese de carcter continuo; Sirven de sustento a la
anterior determinacion, las Tesis Aisladas en Materia Administrativa, identificadas con los datos
siguientes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il de Abril
de 1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion XV-l, de
Febrero de 1995, pagina 526, Jurisprudencia en Materia Administrativa de la Novena Epoca, bajo
Registro; 165711, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Diciembre de 2009, Tesis: 2a./J. 200/2008, pagina; 308, cuyos rubros y textos establecen: - - -« - - - -

PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA EPOCA}, CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO FARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con lo
dispuesto en ef articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos, el
término para confar la prescripcion se iniciaréa a partir def dia siguienie a aquel en que se hubiere
inctirido en fa responsabilidad o a parfir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continue, confando en cada caso ef término de tres meses o fres afios; siendo irrelevante el
momento en que las autoridades tengan conocimiento de tales iregularidades, pues el citado
precepto no establece tal condicitn para que se dé el supuesto.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articulo 78, fracciones Fy Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé ef 1érmino para que opere la prescripcion
para la imposicion de sanciones que la propia fey establece, el cual se contard a pattir def dia
siguiente a aquél en que se hublere incurrido en responsabilidad, o en su caso, a partir del
momento en que hubiese cesado si fue de caracter conlinuo, sin embargo, como el precepto en
cita no hace ninguna mencién especial en el sentido de que e plazo para la prescripcién de la
imposicidn de sanciones gue la ley prevé se deba confar a partir del dia siguiente al en que
concluyan las investigeciones que lleven a determinar qus ef servidor plblico incurié en
responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cusnia la conclusibon de las cifadas
investigaciones para efectos del computo respectivo,

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE
ESTA HUBIERE CESADO, SI FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES
FEDERAL Y DE L.OS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERQ). Los articulos 75 ds la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas; 75 de fa Ley Niimero 674
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos y 34 de la Ley Federal de Responsabifidades
Administrativas de los Servidores Publices, disponen que el plazo para que opere la prescripcion
para imponer sanciones a los servidoras pdblicos inicia a partir del dia siguienfe al en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta hubiere cesado, sifuese
de caracter continuo, por lo que para computar ef plazo de Ia prescripcion es irrelevante Ja fecha
en que las aultoridades tuvieron conocimiento de la conducta infractora del servidor pdblico a quien
se pretende sancionar,
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- - - Es entonces, que esta Auforidad, en relacién a las conductas imputadas al encausado, derivadas
solamente del Acta del Comité de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacién de Servicios de fa
Procuraduria General de Justicia dei Estado de Sonora, de fecha nueve de marzo de dos mil quince
(fojas 124-125), determina la PRESCRIPCION de la sancién administrativa, por los motivos y

fundamentos plasmados, en parrafos precedentes, -------------- -

- - - Determinado lo anterior, tenemos que una vez analizadas {as imputaciones que la denunciante le
afribuye al encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta
reprochada, en relacion a los argumentos y defensas expuestos por el encausado y todas y cada una
de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e
instrumental de actuaciones ofrecidas por el encausado, esta Coordinacion Ejecutiva, analizandolos
en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena el articuio 318 def Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, segun
se encuenira previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba a ta conviccion de que es fundado el

presente procedimiento incoado en contra de |G s:q0- s

expone a continuacion: de la denuncia se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante

a—, derivan de la auditoria nimero 1366-GB-GF denominada . 4

“Otorgamiento de Subsidios para las entidades Federativas para el Fortalecimiento de las Instituciones

de Seguridad Pablica en materia de mando policial” dando como resultado, el Acta de presggtacn

de resultados finales y observaciones preliminares nimero 005/CP2015 de fecha vemtsc?ﬁf:’d ‘dew

5”{1 ity

noviembre de dos mil dieciséis y la emisién de la Cédula de Resultado No. 13; y, en especnflcé Ie %m:qu

imputa la formalizacion del contrato PGJE/SPA/9/2015, con la empresa Eco Servicios y/o Jorge
Gonzalez Gonzalez, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, por la
cantidad de $1,047,999.68, a fravés del Dictamen de Adjudicacion Directa, toda vez que aun cuando
contd con el Acta del Comité de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacion de Servicios de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, de fecha nueve de marzo de dos mil quince
(fojas 124-125), donde se sometio a consideracion del Comité la adjudicacion directa de equipamiento
personal e institucional para la policia ministerial acreditable, con base en el articulo 41 fraccion | de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del Sector Plblico, siendo que
la justificacion no fue debidamente fundada, ni motivada, el supuesto de excepcion a la invitacion a
cuando menos tres personas; Ahora bien, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 40 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del Sector Piblico, en los supuestos que
prevé el articulo 41 de la misma Ley, la seleccion del pracedimiento de excepcidn que realicen las
dependencias y entidades debera fundarse y motivarse, seglin las circunstancias gue concurran en
cada ¢aso, en criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia que
resulten procedentes para obtener las mejores condiciones para el Estado. El acreditamiento del o los
criterios en los que se funda; asi como la justificacion de las razones en las que se sustente el gjercicio
de fa opcidn, deberan constar por escrito y ser firmado por el titular del area usuaria o requirente de
los bienes o servicios; del mismo modo, de acuerdo al mencionado articulo 41, las Dependencias ¢
entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios, sin

sujetarse al procedimiento de licitacion plblica, a traves de los procedimientos de invitacion a cuando
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menos tres personas o de adjudicacion directa, cuando: . No existan bienes o servicios alternativos o
sustitutos técnicamente razonables, o bien, que en el mercado sélo existe un posible oferente, o se
trate de una persona que posee la titularidad o el licenciamiento exclusivo de patentes, derechos de
autor, u otros derechos exclusivos, o por.fratarse de obras de arte; en el caso particular, segin se
observa del Dictamen de Adjudicacién nimero PGJE/SPA/09/2015, de fecha catorce de mayo de dos
mil quince (fojas 59-63), su objeto fue emitir Dictamen relativo al suministro y equipamiento personal
e institucional para la policia ministerial acreditable, donde, en su antecedente |, se establecio la
necesidad de adquirir Suministro y Equipamiento personal e institucional para la policia ministerial
acreditable, con la finalidad de brindar un mejor servicio en las funciones que realizan; en su
antecedente I, se hizo referencia a la reunion del Comité de Adquisiciones Interno, de fecha nueve de
marzo de dos mil quince, donde se acordd que la adquisicion se realice de manera directa al tratarse
de equipo urgente, al estar por ingresar el segundo grupo de policias ministeriales acreditables, lo
cuales requeriran estar equipados de manera inmediata; se observa también, que en el considerando
|, se establecio que con motivo de los Ulitimos hechos delictivos suscitados en el sur y norte del Estado,
se llevo a cabo la confratacion de nuevos elementos de policia ministerial acreditable, para disminuir
los hechos delictivos lo que implica que a la brevedad se lleve a cabo la adquisicion, suministro y
equipamiento personal ¢ institucional para dicha policia; en el Il Considerando, se establecié la
N necesidad de proveer a la policia ministerial acreditable, de todo lo necesario para cumplir su

responsabilidad, siendo indispensable dotaria del equipamiento adecuado, tanto en su persona como

en el equipamiento; en el 1V Considerando, se establecio que se cuenta con una propuesta concreta,
" talryrcomo lo solicitd el Comité de Adquisiciones, Arendamiento y Prestacion de Servicios de la
.Brocuraduria; en el V de los Considerandos, se establecid que dicha adquisicion es de suma
importancia y necesidad para la Dependencia, para llevar a cabo un mejor desempefic en la
realizacion de investigaciones y presencia por parte de los elementos de la Policia Ministerial
acreditable; en el segundo Considerando 1V, se establecio que la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento
y Servicios del Sector Plblico, en su articulo 41 refiere que las Dependencias y entidades bajo su
responsabilidad podran contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios sin sujetarse al
procedimiento de licitacion pibiica a través de procedimientos de invitacion a cuando menos 3
personas o compra directa; en el segundo Considerando V, se establecio que despues de haber
analizado cuidadosamente las cotizaciones expuestas y acordada la propuesta presentada, costos,
calidad y tiempo de entrega y debido a la urgencia requerida, se autoriza al proveedor ECO
SERVICIOS Y/O JORGE GONZALEZ GONZALEZ, para que sea ésta la encargada de proporcionar
a la Dependencia el equipo mencionado; en el Vi Considerando, se establecid que se estaria
cumpliendo en gran medida con el objefivo de contar con las mejores condiciones necesarias y
confiables para la comunidad; que la empresa mencionada, cuenta con la capacidad y respuesta
inmediata, ya que posee los recursos técnicos y demas necesarios para el cumplimiento def objetivo,
pues con el suministro del equipo estaran en condiciones de mejorar los servicios de la policia
ministerial acreditable; se observa ademas, que en el Punto de Acuerdo Primero, se adjudicé a la
empresa ECO SERVICIOS Y/O JORGE GONZALEZ GONZALEZ, la cantidad de $1,047,999.68,
incluyendo 1VA relativo a la Adquisicion de suministro y equipamiento personal e institucional para la

policia ministerial acreditable de la Dependencia, firmando para constancia las personas infervinientes:

el Ing. [ - I
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I < Lic. Roberto Molina Tirado, como Director de Programacion y Presupuesto; y, Felipe
Angel Gonzalez Ramirez, como Director de Integracion Presupuestal, Proyectos Especiales y Control
Interno, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora; en nuestra opinion, el dictamen
de adjudicacion descrito, representa solo un intento de dar cumplimiento a los articulos 40 segundo
parrafo y 41 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, al carecer de
un andlisis de la o las proposiciones recibidas y las razones para la adjudicacion del contrato a favor
de la empresa ECO SERVICIOS Y/O JORGE GONZALEZ GONZALEZ, para el efecto basta decir, que
en ninglin apartado del Dictamen se observa un analisis de las propuestas presentadas, ni siquiera
aparecen descritas, ni tampoco se observa debidamente justificada, fundamentada, ni motivada la
eleccion de la empresa mencionada para dictaminar en su favor, la adjudicacion directa del contrato;
en consecuencia, efectivamente, el encausado infringi6 el contenido de la normatividad que cita la
denunciante; mientras que en el Contrato PGJE/SPA/09/2015 de fecha quince de mayo del dos mil
quince, en su declaracion PRIMERA, punto V, refiere que la adjudicacion del contrato se realizé a
traves de dictamen de adjudicacion directa PGJE/SPA/09/2015, llevada a cabo el catorce de mayo de
dos mil quince; es decir, representa una mera ejecucion del dictamen aludido; cada una de las
actuaciones mencionadas, se encuentran exhibidas como pruebas por el denunciante en copias
ceriificadas, a las cuales se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo

a lo establecido por el articulo 283 fracciones 1l y V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, resultando pert;@%t%% e
LAce

idoneas para acreditar su contenido, en especifico, acreditar las conductas imputadas al enga}ysa?oorv Becut,
¥ REsolucidn e

&R
I - ocdas del Dictamen de Adjudicacion nimeritusei, |

PGJE/SPAIN9/2015, relativas al incumplimiento a su obligacién de coordinar e integrar la adquisicion,
arrendamiento y servicio de la Procuraduria General de Justicia de! Estado de Sonora; a la indebida
fundamentacion y la falta de motivacion para adjudicar directamente los trabajos a fa empresa Eco
Servicios y/o Jorge Gonzélez Gonzalez, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora; al incumplimiento a su obligacion de realizar o en su defecto, vigitar que el procedimiento
de adjudicacion directa del contrato PGJE/SPA/09/2015, se realizara conforme a derecho expresando
los motivos justificables que ampararon dicho procedimiento y con ello, tener por demostrada la
existencia de responsabilidad administrativa a su cargo; la valoracion se realiza acorde a los
principios de la 1bgica y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de acuerdo a los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supleforia al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, (ltimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, - - - - ------

- -- Sin que a la anterior decisién se opongan los argumentos de defensa propuestos por el encausado
I - o oo e que si tenia facultades para adjudicar de
manera directa uniformes para los agentes de la entonces denominada policia ministerial, pues de
acuerdo a la denuncia y al auto de radicacion, la falta de facuitades para adjudicar de manera directa,
no corresponde a una conducta imputada por la denunciante; en cuanto a su argumento relativo a
que de las propias documentales que obran en autos, el dia nueve de marzo de dos mil quince, se

acordd por el Comité de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestacidn de Servicios de la Procuraduria
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General de Justicia del Estado de Sonora, la adjudicacion directa del contrato de "Adguisicidn de
equipamiento de personal e institucional para la policia ministerial acreditable” y que en dicho acuerdo
se invocd el articulo 41 de la Ley de Adquisiciones; que la intencién del Comité de Adquisiciones al
adjudicar de manera directa fue en todo momento, cuidar la integridad de los elementos de la policia
ministerial acreditable. Era mantener bajo reserva las caracteristicas del equipo que se le dotaria a
los agentes de dicha corporacion, para evitar la posible clonacion de uniformes policiales por bandas
delincuenciales y procurar mayores y mejores condiciones de seguridad; que en esa logica se eligit
al proveedor que aportara fas mejores condiciones de seguridad en el suministro del equipamiento de
los elementos; Que el Comité de Adquisiciones se fundé en el contenido del articulo 41 de fa Ley de
Adquisiciones para adquirir por adjudicacion directa el equipamiento de 1a Policia y que consideraron
por razones de seguridad, que convenia mantener bajo reserva las caracteristicas de dichos
uniformes y que de ahi la inexistencia de infracciones administrativas por a su cargo, se declara
improcedente; lo anterior se afirma, toda vez que dicho argumento parte de una premisa imprecisa o
incorrecta, a virtud que de acuerdo al contenido del Acta del Comité de Adquisiciones de fecha nueve
de marzo de dos mi quince (fojas 124-125), fa adjudicacion directa del contrato de adquisicion de
equipamiento personal e institucional para la policia ministerial acreditable, se acordé en términos del
precepto 41 y especificamente en lo que se refiere a la fraccion | de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos y las razones que sefiala utilizadas para adjudicar de

manera directa el contrato mencionado, no se observan avaladas con algin medio probatorio, en

especifico, no se advierten del Acta del Comité de Adquisiciones mencionada, ni tampoco del
dlctamen de adjudicacidén nimero PGJES/SPA/09/2015 (fojas 59-63); en cuanto a su argumento,

>fg=‘? 1545 rel,atlvo a gue no se acredita el caracter de servidor publico que se le atribuye durante el ejercicio
3 fﬂ"fhi‘«ls

auditado, toda vez que obra una copia simple de su nombramiento como || EGN
I P ocuraduria General de Justicia del Estado, misma
que no puede estimarse como documental publica, dicho nombramiento no seria suficiente para
acreditar que al momento de la comision de las conductas imputadas contaba con dicho caracter,
puesto que, el nombramiento estaria limitado a acreditar su ingreso a tal posicion, pero no a la

duracién en el mismo, se califica de improcedente al partir, por un lado de una premisa falsa, toda vez

que el ejercicio de las funciones del encausado como |GGG
I P oo raduria General de Justicia del Estado, se advierte acreditado

con copia certificada del oficio OMFGJE/Q04/2018 de fecha once de enero del dos mil dieciocho,
donde, en lo que interesa, la Oficial Mayor de |a Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora,
hizo constar que el encausado (|G c:co /=s atibuciones y
funciones que ahi aparecen durante el periodo comprendido del primero de octubre de dos mil doce,
al trece de septiembre de dos mil quince; sumado a que las funciones como |GG
I ©/ocuraduria General de Justicia del Estado, se
encuentran avaladas con de dictamen de adjudicacion directa PGJE/SPA/09/2015, llevada a caba el
catorce de mayo de dos mil quince y con el Contrato PGJE/SPA/9/2015 de fecha quince de mayo
del dos mil quince, donde el encausado participa y firma con dicho caracter; y ademas, de tales
documentos, derivan propiamente la conductas imputadas al encausado; moftivo por el cual, se reitera
que el material probatorio ofrecido por la denunciante resulta pertinente e idoneo para acreditar la
existencia de responsabilidad a cargo del dgp_unciado. ---------------------------------



- -- En ese orden de ideas, una vez realizado el analisis de la denuncia, del escrito de contestacion a
la misma y del material probatorio ofrecido, a criterio de esta Coordinacién Ejecutiva, ha quedado
plenamente acreditado que |GGG t2soredi las disposiciones
legales apenas citadas, ocasionando con ello un actuar deficiente como servidor pablico;
transgrediendo de igual forma, lo establecido en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en especifico lo sefialado en las fracciones |, Il

1, V, XXVI'y XXVH, mismas que ya fueron reproducidas parrafos anteriores.- - - - - - -« == - -=o - - -

- - - Del analisis de las fracciones antes citadas, esta Coordinacion Ejecutiva determina que el

encausado ||| G (:so:dio dichas fracciones, como se expone

8 CONHINUACION: = - - - - o e e e

- - - La fraccion | establece que los servidores piiblicos deben cumplir con la maxima diligencia
y esmero &l o los servicios que tuviere a su cargo, obligacion que no se acredita cumplida, a virtud
que en la conducta del encausado no se advierte diligencia, ni esmero en el servicio que fuvo a su

cargo como ||| G Frocuraduria General de Justicia del -7

Estado y al desempefiar funciones de

Il Frocuraduria General de Justicia del Estado, toda vez que de acuerdo al contenido de los

articulos 20 fraccion Xli del Reglamento de fa Ley Crganica de la Procuraduria General de Jg%{igg%%?@éi”g LA CO;

macan Elacyti
Estado de Sonora, se encontraba obligado a coordinar e integrar la adquisicion, arrendami%ﬁt’?: yona
- . . . RSN §
servicio de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora; de acuerdo al contenido de los

articulos 40 segundo parrafo y 41 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones
de Servicios del Sector Piblico, se enconfraba obligado a fundar, motivar y justificar la seleccién del
procedimiento de excepcion de licitacion plblica seg(n las circunstancias que concurran en cada caso,
en criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia que resulten
procedentes para obtener las mejores condiciones para el Estado, consistente en la adjudicacion
directa del Contrato PGJE/SPA/09/2015; sin embargo, dicha obligacion fue incumplida por el
encausado, como se advierte acreditada con las documentales ofrecidas por la denunciante, como se
Precisd parrafos anterores. - -« = === === - - = m et

- - - La fraccién 1i, establece que los servidores piblicos deben Abstenerse de todo acto u
omisidén que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio, obligacién que no

se acredita cumplida, a virtud que el encausado no se abstuvo de omitir dar cumplimiento a las

obligaciones derivadas de su cargo como |GG -rocuraduria

General de Justicia del Estado y al desempefiar funciones de |GG
I - ocurcduria General de Justicia del Estado, consistente en

coordinar e integrar apropiadamente el anteproyecto del programa anual de adquisiciones,
arrendamiento y servicio de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora; y consistentes
también, en fundar, motivar y justificar la seleccion del procedimiento de excepcion de licitacién
pablica, segin las circunstancias que concurran en cada caso, en criterios de economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad, honradez y fransparencia que resulten procedentes para obtener las mejores
condiciones para el Estado, consistente en la adjudicacion directa del Contrato PGJE/SPA/Q9/2015. -

18




2 B

- - - La fraccioén Ili, establece que los servidores ptblicos deben abstenerse de todo acto u
omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo cargo o comisidn, obligacion que
tampoco se advierte cumplida, a virtud que el encausado no se abstuve de realizar actos u omisiones
que implicaron un abuso de su empleo, cargo o comisidn, ya que no coordind e integré de manera
apropiada y conforme a derecho la adquisicion, arrendamiento y servicio de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora, al haberse detectado que la excepcion de licitacion publica,
consistente en adjudicacion directa del Contrato PGJE/SPA/09/2015, no fue debidamente fundada,
motivada ni justificada segn las circunstancias que concurran en cada caso, en criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia que resulten procedentes para obtener

las mejores condiciones para el Estado.- - - - - - v v e mc s e

- - - La fraccién V, establece que los servidores pablicos deben cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos econémicos piiblicos, obligacidn que tampoco se advierte
cumplida por el encausado, a virtud que de acuerdo al contenido del articulo 20 fraceion Xii del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, se
encontraba obligado a coordinar e integrar |a adquisicion, armendarmiento y servicio de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Sonora; de acuerdo al contenido de los articulos 40 segundo parrafo
y 41 fraccion [ de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios delf Sector

Publico, se encontraba obligado a fundar, motivar y justificar la seleccién del procedimiento de

. .excepcion de licitacion piblica segun las circunstancias que concurran en cada caso, en criterios de
RENLR

C ‘:'f_ econemia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y ransparencia que resulten procedentes para

iy,
g

“obtener las mejores condiciones para el Estado, consistente en la adjudicacion directa del Contrato
PGJE/SPAI09/2015, sin embargo,dicha obligacion fue incumplida por el encausado, como se advierte
acreditada con 1as documentales ofrecidas por la denunciante, - - - ===« - - - mmmv e il

-- - Lafraccién XXV1, establece que los servidores piblicos deben Abstenerse de cualquier acto
4 omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico, obligacién que no se observa cumplida por el encausado, en virtud de que no se
abstuvo de omitir dar cumplimiento a las obligaciones derivadas de su cargo como Director General
de Administracion de la Procuraduria General de Justicia del Estado y al desempefiar funciones de
I - ocuraduria General de Justicia
del Estado, toda vez que de acuerdo al contenido de los articulos 20 fraccion XII del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, se encontraba obligado
a coordinar e infegrar [a adquisicion, arrendamiento y servicio de Ia Procuraduria General de Justicia
del estado de Soncra; de acuerdo al contenido de los articulos 40 segundo parrafo y 41 fraccion | de
fa Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestaciones de Servicios del Sector Piblico, se
encontraba obligado a fundar, motivar y justificar Ja seleccién del procedimiento de excepcion de
licitacién publica, consistente en la adjudicacion directa del Contrato PGJE/SPA/09/2015, sin
embargo,dicha obligacion fue incumplida por el encausado, como se advierte acreditada con las
documentales ofrecidas por la denunciante. - = - -« == - o n e oo e

- - - La fraccién XXVIH, establece que los servidores piblicos deben cumplir con las demis

disposiciones que le impongan las leyes y reglamentos, obligacion que no se observa cumplida
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por el encausado, en virtud que de acuerdo al contenido de toda vez que de acuerdo al contenido de
los articutos 20 fraccion Xl del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Sonora, se encontraba obligado a coordinar e integrar la adquisicion, arrendamiento y
servicio de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora; y de acuerdo al contenido de
los articulos 40 segundo parrafo y 41 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestaciones de Servicios del Sector Plblico, se encontraba obligado a fundar, motivar y justificar la
seleccion del procedimiento de excepcion de licitacion piblica segn las circunstancias que concurran
en cada caso, en criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia
que resulten procedentes para obtener ias mejores condiciones para ef Estado, consistente en la
adjudicacion directa det Contrato PGJE/SPA/09/2015, sin embargo,dicha obligacidn fue incumplida

por el encausado, como se advierte acreditada con fas documentales ofrecidas por la denunciante. - -

- - - De todo lo anteriormente expuesto, esta Coordinacion Ejecutiva determina que el encausado
violentd los principios de legalidad y eficiencia a los que estan obligados los servidores publicos a su
cumplimiento irrestricto, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidor plblico

tiene como obligacion, para salvaguardar ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deben ser observadas en el desempefic de su empleo, cargo o comision, contraviniendo
definitivamente lo dispuesto en las fracciones I, If, Ill, V, XXVi y XXVIll del articulo 63 de la Ley de .~
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; en consecuencia, al no 5‘ -

existir presuncion de inocencia en su favor, la conducta desplegada por el servidor pablico es ™ :
inaceptable, toda vez que, como ya se dijo con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligagionesr i :5,{;

r m)rd!“ld(”i{}ﬁ Elecutiy,
que se exigen a todo servidor plblico, que son las de salvaguardar los principios de Iegahdad ¥ i Re:

ib’?‘ &
eficiencia que como obligacion establece el articulo 144 fraccion 1li de la Constitucion Politica de?w "R

Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende, se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de ||| NG

I Sive de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencial en materia
Administrativa, del contenido siguiente:- -« = -« = - - = - rmr e e

Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanaric Judicial de fa Federacidn y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: [.40.A. J/22, Pagina: 1030.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO, La
responsabilidad administrativa de los servidores plblicas surge como consecuencia de los actos u
omisiones que se definan ya sea por la propia legistacion bajo la cual se expidid el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto gle se investigs, o bien, por las que se confemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos pues, de no consitlerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respective ho previera las obligaciones o deheres que a cada
funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a fa legalidad, honradez,
Imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan ef
buen servicio pablico, hajo el principio unitario de coherencia entre fa actuacion de los servidores
piiblicos y los valores constifucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién
Federal, en su articulo 109, fraccién I, parrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten fa legalidad,
honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefic de sus empleos,
cargos o comisionss, lo que constrifie a fodo servidor piblico a acatar y observar el contexto
general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estafuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias ¢ estatutos que rigen la
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prestacion def servicio ptblico y Ia relacién laboral y administrafiva entre el servidor plblico y ef
Estado,

- - - En fas apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente las hipotesis previstas por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
imputadas al servidor piblico encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley

invocada, se procede a la individualizacién de la sancién administrativa que corresponde a [

_ en los términos de lo dispuesto por el numeral 69 de la Ley de la

materia, que al efecto establece: - - < -« < v v o s e e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondréan tomando en cuenta los siguientes
elementos:

I.-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y Ia conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan, en cualquier forma, fas disposicionss de esta ley o fas que e dicten con base en efla.
I1.- Las circunstancias socioeconGmicas del servidor piblico.

.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exterfores en la realizacion de los acfos u omisiones y los medios de
ejecucion.

V.- La antigliedad en el servicio.

Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - E:sta autoridad dispone que la conducta del servidor publico encausado actualiza los supuestos de

responsabilidad ya sefialados, debido a que con la conducta irregular desplegada no cumplid

ﬁ’ cabalmente con las obligaciones que por cuestion de su cargo tenia encomendadas, por los motivos

el articulo 69 de |a referida Ley de Responsabilidades, sobre los factores que han de considerarse para
la individualizacion de la sancion, podemos advertir que los mismos se obtienen del oficio
05.30.18/4607 de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, suscritc por el Subsecretario de
Recursos Humanos del Estado de Sonora, (foja 235), de la cual se obtiene que |G

I o (o de (os hechos se encontraba adscrito

a la Procuraduria General de Justicia del Estado, como [ ENNRRGNGNGGG

I - ocuraduria General de Justicia del Estado y que tenia una

antigiiedad de dos afios once meses, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a

la antigliedad y al cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre Ia
conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor pablico contaba con una antigliedad
que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las
normas legales que lo reguiaban y a pesar de eso, con descuido de las leyes, incurrié en la conducta
imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual aproximado de $29,072.74
(SON VEINTINUEVE MIL SETENTA Y DOS PESOS 74/100 M.N.), lo que deviene en una situacion
economica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una

sociedad que exige al servidor plblico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado,

conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo; por (ltimo, esta
Autoridad advierte que en la base de datos del Padrén de Servidores Poblicos Inhabilitados y
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Sancionados Estatales que se lleva en esta Direccion General, no existe un antecedente de
responsabilidad administrativa dictado en contra del encausado, por lo que tal circunstancia le beneficia,
puesto que no se le sancionard como reincidente, en el incumplimienio de obligaciones al que estaba

sujeto como Servidor PUDHEO. = - -« « - - m m e m e e e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el mdvil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion gue en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que preve la Ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva; en ese sentido, de tales circunstancias y de las
propias caracteristicas de la infraccidn cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se
debe acceder para determinar y graduar las sanciones a imponer, en este caso, de APERCIBIMIENTO,
de conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69, 71 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que son los que reglamentan el presente

PIOCEUIMIENT0. = = = = m mm e e e e e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las

sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidatienigue, g 14 ¢
. i - , e : Coordinacidn oy
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las dispo;si_‘@iqmes-mnigg {{l

. " vy ¥ AL uae D |
de esta ley o las que se dicten con base en ell2’; en atencion a ello, tomando en cuenta las v

circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente
resolucion, y resultando que de su omision incurmié en los supuestos que regulan as fracciones |, |,
IH, V, XXVl y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, al advertirse las conductas irregulares realizadas, con las que causa una

imagen negativa del Gobierno del Estade ante la sociedad, que ponen en entredicho la eficiencia y
honestidad de los servidores piblicos que ahi laboran, ya que las funciones de cada servidor pablico
tienen una razon de ser en fos resultados finales de una dependencia, como es un servicio plblico
eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de comportarse con apego a los marcos legales
aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le exige de guardar y hacer guardar
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora asi como las leyes que de ellas emanen, es que esta autoridad determina
imponer como sancion APERCIBIMIENTO; tomando en cuenta que uno de los principales reclamos
de la sociedad a la Administracién Publica es, suprimir y evitar toda préctica ilegal o conducta que
pudiera prestarse a malas interpretaciones o que empafien la fransparencia que debe prevalecer en
las funciones de los servidores pblicos, considerando también, Ias circunstancias de modo, tiempo y

lugar de ejecucion de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion y resultando

que la responsabilidad en que incurris ||| G s 2 ifca como no
grave, toda vez que en su cargo como ||| GG - ocu aduria General
de Justicia del Estado y al desempeiiar funciones de ||| GG

I P rocuraduria General de Justicia del Estado, se encontraba obligado a coordinar
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e integrar la adquisicién, arrendamiento y servicio de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Sonora y también, se encontraba obligado a fundar, motivar y justificar la seleccion del
procedimiento de excepeion de licitacién piblica, consistente en la adjudicacion directa de! Contrato
PGJE/SPA/09/2015, sin embargo,dicha obligacién fue incumplida por el encausado, como se advierte
acreditada con las documentales ofrecidas por la denunciante, como quedé demostrado la presente
resolucion: se demostrd que en el gjercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas
inherentes a la funcidn que desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho es una
responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor piblico, transparentando el
servicio plblico, de tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar
la sanci6n antes mencionada, intenta evitar que el acusado incurra de nuevo en conductas como las
que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se desempefie por
quienes se reconocen como aptos para tal efecto y que se sancione a aquelfas personas que no
cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en

caso de reincidencia volvera a ser objeto de sancion; Lo anterior con fundamento en los articulos 68

fraccion I, 71, 78 fraccidn VIl y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
) Estado y de los-Municipios; sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial
@E"ﬁt emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que textualmente dice:-------«----
o

Novena Epoca, Registro; 181025, Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Julio de 2004, Maleria(s):
" Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Pagina: 1798.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR El. EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable v con los dafios y perjuicios patrimoniales
calisados con su conducta. De esta manera, por dispositive constitucional, el primer parametro
para graduar la imposicién de una sancion administrativa por ia responsabilidad administrativa de
un senvidor publico, es el beneficio obtenido o ef dafio patrimonial ocasionado con motive de su
s aceion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
b Servidores Pablicos {de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion e frece de marzo de dos mil dos), dispone gue las sanciones administrativas se
impondrén fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes efementos: 1.
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencla de suprimir practicas que infrinjan fas
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmices del servidor pablico; Il £ nivel
jerérquica, los anfecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucidn; V. La antigiiedad en el servicio; y, V. La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones. Por tanio, la auforidad administrativa debe buscar un equilibrio enfre fa conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la
autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducla fa
sstima grave, perc sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente gue no existio
guebranto al Estado, ni beneficio del servidor pdblico; valoré ia antigtiedad en ef empleo, lo cual
no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en
ef servicio pablico no debe tomarse como un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no
confaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impusc fa
suspension maxima en el empleo, es inconcuso que fal sancitn es desproporcionada y violatoria
de garantias individuales.

VIl En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
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encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte del encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse, - - == - = m e s e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de ia Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes punfogi- === === === --vevnanns

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de [a Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- -~ - -« -<------

SEGUNDO.- Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las fracciones ﬁ“
Rl i3

A5
)

ALV, XXVEy XXV del articulo 63 de [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos defg ’

I | < < ipone sancion de APERCIBIMIENTO; asi mismo se [&/Thsta 4/l

enmienda y comunicarle, que en caso de reincidencia, se le aplicara una sancién mayor, - - =« « - - - -

TERCERO.~ Notifiquese personaimente ||| | GGG <~ < domiciio

sefialado para tal efecto y por oficio a la denunciante con copia de Ia presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en et articulo 172,
fraccion Hli del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE |LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yjo ANA KAREN BRICENO QUINTERQ
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ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. - - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucién, notifiguese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - <« == - s m e i

- - - Asi lo resolvig y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/133/18 instruido en contra de_
I 2tc los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
L e R R R LT LRI T PP DAMOS FE.-

LIS

RDES DUARTE MENDOZA. , ,, - = ##%

LIC. MARIADE ol

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades aetggéﬁaﬁi?éi’fﬁ
*, y Situacion Patrimonial &N de Responsabiiidages
ifé» - X Sltuacion Patrimoniaj
'W 3
4 <
# E
LORIA & LIC, LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ
] JEW?Q el
1;2;:‘;”&‘ k. {LISTA. Con fiecha 08 de junio del 2021, s publics en lista de acuerdos la resolucion que antecede, - -+ »xn-r+rdeesdeervoniccnn it CONSTE-
ﬁa;ﬁgda{;msncm .
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