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EXPEDIENTE NUMERO RO/103/21

GORIERND
o SOMORA

SENTENCIA.- En Hermosillo, Sonora, a diecisiete de febrero del afio dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente namero

RO/103/21, instruido en contra del encausado [ GGG

quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [ G

I Salud en Sonora, por (a

presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el del
articulo 88 fraccion |V de la Ley Estatal de Responsabilidades; y:

ANTECEDENTES:

1.~ El dieciocho de junio del afio dos mil veintiuno, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por la Coordinacidon Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, en contra
del encausado (Fojas 01 a la 80), mismo que se tuvo por admitido el veintiuno de junio del

afo dos mil veintiuno (Fojas 81 a la 83), ordenandose emplazar formal y legalmente al

~encausado, lo que aconteci¢ el ocho de julio del afo dos mil veintiuno (Fojas 91 a la 98).

2.- El once de agosto del afio dos mil veintiuno, se celebrd la Audiencia Inicial a
cargo del encausado, haciéndose constar con la comparecencia del mismo y de su
Abogado, (Fojas 104 a la 106), quienes realizaron una serie de manifestaciones
relacionadas con las imputaciones formuladas en contra del encausado, mismo auto en el
que se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes, las cuales fueron admitidas
posteriormente en auto del diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno (Fojas 117 a la
121)

3.- Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de
desahogar, mediante auto del once de octubre del afio dos mil veintiuno (Foja 188), se
declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Resolutora declard visto el proceso y cité ia

causa a oir sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia:
CONSIDERANDO:

.- COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccién 11! de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con relacion en los
articulos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado B,
fraccién X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; y, 12 fraccion |,

del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora.
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il.- PRESUPUESTOS PROCESALES

El presunto responsable, manifesté que esta autoridad, omitié en el auto de
admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, sefialar el fundamento
mediante el cual se acredita la prescripcion del hecho reclamado, de tal forma que dicha
omision repercute en sus derechos humanos; en ese mismo orden de ideas, sefala que el
articulo 91 en sus fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, puntualiza la prescripciéon y en los supuestos en

los que aplica.

Ahora bien, en virtud de lo anterior, esta Instructora considera factible especificar al
presunto, que el Procedimiento que se atiende estd regido por la Ley Estatal de
Responsabilidades y el caso especifico de la Prescripcion para las faltas administrativas
no graves, se encuentra previsto en el articulo 114, de la citada Ley, el cual sefiala que
para dichas faltas, las facultades de la Secretaria o de los Organos Internos de Control
para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al

que se hubieren cometido las infracciones o a partir del momento en que hubieren cesado;

razén por la que el plazo para la presentacién de la declaracién de situacion patrimonial,
cuya omision le es atribuida al encausado, comenzo el primero de enero de dos mil
diecinueve y fenecio el primero de marzo de ese mismo afio y el inicio def computo de

prescripcion de tres afnos, comenzo el dia dos de marzo del dos mil diecinueve, el cual se

interrumpio con el auto dictado el veintiuno de junio del dos mil veintiuno, que es el auto emi& 9‘}%5‘13‘@,%}5}% CONTR
i ; o . , SOTnacion Hecutiva d.
el que se admitié el informe de presunta responsabilidad administrativa. Pesolucion de Resp

Sl \;‘:r"}{'ﬂn} Doty

Es por todo lo antes sefialado, que las facultades sancionadoras de esta

Coordinacion no se encuentran prescritas.

lii.- HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formuld Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa por los hechos en él sefialados (01 a la 04 del expediente),
los cuales consisten medularmente en que el encausado, omitid rendir su declaracion de
situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion, en tiempo y forma, a
pesar de estar legalmente obligado para ello, hecho el cual la Autoridad Investigadora
calificé como fa falta administrativa no grave, prevista por el articulo 88, fraccion 1V, de la
Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, el presunto en su escrito de contestacion, como punto PRIMERO,
expone que al momento de iniciar el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, en ningin momento se pronuncié respecto de la prescripcion de las
facuitades sancionadoras, que no se sefialé el articulo en el que se encuentra regulado, ni
porqué se consideré que alin se encontraba en tiempo para admitirse, tal omision sefiala

el encausado, repercute en sus derechos humanos, toda vez lo podria dejar en estado de
indefensién.
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Como punto SEGUNDO, el presunto manifiesta en relacién con el hecho V del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que durante el tramite: de la
investigacién, no se le dio el derecho de audiencia y se viold el debido proceso,
transgrediendo sus derechos humanos y garantias individuales, en violacién flagrante del
articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la
Coordinacion Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas de esta Secretaria,
ordend su citacion cuando dio inicio a la investigacion, orden que con auto posterior dejo
sin efectos, manifestando el encausado gque en su perjuicio -en dicha etapa, no pudo
acreditar su versién y aportar elementos de prueba, ya que no se encontraba obligado a
presentar la declaracidn cuya omisién de presentacion se le atribuye, sefalando que
cambié de Dependencia, especificamente a los Servicios de Salud de Sonora, en el mismo
orden de Gobierno, no estando obligado a presentar dicha declaracion de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 34 de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo que solicita que
esta resolutora se pronuncie en su favor, al evidenciar que la investigadora no salvaguardd
el debido proceso, ya que no cumplié con las formalidades esenciales que deben
ohservarse en cualquier procedimiento legal.

Por dliimo en su defensa expresa el encausado, que bajo los anteriores
argumentos, es claro que no puede tenerse por acreditada irregularidad alguna a su cargo,
en virtud de que con base en lo expuesto y las pruebas que obran en autos y las: que

aportaran, no se acredita a responsabilidad administrativa que se le atribuye.. .

Sintesis de hechos que se realiza en aplicacién por analogia de la Tesis de
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ .ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION" ..

V.- ESTUDIO DE FONDO

La Autoridad Investigadora denuncié por la falta administrativa prevista en el articulo
88, fraccién IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades, preceptos normativos que a la letra
dicen: o

“Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico-cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

_ (--)
IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial, de
intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la
reserva o confidencialidad de datos personales;

En ese sentido, tenemos que; comete una falta administrativa no grave, el servidor
publico que dejare de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracidén fiscal, en los

1 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comin, Tesis: Za. /J. 582010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX!, mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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términos” establecidos por la Ley Estatal de Res'ponsabflidadés y-'dbs’ervando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad: de datos personales.

" Asi, los elementos que integran la falta administrativa en cita son los siguientes:

a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor piblico;
"b)" Que tenga la obligacion de presentar su declaracion patrimonial; y, -
-¢) Que haya incumplido en el tiempo y forma establecida para Ia presentac:on
- detal declaracion. = S :

El primer elemento se acredita con la DOCUMENTAL PUBLICA agregada a
autos, consistente en: copia certificada del NOMBRAMIENTO de uno de eriero de dos mil
veinte, suscrito por ia Directora General de Recursos Humahos“y'eI:Direc':tor General de
Administracion, adscritos a los Servicios de Salud de Sonora (fojas 22 'y 26). Documental
que merece pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y'173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Lograndose acreditar con ello, el caracter de servidor pablico del
. . encausado.

" El segundo elemento se acredita con los articulos 33 y 34, fraccion Ill, de’la Ley
Estatal de Responsabilidades, en relacion con la DOCUMENTAL PUBLICA consiste enel
Oficio nimero REPSS-DG-DAF-0073-2019 y anexo, suscrito por el Director General del - 3¢

b \j@

Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud de Sonora (Foja 11), que contiene el Ff% :
. [ - i/ B o~ Tew %&Q’gﬁ

documento denominado: “Padrén de Obligados’, en el cual se sefiala que el encaysado., ux ia con
th‘x ttive
R«EOI\ ” y‘&
Sitsgarian -

caus6 baja del servicio el uno de enero de dos mil diecinueve. Documental que n’?&%ﬁ
pleno valor probatorio al tenor de los artlcutos 171 y ‘173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. e o

En este tenor, los articulos 33 y 34, fraccion lll, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, a la letra dicen: B

“Articulo 33.- Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante la Secrefaria o su
respectivo Organo Interno de Conirol, todos los Servidores Publicos, en los
términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberan presentar su declaracion
fiscal anual, en los términos que disponga la legislacion de la materia.”

“Articulo 34.- La declaracion de situacién patrimonial debera presentarsé'eh los
siguientes plazos:
(-}

ll.- Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los sesenta dias
- naturales s:gwentes a la conclusion.

(--)

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones |, Il y Il de este
articulo, no se hubiese presentado la declaracién correspondiente, sin

..causa justificada, se iniciara inmediatamente la investigacion por presunta
responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes
¥ se requerira por escrito al Declarante el cumplimiento de dicha obligacién.

Tratandose de fos supuestos previstos en las fracciones | y Il de este articulo,
en caso de que la omisién en la declaracion contintie por un periodo de treinta
dias naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento
al Declarante, la Secretaria o los Organos Internos de Control, " segin
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corresponda, declararan que el nombramiento o conirato -ha quedado sin
efectos, debiendo notificar lo anterior al titular def Ente publico correspondtente
para separar del cargo al servidor publico.

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor publico por paﬂe del
titular de alguno de Jos entes publicos, sera causa de responsabmdad
administrativa en los términos de esta Ley. : _ .

Para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacién*’de'la!:
declaracién a que se refiere la fraccién lil de este articulo, se inhabilitarad .
al infractor de tres meses a un afio.

Para la imposicién de las sanciones a que se refiere-este articulo deberéa .
sustanciarse el procedimiento de responsabifidad administrativa por faltas
administrativas previsto en la presente ley.” h

De forma que, es valido sostener que es obligacion de todo servidor publico el
presentar su declaracion de situacion. patrimonial y de-intereses, en su modalidad- de
conclusion, dentro de los sesenta dias. naturales siguientes a la terminacion de su empleo,
cargo o comision.

En este tenor, el encausado tenia la obligacién como servidor publico de presentar.
su declaracién de conclusién dentro del periodo de los sesenta dias naturales siguientes a
su baja en el servicio, es decir, dentro de los sesenta dias posteriores al uno de-enero de
dos mil diecinueve. Asi, el encausado estaba obligado a cumplir con su deber entre el

dos de enero de dos mil diecinueve y el dos de marzo de ese mismo afio.

El tercer elemento, consistente -en el incumplimiento del encausado con la
obligacion antes precisada, quedo debidamente acreditada en autos del expediente. -

Lo anterior es asi, en virtud de la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Oficio
namero DSP/0464/2020 (Foja 09), del nueve de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por:
fa Directora de Situacion Patrimonial adscrita a esta Coordinacion- Ejecutiva .y la cual
consiste en captura de pantalia del Sistema Declaranet Sonora (Foja 10), de -donde se:
advierte en el apartado de “Historial de Declaraciones”, la falta dela Declaracion Final o
de Conclusion del encausado; teniéndose que la autoridad en cita informd a la
Autoridad Investigadora que el encausado habia incumplido con presentar su
declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion,.
lo cual motivé el origen de la indagatoria correspondiente. Documental que merece
pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171.y 173 de. la Ley Estatal de
Responsabilidades.

Es por lo anteriormente vertido que, la Autoridad Investigadora -requirié al
encausado el cumplimiento a su obligacién mediante Oficio nimero CEIFA-516/202 vy la:
cual fue notificada el diecisiete de marzo del afio dos mil veintiuno-{Foja 45-a la 50).
Actuaciones que merecen valor probatorio pleno al ser DOCUMENTALES PUBLICAS y
ser generadas por una autoridad con motivo de sus funciones en términos de los articulos.
171y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades. | |

No obstante el requerimiento sefialado en el punto anterior, dentro del cimulo de
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constancias que integran el expediente en que se actua, no se desprende que el presunto
responsable haya cumplido con la obligacion de presentar.su declaracion. de- situacion
patrimonial que se hace referencia.

Posteriormente, el once de agosto del afio dos mif veintiuno, durante la celebracion
de la Audiencia Inicial a.cargo del encausado (Fojas 104 a la 106), éste manifesto con pleno
conocimiento y sin coaccion ni violencia, a pesar de tener'y saber del de’rgchd'qué tiene a
declarar en términos del articuio 1752 de la Ley Estatal de Responsabili&adeé que, tal y
como refiere el parrafo-segundo-de la fraccion Il del érticu_10'34':_'de_ia Ley Estatal de
Responsabilidades. I

En consecuencia, se estiman acreditados los elementos de la falta
administrativa no grave consistente en incumplir con la obligacion de presentar la
declaracién de situacion patrimonial en su'modalidad de conclusion, toda vez que la
investigadora demostré que el denunciado, en su caracter de servidor plblico, estaba
obligado legalmente a presentar la declaracion de situacién patrimonial en su modalidad de

conclusion entre el dos de enero de dos mil diecinueve y ¢! dos de marzo de ese mismo

afio y fue.omiso en presentarla en tiempo y forma, en términos de lo establecido por el

articulo 34; fraccién IV, de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Sin que’ sea ‘6bice de lo anterior que, durante la’Audiencia Inicial ‘de este
procedimiento, especificamente del escrito de contestacidn respectivo, el encausado

manifesté que no estaba obligado a presentar la declaracion en la modalidad de
SCHETAREA
conclusion, toda vez que cambio de dependencia, especificamente, a los Serviciaoim!ac
Pagnly

de Salud de Sonora en el mismo orden de Gobierno, ofreciera como prueba via de *

DE LA CON. 5
nEjecuth
Ary rj%r'_» it

Informe de Autoridad, su expediente administrativo y/o laboral completo; para efecto de
demostrar que no estaba obligado a presentarla-declaracién en su modalidad de conclusién
y sefialara que dentro del expediente que se resuelve no habia pruebas suficientes que
demostraran la obligacion de presentar la declaracién de situacién patrimonial que se le
atribuye como incumplida. o ' S

Lo anterior se determina asi, toda vez que el cambio de dependencia en el mismo
orden de gobierno, al que hace referencia, al valorar la prueba Instrumental de Actuaciones
que se conforma con todas las actuaciones que obran en el sumario, se advierte "que el
reingreso al mismo orden de gobierno, sucedi6 hasta dia dieciséis de marzo de dos mil
diecinueve, excediendo los sesenta dias naturales establecidos por la Ley Estatal de
Responsabilidades, situacion que se desprende al rendirse el citado Informe de Autoridad,
especificamente:del documento denominado “Formato Unico de Movimiento de Personal”
(foja 181) ya que tal probanza, como se ha resefiado, no justifica su incumplimiento,
ni le exime de responsabilidad. .o anterior con fundamento en los articulos 170, 171, 173

2 Articulo 175.- Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mas all4 de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras
tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,
- asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean seftalados como presuntos
i responsables de una falta administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra,
por fo que su sifencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos
que se le imputan.
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de la Ley Estatal de Responsabilidades, 78 fraccion IX y 82 fraccion ili de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia, de.acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 158 de la citada Ley Estatal de Responsabilidades. -

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion del encausado en la que sefiala que esta

autoridad no se pronuncid respecto de la prescripcion, al inicio del presente procedimiento-

disciplinario; tal manifestacion es improcedente, por virtud de que, es cierto la figura de la
prescripcion es de estudio oficioso y con independencia de que esta autoridad al dictar el
auto del veintiuno de junio de dos mil veintiuno, no haya.plasmado en el mismo su estudio,

tal circunstancia no le perjudica, toda vez que dicha figura no se actualizé en el presente

expediente, como ya se demostrd en el Considerando Il de Presupuestos Procesales de

la presente sentencia, en el que se hizo el andlisis de la prescripcién en términos de la Ley
Estatal de Responsabilidades, Considerando al que nos. remitimos como si a la letra se

insertare en obvio de repeticiones innecesarias.

Por otra parte, en cuanto a la manifestacion que realiza el.encausado de que durante
el tramite de la investigacion, no se le dio el derecho de audiencia y se violo el debido
proceso, transgrediendo sus derechos humanos y garantias individuales, en violacion
flagrante del articulo 1 de la-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que la Coordinacién Ejecutiva de . Investigacion de Faltas Administrativas de esta
Secretaria, ordend su citacion cuando dio inicio a la investigacidn, orden que con auto
posterior dejd sin efectos, manifestando el encausado que en su perjuicio en dicha etapa,
no pudo acreditar su version y aportar elementos-de prueba, ya que no se-enconiraba

obligado a presentar |la declaracion cuya omision de presentacidn se le atribuye.

Al respecto se determina que, no se demuestra Ia existencia:-de las violaciones a
que hace referencia el encausado, por virtud de que la finalidad que se persigue en la fase
de investigacion es, sustancialmente, prevenir y proteger el interés general, mediante la
conservacion del orden puablico y la seguridad de los gobernados a través de la brevencién
y que diversa autoridad sancione las faltas administrativas; en la investigacion: se pueden
llevar a cabo un sinnimero de actos que pueden implicar molestias 0 excepcionalmente,
intervenciones que constituyen limites y restricciones al éjéréicio' de cierlos derechos
fundamentales, frente a la necesidad de ejercer las pesquisas con la mayor eficiencia,
siempre que se consideren inevitables y justificadas en razén de existir intereses sociales
asi como otros derechos, fines o bienes constitucionales que también merecen tutela y
eficacia, Unica razon susceptible de generar la limitacion de derechos, en _cuant_d-condicién
para promover el bienestar general. |

En este orden de ideas, la afectacién que pudieran ocasionar los actos:iievados a
cabo durante la investigacion administrativa, serd hasta que concluya la fase de
investigacion y a partir del momento en que se emita el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, sera posible verificar un acto de privacién, pues en esa
fase es donde se determina la conducta o los hechos que configuran presuntivamente una

falta administrativa, asi como la identificacion del presunto responsabie.
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Lo anterior lleva a concluir que durante la fase de invés)tigaciéfi que realiza la
investigadora, no rige el debido proceso legal en términos delos articulos 14 y 16,
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque durante ese periodo no se

efectlan actos tendientes a disminuir o privar de manera definitiva los derechos a los
servidores publicos o particulares investigados; porque ya es en la sustanciacion del
procedimientos la etapa, donde’ un’ 6rgano distinto, de caracter sancionador que,
eventualmente, puede emitir un acto de privacion, el cual requiefé:c';omo antecedente de
legitimidad, seguir un procedimiento en forma de juicio donde se respete el debido proceso
legal con el fin de asegurar un-auténtico, real y funcional derecho de defensa para rebatir
las imputaciones y consegu:r asf; Ios ob}ettvos del procedlmlento administrativo dlscrplmano
sancionador. ' IR AR ' '

Luego, al no obrar alguna probanza a favor def presunto l;es'ponsabie., al haberse
superado la presuncién de inocencia del encausado previsto en el articulo 175 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la

- experiencia, de acuerdo a los articulos 171y 174 de la Iey en cita, es claro que la conducta

|mputada quedd plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
establecida en el ARTICULO" 88° FRACCION- W'"DE ‘LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES. R e

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada fue ia existencia una falta administrativa no grave y la responsthdad 0%
ﬂ
del presunto responsable, para efecto de determinar la sancién.que corresponde, sek g

acudir al articulo:116 de la Ley Estatal de Responsabilidades; el cual;-a la:letra:dice::

“Artlculo 1 16 Para la imposicién de las sanciones a que se ref:ere el an‘:culo_ _
anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, ciuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o::
comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falla, ‘asi
como los siguientes: | -
1.- Ef nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, Ia ant:guedad en
el servicio;
1l.- Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion; y
Ill.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de reincidencia
de faitas administrativas no graves, la sancién que imponga el Organo Interno de
Control no podra ser igual o menor a la impuesta con anterioridad. Se consideraré
reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que haya sido sancionada

~ y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

El articulo en cita contempla los factores que han de con3|derarse para la

individualizacién de la sancnon en atencién a ello

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta, se tiene que el responsable ostentd el cakgo de
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Con relacién a la fraccion i, se advierte que el cargo del responsable era nivel
jerarquico | I ¥ ove tenia una antigiledad de cuatro afios
aproximadamente en el servicio publico, elementos que no le perjudican.: Al. ser un
servidor publico con poco tiempo en el servicio.

Con relacion a la fraccion l, atiende a las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la infraccion, ésta se constituyd en la omisién que ya antes ha sido acreditada,

por 1o que no existen estos elementos, por loc que no le perjudican.

Atendiendo la fraccién Ili, relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Plblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Céordinac'ic'zi_"_l
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor pulblico responsable, por lo QUe no le
perjudican.

De todo lo antes sefialado, se advierte que no existen elementos que [e
perjudiquen al individualizar |2 sancién.

Ahora, el articulo 34 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en su fraccién I, asi

como en su penultimo parrafo establece textualmente io siguiente:

"Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial deberé presentarse en los
siguientes plazos: ...

iI.- Declaracién de- conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias -
naturales siguientes a la conclusion.

...Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la
declaracion a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitara al
infractor de tres meses a un afio...”

De forma que, considerando la minima y la méaxima de la sancion a imponer por |a
omision atribuida, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron aportados al
procedimiento que se ventila y tomando en cuenta los factores establecidos en el articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad estima justo y equitativd
imponer la sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA D:ESEMPEF.IAR EMPLEOQOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y _PARA PARTICIPAR EN

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR UN -

PERIODO DE TRES MESES, en contra de la responsable de conformidad con la fraccion
lIt del articulo 34 antes citado.

VI. FALLO
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De la valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la légica, la sana critica 'y
las maximas de la experiencia, guedd plenamente acreditado que ia denunciada es
responsable de cometer la falta administrativa no grave prevista en el articulo 88,
fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la
sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS
O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR UN
PERIODO DE TRES MESES, prevista en la fraccion 1V, del articulo 115, en concordancia

a lo dispuesto por el sexto parrafo del articulo 34 ambos preceptos’ del ordenamiento en

cita.

VH. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 v 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente . resolucion
suprimiendo los datos personaies de la responsable, en virtud de que no obra en autos,

dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse,
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS

aﬁmﬁ% I R W
. vy . . . ., ey \(G‘ﬁa[, ’_)? 4.5[. -
PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidon y Resolucion de:qi: i ,on e

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado, es y fue competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el

considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando IV (cuarto) de lapresente
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
ILEY ESTATAL DE RESPONSAB!LIDADES asi como la plena responsabiiidéd de .

I . -~ su comision; consecuentemente, se decreta la

- EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en su contra En consecuenc&a

| TERCERO. Se le apiica a la responsable la sanciéh' de aNHABiL:TAc;éN

' TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS 0 COM!SIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISIC!ONES ARRENDAMIENTOS
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR UN PERIODO DE TRES MESES, de conformidad
con los articulos 34 fraccion Il y 116 de la ley de la materia, con relacién al considerando
Vi (sexto) de este fallo.
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CUARTO.- Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con ef Gltimo parrafo detl articuio
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define 1a reincidencia como la comision

de una infraccién del mismo tipo de otra ya cometida,

QUINTO.- Se hace del conocimiento al responsable que la presente sentencia
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, y que para ello cuenta con un plazo de quince dias

habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién correspondiente.

SEXTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el domicilio
sefialado en autos para oir y recibir notificaciones y por oficio a las autoridades partes
intervinientes dentro def presente procedimiento administrativo, comisionandose para tal
diligencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos

a esta Coordinacion.

Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad
administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento gue nos ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, en su caracier de
Encargado del Despacho de la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabiiidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de Ja
Contraloria General del Estado de Sonora, ante los testigos de asistencia, con los que
actua y quienes dan fe. DAMOS FE.-

DR. OSWAL DO PACHECO CAMACHO.
Encargado del Despacho de la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General. j

LISTA.- EI 18 de febrero de 2022, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecede. CONSTE.

ATGV
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