. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE - |
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/692/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de octubre de dos mil veinte.- -« - « = -« <« = ceweooecon

- - - Vistas para resolver en definitiva fas constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/692/16, e instruido en

contra de los servidores publicos |GG, o s desemperis como
I | sttuto Sonorense de Infraestructura Educativa (1SIE), v Il
. - S o Sororse

Infraestructura Educativa (ISIE), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones 1, I, HI, y XXV1 del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Pahlicos del

:‘?«
R RESULTANDO --cnnmmmommmeccaaccaanan |
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1- @ elidia uno de diciembre de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de -
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por el Licenciado Ramén Almada Gonzalez, en su calidad de Director '_
Juridico y Apoderado Legal del instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), mediante -
el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los .

servidores pUblicos mencionados en el preadmbulo de esta resolucion.- -« - - == c - cee oo

2.- Que mediante auto dictado el dia tres de mayo de dos mil diecisiete (fojas 359-366), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados

I | S ;c ! oo

incumpfimiento de obligaciones administrativas.- - =< ==~ - - - - s e e mmmee i

3.- Que con fechas veintidés de marzo de dos mil dieciocho y diecinueve de octubre de dos mil

diecisiete, se emplazd legal y formalmente a los servidores publicos denunciados [

A (i 392407 y 417435,

respectivamente), para gue comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los '
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para
contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un

representante legalf o defensor. - - -~ - - == v m e c e

4.- Que siendo ias quince horas con treinta y cinco minutos del dia diez de noviembre de dos mil

diecisiete, se levanté la Audiencia de la encausada ||| GGG i

412), por medio de la cual se hizo constar la incomparecencia de la encausada de referencia,

teniéndosele por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, en cuyo acto se declard
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cerrado el ofrecimiento de pruebas. Asimismo siendo las nueve horas del dia dieciséis de abril de dos
mil dieciocho, se levantd la Audiencia de Ley del servidor pablico denunciado [ EGTGNG
I (fojas 440-444); en la que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito ylo
de sus representantes legales y, por medio de la cual el servidor publico denunciado dio contestacion a
las imputaciones efectuadas en su contra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la
denuncia y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento
de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha nueve de octubre de dos mil veinte, se citd el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - » ===« = s - mmcccmmrrccncn s

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente pab

resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabﬁidad admmlstr

Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fracmon t 66 68,

71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y, 2y 14 fraccion | del Regiamento Interior aplicable de esta Dependencia. <~ --------=----=m---

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le afribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Licenciado Ramon
Almada Gonzélez, en su calidad de Director Juridico del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa (ISIE), caracter que se acredita con copia certificada de! nombramiento expedido a su favor,
emitido por la Ciudadana Arquitecta Guadalupe Yalia Salido Ibarra, en su caracter de Coordinador
Ejecutivo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), de fecha dieciocho de septiembre
de dos mil quince {fojas 368-369); quien denuncié con fundamento en los articulos 2 primer pérrafo,
143 y 144 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; y 5 y 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. El segundo de los
presupuestos, fa calidad de servidor piblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con
copias certificadas de las constancias de los nombramientos otorgados a: |G

B - sv carscter I stitvto Sonorense de Infraestructura Educativa

(ISIE), de fecha treinta de agosto de dos mil catorce (foja 118); v [ GGG
B : cvien se o otorgs el puesto de (R nsitvto Sonorense de
Infraestructura Educativa (ISIE), el dia dos de julio de dos mil catorce {foja 117). Con independencia de
que la calidad de servidor publico del encausado ||| G o fve objeto de disputa,
sino por el contrario fue admitida por el mismo, tanto en la respectiva audiencia de ley, asi como dentro
de su escrifo de contestacion a la denuncia (fojas 440-444 y 447-450), por lo cual dicha admision

constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos
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Civiles del Estado de Sonora. Ahora bien, en el caso de la diversa encausada ||| GGG
I s tiene que dicha encausada no comparecié al desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo -

el dia diez de noviembre de dos mil diecisiete (foja 412), motivo por el cual se le tuvieron como

presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, entre los cuales se enconiraba haber. -
desempefiado el cargo d<jj D 'stituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE). -
A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos N

expedidos por funcionario competente perteneciente a ia Administracion Puablica Estatal, de acuerdo a -

lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las 3_

reglas especiales para la valoracién de Ia prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV

y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al

presente procedimiento, segn lo dispone el articulo 78 (ftimo parrafo de la Ley de Responsabifidades

de% los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta -

ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civif, Segunda

Salas pablicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, |

SLAfCIn e
Febﬁeé!:mde 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - == == - == e e s s mmccmecc e
~§§ ’

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO.
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DF LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en
ol ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista cerfeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerlificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y -
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que.
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

ill. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de = .

Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos.

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los . |

Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente. -

constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor

y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

denuncia (fojas 1-11) y anexos {fojas 12-358) que obran en los autos del expediente en que se actia,



con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- == -« - - - o ceam el

V.- La autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados a los servidores publicos encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha

uno de octubre d dos mil dieciocho (fojas 470-472), mismos que se describen y valoran a continuacion:

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, exhibidas a fojas 12-115,
117-118, 120-145, 147-160, 162-163, 165-208, 210-250, 252-290, 292-321 y 323-350, las cuales se
tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las
documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones I y V del Cédigo de Prooed%i‘eavtos Clvﬂes para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, nﬁsm/as quézsg tienen
por legltlmas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su fait‘éi»dp autéf'n»m:ldad
0 mexact:tud atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su e"s‘ cagla legal
para acreditar la imputacion del caso. La valoracidn se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - - == - - - ce v e o m e m oo

- - B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simpies y, que obran a fojas 352-358
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como sia la
letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerade como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de
la verdad de su contendido que podrd estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, serd
independiente de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidén supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 {itimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos def Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero 2a./J. 32/2000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Coman, emitida por la Segunda Sala, y que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X| de Abrii de 2000, Pagina:
127, cuyo rubro y texto preven: - - - - - oo e s e e



COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en ef
Semanario Judicial de Ja Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen I, pagina 916,
nimero 533, con el rubro;: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
establece que conforme a lo previsto por el arficulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de fas fotografias de documentos o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbifrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostéticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocide por fa ley cuyo valor queda a prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende
probar y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas fas pruebas, el verdaderc
alcance probatorio que debe oforgérseles.

sefialaron para tener verificativo el dia cuatro de diciembre de dos mil dieciocho (foja 536); asimismo,
la pfﬁg?zﬁggnfesionai y Declaracion de Parte a cargo de [ ERNRNRNNRNGG

[ se sefialo para tener verificativo el dia cuatro de diciembre de dos mil dieciocho (foja 538);
a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; sin
embargo, cabe destacar que la autoridad denunciante, omitid remitir los pliegos de posiciones asi
como los interrogatorios respectivos para llevar a cabo el desahogo de dichas probanzas, motivo por e
cual se le tuvo por desistida de utilizar fas mismas, y en consecuencia no fue posible Hlevar a cabo su

GESAN0G0.~ = - = = = = = m e e e

- - - D) Presuncional en su triple aspecto: iogico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no

se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones

humanas haréan prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; 1o anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio en
General, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por o gue
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de aufos.



- - - F} Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prusba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominade: “De las
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en; Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y pubiicada en e! Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - - e e m i e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que %,
en la prictica se ha dado a fa fotalidad de las pruebas recabadas en un deferminado, >
negocio; por tanto, si una de las partes def juicio laboral que ocurre al ampgro funda sust “*
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones fra un "’i{
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de Iaqy:gtﬁbadas em
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, siendo las quince horas con treinta y cinco minutos del dia diez de noviembre de
dos mil diecisiete, se levanté Audiencia de Ley a cargo de la Ciudadana [
-, (foja 412); por medio de la cual se hizo constar la incomparecencia de la misma al desahogo
de dicha audiencia, y teniéndosele, en consecuencia, por presuntivamente ciertos los hechos
imputados en su contra. De igual forma, siendo las nueve horas del dia dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, se levantd Audiencia de Ley a cargo de! ||| . (fi-s 440-
444), en la que se hizo constar la comparecencia del encausado yfo de sus representantes legales v,
por medio de la cual el servidor piiblico denunciado dio contestacion a las imputaciones efectuadas en
su contra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y ofreciendo pruebas para
acreditar su dicho; por lo que continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacién de las pruebas
ofrecidas por los encausados, las cuales fueron admitidas en auto de fecha uno de octubre de dos mil

dieciocho (fojas 470-472); mismas que se sefialan a continuacion; -« =---=-=<ecmamcmnaaaan-on

- - - A) DOCUMENTALES PRIVADAS ofrecidas por el encausadcjj

las cuales obran a fojas 451-469; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducide como sia
la letra se insertase. A dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de
los requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la intefigencia de que ef valor formal del documento sera independiente de
la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracidn de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccién 1l y 325 del Codigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000,
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Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la Segunda Sala, y que fug -

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi de Abril de 2000, Pagina:

127, de rubro COPIAS FOTQSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL

PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO, descrito en parrafos que anteceden.-----------

- -- B} INFORME DE AUTORIDAD, ofrecido por el servidor publico denunciaco ||| |GGG -
I rcndido por el Licenciado Servando Martinez Méndez, en su carécter de Director Juridico
del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), el dia veintitrés de octubre de dos mil -
dieciocho, mediante oficio No. DJ-4305/2018 (foja 491), signado por la autoridad sefialada, el cual
contiene como anexo las documentales que obran a fojas 492-535, dentro del presente expediente en
el que se actla. A la prueba antes descrita, se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que se trata de |

hechos que las autoridades conocen por razon de su funcion, y que no estan contradichos por otras

pru s fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo de "

Pro;@dlmlentos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente .-

procedlmiento por el contrario se robustece con las documentales ofrecidas por el propio encausado,

las q;laf;es?fue;qn valoradas con inmediata antelacion. - - - <= - === - ce i i m i
R Ak
‘?'(’:3/‘!‘
Ny,

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los encausados, .
en sus respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes audiencias de ley,

esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores -

publicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguienter-----------

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceidn, que deberé ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, e/
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las lame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores plblicos

encausados NN | B

derivan de los hechos que se relatan a continuacion: - - - - === vv----vemmmm e

- - - Derivado de la revision y fiscalizacion realizada por parte del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora (ISAF), a la Cuenta de la Hacienda Piblica Estatal del afio 2015
relativas al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), se originaron las observaciones

nimero 2 y 13, las cuales se describen a continuacion:- - - -~ == ==-=-c--c----o-mmmmmmmmno o n -



En relacién a la observacion identificada con el nimero 2 de la Cuneta de la Hacienda Pdblica

Estatal del afio 2015, relativa al contrato identificado con el numero ISIE-FAMEB-14-076, se advierte lo
SIgUI N = = « = = = = i aas

a)

Que el contrato fue celebrado por el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa con la
Empresa Marco Arquitectos y Constructores Asociados, S.A. de C.V., con fecha catorce de
mayo de dos mil catorce, por el importe de $1,360,001.85 (Un millon trescientos sesenta mif un

pesos 85/100 M.N.), cuyo objeto fue que el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa,

-encomendd a Marco Arquitectos y Constructora Asociados S.A. de C.V,, realizar los trabajos

para la obra: “CONSTRUCCION DE TRES AULAS EN E.P. N/C PALA FIERRO, DE LA
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA”, y que el plazo de e;ecumon fue de
90 dias, del 15 de mayo de 2014 &l 12 de agosto de 2014, (fojas 165-173). ;

Que con fecha veintisiete de diciembre de dos mil catorce, la obra fue recibida por el Instituto

Sonorense de Infraestructura Educativa, segun consta en el acta de recepcion de obra, de la
que ademas se advierte especificamente en el apartado de descripcion de estimaciones que el
importe total estimado lo fue por la cantidad $1,268,659.47 (Un millén doscientos sesenta y
ocho mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 47/100 M.N.), y que el saldo que se cancela lo

fue por la cantidad consistente en $91,342.38 (Noventa y un mil trescientos cuarenta y dos

pesos 38/100 M.N.), de lo cual los entonces servidores piblicos CC. ||| G
I o fucron oportunos en solicitar, elaborar y celebrar el

convenio modificatorio por reduccion de monfos, infringiendo de esta manera lo dispuesto por
fos articulos 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Sonora, 99 del Reglamento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas para el Estado de Sonora, 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y los Municipios, asi como diversas disposiciones dei Manual de

Organizacion, como se vera con mayor detalle. {fojas 176-208).- - - - ===~ -v--ccemvmmvanan

- - - l1.- En relacion a la observacion identificada con el niimero 13 de la Cuenta de la Hacienda Publica

Estatal del afio 2015, relativa al contrato identificado con el ndmero ISIE-ED-14-031, se advierte lo

SIGUIBNEI - = = - m s m e e e

a) Que el contrato fue celebrado por el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa con la

empresa Hemont Constructora, S.A. de C.V., con fecha uno de julio de dos mil catorce, por el
importe de $2,140,729.88 {Dos millones ciento cuarenta mil setecientos veintinueve pesos
88/100 M.N.), cuyo objeto fue que el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa
encomendd a Hemont Constructora, S.AA. de C.V. realizar los trabajos para la obra:
‘REPARACION GENERAL DEL EDIFICIO EN ESCUELA PRIMARIA FRANGISCO L. LLANO,

8



b)

i) gﬂ,é{}w

DE LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE GUAYMAS, SONORA'", y que el plazo de ejecucion fue _ |

de setenta dias, del dos de julio de dos mil catorce al 9 de septiembre de dos mil catorce.

(0]aS 210-218). = = = <= = - e = e e e e e e e n e S

Que con fecha dieciséis de agosto de dos mil catorce, se celebrd convenio modificatorio por -

entrega tardia del anticipo y que el periodo de ejecucion seria del dieciséis de agosto de dos - 7

mil catorce al veinticuatro de octubre de dos mil catorce. (fojas 219-220).- - - =« -- - - - - - - - - - :

Que con fecha siete de marzo de dos mil quince, la obra fue recibida por el Instituto

Sonorense de Infraestructura Educativa, segln consta en el acta de recepcién de obra, de la

que ademas se advierte especificamente en el apartado de descripcién de estimaciones que

el importe total estimado lo fue por la cantidad de $1,932,174.67 (Un miflon novecientos treinta

y dos mil ciento setenta y cuatro pesos 67/100 M.N.), y que el saldo que se cancela fa fue por - L

la cantidad consistente en $208,555.21 (Doscientos ocho mil quinientos cincuenta y cinco .

pesos 21/100 M.N.), de lo cual lo entones servidores piblicos CC. | N GGG -

1{"5‘:\

?t I}

‘ I o fucron oportunos en solicitar, elaborar y celebrar el

“convenio modificatorio por reduccion de montos, infringiendo de esta manera lo dispuesto por -~

los articulos 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el .

Estado de Sonora, 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas para el Estado de Sonora y 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publico del Estado y los Municipios como se& vera con mayor detalle. (fojas 221-

En relacion a la observacion identificada con el nimero 13 de fa Cuenta de la Haclenda Plblica-

Estatal del afio 2015, relativa al contrato identificado con el numero ISIE-ED-14-035, se advierte lo

SIQUIBMEIm = = = = = w w m o m e e e e e e e s

a)

Que el contrato fue celebrado por el Instituto Sonorénse de Infraestructura Educativa, con la
Empresa Ingenieria y Construccion Pefia Blanca, S.A. de C.V., con fecha uno de julio de dos
mil catorce, por el importe de $1,924,259.24 (Un millon novecientos veinticuatro mil doscientos
cincuenta y nueve pesos 24/100 M.N.), cuyo objefo fue que el Instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa, encomendd a la Ingenieria y Construccién Pefia Blanca, S.A. de o

C.V., realizar los trabajos para la obra: “REHABILITACION DE SERVICIOS SANITARIOS Y
CONSTRUCCION DE RAMPAS Y ANDADORES DE CONCRETO EN ESCUELA PRIMARIA
SONORA, DE LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA’, y que el plazc de
ejecucion fue de setenta dias, del dos mil julio de dos mil catorce al nueve de setiembre dos mil
catorce. (fojas 252-260).- - - === = - s - e m s e s

Que con fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce, se celebré convenio modificatorio por .

entrega tardia del anticipo y que el periodo de ejecucion seria del diecinueve de agosto de dos

mil catorce al veintisiete de octubre de dos mil catorce. (fojas 261-262).- - -~ ==~ -=--------



¢)

Que con fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce se celebré convenio modificatorio,
mediante el cual se amplié el periodo de ejecucion por diecisiete dias, quedando establecido el
periodo de ejecucion del diecinueve de agosto de dos mil catorce al trece de noviembre de dos
mil catorce. (fojas 263-264).- < -~ === < e v - el

Que con fecha tres de diciembre de dos mil catorce, la obra fue recibida por el Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, segin consta en el acta de recepcion de obra, de la
que ademas se advierte especificamente en el apartado de descripcion de estimaciones que el
importe total estimado lo fue por la cantidad de $1,892,572.60 {Un millon ochocientos noventa
y dos mil quinientos setenta y dos pesos 60/100 M.N.), y que el saldo que se cancela lo fge por
la cantidad consistente en $31,686.64 (Treinta y un mil seiscientos ochenta y sesj_‘s"_:“‘:;pesos
64/100 M.N.), de lo cual los entonces servidores piblicos [ i

I o fucron oportunos en solicitar, elaborar P

o,
modificatorio por reduccién de monios, infringiendo de esta manera lo dig

éﬁé-w- '}‘;fé)or los
articulos 74 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas‘para el
Estado de Sonora, 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas para el Estado de Sonora y 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios como se verd con mayor detalle. {fojas 265-

- - = {V.« En relacion a la observacion identificada con el nimero 13 de la Cuenta de la Hacienda Plblica

Estatal del afio 2015, relativa al contrato identificado con el numero ISIE-ED-14-019, se advierte lo

1 R L C LR R L R R

a)

Que el contrato fue celebrado por el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa con la
Empresa SOLMMB, S.A. de C.V., con fecha diecisiete de junio de dos mil catorce, por el
importe de $1,101,186.13 (Un millén ciento un mil ciento ochenta y seis pesos 13/100 M.N.),
cuyo obieto fue que el Instituto Soncrense de Infraestructura Educativa encomendé a
SOLMMB, S.A. de C.V., realizar los trabajos para la obra; ‘REHABILITACION DE E.P. 21 DE
MARZO DE LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA", y que el plazo de
ejecucion fue de sesenta dias, del dieciocho de junio de dos mil catorce al dieciséis de agosto
de dos mil catorce. {fojas 292-300) .- - - - <= m e cm e

Que con fecha veintinueve de julio de dos mil catorce, se celebrd convenio modificatorio por
entrega tardia de! anticipo y que el periodo de ejecucion seria del veintinueve de julio de dos
mil catorce al veintiséis de septiembre de dos mil catorce. (fojas 301-302).- - --------------
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¢} Que con fecha once de agosto de dos mil catorce se celebrd convenio modificatorio, mediante -

el cual difirieron el plazo de ejecucion de la obra, quedando establecido el periodo de ejecucion-

del once de agosto de dos mil catorce al nueve de octubre de dos mil catorce. {fojas 303-304).-

d) Que con fecha dieciséis de octubre de dos mil catorce, la obra fue recibida por el Instituto -

Sonorense de Infraestructura Educativa, segln consta en el acta de recepcién de obra, de la -

que ademas se advierte especificamente en el apartado de descripcién de estimaciones que el

importe total estimado lo fue por la cantidad de $1,098,564.94 (Un milidén noventa y ocho mil .-

quinientos sesenta y cuatro pesos 94/100 M.N), y que el saldo que se cancela o fue porla .

cantidad consistente en $2,621.19 {Dos mil seiscientos veintiiin pesos 19/100 M.N.), de lo cual |

o5 entonces senidores pibicos CC. [

I o fueron oportunos en soficitar, elaborar y celebrar el convenio modificatorio por -~ -

'}@@ -reduccion de montos, infringiendo de esta manera lo dispuesto por los articulos 74 defa Ley de
3 ﬁf Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, 99 del -
&

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el =

Ofig

i,

-« - V.- En relacion a la observacién identificada con el nimero 13 de la Cuenta de la Hacienda Plblica
Estatal del afio 2015, relativa al contrato identificado con el nimero ISIE-ED-14-090, se advierte io
SIGUIBNEEs - -~ = - m e e m e e e eeeeeeeoaeaas

a) Que el contrato fue celebrado por el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa con
Enrique Samoano Valenzuela, con fecha quince de julio de dos mil catorce, por el importe de

$1,489,421.39 (Un milldn cuatrocientos ochenta y nueve mil cuatrocientos veintiin pesos

39/100 MN.), cuyo objefo fue que el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa
encomendd a Enrique Samoano Valenzuela, realizar los trabajos para la cbra:
“REHABILITACION GENERAL DEL PLANTEL Y CONSTRUCCION DE BODEGA, SALA DE
USOS MULTIPLES Y COOPERATIVA EN ESCUELA PRIMARIA RODOLFO ELIAS CALLES,
DE LA LOCALIDAD DE CIUDAD OBREGON Y MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA", y que el
plazo de ejecucion fue de 90 dias, del dieciséis de julio de dos mil catorce al trece de octubre

de dos mil catorce. {fojas 323-331).- - ---------cmrmi e

b) Que con fecha seis de septiembre de dos mil catorce, se celebrd convenio modificatorio por

a;sn}éécfﬁdo de Sonora y 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado |
fﬁz@g'ﬂgs Muni icipios como se vera con mayor detalle. {fojas 305-321).- -~ ---v-mmcea i annan- ¥

entrega tardia del anticipo y que e periodo de ejecucion seria de seis de septiembre de dos mil e

catorce al cuatro de diciembre de dos mil catorce. (fojas 332-333).- - - <= ---vvemmmmee s

c¢) Que con fecha trece de octubre de dos mil catorce, Ia obra fue recibida por el Instituto
Sonorense de Infraestructura Fducativa, seglin consta en el acta de recepcion de obra, de la

que ademas se advierte especificamente en el apartado de descripcion de estimaciones que el

importe total estimado lo fue por fa cantidad de $1,472,459.73 (Un millon cuatrocientos setenta
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y dos mil cuatrocientos cincuenta y nueve pesos 73/100 M.N), y que el sado que se cancela lo

fue por la cantidad consistente en $16,961.66 (Dieciséis mil novecientos sesenta y un pesos

66/100 M.N.), de lo cual los entonces servidores piblicos || | N TG
I o fucron oportunos en solicitar, elaborar y celebrar el convenio

modificatorio por reduccion de montos, infringiendo de esta manera lo dispuesto por los
articulos 74 de la Ley de Obras Pabicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Sonora, 99 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas para el Estado de Sonora y 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos del Estado y los Municipios como se vera con mayor detalle. (334- 350).- -

- - - De lo apenas transcrito, se denuncia a los servidores piblicos encausados: ||| G

I (stituto Sonorense de Infraestructur&gducatwa

desempefiar los cargos anteriormente mencionados, presuntamente omif@%m,,ft:gmplr % sus
&
atribuciones, el primero de ellos, consistente en turnar oportunamente y antes del p/@m» ﬁéﬂas obras

- “-..,

anteriormente descritas, a la Direccién General Técnica del Instituto, 1a solicitud de mocf‘f'rcagfon por
reduccion de montos de los coniratos identificados con los nimeros ISIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-
031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-090, para que, a su vez, la [ EGTEIN
B <= dichas solicitudes y elaborar los convenios modificatorios de
mérito, incumpliendo con lo anterior, con lo establecido por los articulos 27 fraccién V y 28 fraccion X
del Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, y articulo 74 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales establecen lo siguiente:- - - - - - - -
Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa

“Articulo 27.- Corresponde a la Direccion General Técnica fas siguientes atribuciones:... V.- Atender
fas solicitudes de modificacion de contratos de obras publicas o de servicios, mediante la celebracién
de convenios adicionales o modificatorios en términos de! articulo 74 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Sonora, que le son turnados por fa Direccion
General de Obras...”

“Articulo 28.- Corresponde a la Direccion General de Obras las siguientes atribuciones:... Xii.- Las
demas que fe confieran las disposiciones juridicas aplicables y las que le encomiende el Coordinador

Ejecutivo en el ambito de sus afribuciones...”
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

‘Articulo 74.- La convocante podra, dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su
responsabilidad y por razones plenamente fundadas, justificadas y explicita, modificar los contratos de

obras o de servicios, mediante la celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando éstos
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considerados conjunta o separadamente, no rebasen el veinticinco por ciento ni del monto, ni def plazo = |

pactado en los contratos originales, no impliquen variaciones sustanciales a los proyectos refativos, no_

se celebren para eludir de alguna manera el cumplimiento de la Ley o de los tratados...”

- - - Ante tal situacion, se considerd que ios servidores plblicos denunciados, no salvaguardaron los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento -
de desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y.
sancionan el servicio piblico como lo son las fracciones |, Il, Ill, y XXVI del articulo 63 de la Ley de- -
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismas que se-
describen @ ContiNUACION: « - - =« - - -« oo oo e |

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
N DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS
% sArticulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
o Iegalfdad honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
~ de su'empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré fugar al procedimiento y a las -
R fancrones que correspondan, seguin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin pegwc:o
598 é‘ ge Sus perechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:
e [ AL
ail ”’{,’umpnr con la maxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.

Woonuv e

I.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio. '

Ili.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo
cargo 0 comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el setvicio piblico.

- - - Establecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los -
servidores publicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacién de
denuncia de parte de uno de ellos, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que -

considero pertinentes para acreditar su dicho, se procede a resolver, conforme a derecho comresponde:

A}~ Bajo ese tenor, el denunciante le atribuye especificamente al hoy encausado [

B - s desemperio como | -stituto Sonorense

de Infraestructura Educativa (ISIE), que al ejercer dicho cargo tenia la obligacion de tumar
oportunamente a la Direccién General Técnica de dicho Instituto, la solicitud de modificacion por
reduccion de montos de los contratos identificados con los nimeros ISIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-
031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-018, y ISIE-ED-14-090; esto antes del cierre de las obras relativas a

cada uno de ellos, tal y como lo establecen los articulos 27 fraccion V y 28 fraccion Xil def Reglamanto

Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, y 74 de la Ley de Obras Plblicas y .

Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora. Lo cual evidencié no ser diligente en
el ejercicio de su cargo también infringi6 fos principios rectores que rigen a los servidores publicos, los
cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, en
vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, transgrediendo asi las

disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pablico, como lo son las fracciones I, 1, Hl, y
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XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
fos Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, hohradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio: 1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere
a su cargo.../l- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o
deficiencia de! servicio...lll.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido
de su empleo, cargo o comision... XXVI.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique

incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.™ - ------------

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encatgado

I - rimer lugar debe precisarse cudles se ac %qnan plename{ij’te de

las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos‘fder ﬁéf adfm/m%%r,atlva
fl}m ’; * ":"3

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién corresponﬁi&nie fﬁi “®S que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asr lo- ;mente
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiente de las obligaciones
que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y o que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legistador
en el articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textuaimente sefiala; < == - - -« === -summmc e e

ARTICULO 78.- En ef émbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es necesario analizar los argumentes del encausado que expresoé en su
escrito de contestacion a la denuncia {fojas 447-450), presentado en la correspondiente Audiencia de
Ley de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho (fojas 440-444), en el cual realizé una serie de
manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio

haciéndolo en los términos siguientes (fojas 448-449):- - - - - == - - i mm e m e

---1.-".3.- El hecho que se contesta se niega por ser lotalmente faiso tal y como lo demuestro con

las copias simples de cinco convenios modificatorios de reduccion, fos cuales manifiesto bajo protesta

de decir verdad y por cuestiones 10gicas que el suscrifo no puedo tener fos originales, sin embarago los
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mismos se encuentran en cada uno de los expedientes de las obras que se detallan en las propias: . L

observaciones v en la_denuncia_de hechos. exhibiendo la copia simple debidamente signada por -

quienes enellaintervienen...” - - === === - e e aa-

- - - Al respecto, esta autoridad advierte que el encausado [ NENEGEGEGINGEGN -0 =

existencia de los convenios modificatorios de reduccién de montos de los contratos nimero ISIE-

FAMEB-14-076, ISiE-ED-14-031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-090, exhibiendo .

copia simple de los mismos, y manifestando que los originales se encuentran dentro de los expedientes. . -

técnicos de dichas obras; con lo cual, sefiala como falsas las acusaciones realizadas en su contra por-
parte de la autoridad denunciante .- - - - = =« mcm s m e :

- - - Los anteriores argumentos vertidos por el encausado se consideran improcedentes, por las

S|gyg,emes razones: en primer lugar se aprecia que, si bien es cierto, el encausado Manuel Sandoval

e

Del&@de acompafi a su escrito de contestacion a la denuncia, copia simple de cinco convenios - -

moéﬁ%atorzos de los contratos anteriormente referidos, mismos que se sefalan a continuacion; ISIE-

FAM&@;%-OYG -RED-01, de fecha trece de enero de dos mil dieciséis (fojas 451-452); ISIE-ED-14-031-
RED@‘! de fecha trece de enero de dos mil dieciséis {foias 455-456); ISIE-ED-14-035-RED-01, de

fecha” vemtftres de marzo de dos mil quince (fojas 460-461); ISIE-ED-14-019-RED-01, de fecha . -

veintiséis de enero de dos mil dieciséis (fojas 464-465), y ISIE-ED-14-090-RED-01, veintiséis de enero

de dos mil dieciséis (fojas 467-468), y dicha circunstancia es corroborada por medio del Informe de

Autoridad exhibido por parte del Ciudadano Servando Martinez Méndez, en su caracter de Director =

Juridico del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), por medio del cual remitié copia -

certificada de los convenios modificatorios anteriormente sefialados {fojas 492-501). Sin embargo, cabe

destacar que la existencia de dichos convenios modificatorios no exime de una probable
responsabilidad administrativa a cargo del encausado [ | IR - ¢ motivo de

reproche en su contra es el hecho de no haber tunado de manera oportuna a fa Direccién General
Técnica del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, la solicitud de modificacion por reduccion
de montos de los contratos nimero ISIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-031, {SIE-ED-14-035, ISIE-ED-
14-019, y ISIE-ED-14-090, y, por, oportunamente, se refiere al hecho de haberlo realizade previo al

cierre de las obras de cada uno de dichos contratos. Ahora bien, al analizar dichos instrumentos

juridicos, se obtiene la siguiente informacion---------------cicmmnim e

3 de junio de |27 de diciembre | 13 de enero de

4 de mayo
de2014 2014 al 10 de | de 2014 2016

septiembre de
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2014
ISIE-ED-14-031 01 de julio de | 16 de agosto de | 07 de marzo de | 13 de enero de
2014 2014 al 24 de; 2015 2016
octubre de 2014
ISIE-ED-14-035 01 de julio de | 19 de agosto de | 03 _de diciembre | 23 de marzo de
2014 2014 al 13 de | de 2014 2015
noviembre de
2014
ISIE-ED-14-019 17 de junio | 11 de agosto de | 16_de octubre de | 26 de enero de
| de 2014 2014 al 09 de | 2014 2016
octubre de 2014 ,
ISIE-ED-14-090 15 de julio de | 06 de septiembre : 13 de octubre de | 26 de enero de
2014 de 2014 al 04 de | 2014
diciembre de
2014 S

- - - Ahora bien, como se puede observar, Ia fecha de suscripcion de los Convenios Modificatorios de
Reduccién de montos, en todos los casos, es posterior tanto a la fecha de terminacién de los trabajos
de obra de cada uno de los contratos, como a la fecha de entrega-recepcion de la misma; con io cual,
se acredita la imputacion efectuada de parte de la autoridad denunciante en contra del Ciudadano
B conistente en la omision de tumar oportunamente, es decir, antes del
cierre de las obras, ante la Direccion General Técnica del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa {ISIE), pues, atin y cuando el encausado alega la existencia de los Convenios Modificatorios
de Reduccion de Montos, lo cierto es que los mismos fueron suscritos con fecha posterior tanto del
plazo de ejecucion de obras como de !a fecha de entrega-recepcion de los mismos; causando con eflo
una transgresion a lo establecido por los articulos 27 fraccion V y 28 fraccion Xl del Reglamento
interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, y 74 de la Ley de Obras Pubiicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora. Por o anterior, se considera que, a
pesar de las manifestaciones vertidas por el encausado, las probanzas ofrecidas por su conducto, no

desvirtlian las conductas reprochadas en su contra generadoras de responsabilidad administrativa.- - - -

- - - 2.- En cuanto a la siguiente de las manifestaciones efectuadas por parte del encausado [l
B o mismas se sefialan a continuacién: “...Finalmente, por lo que se refiere a fa
presunta responsabilidad del suscrito, debe sefialarse que no es cierto gue mi conducta transgredié las
fracciones I, Hil, IV, V, VI, ViI, Vill y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ni tampoco el arficulo 150 de la Constitucién

Local, ni la fraccién lil del articulo 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de

Sonora, ni mucho menos los articulos 18 de la Ley de Presupuestos de Egresos, Contabilidad

Gubernamental y Gasto Publico Estatal v 19 de la Ley de Administraciones, Arrendamientos y
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Prestacion de Servicios relacionados con Bienes, Muebles de la Administracion Publica Estatal,

ni el articulo 19 de la Ley de Deuda Publica del Estado de Sonora y si bien es cierfo. el denunciante: .

transcribe el contenido de estos preceptos, no es menos cierfo que no se preocupan por indicar- '-

con precision, cudl es la conducta o conductas del suscrito que se ubiquen en las hipétesis.

contenidas en dichas normas y muy por el contrario, se advierte que el denunciante manifiesta

actualizarse dichas hipétesis, porgue ello se acredita con la narracion de hechos y con las pruebas

aportadas: sin embargo, tal y como se manifesto al contestar los hechos de la denuncia, estos no son

mas _que manifestaciones formuladas en forma vaga, imprecisa e incoherente por parte del .

denunciante, sin precisar en forma clara y certera, cual es Ia conducta que desarrolié en o'

personal o como funcionario que se ubica en las normas leqales gue supuestamente fueron

infringidas y lo mas importante, no se seiiala con precision y exactitud, cuales son las pruebas

con las cuales se acredita, primero, gue ha existido esas infracciones y segundo, que el suscrito

lashayarealizado. .."----------c---e e
:\45 4 .
#

L

- - %En virtud de Io anterior, se consideran improcedentes los anteriores argumentos verfidos por parte

del encaysado [N osto cn vitud de que en cuanto a la normatividad transcrita

PRI

antef rﬁgg*nte, sefialada por la parte encausada, respecto de la cual manifiesta que fa autoridad

Jtgp

denunciante no indica con precision, cual es a conducta o conductas del encausado que se ubiquenen -

las hipdtesis contenidas dentro de dichas normas, cabe resaltar que, la normatividad sefalada por

parte del encausado, es equivocada, ya que dentro del escrito de denuncia no se advierte en ningin

momento que la autoridad denunciante le atribuya a dicho encausado una transgresion a la

normatividad sefialada por parte del mismo y la cual ha sido franscrita anteriormente; por lo cual,

resulta obvio que, en consecuencia, tampoco se advierta un desarrollo de parte de Ja autoridad

denunciante referente a una supuesta transgresion de parte del encausado a dicha normatividad, sin
embargo, esta omision se debe a que en ninglin momento se reclama en contra del Ciudadano [}
I .- transgresion de la normatividad siguiente: articulo 150 de la Constitucion Local,

fraccién 11 del articulo 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, articulos 18 de

la Ley de Presupuestos de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Piblico Estatal y 19 de la g

Ley de Administraciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes, Muebles
de la Administracion Publica Estatal, y articulo 19 de la Ley de Deuda Publica del Estado de Sonora.
Motivo por el cual, se considera que el agravio expresado por parte del encausado en forno a la

presente circunstancia, se considera inoperante. - - - -----------senooaiaia oo

- - - Ahora bien, es preciso sefialar respecto a la normatividad invocada por la autoridad denunciante

como violentada por parte del encausado, y las conductas supuestamente Hlevadas a cabo por el
mismo, generadoras de responsabiidad administrativa a su cargo, que las mismas son procedentes, ya
que se tiene a la autoridad denunciante, estableciendo claramente cuéles fueron las conductas flevadas
a cabo por el encausado, al manifestar que al mismo se le denunciaba por omitir turnar oportunamente,
antes del cierre de las obras de referencia, la solicitud de modificacién de reduccion de montos, de los

contratos que nos ocupan; asimismo, se sefiala la normatividad presuntamente infringida por parte del
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encausado, la cual la constituyen los articulos 27 fraccion V y 28 fraccion XII del Reglamento Interior
del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, y 74 de la Ley de Obas Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora. Asirhismo, se le tuvo a la autoridad
denunciante exhibiendo Ias probanzas que consider6 pertinentes para acreditar su dicho, siendo en
este caso los instrumentos juridicos namero ISIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-031, ISIE-ED-14-035,
ISIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-080, y sus respectivas actas de entrega recepcion (fojas 165-350), y lo
cual se corrobora con las diversas probanzas existentes dentro del expediente, siendo éstas las copias
certificadas de los convenios modificatorios numero ISIE-FAMEB-14-076-RED-01, de fecha trece de
enero de dos mil dieciséis (fojas 451-452); ISIE-ED-14-031-RED-01, de fecha tréce de enero de dos mil
dieciséis (fojas 455-456); ISIE-ED-14-035-RED-01, de fecha veintitrés de marzo de dos mil quince
(fojas 460-461); ISIE-ED-14-019-RED-01, de fecha veintiséis de enero de dos mil dieciséis (ta;a&&ﬁ4—
465), y ISIE-ED-14-090-RED-01, veintiséis de enero de dos mil dieciséis {foj asgggMGS) CW&@%&: L

=.- 4

queda demostrado que la autoridad denunciante realizé una imputacién premsﬁc'a} ﬁﬁial@rrclafa{@?ante
e e
las conductas desplegadas por parte del hoy encausado Manuel Sandoval Delga&'ﬁi’bfgﬁéléﬂaﬂdolas

con la normatividad infringida por el mismo, asi como con ias probanzas pertinentes que ac:’éﬂ%taban su

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e inopet"antes las defensas
interpuestas por el encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de
actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion VI y
330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria en la
materia; resulta factible concluir que quedaron acreditadas las imputaciones atribuidas al encausado,
quien al momento de los hechos, se desempeiic como |G sttt
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), quien no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus
funciones, toda vez que se considera demostrado el hecho de que el encausado de mérito omitio turnar
oportunamente, antes del cierre de los trabajos de obra de los contratos nimero ISIE-FAMEB-14-076,
ISIE-ED-14-031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-090, la selicitud de modificacion por
reduccion de costos de dichos instrumentos juridicos a la Direccion General Técnica det Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), en contravencion de los articulos 27 fraccion V y 28
fraccion Xil del Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, y 74 de fa Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, por ende, es

indiscutible que el denunciado incurrié en falta administrativa af no cumplir con tas normatividades

que le corresponden con motivo de su cargo, como se precisé anteriormente; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una

presuncién legal’, toda vez que el encausado ||| GGG o of<ci probanza

alguna con fa que lograra acreditar su dicho y asi desvirtuar la imputacion que se le hace. ==~ -------

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor piblico tendra las siguientes
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obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser -
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al -
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se -
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto .

rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -

- - - Transgredio lo estipulado en la fraccién | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el -
servidor publico en comento no cumplié con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo',"
toda vez que al fungir como [ NENEENN sttt Sonorense de Infraestructura -
Educativa (ISIE), debia de turnar de manera oportuna, previo al cierre de las obras contenidas dentro '_
de;;;ggs contratos numeros |SIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-019, y
ISI%—},—:D-M@QO, la solicitud de modificacién por reduccidn de costos de dichos instrumentos juridicos a -

la @kﬁbcién General Técnica del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), circunstancia

que {10 acontecio, toda vez que como se asentd anteriormente, dichos documentos fueron suscritos con

postér;g}ndad a la fecha de terminacion de los trabajos de obra y entrega-recepcion de los mismos de
ik,

los c@m?fé{os anteriormente referidos, es decir que dichos convenios modificatorios fueron elaborados - '

fuera de tiempo, pues los mismos debian realizarse antes de la terminacion de las obas de referencia.-

- - - De igual manera, se infringio 1a fraccién i del referido articulo 63, la cual prevé que el servidor

publico deberd abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién ©

deficiencia del servicio; lo anterior es asi ya que ¢l encausado ||| | }@} . =

desemperiar el cargo de |G o (rsttuto Sonorense de Infraestructura

Educativa, debia de cumplir con las normativas que establecieran sus atribuciones, lo cual en el caso
gue nos ocupa, no acontecid debido a que omitié turnar oportunamente, antes del cierre de las obras
materia del presente expediente, a la Direccion General Técnica del Instituto, la solicitud de
modificacidén por reduccion de montos de los contratos que amparaban dichas obras, sin embargo
quedd demostrado que dichos convenios modificatorios de reducciéon de montos, se elaboraron y
suscribieron, entre los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, cuando la totalidad de las obras habian
concluido en el afios dos mil catorce, por lo cual debid turnar las solicitudes antes de que las obras

finalizaran, ==« -----remmm e

- - - Asimismo infringié fa fraccion lil del referido articulo 63, la cual prevé que el servidor publfico

deber4 abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo

o comision; lo anterior es asi ya que el encausado [N - <c'cer ¢
cargo de |GG !situtc Sonorense de Infragstructura Educativa, debia de’

cumplir con las atribuciones especificas de su cargo, en este caso, turnar oportunamente antes del

cierre de las obras materia del presente expediente, a la Direccion General Técnica del Instituto, la

solicitud de modificacion por reduccion de montos de los contratos que amparaban dichas obras.- - - - -

- - - Por {ltimo se tiene que infringio lo estipulado en la fraccion XXVI del mismo numeral, la cual

especifica que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que impligue
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incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico; pues al
desempefiarse como ||| < nstituto Sonorense de Infraestructura Educativa,
omitid turnar oportunamente, antes del cierre de las obras materia del presente expediente, a la
Direccidn General Técnica del Instituto, la solicitud de modificacion por reduccion de montos de los
contratos que amparaban dichas obras, sin embargo quedd demostrado que dichos convenios
modificatorios de reduccién de montos, se elaboraron y suscribieron, entre los afios dos mil quince y
dos mil dieciséis, cuando la totalidad de las obras habian concluido en el afios dos mil catorce, por lo

cual debio urnar las solicitudes antes de que las obras finalizaran.--- -« === - === oo vmommeeoo o

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor ptblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplid con las obligaciones que se
exigen a todo servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que

como obligacién se establece en el articulo 144 fraccion 1!l de la Constitucion del Estad

Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, Il y XXVI antes mencionado y por ende se @
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del % ‘

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacién, la Jurisprudencia y'ﬁTesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003,
Materia(s): Adminisirativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: ‘Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVil/2002, Tesis

Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacién: - - ---------------

RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabifidad
administrativa de los servidores piblicos, son acfos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pubfico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter ptiblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un 6rganc disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pbiicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer Ia
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de deferminar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legistacion bajo
la cual se expidié e nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contratias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio ptiblico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de fos servidores piiblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y Ia
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccién I, péarrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones
administrafivas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar fos principios que fa propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Fstado
de derecho, pues fa apreciacidn de faltas implica constatar fa conducta con las normas
propias o estatufos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor piblico y ef Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declaré fa existencia -

&

de responsabifidad administrativa a cargo de || [ N | | NI o ¢ coracter de

-

B . . ,
se%@g plblico adscrito al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), procede la -

P

- ’f}% ,lgs,_maﬁpuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipétesis
J\ U.‘jf EEERLSE AN

ap@g@ﬁmn de una sancidn, misma que se impondra en el siguiente punto, - -~ ------e-emoaoaao . _

previstas por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de

S
Sonora, imputadas al servidor pablico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede -

a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso,

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausadJjj| | | GGG

actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones. |

contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta

irregular desplegada, al ejercer el puesto de |GG ~sttuto Sonorense de

Infraestructura Educativa, no cumplié cabalmente con las obligaciones que !enia encomendadas;

igualmente su conducta implicé la violacién de los principios consagrados en los articulos 27 fraccién V

y 28 fraccidon Xil del Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, los

cuales establecen lo siguiente: “Articulo 27.- Corresponde a la Direccidn General Técnica las

siguientes atribuciones.... V.- Atender las solicitudes de modificacién de contratos de obras pablicas o |

de servicios, mediante la celebracion de convenios adicionales o modificatorios en términos del articulo
74 de fa Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Sonora,

que le son turnados por fa Direccion General de Obras...” y "Articulo 28.- Corresponde a la Direccion

General de Obras las siguientes atribuciones:... Xii.- Las demas que le confieran las disposiciones-

juridicas aplicables y las que le encomiende el Coordinador Ejecutivo en el ambito de sus
atribuciones...” asi como lo establecido por el articulo 74 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, el cual establece lo siguiente: “Articufo 74.-

La convocante podra, dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su responsabilidad y por - -

razones plenamente fundadas, justificadas y explicita, modificar fos contratos de obras o de servicios,
mediante ja celebracion de convenios adicionales, siempre y cuando éstos considerados conjunia o

separadamente, no rebasen el veinticinco por ciento ni del monto, ni del plazo pactado en los contratos
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originales, no impliquen variaciones sustanciales a fos proyectos relativos, no se celebren para eludir
de alguna manera el cumplimiento de la Ley o de los tratados...; en virtud de que con las probanzas
presentadas por el denunciante asi como las pruebas aportadas por él mismo se comprobo que &
mismo omitié turnar oportunamente, antes del cierre de las obras amparadas bajo los contratos niimero
ISIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-090, a la
Direccion General Técnica del Instituto Sonorense de infraestructura Educativa, las solicitudes de
modificacion por reduccion de montos de los contratos anteriormente sefialados, los cuales fueron
elaborados durante los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, cuando la totalidad de las obras
referidas, concluyeron durante el afio dos mil catorce; por lo que debido a conducta irregular,
tomaremos en cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos

del Estado y de los Municipios que a continuacion se transcribe; - =« - -« o --wm oo e

Py

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los * /7,
siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la convenienci m:r 2T
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o Ias ss. tftéh‘ Le ,r;':
con base en ella. "

!Ir‘

. . - r 1] I} r - : L"
iL.- Las circunstancias socioecondmicas def servidor publico. > 87 ,hj g {L .
1i1.- El nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor. "l o,
IV.- Las condiciones exteriores en fa realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecucion.

V.- La antigliedad en el servicip. .

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VIL.- El monto del beneficio, dafic o petjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para Ia
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la Audiencia de Ley de fecha dieciséis de abil
de dos mil dieciocho (fojas 440-444), del que se advierte que el encausado [N
I o s nivel jerarquico al momento de los hechos fudi ave se
advierte que tenia una antigiedad en la administracién piblica al momento de los hechos de
aproximadamente un afio, elemenfos que le perjudican, porque atendiendo precisamente al nivel
jerarquico y antigliedad que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la
conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor pablico contaba con una antigiiedad
que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que desempefaba y las
normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurri6 en la conducta
imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $39,000.00 (treinta y nueve
mit pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion econémica presumiblemente estable, que le
permite desarrollarse como parie integrante de una sociedad que exige al servidor publico
perteneciente instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), conducirse con respeto y
honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra parte, esta Autoridad advierte que no se
encuentra acreditado en los autos del presente expediente un dafic econdmico definido al Estado, ni un
lucro obtenido por el encausado, circunstancia que le beneficia, toda vez que no se le impondra
sancion econémica; por otra parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del Registro de
Servidores Publicos inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva,

existen antecedentes de sancién firme por la comision de faltas de responsabilidad administrativa
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realizadas por el encausado, dentro del expediente SPS/481/12, donde se le impuso la sancién de
Suspension; antecedente que sin lugar a dudas le perjudica, toda vez que se le sancionara como .

reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblico. - - - -~ -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion - - -

de la conducta y el movil que tuvo para cometeria, se procede a determinar fa sancién que en su caso

corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion - -~

de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la - -

gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo. -

necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias

caracteristicas de la infraccidn cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe

acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso la INHABILITACION temporal C

pa@f‘ £ sempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico, de conformidad con los articulos: - L
68 ﬁ ccion VI, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de - - o

los ﬁlunicipios ---------------------------------------------------------------- -

il
T fz(
St FHER

- - wPara determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los

&)*‘f’; A7

Servzdores Piblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion 1, establece que “fas

sanciones administrafivas se impondran fomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que -
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de .
esta ley o las que se dicten con base en elfa”; en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias . -

de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y

resultando que en su omisién incurrid en los supuestos que regulan las fracciones I, I, Il y XXVidel - .

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipéos.,

al advertirse que la conducta irreguiar que realizé el encausado en su caracter de servidor publico -

adscrito al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), evidencia que no mostré diligencia y

esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempefiar un -

cargo en el servicio plblico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las - o

obligaciones que todo servidor piblico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido,

cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, la

Constitucién del Estado de Sonora y ias leyes que de elfas emanen, salvaguardando siempre el interés

plblico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y -
no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado

ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemo para transparentar y dignificar el -

servicio que otorga el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), con su conducta se pone

en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que las

funciones de cada servidor piblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y
en su imagen, como es un servicio piblico eficiente y de calidad; por lo tanto, no obstante que la

conducta reprochada y acreditada del encausado que consistio en no turnar oportunamente, antes del

cierre de las obras de referencia, a la Direccion General Técnica del Instituto Sonorense de

infragstructura Educativa, las solicitudes de reduccién de montos de los contratos que amparaban.
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dichas obras, ya que se observd que dichos Convenios Modificatorios fueron elaborados y suscritos
entre los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, mientras que la totalidad de las obras en cita fueron
concluidas en el afio dos mil caforce; lo cual deviene sin duda alguna en una falta administrativa, no se

considera grave, por virtud de la reincidencia en la comision de faltas de responsabilidad administrativa

de |G s i sto. cauitativo y conveniente para suprimir las practicas

denunciadas en contra del servidor plblico encausado, aplicarle la sancion establecida por el articulo
68 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estade y de los
Municipios consistente en INHABILITACION temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico, por el periodo de SEIS MESES. Lo anterior es asi, ya que con la conducta que se
le reprocha, demostré que en el ejercicio de sus funciones no se apegé a las normas juridicas
inherentes a la funcién que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una
responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor pabiico, transparentando el
servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar aiguna
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad &f ggkzar
la sancién antes mencionada intenta evitar que el encausado incurra de nuevo emgxctas c'@m(a las
que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion pubhca gg? ”étesg{@;ﬁéﬁe por
quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se excluya a aquellas personas ﬁwa r;p cu;'nplan
con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de
reincidencia se le impondra una sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion
VI, 69, 71 y 78 fraccion VIll de a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta,
Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s):

Administrativa, GUE VEISa: - - = =~ === = o r oo s s e m s

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIC
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econbmicos oblenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, e primer parametro para graduar fa imposicion de una sancion
atdministrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor piblico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte,
ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepfo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publficos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se impondran
fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: | La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas de! servidor ptblico; Hl.
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulfe
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico ef haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision,
reconoce expresamente que no existi6 quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valoro fa antigiiedad en el empleo, fo cual no necesariamente obra en perjuicio def
empleado de gohiemo, foda vez que la perseverancia en ef servicio pablico no debe
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fomarse como un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no confaba con.
antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de
garaniias individuales.

B).- Por ofra parte, el denunciante le imputa especificamente a la encausada _
. ;.o cjercis funciones como N I-sito

Sonorense de Infraestructura Educativa, el haber omitido atender en términos de lo dispuesto por el

articulo 74 de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con fas mismas para el Estado de o
Sonora, las solicitudes de modificacion por reduccidén de montos de los contratos identificados con los '
nameros ISIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-090, !

las cuales debian de sere tumadas por ! [
_ Instituto Sonorense de Infraestructura Educaiva (ISIE), segin lo-

de sgrwc:os mediante la celebracion de convenios adicionales o modificatorios en términos del articulo -~

74 dé ?&Lejﬁ cfe’? Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Sonora, |

r}yf ‘r ]
que 1&°8on turnadas por la Direccion General de Obras...”: por lo tanto, sefiala el denunciante, se

demuestra que la encausada incumplid con sus obligaciones inherentes al cargo ostentado al momento -
de los hechos denunciados, lo cual evidencia que no fue diligente en el ejercicio de su cargo porloque -~ -

infringi6 los principios rectores que rigen a los servidores plblicos, los cuales son: legalidad, honradez, ~

lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las

iregularidades anteriormente descritas, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y-

sancionan el servicio piblico, como lo son las fracciones 1, il y XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que
establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef

desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las

sanciones que correspondan, segun la naluraleza de la infraccion en que se incurra, y sin pefjuicio de

sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijian en el servicio: I.-
Cumpfir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo... il.- Abstenerse de
todo acfo u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del servicio... M.
Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su empleo, cargo o
comisién... XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.”.- - - = <= ===~ -=--rocormomsomnomons e

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a la encausada ]

_ en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto 0 supuestos de falta administrativa

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancion correspondiente si es que

hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
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En ese sentido, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que
al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion It de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: -

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las-
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, cabe aclarar que, si bien es cierto, con fecha diez de noviembre de dos mil
diecisiete, se hizo constar la incomparecencia de la encausada — al
desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo, motivo por el cual se le tuvieron por presuntma gnte
ciertos los hechos impufados en su contra; no obstante lo anterior, cabe sefialar %a pesar ( g\d’tcha
circunstancia, esta autoridad administrativa debe de analizar los hechos Imputgéomgﬁ?fﬁéﬁua Cg"e la

e,
encausada, asi como analizar las probanzas que se ofrecieron para comprobar sus hipcﬁgé;sg 35 }3“ .-

ww%
- - - Bajo esa premisa, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
pruebas con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia la encausada, tenemos
que las documentales que la parte denunciante ofrece, no acreditan la existencia de responsabilidad
administrativa en contra de |a servidora plblica encausada, ya que, si bien es cierto, en los hechos de
la denuncia se relatan las supuestas conductas imputables a la encausada ||| NG
I - B | stituio Sonorense de Infraestruciura
Educativa (ISIE), queda documentalmente comprobado que los Convenios Modificatorios por reduccion
de montos relativos a ios contratos numero ISIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-14-031, ISIE-ED-14-035,
1SIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-090, se realizaron con fecha posterior al cierre de las obas amparados
bajo dichos contratos; sin embargo, es preciso establecer que la autoridad denunciante reproch¢ al

C T pe—— e

Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), el hecho de haber omitido turnar a ia ||| Gz

B < mancra oportuna, la solicitud de modificacion de reduccion de montos

de los contratos anteriormente referidos, para que ésta, a su vez, diera atencién a dichas solicitudes; en

ese sentido, quedd plenamente comprobado que los convenios Modificatorios de Reduccion de Montos
de los contratos anteriormente referidos, se realizaron de manera posterior al cierre de las obras
amparados bajo dichos contratos; nc obstante lo anterior, la autoridad denunciante pretende reprochar
en contra de |2 || GGG <! (aber omitido llevar a cabo la atencion
de la solicitud de modificacién por reduccién de montos de los contratos 1SIE-FAMEB-14-076, ISIE-ED-
14-031, ISIE-ED-14-035, ISIE-ED-14-019, y ISIE-ED-14-090, sin embargo, era juridicamente imposible
que la misma llevara a cabo dicha encomienda, ya que la persona que debi6 turnarie dichas solicitudes

era el propio encausado || EENEGTzNGE. < s caracter dc TG

Instituto, y, como ya se comprobd anteriormente, é1 mismo no lo hizo, por lo cual, es evidente que dicha
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encausada no pudo llevar a cabo la atencién de solicitudes que nunca le fueron enviadas, y, en ese

sentido, es indudable que no existe ni existio un proceder generador de responsabilidad administrativa

atribuible afaencausada.- - - - == - == s m e m e e e e :

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada ||| | |GGz =

B o < juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es

factible sancionarla administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que™ -

sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el -
incumplimiento del deber legal de la servidora piblica denunciada por violentar lo estipulado en las -
fracciones |, If, 'y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del -
Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resueito por el Pleno de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, fa cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
a%;g ario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: |

P/.V 2014 10"") Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a

f?
m ' PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

‘}ffmfj,” ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
4. Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en fa tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de fa inferprefacion armonica y sistematica de los articulos 14, pérrafo
sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo
expreso en los diversos articuios 8, numeral 2, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interprefarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados /a interprefacion més favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de . .
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena ¢ Sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es ef de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo Sancionador -con matices o modufaciones, segun
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales |
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de -

responsabilizar o sancionar a fa encausada de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con .

apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes

involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene

sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de

TUDTO Y EXH0:- - = = = <= == == e = m e e e e _
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objelivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio piblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
piblica, que necesariaments se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigite que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un Grgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catadlogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacién que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con ef objefivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con fos deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio gue se presta,

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a la servidora quhca

Vil.  En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transpérenc;;@gfmgsm .ala
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de P%tecmon
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se pubiique la presente resolucidn suprimiendo los datos personales de los
encausados [ [ SR !
virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por
medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales

puedan difundirse.- - - - - - - - - oo e e

- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de Ia Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - -« ----=--wm-unn--n-

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, -- - ---------c--mmmmoun

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutives de
incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones |, I, lil y XXVI de! articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, en contra del servidor pablico encausado [ GGG
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por téi responsabilidad se le aplica la consistente en INHABILITACION TEMPORAL para desempeniar -

emplébs, cargos 0 comisiones en el servicio plblico por un periodo de SEIS MESES; siendo -
consécuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, -

instarl a fa enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le aplicard una sancion mayor. - - -

TERGERO.- Por otra parte y toda vez que en autos no quedd demostrado el incumplimiento de los -

supu#istos contemplados por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos -

del Eé’tado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en ef presente fallo,

se dé?reta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de la servidora ..

publica encausada [ GGG oo s motivos y fundamentos

expusstos en el considerando VI de 1a presente resoluCion. - - - == === =« = e cea e o em e

CUARTO.- Notifiquese personaimente al encausado | E N SRR -- - domicilio -

S%ﬁgo para tales efectos; [ | | | | . cdi:ntc publicacicnen

lag’i;i?ia de Avisos que se lleva en las oficinas de esta Coordinacion Ejecutiva; y por oficio a la

aufﬁrrdad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal difigencia a los -

!icéﬁ&i/ados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo -
PR!&&;JLLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de |

asmt&hc;a a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ~

y/o GARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO .

ALBEf?TO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID .~ :

HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a

esta Eoordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion ilt del Cddigo de
Procatimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,

héga‘:é:_e fa publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose

en 6§ mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio

OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la

Ciudddana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA |
QUtJf}'{DA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del. -

Estadd de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materig. - - -~ == - ===« == semsmmmcmcma e

QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausado || EEEGEGEGECO. oue o presente

resoliicidn puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el articulo 83 de la

Ley d& Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - -----------

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a- L

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - == - - === - = ---mesmmm o m e m e e
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- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caragter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/692/16 instruido en contra de los servidores g@blicos

encausedos [ S—

los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - - - - DAMQ_S FE.

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion ¥,

i ¢

Licenciada Dolores Celina Armenta Orantes.

e
LISTA.- Con fecha 16 de octubre del 2020, se publicd en lista de acuerdos fa res ici ’n/que nteceds. = 5= - -~ CQNSTE.-

o
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