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. f _, ] PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
~% Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
& 2| contraloria General EXPEDIENTE: RO/634/16.

RESGLUCION - Hermosillo, Sonora, a quince de octubre de dos mil veinte.- - - - - - - - eevmvaauunn. -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion -
de rééponsabiiidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/634/16, e instruido en
contra del servidor publico [ NN cuicn so desemperio como [N
I Conision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, por el presunto
incumplimiento de fas ob!igaciones prevéstas en las fracciones |, I, V, y XXVI del articulo 63 de la Ley-

RiA ﬁ%ﬁ*@w;

‘hﬁ;@@g el dia catorce de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de -
Resphnsabmdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contralorfa General del Estado de -
Sonora hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion - .
Patmhomal escrito signado por el Licenciado Alberto Robles Mendoza, en su cahdad de Director -
Genefal Juridico y Unidad de Enlace de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable def
Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

admiriistrativas atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

2.~ Qire mediante auto dictado el dia doce de julio de dos mil diecisiete (fojas 213-220), se radicé el -
preséhte asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

confofme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [l

B o ¢! Dresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - - -

3. Ofée con fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se emplazé legal y formalmente al .
servidor publico denunciado [ (foj-s 221-232), para que compareciera a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y .
hechb’is que se fe imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su

intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - - - -« - === - -

4.- Que siendo las quince horas con treinta minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil diecisiete,
se levants la Audiencia del encausado [ NN NEEEER. (oja 249-252), por medio dela
cual $e hizo constar Ia comparecencia del encausado de meérito, dando contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, y presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo
acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha nueve de

octubre de dos mil veinte, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - -




|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para coﬁpcer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa :,de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 153 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 26 inciso “C” fraccion X de Ia
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
¥, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - --- - -~ - - - - -- - - R

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, Qo’l%:lo son ta3
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atﬂbuye‘h?gos héc’m&r
materia del presente procedimiento, fueron debidamenie acreditados, el primero al ser presengada (8
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de! Licenciado ALE;ERTO
ROBLES MENDOZA, en su calidad de Director General Juridico y Unidad de Enlace de la Comi§ién de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, emitido por el Ciudadano Ingenietp Luis
Carlos Romo Salazar, en su caracter de |G Corision de Eco{@gia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, de fecha treinta de septiembre de dos mil quinc?, {foja
76); quien denuncié con fundamento en el articulo 22 fraccion V del Reglamento interior de fa Cgmisi(:n
de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la galidad

de servidor piblico de! encausado, queddé debidamente acreditada con copia certificada de Ia

constancia del nombramiento otorgado a: || RN, < sv cordcler de
I Conision de Ecologia y Desarrollo Sustentable de! Estado de Sonora,

suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendada por el
entonces Secretario de Gobierno Héctor Larios Cérdova, de fecha quince de enero de dos mil di?z {foja
81). Con independencia de que la calidad de servidor publico del encausado _
I o fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el mismo, tanto en la respectiva
audiencia de ley, asi como dentro de su escrito de contestacion a fa denuncia (fojas 249-2522.“5! 255-
259 respectivamente), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos
del articulo 319 det Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores prot_j,anzas
se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por func:';pnario
competente perteneciente a la Administracion Pdblica Estatal, de acuerdo a lo establecido'h por el
articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pieno acorde con las reglas esplgciaies
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del lgédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al pigsente
procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Gltimo péarrafo de la Ley de Responsabiiidades} de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas

en la Jurisprudencia 2a.lJ. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,



pubEEé?da en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, -
Febraro de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundani- - - === e s mm e mm e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
ofiginal, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en
el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
£ reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, Siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotefo; pues, en caso
confrario, su valoracion quedarg al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en ef articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

I Q"_iie como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de

Audiéfwcia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos o

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los.
Munéﬁ%pios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encai.igado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar -
aiegai’os por st o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dicha‘é imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-52) y-
anex@é (fojas 53-200) que obran en los autos del expediente en que se actlia, con las que se le corrid - -
trasEa‘éio cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones

innecksarias como si a 1a letra se Insertaran.- =« - == - s s -mmr o m o e

IV.- La autoridad denunciante ofrecio diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al servidor publico encausado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha -
dieciﬁiheve de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 260-261), mismos que se describen y valoran a

CONHNUAGION = - = = = = = = = = === < mm = m 2 m e m @ m = e exm A e as

--- ﬂi) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, exhibidas a fojas 53-80,
81, 8287 88-89, 90-105, 106-118, 119-134, 135, 136-138, 139-149, 150-157, y 158-200, las cuales se
tienef por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las :
docuihentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
pt’lblié"bs expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones 1t y V del Codigo de Procedimientos Civiles para - .

el Esfado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen

3




por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su faita de autenticidad
0 inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar fa imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales gara la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Céd;igo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente proceditniento,
segin lo dispone ef articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Seryidores
Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademé$ en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero dé 2016,
Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. --

&&fi’i'.

%’qrr ?" f
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- - - Lo anterior, sin perjuicio de la Impugnacién de Documentos que viene planteandﬁf,eg_encgusado
I ' s-clor cue no redinen los requisitos exigidos por el artioulo, 266 del
Cadigo Procesal en cita, sin embargo, dicho articulo en su fraccion 1l, senala que: “/i.- Los docugﬁéﬁtos
y pruebas que se acompafien con la demanda y contestacion y escritos adicionales, serén tomados
como prueba, aunque flas partes no las ofrezcan”, por lo que, de conformidad con la fraccién en cita,
resulta suficiente que la denunciante haya acompafiado a su escrito de denuncia las documentalgs que
estimé pertinentes para que esta Resolutora las tome como pruebas, ya que la ley no exige mayores
requisitos para la recepcion de las pruebas documentales que se acompafian al escrito inigial de
denuncia, motivo por el cual, no puede esta Resolutora, en el presente caso, desechar prueba

documental alguna de las que fueron aportadas al sumario con el escrito inicial de denuncia.----- - - -

- - - Por otro lado, esta Resolutora advierte que es el articulo 259 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Scnora, el que sefiala los casos en que es posible rechazar alguna prueba por
improcedente, situacién que no es alegada por los encausados, puesto que no expresan sqguesto
alguno contenido en el citado articulo 259 por el que Ias documentales que sefialan deban desegharse,
Asi mismo, para abundar un poco mas en el tema es conveniente distinguir entre los Yres tipos de
- ofrecimientos de pruebas documental que existen, de conformidad con el articulo 282 del Céc!igo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora: el primero, que es como en el caso que nos'pcupa,
cuando la oferente acompafia las documentales a su escrito ofertorio; el segundo, cuango ios
documentos ofrecidos como prueba ya obran en autos; v, el tercero, cuando el oferente sefiala al lugar
o archivo donde se encuentran los documentos proponiendo los medios para que se alleguen a los
autos; de los tres tipos de ofrecimientos de pruebas documentales sefialados, en los dos ptjmeros
casos la autoridad jurisdiccional puede validamente tomar los documentos como prueba por yg obrar
en el expediente, en virud de que las documentales se desahogan por su propia naturaleza y en base
al principio de adquisicion procesal, mientras que en el tercer caso, ademéas de sefialar el lugar o
archivo donde se encuentran los documentos y de proponer los medios para que se aﬁegueg alos
autos, podria ser necesario a juicio del juzgador que el oferente sefialara cual es el objeto de Ia'érueba
0 los puntos que pretende demostrar, ya que por tratarse de una prueba que necesita preparécién y

requiere desahogo posterior, el juzgador podria considerar que su ofrecimiento es con fines



notorfamente maliciosos o dilatorios, y en ese caso si podria actualizarse una causal de improcedencia

dela ﬁrueba y por fo mismo seria rechazada de conformidad con el articulo 259 del Codigo Procesal en

- - - Por todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora concluye que la impugnacion de documentos que

viene planteande el encausado, resulta improcedente, de conformidad con los articulos 259, 266 v 282 |

del C?;digo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. - - - == - - e mmm o cee o -

--- ﬁ) Presuncional en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse -

genemdo en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en ef procedimiento cuando no

)ﬁe haya demostrado el supuesto contraric, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones -

i lgmanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

f&y el Hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enface de causa a efecto mas 0

” mends necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para ef

@%@io de Soncra. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de

f/éty@%e trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad conel -

Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en

Gené'?:iar’, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.

Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de-

la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario -

Judiciél de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-~----

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebas instrumental de actuaciones y fa
presuncional fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues nc es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de
fas pruebas recabadas en e juicio, por fo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

--- C) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se

le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la

valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una

vez que se entre al andlisis de fa lifis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De as

Pruef"afas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Cddigo de Procedimientos |

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio

consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida- -

por ld Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,

pégiria: 58, Cuyo rUbro  texto eStablecen; - - - - - - - == === === - s srn s n e aa

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la préctica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de Jas recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes, son infundados.




V.- Posteriormente, a las quince horas con treinta minutos del dia veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete, se levantd Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano [ TG (foi!a 249-
252); en la que se hizo constar la comparecencia del encausado yfo de sus representante legal y, por
medio de fa cual el servidor piblico denunciado dio contestacién a las imputaciones efectuada§ en su
contra, y present escrito de contestacion a los hechos de la denuncia; haciéndose constar de igual

manera que no se advirtio de su parte el ofrecimiento de alglin medio de prueba.------------ se---

VI- Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en su escrito de
contestacion a la denuncia, presentado en las correspondiente audiencia de ley, esta autoridad gfocede
a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor pablico denunciago, asi
como también, los medios de conviccidn ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dEspuesﬂQ enel
articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apticaciérﬁwcfplé_toria a

la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:---------- - - LT R TP EERT

“...El juez o tribunal haré e analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa fey fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos ¢
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...",

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye al servidor piblico encausado

. irivan de los hechos que se relatan a continuacion: - -« - - - - - - - - -

- - - Con motivo de la ceieb(acién del Contrato de Usufructo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
catorce, entre la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, represgntada
por el Ciudadano [ NN <~ sv ceracter de [N coo
usufructuante, y la empresa denominada “MAS, ENERGIA LIMPIA, S.A.P... DE C.V.", representada por
su Apoderado Legal el Ciudadano Javier Lopez de Cardenas Canales, como usufructuario, e!éggado a
Escritura Piblica ante el Ciudadano Licenciado Salvador Antonio Corral Martinez, Titular de la _{};otaria
Pabiica Namero 28, con ejercicio en la Demarcacion Territorial de Hermosillo, Sonora, Méxicds {fojas
136-149); se advirtieron diversas irregularidades presuntamente atribuibles al encausado de- mérito,

mismas que, en lo que interesa, se franscriben a continuacion:- - - - - === == e emea oo g

- - - “1.- EN LA TERCERA REUNION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA (CEDES),
DE 12 DE JULIO DE 2013, SE PRESENTO EL PROYECTO DENOMINADO PLANTA DE ENERGIA



- - -+ [En dicha junta, ! [ - - I - o

Junté;Directiva, presentd en el punto 3, del orden del dia, el Proyecto denominado Planta de Energia -

Sola!_’%_Fotovoltéica en el Estado de Sonora, en los siquientes terminosg, . = -« - == e e i cmeaivaan ”

- - -... ‘De [a simple lectura de lo anteriormente transcrito, resulta evidente que no se presentargn fas - |

espebificaciones necesarias para poder estar en aptitud de determinar la viabilidad de dicho provecto, '

puesf‘hi de fa redaccion del punto 3 de la citada acta. ni de ningtin Anexo relacionado se desprende que

se hayan realizado los estudios necesarios para determinar el costo-beneficio del tal provecto. De ahi

que, hinguno de los presentes se encontraba en condiciones de valorar, analizar v emitir una opinion -

técnica suficiente para autorizar un proyecto de las dimensiones propuestas, maxime que de los 8
«.integfantes de la Junta Directiva, los 2 estaban presentes, curiosamente el entonceSji  EGN

el Contralor Mario Mendivil Cecefia, pues el resto def qudrum se infeqro-

diéinte suplentes de fas designaciones comrespondientes, lo cual finca la duda, sobre la correcta

---“/ Aunado a lo anterior. se pasé por alfo la tinica recomendacion que se asento en el acta, relativa -

a la Becesidad de implementar un Comité para a realizacion de las licitaciones correspondientes al

proyééto de “Planta de Energia Solar Fofovoltaica”, pues de las documentales analizadas para la.

realizacion de la presente denuncia, no se aprecia la instauracion del tal Comité, e incluso, no se

advierte que se haya efectuado ficitacién alguna concerniente a fal proyecto.."- - -« - === e e e e

- - - "3 MEDIANTE OFICIO G1001/2013/493, DE 07 DE AGOSTO DE 2013, EL ING. GONZALO o
ARROYO AGUILERA, HIZO ALGUNAS wANIFESTACIONES AL C. [ 2 |
- RELATIVO AL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD PARA CONECTAR EL PROYECTO ~
SOLAR DE LA CEDES A LA RED DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA EN LA
MODALIDAD DE AUTOABASTECIMIENTO, EN EL CUAL SENALA ALGUNAS OBRAS QUE
CEDES DEBERA REALIZAR PARA CONECTAR LA CENTRAL ELECTRICA...” -« <<~ ----

el apﬁ‘ivo correspondiente de la Junta Directiva para la realizacion del citado proyecto, pues como se

apredia en el extracto del oficio franscrito, la_sola implementacion del mismo, referente a la conexion - =~ |

con Id red de servicio de energia publica, conflevaria un gasto importante a cargo de esta Comision ef

cual afectaria directamente el patrimonio de esta entidad, aunado al gasto de la implementacion del

T

parque solar, situacion que en el caso particular no acontecio... - - === =-=v-w----msmauocaanun-

... %3 . EN LA XXIV REUNION ORDINARIA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA COMISION DE
ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, DE FECHA 16 DE =~
AGOSTO DE 2013, SE AUTORIZA A LA CEDES INTEGRARSE AL PROYECTO DE PLANTA DE -+~
ENERGIA SOLAR... "+« <+ =« << <<« memeem e e e mm mm s mm s s s m s msmm s mmn e n e s mmmm e o




- - - - ... "De donde se advierte, gue en la citada reunion ordinaria, se aportaron nuevos elementos

respecto al Proyecto de Planta de Energla. pues se observa que fiene como objeto proveer de

electricidad a las escuelas de educacion basica del Estado, y que seré dirigido por la_Secretaria de

Economia, pero a la vez. no se aporta informacion técnica ni financiera sobre el citado proyecto, que

pudiera ser sujeto de analisis y de aprobacion alguna; pues incluso. no determina en qué consiste o

cuél es el grado de intervencién de la Comision en el aludido proyecto, ni se advierte oficio alquno en el

que,_como se menciona en fal acuerdo, la Secretaria de Economia haya soficitado expresamente la
incorporacion de fa_Comisidn de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora',_' ni la

intervencion que ésta fendria en el mismo. .. = - < = == e oo e eeea—e—a pem-

- - - “4- ... SUPUESTA AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA CELEBRACI@N DE
CONTRATO USUFRUCTO CON LA EMPRESA INTERENERGY SONORA, S.A.DEC.V.- - - - 4 ne

%’H i,

L9
- “...De lo anteriormente transcrito, se advierte que, en la primera _parte se sohcrtok.agfel tynta la
5

?”/ ";!'. ,

autorizacion para que la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Songre ra“f )

coma accionista de fas empresas Inferenerqy México, S.A. de C.V. e Inferenergy Sonora, S. A ff%ﬁ V.

para actuar como socios consumidores de energia; mientras que en lo relativo al punto 9, se soifcrta la

autorizacion para celebrar contrato de usufructo sobre el predio descrito; SIN QUE NINGUNA DE LAS
AUTORIZACIONES TENGAN SUSTENTO LEGAL alguno que las posibilite o les confiera _;_@'fdez

- - - “5.- AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA CELEBRACION DE CONTRAYO DE
USUFRUCTO CON LA EMPRESA MAS ENERGIA LIMPIA, SA. DECV." -« -« nnnnnnn- g-=-=-

- ... “Al respecto cabe aclarar, que la empresa Mas Energfa Limpia. S.A.P.I. de C.V., se constituyo el

24 de Octubre de 2014, tal como su representante sefiala en el Contrato de Suministro de Eperqia

Eléctrica_que tiene cebrado dicha empresa con la Comision de £cologia, de fecha (3 de M@gﬁ 0 de

2015, protocolizado ante el Notaric Publico No. 28, de esta demarcacién terriforial de Hermos:Ho

Sonora, con el niimero de escrifura 39,263, Volumen 488, el 05 de Mayode 2014.."- - - - - - v e oo - -

- - - ....Lo anterior se trae & colacion, pues resulta relevante que al momento de que se presegnto la

primer propuesta para el contrato de usufructo con fa anteriormente citada empresa INTERE!Q;:'RGY
SONORA, S.A. DE C.V., esta empresa, MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.l. DE C.V., ni si quigra gxistia;

de ahi que, para la celebracion de la citada sesion ordinaria XXVIII de la Junta Directiva de la Cégnisién

de 15 de Diciembre de 2014, la citada persona moral no contaba ni con dos meses de creacion, fo cual

resulta sospechoso, vy sobre todo se tilda de ileqal e irresponsable, pues se le esta confi nendo un

predio considerable en terreno v valor, para la realizacion de un objeto, entiéndase, para ‘el des_arro!fo

de un proyecto de energia renovable y todas sus instalaciones...” sin sentido comin, pues implica un
I

" necesario conocimiento v experiencia en el campo, situacion gue evidentemente no puede adt{ertirse

de una empresa de tan reciente creacion...” - -« -« e mmmeem e o=




"1

SRR “Ef arqumento anterior, se sostiene, pues incluso la empresa MAS ENERGIA LIMPIA,

S.A @E C.V.. para la realizacion del proyecto, fuvo que recurrir a la empresa SENERCO, ENERGY |

SERVICES, S.L.. con direccion en Iranda No. 13, oficina 5. Alcalé de Guadaira (Sevila), quien si es -

una é}'npresa de ingenieria v consulforia especializada en la geslion de proyectos, asescramignto v

audiforia en el sector energético, destacando especialmente en el estudio, promocion, disefio;

construccion v puesta en marcha de plantas fotovoltaicas, de biomasa, edlicas, de cogeneracion yen = |

proyettos de eficiencia energética. Por esta razon, la empresa MAS ENERGIA LIMPIA, celebrd un. -

contrito para la realizacidn de este proyecto con la citada persona moral SENERCO el 28 de -
NOVISIIBFE 0o 2014..." - - = - == === = =« e m = e e e e

- - .i; “Cabe aclarar que a Ja fecha de celebracion de este contrato, el 28 de Noviembre de 2014, enel ~
que ﬁ}-’}As ENERGIA LIMPIA, S.AP.L. DE C.V.. contratd los servicios de SENERCO, para fa reafizacion

del pfovecto de energia solar. el Lic. Oscar René Téllez Leyva, fodavia no presentada ante la Junta

9 D:recfwa la propuesta de que fuera precisamente esta empresa la beneficiaria del usufrueto del terreno

de 1 @:hectéreas del Centro Ecologico de Sonora, lo cual llevd a cabo hasta el dia 15 de Diciembre de

g,%m 4:"en ese orden de ideas, el citado ex funcionario tampoco contaba con la aprobacion def citado

”?C’érqanb rector, para Ja celebracion de contrato de suministro de energia, también con dicha empresa, lo -

Iy

de ia® principales irreqularidades. pues hace evidente que con independencia de cualquier justificacion

que _pretendiera argumentarse posteriormente, el a TE-NIA_ c

NEGOCIADA LA ADJUDICACION DIRECTA DEL CITADO PROYECTO A LA EMPRESA DE -

REC?E'NTE, O EXPRESA, CREACION, MAS ENERGIA LIMPIA_S.A.P.J. DE C.V., TAN ES ASI, QUE

LA MISMA YA HABIA CONTRATADO CON UNA TERCERA LA REALIZACION DE TAL PROYECTO, -
ANTE LA INCAPACIDAD MANIFIESTA DE LA MISMA Y LA SEGURIDAD DE QUE TAL PROYECTO

LE SERIA ASIGNADO DE MANERA DIRECTA.L." -« < == e e mme o eemamne e meee .-

. f’Con fecha 17 de Diciembre de 2014, el Lic. Oscar René Téllez Leyva, en su caracter de =

Comfgionado Ejecutivo de fa Comision de Ecologia y Desarrolfo_Sustentable del Estado de Sonora.

acorﬁ%aﬁado del Sr. Javier Lépez de Cérdenas Canales, apoderado legal de la_empresa MAS

ENEﬁGiA LIMPIA. S.A.P.I. DE C.V., comparecieron ante el Notario Pubfico No. 28, a solicitarle eleve a
escritiira publica un contrato de usufructo que tenian concertado, respecto a un terreno identificado
como:*‘ “POLIGONO INTERIOR EN EL AREA DE EXHIBICION”, en el Centro Ecologico del Estado de

Sonora --------------------------------------------------------------------

- ... “Ahora bien. analizando integraimente lo dispuesto por los articulos 6, 16 y 26 de la citada Ley

de Blanes y Concesiones. QUEDA CLARQ LA ILEGALIDAD CON LA QUE ACTUO EL CITADO

SERVIDOR PUBLICO_AL LLEVAR A CABO EL CONTRATO DE USUFRUCTO, SOBRE UN PREDIO

CORRESPONDIENTE A LA DIRECCION GENERAL DEL CENTRO ECOLOGICO, ENTIDAD DE LA

cual ﬁfopuso hasta el 13 de Julio de 2015. Por lo que denota, que “habia un arreglo”, siendo esto una -~ )




COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, QUE
TENIA EL USO EXLUSIVO DE DICHO PREDIO, CUYA MODIFICACIGN DE USO O IMPOSICION DE
GRAVAMEN, REQUERIA MAS QUE UN SOMERO E_INFUNDADO ACUERDO DE LA JUNTA
DIRECTIVA DE TAL ORGANO, PUES POR LA MISMA NATURALEZA DEL BIEN ENCOMENDADO, A
SABER, BIEN DE DOMINIO PUBLICO, ES EL EJECUTIVO ESTATAL EL ENCARGADO DE VIGILAR,
CONSERVAR Y ADMINISTRAR TAL BIEN INMUEBLE: Y, POR ENDE, ES UNICAMENTE A TRAVES
DE UNA AUTORIZACION ESPECIFICA DEL EJECUTIVO, QUE UN BIEN INMUEBLE DE DOMINIO
PUBLICO PUEDE VERSE AFECTADQ..."- == - - == === -« e et mmme e ma oot

- "Por lo que hace a los documentos contables, no pasa desapercibido para esta Comision gon su

actual administracion, una serie de irrequiaridades, mismas que se especificarén a contmuawon

incumple con fales disposiciones y en lo individual cae en responsabilidad. AL OBSERVAR QUE DE _
NINGUN DOCUMENTQ SE ADVIERTE QUE SE HAYA SEGUIDO EL PROCE%M[ENTO DE
DESINCORPORACION Y AUTORIZACION NECESARIA, ANTE EL EJECUTIVO ES%@’”%RA
LLEVAR A CABO EL USUFRUCTO DE UNA SUPERFICIE DE APROXIMADAMEN{E 10

ik, G
HECTAREAS DEL CENTRO ECOLOGICO DEL ESTADO DE SONORA,.."----cvvmmmaannn /'35?3:5‘;-;}-_

- - ... “Aunado a lo anterior, el citado servidor publico NO TENJA ATRIBUCIONES PARA GRAVAR
UNA FRACCION DE UN INMUEBLE DE DOMINIO PUBLICO, el cual lo tenia conferido para ﬁu uso
exclusivo, y respecto del cual, incluso para presentar la propuesta de gravamen o desincorpo;;acién,
DEBIQ JUSTIFICAR ANTE LA COMISION ESTATAL DE BIENES Y CONCESIONES, que dichoimdio

va no era util para brindar un servicio piblico, lo que en ef caso patticular no acontecid...---------

- --... “Cobra especial importancia, lo dispuesto en el articulo 29 de Ia Ley de Bienes v Concesioqes del

Estado de Sonora, al seflalar:..."= = === ==« cmmmmm e e ey

- . "El citado precepto, fue indebidamente contrariado por e ) al
celebrar el citado contralo de usufructo, pues el articulo transcrito, especificamente imgade la

realizacion de actos que confieran derechos de uso, respecto a bienes inmuebles destmados a_un
servicio publico. En este contexto, habiendo quedado claro que Ios terrencs gue comprenden el_}entro

Ecolégico del Estado de Sonora, comprenden un bien inmusble de dominio publico, es evidentg:__que el

citado funcionario debid de actuar en cumplimiento a lo dispuesto en tal preceplo, y al no haberlql_;hecho

asi. el contrato de usufructo aqul analizado, se encuentra afectado de nufidad...”----«---- -« sm- -

- . "Ahora bien, de la documentacion que ha sido analizada, con el objeto de elaborar fa Qresente
denuncia, NO SF ADVIERTE JUSTIFICACION O AUTORIZAGION ALGUNA QUE PUDIERA VAL!DAR
EL CITADO CONTRATO DE USUFRUCTQ: aungue, cabe aclarar, en los archivos de esta comfsron de

Ecologia, solo se encontraron las Actas de Sesion de las diversas Juntas Directivas sefialadas, pero no

fue_posible encontrar otra documentacién refacionada con el presente asunto, ya que ni siqu _gra se

encontraba en estas instalaciones el contrato de usufructo original: razén por la cual, tuvo "g bien
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1

t?f,a‘ﬁlcd[o 1°_es el ordenamiento requlador de jas "acciones relativas a la autorizacion, planeacion, .

B

\ proqramacron, presupuestacion, contratacion, gasto y sequimiento de los provectos que se lleven a

Fal et

solicilprse ante el Notario Pablico No. 28, que lo protocolizo, el Lic. Salvador Antonio Corral Martinez, v o S

fue h_%‘vsta ese momento_que se pudieron conocer fos términos de tal contrato, pues incluso el ex -

funcié{rvario Lic. Oscar René Téllez Leyva. omitio hacer alusion alguna relativa a este tema, al momento

deIlet?aracabolaentreqadesuencarqo R LR P P :

--- .. “T.- DE MANERA DOLOSA, SE FUNDA EL CONTRATO DE USUFRUCTO EN PRECEFTOS 3

QUE NO LE SON APLICABLES, E INCLUSO, QUE NO FUERON CONSIDERADOS EN NINGUNA -~ -

MEDJDA PARA LA CELEBRACION DEL CITADO INSTRUMENTO LEGAL..." -~ - =< <= <= - <<= -

- ._El citado conirato de usufructo, sujeto a analisis, cita dentro de su fundamento legal .

pnmefamente al Codigo Civil para el Estado de Sonora, en los precepfos relativos al usufructo, con - ;' '

fndeﬂendenc:a de fa normatividad especial que le aplica, en razon del tipo de bien inmueble, objeto def - |

contrato a saber. un bien de dominio publico; para después, dotar de validez legal, mediante la -

thOféSIS normativa requladas por la misma, pues hace alusion a la Ley de Alianzas Piblico Privadas

de Sérwc;os del Estado de Sonora, insirumento normativo, que de acuerdo a lo dispuesto por su-

5” aphca?):on de una legisfacion que tampoco le resufta aplicable, por no haberse encuadrado en las _'

caba.-bafo la modalidad de alianza piblico privada de servicios...” empero, en el caso patticular, salvo - - '

la eninciacion reiterada de tal legislacion en fa cléusula tercera del citado contrato de usufructo, v en

diveras documentales que se encuentran a disposicion de esta Comision... no se fiene certeza de que =

dicha:contrato formara parte de un proyecto de tal naturaleza, pues como se verd mas adelante, para la-

celefitacion de un contrato de Alianza, deben cumplirse varios requisitos gue en el caso particular no se

adviefte se hubiesen realizado. .. -~ = == === = m = s o s e

- - .. “En el orden de ideas expuesto. es importante resaltar, el contenido de la cléusula TERCERA, =

relativa a la contraprestacion, mediante la cual se exime de retribucion alguna, fundamentando la- =

misn?é en el articulo 26 de la Ley de Alianzas Publico Privadas de Servicios del Estado de Sonora,

precepto que permife el uso gratuito de los bienes propiedad del Estado... = --------=-caou-munun

- - - ... 'Sin embargo, dicha disposicion se sefald dolosamente en el citado instrumento legal, a -

sabigndas de que la misma no le era aplicable, pues de la simple lectura del citado precepto se advierte _3

que fara gue opere la exencion de pago de derecho por uso, debié existir un contrato de Alianza que e

ampate tal relacin, el cual no se advierte se haya formalizado, pues de las documentales gue se han

analizado para la elaboracion de esta denuncia, se desprende que existié una solicitud de aprobar un

modéﬁ?o de contrato de alianza publico privada y que con fecha 2 de diciembre de 2014 se publicé el |

Decréto nimero 165 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el ejercicio

fiscal: del afio 2015, el cual en su articulo 79, dispuso que el Congreso del Estado, autorizé la '

celeliracion de contratos bajo la modalidad de Alianza Pubfico Privada para un proyecto de plantas - e

fotovéitaicas, sin que en ningun lugar de esa disposicion se hiciera referencia a una desincorporacion

I3




del predio concedido en usufructo, ni de la incorporacion de esta modalidad en el citado proyecto; todo

esto, con independencia de que, como se anticip6, no se tiene evidencia de que a Ia disposiciéri de fal

decreto y de la solicitud del contrato de alianza respectivo, se le hubiera dado sequimiento y que

hubiera concluido con éxito, para justificar en razon de su existencia, previa determinacion expresa en

el mismo, tanto ef usufructo, como la exencion de contraprestacion alquna por el mismo..."- - - - -_'_v ----

---... [A este respecto, se advierte que habiendo realizado una biisqueda de tales documentales, en ef
apéndice de la escritura 38,633 de 17 de diciembre de 2014, pasada ante la fe del Notario PUbfico No.
28, Lic. Salvador Antonio Corral Martinez, correspondiente al Contrato de Usufructo que a_gu: se

sefiala, no se encontré que el mismo existiera, ni mucho menos que contara con la documentac;on

suficiente para acreditar fa legal existencia de la empresa usufructuaria, a saber, Méas Energia L;mp:a,

S.A.P.L DE C.V.. de la cual no se encontraba en su acta constitutiva; ni mucho menos del Conffato de

Alianza Piblico Privada, que justificara la celebracion del contrato de usufructo en esos términos..."- - -

- - - ... "Aunado & o anterior, es preciso sefialar que fa adjudicacion y la posterior celebracion de un

Contrato de Alianza, conllevan un procedimiento que tampoco se observa se haya realiz

del ex funcionario, Lic. Oscar René Téllez Leyva, actuando en contravencion a lo gl

normalividad aplicablg.. " === == e s e e e n W

- “De los preceptos citados se advierte, en principio, gue para llevar a cabo una Ahanza debe

existir un proyecto sujeto a analisis de la Secretaria de Hacienda, que contenga la mformac;on

suficiente para gue dicha entidad pueda determinar el costo beneficio de tal Alianza para el Esfiadc)' Y,

en caso de considerarse viable, el Ejecutivo del Estado lo sometera a aprobacion ante el Conqreso del

Estado, de ahi que, para que pudiese considerarse que existia una Alianza entre la Comrs;on de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora y la empresa MAS ENERGIA LIMPIA, §/.A.P.l

DE C.V.. debié quedar reqgistro de la realizacion de fodo este procedimiento, situacion que en gl caso

particular no ocurrio, pues ef decreto de 29 de diciembre de 2014, antes citado, seria el ,r;:rimc_g';g;r paso

para dar inicio a este procedimiento, por lo que su existencia solo demuestra que existié la vg[untad

para llevar a cabo el provecto, no asi, que se hubiera dado cumplimiento a fo que el mismo diéponi@

para lo cual, el citado precepto incluso determina un plazo de 90 dias naturales para que sea sqg_netido

el citado proyecto a la autorizacién definitiva del Congreso del Estado de Sonora, sittacion gue o se
llevé a cabo: en tal razén, y por lo antes sefalado se presume QUE Iii,__“ﬁ
. CELEBRO EL CONTRATO DE USUFRUCTO, FUNDADO INDEBIDAMENTE EL M!SAgO, EN
UNA LEGISLACION INAPLICABLE, CUYQS PRECEPTOS FUERON INADVERTIDQS..."- - - - g----

- . ‘Lo anterior con independencia de gue, habiendo realizado una recopilacion exhausﬁva por
varios medios, hemos encontrado up supuesto "DICTAMEN DE ADJUDICACION DIRECTA”, wnado

arbitrariamente por el Lic. Oscar René Téllez Leyva, el 08 de Diciembre de 2014, en el oual se

autodenomina “Coordinador del Proyecto” cabe aclarar, en principio, que dicho dictamen se Hevo a

cabo en fecha anterior a la solicitud de autorizacion de la Junta Direcliva para celebrar un usufrugto con
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la eﬁbresa MAS ENERGIA LIMPIA, S.AP.L DE C.V. {15 de Diciembre de 2014), asi como de la

solrcf?ud de autorizacion para la celebracion del contrato de suministro de energia eléctrica con la citada. =~~~ -

emprésa (13 de Julio de 2015). de donde se advierte que aun sin fener la debida autorizacién del -

érqan‘b rector de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, el Lic. Oscar

René .Téllez Leyva, ya tenia decidido a quien beneficiaria con los citados instrumentos normativos..."- -

- - - ... ‘Es evidente que. de fa simple lectura de este apartado de Justificacién def Dictamen de

Adiue*?cacién Directa, poco o nada se relaciona con los preceptos relativos a fos requisitos que para.

este éupuesto prevé la Ley de Alianzas Piblico Privadas, respecto de los cuales el Lic. Oscar René

Téllez Leyva, emite juicios como si de un experto en la_materia se tratase. aduciendo a informes de

terce?i)s respecto de los cuales pretende dar cuenta de la viabilidad del proveclo. Lo que en nada

aboné a la transparencia v menos a justificar en $erno las cosas... ™ r === mmumaccccuv e a e nuuaas :

. “8.- ILEGALMENTE SE EXIME DE LA CONTRAPRESTACION RELATIVA AL CONTRATO
DE USUFRUCTO ASI{ COMO DE LA EXHIBICION DE FIANZA..." -« - - <= == e e

 ree
Mgy vk

% - - -... ‘Indebida e ileqalmente los contratantes, establecieron en el citado contrato de usufructo,

espe‘ﬁ?f camente en su clausula Tercera, que el mismo no causara contraprestacion alquna, disposicion

,que rmphca que seria a titulo gratuito, lo cual derivo incluso en que también se acordara en la clausula

,W”Cuarfa, que no seria necesario exhibir qarantia alguna, lodas estas aquiescencias fueron ileqalmente

conca__drdas por el citado ex funcionario, el Lic. Oscar René Téllez Leyva, en evidente detrimento del

patriﬁ':i;onfo estatal de la Comision de Ecologfa v Desarrollo Susfentable, pues concedit el uso de una

fraccion de terreno de un bien inmueble de dominio pdblico, sin cumplir con las disposiciones:

correspondientes, sin_acordar remuneracion alguna y eximiendo_indebidamente al usufructuario de

exhiﬁ?f la fianza correspondiente, con lo cual privd a esta entidad de la posibilidad de garantizar un

resafcimiento econdmico en caso de que el uso conferido ocasionara algtin tipo de dafio en ef predio

obief?g de tal contralo, lo cual es de gran importancia, sobre fodo considerando gue el citado predio "

correéponde a un parte de las instalaciones del Centro Ecoldgico de Sonora, instalaciones en las que

se rééquardan diversos ejemplares de fauna, que también se encontraban bajo fa_proteccion y

resqﬂardo del citado funcionario..,"~ - - - == < === == v s s mm s e s

- -~ ... "En contexto con lo expuesto en el hecho anterior_se advierte que no existia fundamento legal -~

alquﬁ% para justificar estos beneficios que le fueron concedidos a la empresa MAS ENERGIA LIMPIA,

S.A.PL DE C.V.. por parte del entonces |GGG ciante o

cua!éé le concedid el uso de una fraccion del inmueble de dominio publico, conocido como Centro

Ecoiemco sin acordar respecto al mismo. pago, refribucion o contraprestacién alguna, basando tales

exenc:ones en una Ley de Alianzas Piblico Privadas, gue como_ha quedado claro no e es apficable,

pues: para gue_se enconiraran en este supuesto, debia existir previamente un Contrato de Alianza,

debidamente aprobado por el Congreso del Estado de Sonora, previa sujecién a un procedimiento de

lev aiie va fue pormenorizado en parrafos in supra, con lo cual pudiese ampararse la realizacion
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conjunta de un proyecto entre ambas entidades, con el objeto de obtener un beneficio mutuo, s:tuaaon

que en el caso particular no acontecio, teniendo como consecuencia el defrimento del patr;momo

publico de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable,..” - - - - =< =« oo o e e e ce e eamms

- . “9.- FALTA DE AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA COMISIéN DE
ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA PARA LA
CELEBRACION DE CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA CON LA EMPRESA

- . “Del andlisis del acta de la XXX Reunion Ordinaria de Ja Junfa Directiva de la Comrsion de

Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, se advierte que la contratacion de la en jresa
MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.I. DE C.V., relativo al suministro de energia eléctrica, no fue s_y:eto a

evaluacion v aprobacion de la misma, pues fue hasta la reunién de 13 de Julio

015, cuafgdo se

informa por primera vez cuestion relativa a tal cefebracion...”- - ==« ---- === --ccancaanon

- - - ... "En este tenor, es hasta esta sesion de 13 de Julio de 2015, donde la Junta f!‘_

de tal contratacion, aun y cuando de la simple lectura def Contrato de Suministro de Eﬁmﬁi E!éctnca '

celebrado por el entonces _ v la_empresa MAS ENERGIA

LIMPIA, S.A.P.I. DE C V., fue celebrado desde el 03 de marzo de 2015..." == ~--«-w--memauusann-

-~~~ ... "Por lo tanto, es evidente que al momento en gue el ex funcionario firmd el contrato en cita no

contaba con autorizacion alguna por parte de la Junta Directiva de la Comision de Eca!oq;a

infringiendo fo dispuesto por la legisiacion aplicable, actuando arbitrariamente al adiudicar de manera
directa, el contrato en cita, SIN QUE LA JUNTA DIRECTIVA tuviera conocimiento previo de?_grchas

propuestas, v por ende, sin su consecuente autorizacion para llevar a cabo el aludido contrato y garle la

formalidad correspondiente, sujefando dicha contratacién a los procedimientos establecidoé;' en la

legisiacién aplicabie, engafiando a la Junta Directiva, haciendo pasar como una solicifud y Dropugsta tal

contratacion cuatro meses después de que ya habja realizado la misma..."---------------- PREEE

- - - .. *10- INDEBIDA CELEBRACION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA CON LA EMPRESA MAS ENERGIA LIMPIA, $.A.P.l. DE C.V., DE MANERA DIRECTA,
SIN JUSTIFICACION Y SIN ATENDER EL PROCEDIMIENTO INSTAURADO. EN LA LEY
APLICABLE. .. " - - =< <« <= e e s e e e e st et e

- - - ... “Con fecha 03 de Marzo de 2015, <! [

-Comfsmn de Ecologia y Desarrolio Sustentable, celebr6 “Contrato de Summfstro de
Energia Eléctrica” con la empresa MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.I. DE C.V., estableciendo que dicho

contrato entrara en vigor a partir de su fecha de firma y permanecera vigente por un plazo de 2b anos

forzosos contados a partir de la fecha de inicio de operacién normai, sin contar el plazo de gragia que
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se coﬁcede en tal contrato, respecto del cual el plazo empezara a correr el dia de inicio del servicio de

- --.. “Respecto de este contrato se observaron varias irrequiaridades, pues la celebracion del mismo,

debid‘atender lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Relacionados con

fas mismas -----------------------------------------------------------------

- - - .. ‘En ese tenor, es claro que al trafarse de una compraventa, estamos en el supuesto de una -

adquisicion, denominacion que establece fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de

Serw@os Relacionados con Bienes Muebles de la Administracidn Publica Estatal por ende, debid

acatar {as disposiciones de {al legislacion, especificamente lo establecido en el precepio 26, fracciones |

e N

- - - ii. "En ese contexto, cabe aclarar que para el afio 2015, el presupuesto de egresos establecia

comd.monto maximo para la adjudicacion directa la cantidad de $250.000.00: de ahi gue, aun cuando

el colitralo en cita, ho se advierte una cantidad lfquida determinada, sino que nos remite a una tabla:

acore?éda mediante el Anexo 1. del cifado contrato, es factible considerar que el precio ghi pactado por -

- I;@w/h generado, durante el plazo de vigencia del citado contrato, saber, 25 afios forzosos, SUPERA

ciacPOR:MUCHO LA CANTIDAD MAXIMA DETERMINADA PARA ADQUISICION DIRECTA.,." - - - - - - -
ld{:

---.. “En base a lo anterior, se concluye que. siguiendo este tabulador, por los 25 afios de vigencia
del Ciﬁntrato el monto correspondiente a este contrato, asciende la cantidad establecida, POR LO
CUAL NO DEBIO SER ASIGNADO DF FORMA DIRFCTA..." = - = e == memmemm e cemmmmcmmma e

- - - ... "Derivado de lo anterior, es factible delerminar que dicha adjudicacién se llevé a cabo de.

mané?a ifeqal v arbitraria. al no dar cumplimiento a las disposiciones que regulan el procedimiento de

adqw sicion directa, pues no solp no cumplen con los requisitos establecidos, sino gue ni siguiera se.

apreé:’a que se hubiere analizado propuesta alguna de tres proveedores, incluso no puede afirmarse

que $& haya hecho una verdadera evaluacion ni siquiera de la propuesta del proveedor al gue se fe

adiudibé el contrato, pues en los archivos de esta Comisién de Ecologia no se enconiraron documentos

concamientes a provecto alquno relacionado con la ilegal contratacion que aqui se denuncia,..™ - - - - -

---Delo apenas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor piblico encausado: ||| NG
_ quien se desempefié como | N} Coision de Ecologia y

Desairollo Sustentable del Estado de Sonora, quien, ya que, presuntamente llevé a cabo diversas

accioﬁes iregularidades derivadas de un Contrato de Usufructo celebrado por la Entidad a su cargo v |
la erf!f')resa ‘MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.I. DE C.V.” siendo que, primeramente, se advirtié que no
contaf._)a con facultades para suscribir dicho contrato al corresponder a un bien perteneciente a la
administracion publica estatal, siendo el Ejecutivo del Estado, la Gnica persona facultada para autorizar
dicha accion; asimismo, derivado de dicha contratacion irregular, se advirtieron multiples anomalias,
entre ias cuales se encontraron: falta de presentacion de las especificaciones necesarias para poder

estar en aptitud de determinar la viabilidad def proyecto de dicho contrato; omision de la instauracion de
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un comite para la realizacion de las licitaciones correspondientes del proyecto; no se aport6 informacion
tecnica ni financiera sobre el citado proyecto, que pudiera ser sujeto de anélisis y de aprépacién
alguna; solicitar la autorizacion para celebrar contrato de usufructo sobre el predio descrito, sm que
ninguna de las autorizaciones tengan sustento legal alguno que las posibilite o les confiera ;galidez
legal; celebracién ilegal de un contrato de usufructo; fundamentacion indebida del contr;gto de
usufructo; se eximi¢ ilegalmente a la contratista de la contraprestacion relativa al contrato de ué;;fructo
asi como de la exhibicion de fianza; falta de nofificacion en tiempo a la junta directiva de la comision
para la aprobacién del confrato de suministro de energia; indebida celebracion del contféto de
suministro de energia, sin justificacion y sin atender el procedimiento instaurado en la ley apllcable

incumpliendo con diversa normatividad, la cual se sefiala a continuacion:- - === -==-venceve- R
Ley de Bienes y Concesiones del Estado de Sonora

"Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por... lll. Comision Estatal, la Comision Estatal

de Bienes y Concesiones, érgano desconcentrado de fa Secrefaria de Hacienda; y...” {g“?‘»f»{p‘
o
@”?O/ i U“'«
‘Articulo 6.- Corresponde al Ejecutivo del Estado: I. Poseer, vigilar, conservar y admmrstré{gffﬁe {ﬂspes
u / :

inmuebles del dominio del Estado, Il. Otorgar y revocar las concesiones para el uso, aprovechafn;eﬁte 0.
explotacion de los bienes inmuebles del dominio pablico; asi como determinar la nulidad y la caduc:daaf
de las mismas; [ll. Auforizar la adquisicion, controlar, enajenar, permutar, inspeccionar y vigilar Iosj/
bienes del dominio del Estado y, en su caso, celebrar los contratos relativos; V. Emitir las no;:f_mas y
establecer fas directrices aplicables, para que conforme a los programas a que se refiere esta'ig‘,ey, la
Comision Estatal intervenga en representacion del Gobierno del Estado, en fas operaciogées de
compraventa, donacion, gravamen, afectacion u otros por los que el Estado adquiera, grave o efiajene
la propiedad o cualquier derecho real sobre inmuebles; V. Prestar asesoria a las dependeépfas y
entidades que lo soliciten, en la materia inmobiliaria propia de su competencia; V. Determ:{nar la
participacion del Estado en empresas de participacion estatal, asociaciones o sociedades civiles
asimiladas a éstas o fideicomisos, cuando dentro del objeto social o fin de dichas entidacégs, se
encuentre la realizacién de operaciones inmobiliarias. En el ejercicio de esta facultad, se le "_‘garé la
participacion que corresponda a la dependencia coordinadora del sector, en el que se eneuentre
agrupada la entidad de que se frate; VIi. Fijar la politica del Gobierno del Estado en matgria de
arrendamiento. Los contralos de arrendamiento que celebren las dependencias deberén basargé en la
justipreciacion de rentas que realice la Comision Estatal; VIl Autorizar y revisar las operé?iones
inmobiliarias que realicen los organismos descentralizados respecto de bienes de dominio puplico y
privado que fes pertenezcan. Cuando se frate de enajenaciones, dichos bienes de dominio éﬂbﬁco
seran previamente desincorporados del dominio publico; IX. Autonizar y revisar las oper{ipfones
inmobiliarias que realicen los organismos descentralizados respecto de bienes de dominio ,é;iblico.
Cuando se trate de enajenaciones, dichos bienes seran previamente desincorporados del dominio
pubfico; X. Mantener al corriente el inventario y el avaltio de los bienes del dominio def Eééado y

determinar las normas y procedimientos para realizarlos; Xi. Solficitar de la Procuraduria Gengral de
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Justicla del Estado, el ejercicio de fa accién reivindicatoria de los bienes del dominio del Estado; XIi. =

Ejercér la facultad o derecho de reversion, respecto de fa propiedad inmobiliatia estatai; y Xili. Celebrar B

acuettos o convenios de concertacion con las dependencias y entidades de la administracion pablicay ~
con 145 personas fisicas o morales de los sectores privado y social, para conjuntar recursos y esfuerzos

para Ia eficaz reafizacién de las acciones que en materia inmobiliaria estan a su cargo. A excepcion de = -

fo dis"i)uesto en la fraccion Vi de este articulo, el Gobernador del Estado ejercera las faculfades a que

se refiere este precepto, a través de la Comision Estatal”

“Artiulo 12.- Son bienes del dominio publico.. Il.- Los inmuebles destinado por el Estado a un servicio = -

ptiblien, los propios que de hecho utifice para dicho fin y los equiparados a éstos, conforme a Ja Ley...”

‘ﬂrtifﬁ*f@tlo 16.- Los bienes de dominio publico del Estado podrén ser enajenados o gravados, previo

decrefo de desincorporacion def Ejecutivo, cuando dejen de ser dtiles para fines de servicio piblico.”

‘Aniéi:lo 23.- Son bienes destinados a un servicio publico: IV.- Los inmuebles que forme parte del

patritonio de los organismos descentralizados siempre que se destinen a infraestructura, o que se

utilicén en-fa explotacion de bienes o en la prestacion de servicios...”

‘ﬂrtié'ulo 26.- £f destino de inmuebles al servicio de las dependencias o entidades de la administracion R _' '

pub!itfé“é estatal o al de los gobiemos federales o municipales, se haré mediante Decreto del titular del -

Podei: Ejecutivo del Esfado. Los inmuebles destinados, seran para uso exclusivo de la dependencia o .

entidad o de los gobiernos federal y municipales que los ocupen o los tengan a su servicio. Ef destino

de lo& inmuebles a que se refiere este articulo, no transmite la propiedad de los mismos, ni oforga -

derecho real alguno sobre ellos. Para cambiar el uso o aprovechamiento de los inmuebles destinados
en los términos de esta Ley, los destinatarios deberan solicitarlo al titular del Poder Ejecutivo, ef que

podra autorizarlo considerando Jas razones que para ello se le expongan.”

“Articulo 29.- Respecto de los bienes inmuebles destinados a un servicio piblico, no se podré realizar
ningdin acto de disposicion, ni conferir derechos de uso, sin la previa autorizacion de la Comisién

Estat?l. La inobservancia de lo antes sefalado producira la nulidad absoluta def acto relativo.”

Ley de Alianzas Piblico Privadas de Servicios del Estado de Sonora

“Articulo 18.- Los Entes Contratantes deberén presentar las solicitudes de autorizacion de los
Proyé;:tos en la modalidad de Alianzas ante fa Secretaria. La auforizacion del Proyecto se
enterf%_feré otorgada exclusivamente para efectos de que el Ente Contratante continde con la
elaboracion de la documentacion para el proceso de obtener la aprobacion del Congreso del

Estadn y, posteriormente, la contratacion de fa Alianza.”

“Articulo 23.- Cuando la solicitud presentada para la autorizacion del Proyecto cumpla con los

requisitos establecidos en esta ley, su reglamento y los fineamientos correspondientes, la
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Secretarfa procedera a emitir la resolucion que corresponda para efecto de a aprobacion
definitiva del Congreso del Estado.”

"Articulo 24.- Para emitir la autorizacion def proyecto, la Secretaria debera analizar y dictaminay
si ef Estado se beneficiara al desarrollar la Alianza, para lo cual considerara las caracleristicas
del proyecto, el analisis de costo-beneficio que en términos def articulo 20 de esta Ley se lleve a

cabo y el impacto en las finanzas pablicas de las Obligaciones de pago que se deriven de !a§
Alianza.”

‘Articulo 25.- Una vez que la Secretaria autorice el desarrolio de la Alianza, el Efecutivo del
Estado sometera a la aprobacion del Congreso del Estado el desarrolfo del Proyecto como

Alianza y la constitucién de la fuente y de cualquier Garantfa de Pago que, en su caso, 'sej

determine necesaria, adjuntando un informe sobre los términos de fa solicitud de autorizaciéq'.

establecida en el articulo 19 de Ja fey y la autorizacion de fa Secretaria con respecto a fa misma,
seflalando ademas, el presupuesto estimado para todos los ejercicios presupuestales en mggue

estaria vigente la Alianza. La aprobacion del Congreso del Estado debera realizarse pq,érgf mta
'\3‘

de dos terceras partes de sus miembros presentes y debera considerar un margeg ‘de"f

incremento al presupuesto del Proyecto para el caso de una modificacién en términos del amcufo

17 de la presente Ley. Previo al oforgamiento de la aprobacion referida en el parrafo anterior, eg
Congreso debera realizar un analisis de capacidad de pago del Ente Contratante a cuyo carga
estara el desarrollo de la Alianza, del destino de dicha Alianza, y en su caso, del oforgamiento dé;
recursos como Fuente de Pago o Garanfia de Pago. Una vez aprobada la Alianza por eg
Congreso del Estado, la Secretaria debera registrarla en el Registro de Proyectos conforme a las
disposiciones que al efecto emita, asi como, en su caso, en el Registro Pablico Unico, a cargo dé

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico def gobierno federal.”

“Articulo 26.- Para el desarrollo de una Alianza, el Estado y, en su caso, los municipios podran
permitir ef uso gratuito u oneroso de los bienes de su propiedad o de los bienes federales que
llegue a tener asignados previa autorizacion de la autoridad competente para administrar el
patrimonio federal, estatal o municipal, segun corresponda, o en el caso de enﬁdade§
paraestatales, de su 6rganc de gobierno. Para el uso de los bienes estatales y municipales, ser%
suficiente la autorizacion de la autoridad correspondiente sin necesidad de oforgarse ung
concesion. La autorizacion a que hace referencia este articulo no seré necesaria en caso de que

asi lo disponga la demés legislacion aplicable af caso en cuestion...”

Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de
Sonora

"Articulo 14.- £l Comisionado Ejecutivo, ademas de las facultades y obligaciones que le confiere
el articulo 10 de fa Ley que crea fa Comision, tendra las siguientes atribuciones:... XXXIV,

Administrar el patrimonio de la Comision de acuerdo a las disposiciones legales
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aplicables; XXXIX - Suscribir convenios, rescindir y terminar anticipadamente contratos, previa-
aproﬁécién de la Junta Directiva, que den por terminado los asuntos que tengan por objeto
satisfacer el interés pablico, siempre y cuando no sean contrarios a las leyes aplicables, ;ni

verséh sobre materias que no sean susceptible de transaccion;...”

- - - Ante tal situacion, se considerd que el servidor plblico denunciado, no salvaguards fos principios

de Iégalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debid observar al momento de

desetpefiar su empieo, ya que incumplié con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el

servidio publico como lo son fas fracciones i, I, V, y XXVI del articuio 63 de fa Ley de. |

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios, mismas que se
describen a ContinuaCion: -« - - -« - -~ - -~ - == -~ R AL R L EREEEEE R

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo: 63.- Todo servidor publico fendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa

R legalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio

e de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a fas

vy sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
i de sus derechos laborafes, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio; .

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos
publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.
- - - Establecidos que fueron los hechos consagrados dentro de la denuncia presentada en contra del
servidor piblico encausado, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion de
denuficia de parte del mismo, asf como opuestas que fueron las defensas y excepciones que considerd

pertinentes para acreditar su dicho, se procede a resolver, conforme a derecho corresponde:- - - - - - - -
- - - Anhora bien, cabe hacer la aclaracion que, al tenor de la presente resolucion, en este apartado, se
emitira el fallo correspondiente a los hechos contenidos dentro de los puntos namero 1, 2, y 3 del

escrith de denuncia que se atiende; el cual se emite en el siguiente sentido:-« - - - - ==« e v o - - -

.- 1;? En cuanto a los puntos numeros 1, 2 y 3 identificados dentro del escrito de denuncia presentado

por el Ciudadano Licenciado Alberto Robles Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y

Uniddd de Enlace de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable de! Estado de Sonora, {fojas

03-07), a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias, este Organo resolutor, -

determina que resulta improcedente realizar un analisis de la conducta denunciada, en virtud de que la

denuricia de mérito, en cuanto a los puntos anteriormente referidos, fue radicada transcurrido en -
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exceso el término de tres afios, computado a partir de la fecha en que el encausado desplego la
conducta reprochada en JOS MISMOS. - - - - - = = = = = = m e e e e e e e e

- - - Elarticulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, contempla la figura de la prescripcion en los siguientes términos: - - - - - = - = e - o av v men

- - - Articulo 91. La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este
Titulo se sujetaran a lo siguientg:

I. Prescribirén en un afio si el beneficio obtenido o el daflo causado por el infractor, no
excede de diez veces ef salario minimo general mensual vigente en la capital del Estado; ¥
Il. En los demas casos prescribiran en tres afios. El plazo de prescripcion se gontara a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabifidad o a pamr
del momento en que se hubiese cesado, si fuese de caracter continuo.

En todos los casos, fa prescripcién a que alude este precepto, se interrumpira al iniciarse
el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.

- - - Del numeral transcrito se advierle que el supuesto que se actualiza en el presentg, _
es el de la fraccién Il del articulo 91 antes franscrito, toda vez que la conducta 1rr§¢ ﬁﬂ}a;.'at’nbmdao
encuadra en “los demas casos prescribiran en lfres afios”, por virtud de que la conducta denunmadﬁﬁgf
implica un beneficio obtenido o dafio causado menor a diez veces el salario minimo mensual wgante en
la capital del Estado, por lo que atendiendo también a lo dispuesto por dicho articulo, el termaqp para .
que opere la prescripcion de las sanciones, antes de iniciar el procedimiento administrat§y0 por
responsabilidad, iniciara a partir de! dia siguiente a aquél en que hubiera incurrido en responsabilidad el
servidor plblico a quien se impute, y que dicho término se verd interrumpido al iniciarse el

procedimiento aludido, es decir con el auto de radicacion. - - - -~ - - - -« - n s b

- - - Luego, la conducta imputada a ||| . contcnida dentro de los puptos 1,

2 y 3 del escrito de denuncia atendido, es la de no presentar en la Tercera Reunion Extraordinaf;lg\ de la
Junta Directiva de la Comision de Ecologia y Desamollo sustentable del Estado de Sonqi{;a, las
especificaciones necesarias para poder estar en aptitud de determinar la viabilidad del Proyecto
denominado Planta de Energia Solar Fotovoltaica en el Estado de Sonora, asi como omitir cori;ar con
la autorizacion y apoyo de la Junta Directiva para la realizacion del citado proyecto; y no aportér enla
XXIV Reuniéon Ordinaria de la Junta Directiva de 1a Comisidn de Ecologia y Desarrollo Sustentaple del
- Estado de Sonora, informacion técnica ni financiera sobre el citado proyecto, que pudiera ser su;eto del
andlisis y de aprobacion alguna, pues incluso no determina en que consiste o cual es el grado de
intervencion de la comisién en el aludido proyecto, ni se advierte oficio alguno en el que, cémo se
menciona en tal acuerdo, la Secretaria de Economia de Ecologia y Desarrollo Sustentable del _gstado

de Sonora, ni la intervencion que ésta tendria en el mismo.----------ccmnoonr oo oaus pea--

- - - A efecto de acreditar tales hechos, la auforidad denunciante ofrecido como medio de conyiccion
Copia certificada de la Tercera Reunién Extraordinaria de la Junta Directiva de la Comision de Egologia

y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, de fecha doce de julio de dos mil trece (fojas g2-87);
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asi ¢omo Copia certificada de la XXIV Reunién Ordinaria de la Junta Directiva de la Comisién de -

Ecofdf&ia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, de fecha dieciséis de agosto de dos mil :

trece (fojas 90-100).- - - - - oo m o m e

--- De las documentales anteriormente sefialadas, se advierte que las mismas fueron elaboradas los - -

dias éoce de julio de dos mil trece y dieciséis de agosto de dos mil trece, interponiéndose la-

corredpondiente denuncia ante esta autoridad administrativa hasta el dia catorce de noviembre de

dos mil dieciséis; es decir que, las probables conductas constifutivas de responsabilidad

admiriistrativa a cargo del encausado, generadas con motivo de la elaboracion y/o suscripcion de

dichoé documentos anteriormente sefialados, no pueden ser materia de sancién, pues las mismas se’ |

encoltrarian fuera del plazo legal para que estar autoridad administrativa pudiera emitir la sancion

correspondiente a dichas conductas; lo anterior se determina, al advertirse de inicio que han =

transtiurrido més de 3 afos entre el documento de més reciente elaboracion (dieciséis de agosto de -~

dos riii trece), y la fecha de presentacion de la denuncia (catorce de noviembre de dos mil dieciséis);

con la cual, es mas que evidente que ha sobrepasado en exceso ef plazo legal para que esta resolutora |
procéda a imponer una sancidn por los hechos constitutivos de responsabilidad administrativa que se
ﬁ&g@qdié?an desprenden de la elaboracién, celebracion o suscripcién de dichos documentos; pues como
r;;jf?e a’fé_ent() anteriormente, los hechos que la autoridad denunciante reprochd en contra del hoy
encalisado dentro de los puntos de su denuncia abordados dentro del presente apartado, derivan de la |

intervéncion del citado ex servidor plblico dentro de la elaboracion de las Actas a que hace referencia.

Lo aliterior, encuentra sustento en lo dispuesto por el articulo 91 fraccidn Il de la Ley de

Respﬁnsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- ===« --ameuennonann

--- Afmra bien, conforme a la fecha en que se dictd el auto de radicacion del expediente administrativo

que ribs ocupa, que obra a foja 213-220, se advierte que hasta el doce de julio de dos mil diecisiete, |

se ratlico dicha denuncia que hoy se atiende. Sin embargo, es preciso sefialar que, al momento en que
dicha denuncia fue puesta a disposicion de esta autoridad, los hechos sefialados en los puntos 1, 2 y 3
del escrito inicial de denuncia las facultades de esta autoridad, ya se encontraban prescritas, en
términios del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Muniifipios, pues evidente resulta que a esa fecha no se habia iniciado el procedimiento de
deter"réﬁinacién de responsabilidad administrativa a que alude el citado numeral, y considerando gue se
dio ir‘ﬁcio al procedimiento que se resuelve el dia doce de julio de dos mil diecisiete (213-220), y
confofme a la norma es con el auto de radicacion que se interrumpe la prescripcion, en consecuencia,
resuléé evidente que transcurrio con demasia el término de tres afios para que la autoridad esté en

aptituii legal de imponer sanciones, de conformidad con lo que establece el articulo 81 fraccién lide la-

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios, Unicamente en lo

que respecta a los puntos 1. 2 v 3 del escrito de denuncia que se atiende. Por tal motivo, es factible -

declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta autoridad en el presente asunto,
puesto que el auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al procedimiento tal y como fo establece el

articulo 78 fraccion | de la referida Ley de Responsabilidades antes citada, siendo el mismo acuerdo
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de inicio de procedimiento el que interrumpe el plazo para la prescripcién, segin lo dispuesto por la

fraccién Il del articulo 91 de la Ley de la materia anteriormente franscrito. - -« == ===« === w o= o v n-

- - - En la presente resolucion que pone fin a la instruccion del presente procedimiento, Unicamente en

lo referente a los puntos 1, 2, y 3 del escrito de denuncia que nos ocupa, a los cuales nos

remitimos en obvio de repeticiones innecesarias; es menester tener en consideracion que, en

materia de responsabilidades de los servidores piblicos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sustentado que la figura de la prescripcién es la extincién, por el péso del
tiempo, de la afribucidn que posee el Estado para sancionar a los servidores publicos q@e han
conculcado los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempéﬁo de
su empleo, cargo o comision, en este caso en ejercicio de las funciones que ejercieron dentré de la

instituto Sonorense de Infraestructura Educativa.--- == - - e e ceammccaaa oo foemnganna

- - - Asi, la regulacién de la institucion juridica de la prescripcion de la facultad adminigtrativa
sancionadora del Estado posee una doble finalidad; la primera de ellas, establecer el plazo esﬁeciﬁco
con gue cuenta la autoridad competente para ejercer ias afribuciones de investigacion y&%g}on que le
otorga la legistacion aplicable y, la segunda, otorgarles a los servidores publicos certiduegﬁfb juridica,
puesto que garantiza que los actos u omisiones ilicitos en los que pudieran incurrir ’sold ‘seran
sancionados si la autoridad administrativa ejerce su facultad en el plazo previsto legaimente y o con
posterioridad, es decir, que dicho ejercicio no se circunscribe a la discrecionalidad de la auﬁ_g__oridad
administrativa con facultades sancionadoras. Lo anterior encuentra sustento, en la Jurisprudeg_cia en
Materia Administrativa de la Novena Epoca, bajo Registro: 165711, publicada en el Semanario Q}_gdicia!
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Tesis: 2a./J. 200/2008, pagina: 308, que

se Cita @ CoNtiNUACHON: - = =< =« === - e s mmr e Stk

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE
HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA
HUBIERE CESADOQ, Si FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE
LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERQ). Los articuios 75 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos de! Estado de Chiapas; 75 de la Ley Nimero 674 de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Guerrero; 78 de la Ley Federal de Responsabifidades de los
Servidores Publicos y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores
Piblicos, disponen que ef plazo para que opere la prescripcidn para imponer sanciones a los
servidores plblicos inicia a partir del dia siguiente al en que se hubiera incurrido en la responsabilidad
o a partir del momento en que ésta hubiere cesado, si fuese de carécter continuo, por o que para
computar el plazo de la prescripcion es irrelevante la fecha en que las auforidades tuvieron
conocimiento de la conducta infractora del servidor publico a quien se pretende sancionar.

- - - Cabe precisar, que de las probanzas exhibidas por la autoridad denunciante, no se advierte que las
conductas reprochadas al encausado contenidas dentro de los puntos 1, 2 y 3 de su esqfito de
denuncia, se hayan actualizado con fecha posterior a la sefialada, pues si bien obra constancia gle que
con pdsterioridad se celebro el Contrato de usufructo con la empresa “‘MAS ENERGIA LIMPIA, SAP.I
DE C.V.", las mismas no constituyen la conducta reprochada en dichos puntos, ni revelan dato giverso

2108 ya Precisados.- - === === mr o s m e o e e FEEy
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“@Ojﬁismﬁs que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes
. 73 i

Sty

%’M

--- };lna vez determinado lo anterior, esta autoridad resolutora, procede a resolver sobre los diversos
hechgs establecidos dentro del escrito de denuncia presentado por el Ciudadano Licenciado Alberto
Roblés Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y Unidad de Enlace de la Comision de-
Ecoldfia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, en contra del encausado Oscar René Téllez
Leyvélii tal y como se establece a continuacion:- - - - - - - === --cmmm o

A).- Bajo ese tenor, ef denunciante le airibuye especificamente al hoy encausado [ N

B o se desempedio como [ Corision de Ecologia y

Desaifollo Sustentable del Estado de Sonora, que suscribié y autorizé un contrato de Usufructo con la

emprésa ‘MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.1. DE C.V.", donde se encontraron diversas iregularidades las - |

cuales se transcribieron con antelacion y a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones:

innecesarias; asimismo, se detectaron irregularidades dentro de un contrato de suministro de energia

celebiad con dicha empresa. Lo cual presuntamente evidencio que al no ser diligente en el ejercicio de

su cargo también infringié los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son:

Iegaliﬁad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, en vista de que se -

gene%éron las irregularidades anteriormente descritas, transgrediendo asi las disposiciones juridicas

que fthrman y sancionan el servicio pablico, como 1o son las fracciones [, I, V, y XXVi del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, -

obiigéii:iones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser- - : 5

obseivadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al: -

procéiﬁmiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se - =

incurta, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas especificas que al respecto - -

rifan &n el servicio: L.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su
cargd:.. lil.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargé o comision... V. Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos
econiﬁfnicos publicos... XXVI.- Abstenerse de cualgquier acto u omision que implique incumplimiento de

i

cualgitier disposicion juridica relacionada con ef servicio publico.” - - - -« <=« - << - coceoai oo ooan

--- _befinidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado

I - o ugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de

las ca:{a‘hstaﬂcias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa

encué’dran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancidn correspondiente si es que

hubigfe lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.

En ede sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a

la deﬁuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones

que 18 asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta

debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias

que rodearon su comisién y fo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador

en el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de

23




los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefialar- - - ==~ =« < oo oo oo lol..

ARTICULO 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, fa Contralorfa y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL.- Se citar& al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es necesario analizar los argumentos del encausado que expresg en el
desahogo de la Audiencia de Ley a su cargo, asi como dentro su escrito de contestacion a la depuncia
(fojas 249-252 y 255-259), en las cuales realizd una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar

las presuntas iregularidades atribuidas en su perjuicio; las cuales se transcriben a continuacion: - - - -
G

#

- -- Audiencia de Ley de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete (foja 249-252).- -~ -« - - - - - -

- == 1.. ", .negando de antemano el proceder de la misma, toda vez de lo notorio e improcét de los
gﬁwﬁ_

mismos_hechos, sin prejuicio de fa falta de elementos probatorios que determinen que

haya violentado alguno de los articulos enunciados en la Ley de Responsabilidades, foda #/gz que

dichas pruebas, no se ofrecen con claridad a efecto de demostrar su afirmaciones, dejando_en un

estado de indefension al encausado: por otra parte de Ja sofa lectura de la mencionada denunciqz no se

ghserva gue se haya fransgredido alquna de las fracciones del articulo 63 de Ia Ley antes mencignada,

asi como tampoco [a fraccion tercera defl articulo 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado
de Sonora, sin prejuicio de que es de observarse que la entidad denunciante existié en el aﬁd 2015

finales, un acta de enfreqa de recepcion en la que el encausado era fitular de dicha com:ston no

obstante que quien inferpone la denuncian en su caracter de Director General Juridico y Umdad de

Enlace, ha estado en a dependencia desde el treinta de septiembre de dos mif quince, sequn su gl:cho y

que tuvo en sus manos pues fue participe de la misma acta de entrega recepcion, espera un ang y dos

meses para presentar la denuncia de hecho que a su juicio constifuye responsabilidad adminisirativa,

cuando ni siquiera la presente fue objeto de alguna observacion por parte def Qrgano contralor, incluso

de manera irresponsable omite ofrecer pruebas y solo presente su denuncia en base a 'meras

especulaciones, fo cual causa periuicio de imposible reparacion para el encausado, wolentando con

ello, las garantias individuales del mismo. Por otra parte, solicito en fa etapa procesal oportuna NO LE

SEAN ADMITIDAS las pruebas ofrecidas al denunciante en su escrifo inicial, pues las mfsmas se

encuentran ofrecidas contrarias a lo sefialado en el arficulo 266 del Codigo de Procedfmfenfos lees

para e Estado de SONOra...” - - - - - == == ==« == = mmme e e e oo

- - - Escrito de contestacion a la denuncia (fojas 255-269).- - - - < =~ = e e mmem i

...2.- El hecho que se confesia se nigga por ser totalmente falso y es una mera aprecracion del

denunciante, puesto que cronofogicamente ya existia autorizacion de fa junta directiva de la comfsron
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de edofoqra y desarroflo sustentable del estado de Sonora...™ - ===~ ecm o m e e '

- - - %..5.- El hecho que se contesta se niega por ser fotalmente falso y ademés insidioso por parte def.

denuficiante sin perjuicio de la_aprobacién de la Junta directiva gue se dio de la autorizacion para -

celebrar el contrato de usufructo a que se hace referencia en el cuerno de la causa gue hos ocupa,.

- - - 1...6.- £l hecho que se contesta se niega por ser fotalmente falso e infundado por parte del

denuncrante quien tilda de carente de facultades a la junta de Goblemo o Junta directiva quien es =

sequﬁ‘ la Ley el 6rganc maximo para ese tipo de decisiones, sin peruicio de gue el confrafo a que se .

hace:feferencia no es un contrato traslativo de dominio como fo trata de hacer ver el denunciante, v

solariiente es un contrato de uso y disfrute de la cosa con un interés ptblico como lo es la realizacion s '

del mencionado parque fotovoltaico dentro del cual habria como beneficiarios a los consumidores de la

energfﬁa limpia y sustentable fin primordial de las acciones propias de fa dependerncia denunciante...” -

- %,.Por ofra parte es propio mencionar que existe un acta de entrega recepcion que fue celebrada =~

entre ja dependencia denunciante y el hoy encausado celebrada desde finales del afio 2015 v quienes

fenia-f‘i con 30 dias para haber sefialado irrequiaridades con respecto a los diferentes contratos v

supuéstas irreqularidades, v no es sino hasta pasado un afio mas cuando presentan la causa que nos

ocupa‘. la_cual evidentermente no fiene sustento juridico y evidentemente esta presentada sin

fundamento 0 motivacion legal para su actuar, sin embarqo si causa perjuicios al encausado...”--- - - - _

- Asmasmo se hace constar que, en relacion a los hechos consagrados dentro de los diversos

puntcir de la denuncia, el encausado se limitd Ginicamente a negar los mismos por ser falsos. - - - - - - -~

- - - #.- Ahora bien, continuando con los hechos imputados por parte de la autoridad denunciante en
contr# de! Ciudadano B ouicn desempeiio el cargo de [ EGTGEG
de Ia Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, se resolvera
espeé}ﬁcamente sobre aquellos establecidos dentro de los puntos 4, 5 y 10, de su escrito de denuncia,

los ciiales se transcriben a continuacion:- - == === === == v e m e

- - - 4. SUPUESTA AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA LA CELEBRACION DE |

CONTRATO DE USUFRUCTO CON LA EMPRESA INTERENERGY SONORA, SA . DECV"------

- =" Enla XXVII Reunion ordinaria de la Junta Directiva de la Comisién de Ecologia y Desarrollo.

Susté‘htable del Estado de Sonora, celebrada el 9 de septiembre de 2014, en la Sala de juntas de la

cn.‘ada entidad, se reunieron... quienes relativo a los puntos 8 vy 9 del orden del dia sefalaron:...”- - - « -

- - - = “De lo anteriormente transcrito, se advierfe que, en lfa primera parte se solicitd ante la junita la

autorf&acién para que la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, participe :

como accionista de la empresas Interenergy México, S.A. de C.V. e Interenergy Sonora, S.A. de C.V.

para dctuar como socios consumidores de energia; mieniras que en lo refativo al punto 9, se solicita la- -+~

autorizacion para celebrar contrato de usufructo sobre el predio descrito; SIN QUE NINGUNA DE LAS
AUTGRIZACIONES TENGAN SUSTENTO LEGAL alquno que las posibite o les confiers vaiidez
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- - - “5.- AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA CELEBRACION DE CONTRATO DE
USUFRUCTO CON LA EMPRESA MAS ENERGIA LIMPIA, SA. DECV'- - oo o cceo . ' !_- -
- - - 'En la XXVIll Reunién ordinaria_de fa Junta Directiva de la Comisién de Ecologia y Desarrofio
Sustentable del Estado de Sonora, celebrada el 15 de Diciembre 2014, en la Sala de Juntaé de la

citada entidad. ... quienes relativo al punto 15 del orden del dia sefalaron...”-«---c=ceccacaananans

- - _... Al respecto cabe aclarar, que la empresa Més Energia Limpia, S.A.P.I. de C.V., se constituy el

24 de Octubre de 2014, tal como su representante sefiala en el Contrato de Suministro de @e@a
Eléctrica que tiene celebrado dicho empresa con la Comisién de Ecologia, de fecha 03 de Mé_{zo de

2015, protocolizado ante el Notario Piblico No. 28, de esta demarcacion territorial de Her&_;osiﬂo.

Sonora, con el niimero de escritura 39,263, Volumen 488, el 05 de Mayo de 2015...% - ===~ - - Ceen-

- - - ... Lo anterior se trae a colacion, pues resulta relevante que al momento de que se presento la

primer propuesta para ef contrato de usufructo con la anferiormente cifada empresa INTEREA.{ERGY
SONORA, SA _DE C.V., esta empresa, MAS ENERGIA LIMIPA, S.A.P.l. DE C.V;ni siquiera gxistia;

de ahi gue, para la celebracion de la citada sesion ordinaria XX VIl de la Junta Directiva de la Co”misic’)n

- Fe)

de 15 de Diciembre de 2014, la citada persona moral no contaba ni con dos meses de creacion, !o {:ha

resulta_sospechoso, y sobre fodo se lilda de ilegal e irresponsable, pues se le esjgﬁconf nendo __g

"L
predic considerable en ferreno y valor, para la realizacién de un objeto, entiéndase, ﬁam ef d“e%armﬂaj’ =

oy Jr’

B-rr

¥ fres i
de un proyecto de energia renovable y todas sus instalaciones...", sin sentido comin, pues impfi

necesario_conocimiento v experiencia en el campo, sifuacion gue evidentemente no puede adverﬁf@eff @

de una empresa de fan reciente creacion... ---

- “ . El argumento anterior, se sostiene, pues incluso Ja empresa MAS ENERGIA LIMPIA, S.A DE
C.V., para la realizacion del proyecto, tuvo que recurrir a la empresa SENERCQ, ENERGY SER gICES,
S.L.. con direccion en Irlanda No. 13, oficina 5, Alcala de Guadalra (Sevilla), quien si es una e!}ypresa

de ingenieria y consulforia especializada en fa gestion de proyectos, asesoramiento v aUditorfa

especializada_en la gestion de proyectos, asesoramiento y audiforia en el sector ene;getfco

destacando especialmente en el estudio, promocion, disefio, construccion y puesta en marc.ha de

plantas fofovoltaicas, de biomasa, edlicas, de cogeneracion y en proyectos de eficiencia de ene{getfca.

Por esta razon, la empresa MAS ENERGIA LIMPIA, celebrd un conirato para la realizacion de este

proyecto con la citada persona moral SENERCQ el 28 de Noviembre de 2014..."- -« -~ === -- Crean-

---* . Cabe aclarar que a la fecha de celebracion de este contrato, ef 28 de Noviembre de 201 4 en el
que MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.I. DE C.V., contratd los servicios de SENERCQ, para la reaiizacién

del proyecto de energia solar, el Lic. Oscar Rene Téllez Leyva, todavia no presentaba ante !a Junta

Directiva la propuesta de que fuera precisamente esta empresa la beneficiaria del usufructo del terreno

de 10 hectareas del Centro Ecologico de Sonora, lo cual flevo a cabo hasta el dia 15 de Drc:emgs re de

2014; en este orden de ideas, el citado ex funcionario tampoco contaba con Ja aprobacién del citado

drgano rector, para la cefebracion de contrato de suministro de energia, tambien con dicha empiesa, lo

cual propuso hasts el 13 de julio de 2015. Por lo que se denota, que "habia un arreglo”, siendo eé_;o una

de las principales irrequiaridades, pues hace evidente que con independencia de cualquier iustilg;@cién

que prefendiera arqumentarse posteriormente, el Lic. Oscar René Téllez Leyva, ya 'iTENfA
NEGOCIADA LA ADJUDICACION DIRECTA DEL CITADO PROYECTO A LA EMPRE%A DE
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RECIENTE, O EXPRESA, CREACION, MAS ENERGIA LIMPIA, SAP.. DE C.V., TAN ES ASI. QUE
LA MISMA YA HABIA CONTRATADO CON UNA TERCERA LA REALIZACION DE TAL PROYECTQ,
ANTE LA INCAPACIDAD MANIFIESTA DE LA MISMA Y LA SEGURIDAD DE QUE TAL PROYECTO

---* . En este confexto, con fecha 04 de Diciembre de 2014, el Director de SENERCO MEXICO =
ENERGY SERVICES, remitié_escrito al representante legal de MAS ENREGIA LIMPIA, SAPL DE

3

C. V.,--'}en el gue sefiala, entre olras cosas, lo siguienfe..."- =~~~ - -=ammmmm e

- -« .. “0- INDEBIDA CELEBRACION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELEGTRICA CON LA EMPRESA MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.I. DE C.V.,, DE MANERA DIRECTA, -
SIN JUSTIFICACION Y SIN ATENDER EL PROCEDIMIENTO INSTAURADO EN LA LEY

-~ 1. "Con fecha 03 de Marzo de 2015 ¢! [N

- de la Comisién de Ecologfa y Desarrolio Sustentable, celebré “Contrato de Suministro de o
g Enerdia Eléctrica” con la empresa MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P._DE C.V., estableciendo que dicho .

;JQQ‘
ﬁ}‘:j

N ) . \ . , o o
‘%3 nirdto entrara en vigor a partir de su fecha de firma y permanecerd vigente por un plazo de 25 afios

"'.e'g‘ s . v ] - e * 3
forzosos contados a parir de la fecha de inicic de operacién normal, sin contar gl plazo de gracia que

UORIA e . , L » .
-Si58 éﬁ%ede en tal contrato, respecto del cual el plazo empezara a correr el dia de inicio del servicio de -
I

{
S e sy A . . . "
1 SUiHHiistro de energia GI8CtCa... "« - -~ = == = - == == === e e

- -- ... "Respecto de este contrato se observaron varias irreqularidades, pues la celebracion del mismo,

debié'-.;atender lo dispuesto por la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios Relacionados con

&

J6S ITIBIMAS, ..~ = - = = == = m = m e = wm e et m e e e e e e

---... "En ese fenor, es claro que al fratarse de una compraventa, estamos en el supuesio de una .-

adquféicién, denominacién que estabiece la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de

‘Serviéios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal por ende, debié- =

acata“"ff las disposiciones de tal legislacion, especificamente fo establecido en el precepto 26, fracciones

- - - ... “"En ese contexto, cabe aclarar que para el afio 2015, el presupuesto de eqresos establecia

como monto maximo para la adiudicacion directa la cantidad de $250,000.00: de ahi que, aun cuando

el contrato en cita, no se advierte una cantidad liquida determinada, sino que nos remite a una tabla -

acordada mediante el Anexo 1. del citado contrato, es factible copsiderar que el precio ahi pactadc por )

kw/h .:E;enerado, durante el plazo de vigencia del citado contrato_saber, 25 afios forzosos, SUPERA

---... “En base a lo anterior, se concluye que, siguiendo este tabulador, por los 25 afios de vigencia

del c_éntrato, el monto correspondiente a este contrato, asciende la cantidad establecida, POR LO

- - - 1. "Derivado de lo anterior, es factible determinar que dicha adjudicacion se llevd a cabo de

manéra ilegal v arbitraria, al no dar cumplimiento a las disposiciones que regulan el procedimiento de

ad_quféicién directa, puss no solo no cumplen con los reguisitos establecidos, sino que ni siquiera se -

apredfa que se hubiere analizado propuesta alquna de tres proveedores, incluse no puede afirmarse -
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que se haya hecho una verdadera evaluacion ni siquiera de la propuesta del proveedor al que se e

adjudict ef contrato, pues en los archivos de esta Comision de Ecologia no se encontraron documentos

concernientes a proyecto alguno relacionado con la ilegal contratacion gue aqui se denuncia...” P

- - - Bajo esa premisa, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las conductas reprochadas, as| como
de las constancias que obran en el presente procedimiento de determinacion de responsépiﬁdad
administrativa y tomando en cuenta las pruebas con las que fa autoridad denunciante SOpca;ﬂa las
imputaciones hacia el encausado, tenemos que las documentales que la parte denunciante ofr%ﬁe, no
acreditan la existencia de responsabilidad administrativa en contra del servidor pablico enca:psado,

Unicamente en lo que se refiere a los hechos contenidos dentro de los puntos nimero 4, 5 y 10 del

escrito de denuncia y que fueron transcritos anteriormente, ya que, si bien es cierto, en los hechQ_g; de la

denuncia contenidos en los puntos anteriormente sefialados, se relatan supuestas corggjuctas

mputable al encausac SN <o I - = Corision

de Ecologia y Desarrolio sustentable del Estado de Sonora, también lo es que, en apreciacion de estaA

Q@Orm i ia i" e
- - - a) En cuanto a los hechos contenidos dentro del punto 4 del escrito de denuncia af'éﬁﬁtdo sg tlé’hew&

que los argumentos vertidos por la autoridad denunciante para acreditar la presunta responséﬁllidad?ag
sefialada dentro del mismo en contra del encausado, resultan insuficientes, pues la misma se fimita
Unicamente a establecer que las solicitudes de autorizacién para que la Comision de Ecoiggia ¥y
Desarrolio sustentable del Estado de Sonora, participe como accionista de las empresas “Intéfnergy
México, S.A. de C.V.” e “Interenergy Sonora, S.A. de C.V.", para actuar como socios consumidq;es de
energia, ast como la autorizacion para celebrar contrato de usufructo sobre el predio descrito 8[;] dicho
punto con el empresa “Interenergy Sonora, S.A. de C.V.”, sin que ninguna de las autorizaciones !engan
sustento legal alguno que las posibilite o les confiera validez legal. Sin embargo, en ningtn mgmento
determina por qué, a su parecer, dichas autorizaciones carecian de sustento legal, lo cual arroja
incertidumbre sobre las imputaciones efectuadas, pues las mismas resuitan someras e imprecisqg, yno
acreditan fehacientemente la comision de las faltas administrativas reprochadas al encausado dentro
de dicho punto; lo cual deja imposibilitada a esta resolutora para imponer una sancion administrativa en

contra del encausado los hechos dados a conocer en el punio abordado dentro del presente apagado. -

- - - b) En cuanto a los hechos reprochados en contra del encausado, contenidos dentro del punto
namero 5 del escrito de denuncia que se atiende, se determina que los mismos son insuficient@s para
acreditar una responsabilidad administrativa en contra del mismo; lo anterior, en virtud de gue la
autoridad denunciante reprocha al encausado el hecho de que en la XXVIII Reunién ozdinarig de la
Junta Directiva de la Comisidon de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, ce_igbrada
el dia quince de diciembre de dos mil catorce, se soiicitd la autorizacién para celebrar un cont_;g"gto de
usufructo con la empresa “Mas Energia Limpia, S.A.P.I. de C.V.”; sin embargo, aduce el denugciante

que dicha empresa se constituy¢ el dia veinticuatro de octubre de dos mil catorce, con lo ¢ual, al

28



Py

=

13
L

=

mom#nto de que se presentd fa primer propuesta para el contrato de usufructo con ia anteriormente <

emprésa INTERENERGY SONORA, S.A. DE C.V., la empresa MAS ENREGIA LIMPIA, SAP.I. DE.

C.V.,_f}i siquiera existia; de ahi que para la celebracion de la citada sesion ordinaria XXVIll de la Junta

Direcﬁva de la Comision de guince de diciembre de dos mil catorce, la citada persona moral no contaba _'

ni coh dos meses de creacion, lo cual resulta sospechoso y sobre todo se filda de iegal e

iresponsable, pues se le esta confiriendo un predio considerable en terrenc y valor para la realizacion

de uri objeto, sin sentido comén pues implica un necesario conocimiento y experiencia en el campo,

situaBion que no puede advertirse de una empresa de tan reciente creacion; de ahi que para la -

celebracion de la citada sesion ordinaria XXVl de la Junta Directiva de la Comision de quince de

Diciefnbre de dos mil catorce, la citada persona moral no contaba ni con dos meses de creacion, lo cual

a su juicio resulta sospechoso, ilegal e irresponsable, pues se le confirid una predio considerable a una. -

empri%sa de tan reciente Creacion.- - - = - - oo s mm e -

- - - En relacién con lo anterior, se determina que no se advierte la existencia de faltas administrativas -

reproii{hables en contra del encausado de referenciaria, lo anteriormente en virtud de que los hechos
narratios anteriormente contenidos dentro del punto 5 del escrito de denuncia que se atiende,

consfituyen una mera apreciacion de la autoridad denunciante, fas cuales, a su juicio, derivan en

‘Z‘q & %ﬁppnsabai;dad administrativa reprochable al encausado; sin embargo, no acredita que el encausado,

””‘%@é ONe-i\var a cabo los actos narrados anteriormente, infringiera alguna disposicion normativa

corres_spondlente con el cargo que ostentd al momento de los hechos denunciados, pues no establece la
normféitividad que le impidiera adjudicar o pretender adjudicar a una empresa de reciente creacion un
p(oyé_éto de la magnitud del acordado en dicha reunion; es decir, en apreciacion de la autoridad
denuﬁciante, no se debié de adjudicar dicho proyecto a tal empresa en virtud del corto tiempo que
habia trascurrido desde su creacion, sin embargo, no demuestra que dicha cuestion este legalmente

prohi%_ida o que el encausado estuviera impedido legalmente para hacerlo, pues, como ya se asentd,

dicha& manifestaciones no constituyen mas que una apreciacion de la autoridad denunciante fas cuales -

asu jjuicio constituyen responsabilidad administrativa reprochable al encausado, al sefialar que las
cuestiones abordadas resultan “sospechosas”: no obstante, al no aportar pruebas que determinen que
dicho proceder es contrario a determina legislacion aplicable, o bien, acreditar que dichas acciones se
levarén a cabo para beneficiar indebidamente a la empresa contratista, o al propio encausado, esta

autorldad se ve impedida para sancionar al encausado por dichas imputaciones. Con lo anterior, se

detertnina que el encausado actud conforme a sus funciones al poner a consideracion de la Junta

Directiva fa propuesta de celebrar el contrato de usufructo con la empresa “MAS ENERGIA LIMPIA,
S.A.f’i 1. DE C.V.”, independientemente de si la autoridad denunciante considera que dicha accion no se
debid de llevar a cabo por la escaza experiencia de la contratista al tener solo dos meses de creacion
cuan?]b se llevd a cabo el acta de reunion de referencia, pues no demuestra la existencia de
normatividad que impida dar un proyecto de tal magnitud a una empresa de tan reciente creacion, con
lo cual se determina que los hechos narrados en dicho punto no constituyen responsabilidad
administrativa reprochable al encausado, sino gue Unicamente se limitan a establecer apreciaciones de

la autoridad denunciante que no son soportadas con medios de prueba obrantes dentro del expediente
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que se estudia; por tal razon, se determina que dicha conducta no es sancionable al no estar
acreditada su flegalidad. - - < - = << - oo e el

- - - Por ofro lado, en cuanto en cuanto la diversa imputacion, consistente en una supuesta contrgtaci()n
de parte de la empresa ‘MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.. DE C.V.”, y la empresa “SEN;ERCO,
ENERGY SERVICES, S.L.", para la elaboracion por parte de esta tltima del proyecto de energi? solar
de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, con fecha veintioého de
noviembre de dos mil catorce; sefiala la denunciante que para esa fecha (veintiocho de novie@re de
dos mil catorce), el Ciudadano [ toc2via no presentaba ante la Junta Difgcﬁva,
la propuesta de que fuera precisamente esta empresa la beneficiaria del usufructo del terreno .c!'e diez
(10} hectareas del Centro Ecol6gico de Sonora, to cual llevd a cabo hasta el dia quince de dicienf!pre de
dos mil catorce; motivo por el cual concluye la denunciante que habia un “arreglo” entre el encaLi?ado y
la empresa “MAS ENERGIA LIMPIA, SA.P.l. DE C.V." para la adjudicacién a esta ltima delvcitado
proyecto de energia, tan es asi que dicha empresa ya habia contratado con un terce%_[gaiizag@én del
proyecto en cita, ante la incapacidad de {a misma para llevarlo a cabo.----- - -- - - --cmemien i aan
- - - En referencia a lo anferior, se determina que las imputaciones efectuadas por la autortdé&{:
denunciante carecen de sustento legal para que se pueda sancionar al hoy encausado p@g;{presunta :
participacion en el desarrollo de las mismas, en virtud de que ia autoridad denunciante no }éﬁhnbg@ como
prueba el supuesto contrato celebrado entre las empresas ‘“MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.L. DE AT
y la empresa “SENERCO, ENERGY SERVICES, S.L.", de fecha veintidcho de noviembre de dos mil
catorce, en donde se advierta que aquella confirid a ésta, la realizacion de los trabajos det proygsto de
energia solar encomendados por la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estédo de
Sonora; motivo por el cual, la manifestacion referente a que la propuesta ante la Junta D:rectq de la
Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, de adjudicar directams-::nte el
proyecto en cuestion a fa empresa ‘MAS ENERGIA LIMPIA, S.AP.I DE CV”, aconteglg con
posterioridad al contrato celebrado entre |as dos empresas, lo cual denota un supuesto contubemio
entre el encausado y la empresa “MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.l. DE C.V." no tiene sustento Iegal ni
se acredita plenamente. De igual manera, la imputacién hecha valer por la autoridad denuqmante
consistente en un presunto “arreglo” entre el encausado y le empresa ‘MAS ENERGIA LIMPIA, .§.A.PJ.
DE C.V.”, para que aquél otorgara a ésta el proyecto de energia solar referenciado anteriorme‘_gte; en
consideracion de esta resolufora, no constituye mas que una mera apreciacién de parte dr% dicha
autoridad denunciante, toda vez que no acredita la existencia del presunto “arreglo” al qug hace
referencia, ya que si bien es cierto, pretende acreditar el mismo, haciendo referencia a un sgpuesto
contrato celebrado entre las empresas “MAS ENERGIA LIMPIA, SAPIL DE CV.” y la eg:tpresa
“SENERCO, ENERGY SERVICES, S.L.", de fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce, gl cual
supuestamente acontecié con anterioridad a que el encausado pusiera a disposicion de la Junta
Directiva de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, la determipacién
de otorgar dicho proyecto a energia solar a la empresa en cuestién, como ya quedd previ%mente

asentado, no se exhibe como prueba el instrumento juridico al que se hace referencia que arroje
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certid{;mbre sobre las manifestaciones realizadas por parte de la autoridad denunciante, ni mucho
menéé, que acrediten el supuesto “arreglo” al que hace referencia. Por o cual, se estima que no es
viable sancionar al encausado, en tomo a los hechos constitutivos de responsabilidad administrativa
contefiidos dentro del punto 5 del escrito de denuncia que se atiende.----- - -vnre e aanann

- t‘) En cuanto a lo establecido dentro de las imputaciones efectuadas por la autoridad denunciante

dentrd del punto namero 10 de su escrifo de denuncia, transcritas anteriormente, esta autoridad

adméi?istrativa determina que las mismas son insuficientes para tener por acreditada una presunta

respci_i’:\sabilidad administrativa a cargo del hoy encausado, lo anterior en virtud de que tal y como lo
mani?iésta la propia denunciante, al establecerse que el presupuesto de egresos para el afio 2015
establecia como monto méximo para la adjudicacion directa la cantidad de $250,000.00 (Doscientos

cincugnta mil pesos 00/100 Moneda Nacional), se presume entonces que, en base al precio pactado

dentr’g del contrato en cuestidn, por Kw/h generado, supera por mucho la cantidad maxima determinada- o

para édquisicién directa; sin embargo, lo cierto es que, al no determinar exactamente la autoridad

?fi‘b o

5} ‘:l
g prothar en contra del encausado, ni mucho menos sancionarlo, por haber adjudicado directamente

g" dicho contrato cuando la autoridad denunciante no acredita de manera clara y precisa, que el mismo

’f’* hﬁma‘za excedido el monto permitido para tal actuacion; maxime cuando dicha imputacion deriva de una -

E ‘a[dr]

apm@ac:ion de la propia autoridad, quien concluye que, en base al precio acordado por kw/h v la
ey

vagenma de dicho contrato, es factible suponer un exceso en los limites sefialados por la normatividad

apEzcabIe al caso; no obstante, cabe aclarar que esta resolutora se encuentra impedida para imponer

sancitnes al hoy encausado basada en meras suposiciones de la autoridad denunciante, pues la

misma debié de haber ofrecido pruebas que acreditaran que el monto acordado en dicho contrato

supei’éaba el limite permitido por la legislacion aplicable para adjudicar directamente el contrato; por lo
que, ho siendo asi, esta resolutora no puede tener por acreditar la imputacion vertida sobre el

encaiisado abordada dentro del presente apartado.- - - - - - - - - c s mm e

-« - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado [ EGTGNG

W

B o < juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen, dnicamente
en lo referente a los puntos 4, 5 v 10 del escrito de denuncia que se atiende, los cuales han sido

transsntos con antelacion, y no es factible sancionario administrativamente por hechos de los cuales no

se demuestra con certeza que se hubieren materializado y de los cuales no se acredita que sea
respo“'ﬁsabie.--------------------------------------------------------------~_~_-_«

---3- Siguiendo con la presente resolucion, y en cuanto a los hechos consagrados dentro de los
puntds 6, 7, 8, y 9 del escrito de denuncia que se atiende, se tiene que el encausado |G
I <26 diversas argumentaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su

contra, mismas que se transcriben a CoNtiNUACION:- - - - = =« ==« = o+ s w e e mm e e

- - - Audiencia de Ley de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete (foja 249-2562).-----------
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- - = 1.- _...negando de antemano el proceder de fa misma, toda vez de lo notorio e improcedente de los

mismos _hechos. sin prejuicio de la falta de elementos probatorios que determinen ;que el
encausado haya violentado alguno de los articulos enunciados en la Ley de Responsabilidades,

toda vez que dichas pruebas, no se ofrecen con claridad a efecto de demostrar su gﬁrmgéiones,
dejando en un estado de_indefensién al encausado: por ofra parte de la sola lecturé" de la

mencionada denuncia, no se observa que se haya fransgredido alguna de fas fracciones del art:culo 63

de la Ley antes mencionada, asi como tampoco fa fraccién tercera del articulo 52 de la Lev de

Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora, sin prejuicio de que es de observarse gye la

entidad denunciante existié en el afio 2015 finales, un acta de entrega de recepcion en la que el

encausado era titular de dicha comision, no obstante que quien interpone ia denuncian en su

carédcter de Director General Juridico y Unidad de Enlace, ha estado en a dependencia desde el

treinta de septiembre de dos mil quince, segqun su dicho y que tuvo en sus manos mes fue

participe de la misma acta de entrega recepcion, espera un afio y dos meses ggra presentar Ia

denuncia de hecho que a su juicio constituye responsabilidad administrativa, cuando n stgu:era

Ia presente fue objeto de alquna observacion por parte del Organo contralor, incluso de manera

especulaciones, lo cual causa perjuicio de imposible reparacion para el encausado, wﬁg%‘nda con

PN
o

B a (Sgﬁf
irresponsable omite ofrecer pruebas y solo presente su denuncia en base a meras" *gw

P O
gllo, las garantias individuales del mismo. Por ofra parfe, soficito en la efapa procesal op%ﬁunaf 10)- I.E Uc :p

SEA ADMITIDA las pruebas ofrecidas al denunciante en su escrito inicial, pues fas mfsma@*@é’dﬁ ’

encuentran ofrecidas contrarias a lo seflalado en el articulo 266 del Codigo de Procedimientos. ___C:w!es

para el Estadode Sonora..” - - - - - - - - - - 7=---

- - - Escrito de contestacion a la denuncia {fojas 255-259).- - - - - === - mc oo

- - - ".6.- El hecho que se contesta se niega por ser tofalmente falso e infundado por pa;;je del

denunciante quien tilda de carente de facultades a la junta de Gobiemeo o Junta directiva qgfen es

sequn la Ley el drgano méximo para ese tipo de decisiones, sin perjuicio de que el contrato a que se

hace referencia no es un conirato traslativo de dominio como Jo trata de hacer ver el denuncf_énte, y

solamente es un contrato de uso y disfrute de la cosa con un interés pablico como lo es la realizacion

del mencionado pargue fotovoltaico dentro del cual habria como beneficiarios a fos consumidorgg de fa

energia limpia y sustentable fin primordial de las acciones propias de la dependencia denuncianfﬁe. -

- “ .Por otra parte es propioc mencionar que existe un acta de entrega recepcion que fue celfebrada

entre la dependencia denunciante v el hoy encausado celebrada desde finales del afio 2015 y c'gyienes

tenian con 30 dias para haber sefialado irreqularidades con respecto a los diferentes cont}&atos v

supuestas irreqularidades, y no es sino hasta pasado un afio_més cuando presentan la causa que nos

ocupa, la cual evidentemente no fiene sustenfo juridico v evidenfemente esta presentada sin

fundamento o molivacion leqal para su actuar, sin embarqo si causa perjuicios al encausado...” - ----

- - - Asimismo, se hace constar que, en relacién a los diversos puntos de la denuncia, ! encausado se

fimité (nicamente a negar los hechos contenidos en los mismos por ser falsos, - - -----------7----
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?}?‘j’ ‘mr .i; “Ahora bien, analizando integralmente fo dispuesto por los articulos 6. 16 y 26 de la citada Ley . - - -
de B’fenes y Concesiones, QUEDA CLARQ LA ILEGALIDAD CON LA QUE ACTUQ EL CITADO ~

- - - Asi pues, una vez analizadas las manifestaciones del encausado, asi como las pruebas aportadas

al prébente procedimiento, enconframos que esta autoridad resolutora determina que el encausado es . -

responsable de la conducta relativa a los hechos contenidos dentro de los puntos 6, 7, 8, y 9 del
escrité de denuncia que da vida al presente expediente. Lo anterior es asi al fenor de los siguientes
FZOTAMIENLOS: - - - = = = = = = = % = = == %% = = = @@ %% o @a s meeo e aee o oaionooiiioann

l.- Eﬂ cuanto a los hechos consagrados dentro del punto namero 6 del escrito de denuncia, se tiene "

que I autoridad denunciante atribuye al hoy encausado, especificamente lo siguiente:-------------

.+ “6.- ILEGAL CELEBRACION DE CONTRATO DE USUFRUCTO..." - - -~ cenemomamn oz

- - - ."Con fecha 17 _de Diciembre de 2014, ef en su caracter de | 3
I Conision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de

Sonéji_q, acorripafiado del Sr. Javier Lopez de Cardenas Canales, apoderado legal de la empresa MAS

escrifﬁra piblica un contrato de usufructo que tenian concertado, respecto a un ferreno identificado
coma; “POUGONO INTERIOR EN EL AREA DE EXHIBICION’_en el Centro Ecolégico del Estado de -

SERE{IDOR PUBLICO, AL LLEVAR A CABO EL CONTRATO DE USUFRUCTO. SOBRE UN PREDIO |

CORRESPONDIENTE A LA DIRECCION GENERAL DEL CENTRO ECOLOGICO. ENTIDAD DE LA - 5

5 T

COMISION DE ECOLOGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA, QUE

TENIA EL USO EXLUSIVO DE DICHO PREDIO, CUYA MODIFICACION DE USQ O IMPOSICION DE

GRAVAMEN, REQUERIA MAS QUE UN SOMERO E_INFUNDADO ACUERDO DE LA JUNTA
DIRE’@TIVA DE TAL ORGANO, PUES POR LA MISMA NATURALEZA DEL BIEN ENCOMENDADO,

A SABER, BIEN DE DOMINIO PUBLICO, ES EL EJECUTIVO ESTATAL EL ENCARGADO DE
VIGILAR, CONSERVAR Y ADMINISTRAR TAL BIEN INMUEBLE Y, POR ENDE, ES UNICAMENTE -
A TRAVES DE UNA AUTORIZACION ESPECIFICA DEL EJECUTIVO, QUE UN BIEN INMUEBLE DE

DOM]N!O PUBLICO PUEDE VERSE AFECTADO..." s - - - == == <= eeee e e

.- i‘Por lo que hace a los documentos contables, no pasa desapercibido para esta Comisién con su

actug] administracion, una serie de irequiaridades, mismas que se especificaran a continuacion:...

incurtfple con tales disposiciones y en o individual cae en responsabilidad, AL OBSERVAR QUE DE -
NINQ.iJN DOCUMENTO SE ADVIERTE QUE SE HAYA_ SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO DE o
DESINCORPORACION Y AUTORIZACION NECESARIA, ANTE EL EJECUTIVO ESTATAL, PARA - -
LLE\?}\R A CABO EL USUFRUCTO DE UNA SUPERFICIE DE APROXIMADAMENTE 10 L
HECTAREAS DEL CENTRO ECOLOGICO DEL ESTADO DE SONORA..." - - ===~ =-=c-nnnn-- | _

- ... "Aunado a lo anterior, ef citado servidor publico NO TENIA ATRIBUCIONES PARA GRAVAR

UNA-FRACCION DE UN INMUEBLE DE DOMINIO PUBLICO, el cual lo tenfa conferido para su uso -

exciuér’vo, v respecto del cual. incluso para presentar la propuesta de gravamen o desincorporacion,
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DEBIO JUSTIFICAR ANTE LA COMISION ESTATAL DE BIENES Y CONCESIONES, que dicho predio

ya no era util para brindar un servicio publico, lo que en el caso particular no acontecio.. - - - -« - - -

- - - -... “Cobra especial importancia, lo dispuesto en el articulo 29 de Ia Ley de Bienes y Concesrones

del Estado de Sonora, al Sefalar: ... - - == = = = e e o o e e e e e

. “El citado precepto, fue indebidamente contrariado por ef _

celebrar el citado contrato de usufructo, pues el articulo franscrito, especificamente .'mgrde la

realizacion de actos que confieran derechos de uso, respecto a bienes inmuebles destmados a

un servicio publico. En este contexto, habiendo quedado claro que los terrenos que comprenden ef

Centro Ecolégico del Estado de Sonora, comprenden un bien inmueble de dominio publico, es ey;dente

que el citado funcionario debi¢ de actuar en cumplimiento a lo dispuesto en tal precepto, v al no t?aber!o

hecho asi, el contrato de usufructo aqui analizado, se encuentra afectado de nulidad. "« - - - =< v - - - -

- . "Ahora bien, de la documentacion gue ha sido analizada, con el objeto de elaborar la p:esente
denuncia, NO SE ADVIERTE JUSTIFICACION O AUTORIZACION ALGUNA QUE PUQIERA
VALIDAR EL CITADO CONTRATO DE USUFRUCTO; aungue, cabe aclarar, en logfarehivos d de esta

comnision de Ecologia, sofo se encontraron las Actas de Sesion de las diversas Juntas Dfrgctfvas

sefialadas, pero no fue posible encontrar ofra documentacion relacionada con el presente asunto Va'

que ni siguiera se encontraba en estas instalaciones el contrato de usufructo original’ razé, r.‘ cual
W‘“‘ﬁ

tuvo a bien solicitarse ante ef Notario Pablico No. 28, gue lo protocolizé, el Lic. Salvador Aﬁﬁwﬁ:Corral o

¥R

Martinez, y fue hasta ese momento que se pudieron conocer fos términos de tal contrato, pues incluso

el ex funcionario, Lic. Oscar René Téllez Leyva, omifi6 haber alusion alquna relativa a este te;ma, al

momento de llevar a cabo la enfreqa de s encargo... - ----=----cemmmmommmeca s pe---

- - - Derivado de lo anterior, se tiene que el encausado realizé las siguientes manifesta_ggiones

tendientes a desvirtuar dichas imputaciones en SU CONfra:- « = - = - == == == ==« s e emsmammamaagnnan

- --"..6.- El hecho que se coniesta se niega por ser tofalmente falso e infundado por pa{iie def

denunciante quien tilda de carente de facultades a Ja junta de Gobierno o Junta directiva qgten es

sequn la Ley el 6rgano maximo para ese tipo de decisiones, sin perjuicio de que el contratc'gm_a gue

se hace referencia no es un contrato trasiativo de dominio como lo trata de hacer ver el

denunciante, y solamente es un contrato de uso y disfrute de la cesa con.un interés publico como

lo es la realizacion del mencionado parque fotovoitaico dentro del cual habria como beneﬁciaria§ a los

consumidores_de la_energia limpia y sustentable fin primordial de las acciones propias de la

dependencia denunciante...™ = -« - -« == r o m e s e g

- - - *..Por ofra parte es propio mencionar que existe un acta de entrega recepcion que fue

celebrada entre la dependencia denunciante y el hoy encausado celebrada desde finales é_e! anio

2015 v quienes tenian con 30 dias para haber sefialado irregularidades con resnecto' a_los

diferentes contratos y supuestas irreqularidades, y no es sino hasta pasado un ano _mas
cuando presentan la causa gue nos ocupa, la cual evidentemente no tiene sustento [urid:co ¥

evidentemente esta presentada sin fundamento o motivacion legal para su actuar, sin embdrqo si

CaLsa Perjuicios al eNcausSad. .  « « = = = == = =< s s i a s
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- - - 8in embargo, no obstantes las manifestaciones hechas valer por el encausado, se considera que -

las mismas resultan improcedentes para desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra dentro

del ekcrito de denuncia que se atiende. Lo anterior es asi ya que, en primer lugar, en lo referente a las

faculf‘é‘ides de la Junta Directiva de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de
Sonofa, quien, a dicho del encausado, es el drgano maximo para tomar ese tipo de decisiones, véase,

llevar a cabo el contrato de usufructo materia de la presente resolucion; esta resolutora determina que

P

dichaé manifestaciones resultan equivocadas, ya que si bien es cierto fa Junta Directiva de dicha _ -

Entid_tgd, resulta ser el érgano maximo dentro de la misma Comision, dicha circunstancia no la dota de

capaé’idades o atribuciones que le permitan actuar al margen de la normatividad que debe de ser

obseivada por los servidores plblicos perteneciente a esta, en el caso especifico que nos ocupa, el

encatisadj | G cuicn 2 momento de los hechos denunciados desempeid et

cargd de [ GG <» csc sentido, ef encausado, al celebrar el contrato de usufructo al

que n_fos referimos, debia observar la diversa normatividad que regulaba su actuar y, sobretodo, la cual

regul4ba la celebracién de convenios que otorgaran el uso y disfrute sobre bienes pertenecientes a la’

Comié_ién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, y, por ende, a la Administracion

Plblira del Estado: misma normatividad que se transcribe a continuacioni----=----remmcacaaannn

St

“abilf’“

Hitai

Ley de Bienes y Concesiones del Estado de Sonora

“Artitulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entiende por... Ill. Comisién Estatal, fa Comisién Estatal -

de Bignes y Concesiones, érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda; y...”

“Artiéulo 6.- Corresponde al Ejecutivo del Estado: |. Poseer, vigilar, conservar y administrar los
biené"; inmuebles del dominio del Estado; Il. Otorgar y revocar las concesiones para el uso,
aproééchamiento 0 explotacién de los bienes inmuebles del dominio publico; asi como determinar
fa nui;‘:dad y la caducidad de las mismas; Ill. Autorizar la adquisicion, confrolar, enajenar, permutar,
inspéfécionar y vigilar los bienes del dominio del Estado y, en su caso, celebrar los contratos

relatif}'ps; V. Emitir las normas y establecer las directrices aplicables, para que conforme a los

programas a que se refiere esta Ley, la Comision Estatal intervenga en representacion del

Gobisrno del Estado, en las operaciones de compraventa, donacién, gravamen, afectacion u

otros por los que el Estado adquiera, grave o enajene la propiedad o cualquier derecho real

sobré inmuebles; V. Prestar asesoria a las dependencias y entidades que lo soliciten, en la materia

inmofiﬁiaria propia de su competencia; VI. Determinar la participacion del Estado en empresas de

participacion estatal, asociaciones o sociedades civiles asimiladas a éstas o fideicomisos, cuando
dentrt del objefo social o fin de dichas entidades, se encuentre la realizacion de operaciones

inmobitiarias. En el gjercicio de esta facultad, se le dara la participacidn que corresponda a la

dependencia coordinadora del sector, en el que se encuentre agrupada la entidad de que se trate; VI,

Fijar fa politica del Gobiemo del Estado en materia de arrendamiento. LLos contratos de arrendamiento

que Celebren las dependencias deberan basarse en la justipreciacion de rentas que realice la Comision



Estatal; VIl Autorizar y revisar las operaciones inmobiliarias que realicen los organismos
descentralizados respecto de bienes de dominio publico y privado que les pertenezcan. C;;:Jando
se lrate de enajenaciones, dichos bienes de dominio publico serén prewamente
desincorporados del dominio publico; IX. Autorizar y revisar las operaciones mmob:hangs que
realicen los organismos descentralizados respecto de bienes de dominio publico. Cua@do se
trate de enajenaciones, dichos bienes serdn previamente desincorporados del dominio p;;blico;
X. Mantener af corriente el inventario y ef avaliio de los bienes del dominio def Estado y determ}jbar las
normas y procedimientos para realizarlos; XI. Solicitar de fa Procuraduria General de Jusﬁgéia del
Estado, el ejercicio de la accion reivindicatoria de los bienes del dominio del Estado: XJi. Ejé%‘cer fa
facultad o derecho de reversion, respecto de la propiedad inmobiliaria estatal: y X!il. Celebrar aq;ierdos
0 convenios de concertacion con las dependencias y entidades de la administracion publica y c.on fas
personas fisicas 0 morales de los sectores privado y social, para conjuntar recursos y éﬁﬁérzos-bara la

eficaz realizacion de las acciones que en materia inmobiliaria estan a su cargo. A excepc;oq de lo »

“7r

dispuesto en fa fraccién VI de este articulo, el Gobernador del Estado ejercera las facultades a Gue se

refiere este precepto, a través de fa Comision Estatal.”

‘Articulo 12.- Son bienes del dominio publico...ll.- Los inmuebles destinado por el Estadg a um*

servicio publico, los propios que de hecho utilice para dicho fin y los equiparados a éstos, confarme a
faley...” .

‘Articulo 16.- Los bienes de dominio publico del Estado podran ser enajenados o grayados,
previo decreto de desincorporacion del Ejecutivo, cuando dejen de ser ttiles para fines de éemicio

publico.”

“Articulo 23.- Son bienes destinados a un servicio pablico: V.- Los inmuebles que forme patte del
patrimonio de los organismos descentralizados siempre que se destinen a infragstructura, o gue se

utilicen en la explotacién de bienes o en la prestacién de servicios...”

“Articulo 26.- El destino de inmuebles al servicio de las dependencias o entidades de la adminisjracion
publica estatal o al de los gobiernos federales 0 municipales, se hard mediante Decreto del titédar def
Poder Ejecutivo del Estado. Los inmuebles destinados, seran para uso exclusivo de fa depenadgncia o
entidad o de los gobiernos federal y municipales que los ocupen o los tengan a su servicio. El destino
de los inmuebles a que se refiere este articulo, no transmite fa propiedad de los mismos, m".;ptorga
derecho real alguno sobre ellos. Para cambiar el uso o aprovechamiento de los inmyebles
destinados en los términos de esta Ley, los destinatarios deberan solicitarlo al titular de{: Poder

Ejecutivo, el que podra autorizarlo considerando las razones que para ello se le expongan.”

“Articulo 29.- Respecto de los bienes inmuebles destinados a un servicio ptiblico, o se podra

realizar ningun acto de disposicion, ni conferir derechos de uso, sin la previa autorizacioy de la
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Comision Estatal. La inobservancia de lo antes sefialado producird la nufidad absoluta del acto- - o

relatii‘?‘b. "

Reglamento Interior de la Comisién de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora

“Arti¢ulo 14.- E| Comisionado Ejecutivo, ademas de las facuftades y obligaciones que le confiere
el ar?_fculo 10 de la Ley que crea fa Comisidn, fendra flas siguientes atribuciones:... XXXIV.
Adm%histrar el patrimonio de la Comisién de acuerdo a las disposiciones legales
aplicéfb.’es; XXXIX - Susceribir convenios, rescindir y terminar anticipadamente contratos, previa
aproﬁi’acién de la Junta Directiva, que den por terminado fos asuntos que tengan por objeto

satisfacer el interés publico, siempre y cuando no sean contrarios a las leyes aplicables, ;i

. versen sobre malerias que no sean susceptible de transaccion;...”

--- ébmo puede observarse, la normatividad transcrita anteriormente, determina que la administracion-

de los bienes inmuebles del dominio piblico, corresponde al Ejecutivo del Estado; en ese tenor, es éste

quien debe de autorizar la enajenacién de los mismos, debiéndose entender por enajenacion lo -
’siguiéiwte: “vender, donar o ceder el derecho o el dominio que se tiene sobre un bien o una propiedad.”
auna%iio a lo anterior, se dispone que no se podran conferir derechos de uso sobre bienes inmuebles del
domifiio publico del estado, sin previa autorizacion de la Comisidn Estatal de Bienes y Concesiones,
érgafii§ desconcentrado de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora. Asimismo, el articuio 14
fraccfé’ines XXXV y XXXIX del Reglamento Interior de la Comisidn de Ecologia y Desarrollo Sustentable
del E?.étado de Sonora, que determina las facultades de! ||| | NN - dicha Entidad,
establece que dicho servidor pliblico debe de administrar los bienes de fa Comision, de acuerdo a las- -
dEspo’éEciones legales aplicables y suscribir convenios siempre y cuando no resulten contrarios a las -~

leyes aplicables. - - - - <= = === e e e e

- - Por todo lo anterior, resuita obvio que los argumentos asentados por el encausado tendientes a
desviftuar las imputaciones que pesan en su contra, son insuficientes para tal objetivo, pues, a pesar
de qﬁ‘é fa Junta Directiva resulta ser el méximo érgano dentro de la Entidad que al momento de los
hechds denunciados estaba a su cargo, dicha cuestion no embiste de capacidad legal absoluta a la
misma para realizar los actos juridicos que le plazcan, y menos atn, le permite realizarlos al margende
las nBrmas legales aplicables que resulten en cada caso concreto. Por lo anterior, si la legislacién -

aplicdble, establecia claramente que, para proceder a flevar a cabo un contrato de usufructo con fa

emprésa “MAS ENERGIA LIMPIA, SAP.L DE CV., respecto a un predio de un bien inmueble N "

pertefieciente a la administracion plblica estatal, el hoy encausado debia, previamente, contar con la
autorlzacion del Ejecutivo del Estado, a través de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones, fal y
comd lo establece el propio articulo 28 de la Ley de Bienes y Concesiones del Estado de Sonora; en
ese sentido, el encausado no tenia facultades para actuar de manera arbitraria y pretender lievar a

cabo el otorgamiento del uso y disfrute de dicho bien inmueble simplemente poniéndolo a
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consideracién de la Junta Directiva de la Comision a su cargo. Con lo anterior, queda mas que
acreditado que el hoy encausado, causo una deficiencia en su actuar como servidor piblico, al omitir
llevar a cabo de manera correcta el procedimiento para oforgar a una empresa particular ei uso y

disfrute de un bien inmueble perteneciente a la administracién publica del Estado.- - - -~ -« - <« <= - - -

- - - Asimismo, en cuanto a la diversa manifestacion asentada por el encausado, consistente en una
supuesta acta de entrega recepcion celebrada entre él mismo y la Entidad en la que se desempefio
como servidor publico al momento de los hechos denunciados, a finales del afio quince, se tiene que
dicho encausado menciona que, segun lo asentado en el instrumento juridico en cuestion, que é@ntaba
con treinta dias para haber sefialado irregularidades con respecto a los diferentes contf;@tos y
supuestas anomalias, y que no se hizo lo anterior sino hasta un afio posterior, lo cual quita sgstento
juridico a la denuncia atendida ya que se presenta sin fundamento o motivacion legal para su"actuar
En torno a dichas manifestaciones, se considera de igual manera, que las mismas son ;nfundadab toda
vez que, en primer lugar, no se le tiene exhibiendo como prueba el Acta de Entrega Recepélon a Ia que
hace mencion, con lo cual esta autoridad se encuentra impedida para corroborar su dicho. Dg |guai i

manera, en el supuesto no concedido de que dicha Acta de Entrega Recepcién, obrara denlro d%l

presente expediente, dicha cuestion no o relevaria de fas probables conductas realiza 3
encargo como servidor publico dependiente de la Comision de Ecologia y Desarrollo S%iﬁnfab!e del
Estado de Sonora, constitutivas de responsabilidad administrativa a su cargo, pues la existencia y
vigencia de dichas conductas iregulares, no se sujetan a un Acta de Entrega Recepcion, ni yucho
menos prescriben en el plazo de treinta dias al que hace referencia, pues es la propia ey de
responsabilidades de los servidores plbiicos del estado y de los municipios la cual, en su articulo 91
determina la prescripcion para imponer sanciones administrativas; por lo cual, no es dable suporjﬁgr que
las probables conductas iregulares en que incurrié al momento de desempefiarse como Comis;;pnado
Ejecutivo de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, feneciéron al
momento en que transcurrieron los treinta dias consagrados dentro del Acta de Entrega Recepcig;n, ala
que hace alusion. Por lo anterior, carece de sustento legal la manifestacion hecha valerl por e
encausado, correspondiente & que, toda vez que transcurrieron los hipotéticos treinta dias establecidos
en la supuesta Acta de Entrega Recepcion, la denuncia atendida carece de sustento legal, ga que
como se asentd anteriormente, la prescripcion de las sanciones administrativas que pueden impgnerse
por un acto constitutivo de responsabilidad administrativa flevado a cabo por un funé_jpnario
perteneciénte al servicio plblico estatal, estd determinada por el numeral 91 de la ggzy de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.-------------- DT

- - - Ahora bien, continuando con la presente resolucion, se tiene que, en forno a los diversos liechos
consagrados dentro de! escritt de denuncia que se atiende dentro del presente symario,
correspondientes a los puntos 7, 8, y 9, del mismo, el encausado, Unicamente se limité a negar fos
mismos, aduciendo que dichos hechos resultaban ser falsos. No obstante, esta cuestion, por si gj}isma,
es insuficiente para tener por desacreditados los mismos; maxime cuando el encausado no ofrece

ningdn medio de prueba que corrobore sus manifestaciones, y més aln, cuando no acredita que los
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ofrec_iﬂos por la autoridad denunciante resulten ser falso o inexactos. No obstante lo anterior, esta
reso!ii%ora procede a analizar los hechos contenidos dentro de los puntos 7, 8, y 9 del escrito de
denuficia que da vida al presente expediente, y determinar lo que a derecho corresponda, tal y como se
DIECIEA 8 CONUNUAGION:= = = =« = = = == == =« # = = =t e oo o e e e e o e

--- .. “7.- DE MANERA DOLOSA, SE FUNDA EL CONTRATO DE USUFRUCTO EN PRECEPTOS
QUE NO LE SON APLICABLES, E INCLUSO, QUE NO FUERON CONSIDERADOS EN NINGUNA
MEDIDA, PARA LA CELEBRACION DEL CITADO INSTRUMENTO LEGAL...” - <« - =« n v v v nnnn-

- - - * . El citado conirato de usufructo, sujeto a analisis, cita dentro de su fundamento leqal, |

priméi"?amente al Codigo Civil para el Estado de Sonora, en los preceptos relativos al usufructo, con

indeééndencfa de la normatividad especial que fe apfica, en razon del tino de bien inmueble, objeto del

contré?to, a saber, un bien de dominio publico; para después, dotar de validez legal mediante la

aplicktion de una legislacién que tampoco le resulta aplicable, por no haberse encuadrado en las

ﬂ.upipétésis normativa requladas por fa misma. pues hace alusion a la Ley de Alianzas Publico Privadas

S
175 L
S
w

de Sérvicios del Estado de Sonora, instrumento normativo, que de acuerdo_a lo dispuesto por su

o 1° es el ordenamiento requlador de las “acciones relalivas a la autorizacion, planeacion,

?;ﬁﬁogﬁfémacién, presupuestacion, coniratacion, gasto y sequimiento de los proyectos gue se lleven a
it i; f.‘h;s‘h‘i - ’

€8 a@g,gtfla modalidad de afianza publico privada de servicios..."; empero. en ef caso particular, salvo
TR

SHEUE B . o . , ;
Bl ;ﬁgigc‘fon reiterada de tal legisiacion en la cldusula tercera del citado contrato de usufructo, yen .

diversas documentales que se encuentran a disposicion de esta Comisién... no se tiene cerfezade que .~

dichg contrato formara parte de un proyecto de tal naturaleza, pues como se vera mas adelante, para la

celelifacion de un contrato de Alianza,_deben cumplirse varios requisitos que en el caso particular no se - R

”

. ;i::‘-* . .
adviérte se hubiesen reafizado...” - - - - == === s e m e

- -~ .. "En ef orden de ideas expuesto, es importante resaltar, el contenido de la ‘ciéusula TERCERA,

relativa a la contraprestacion. mediante la cual se exime de retribucion alguna, fundamentando la

misnié, en el articulo 26 de fa Ley de Alianzas Publico Privadas de Servicios del Estado de Sonora,

- - - . “Sin embargo. dicha disposicion se sefiald dolosamente en el citado instrumento leqal. a

sabigiidas de que la misma no le era aplicable, pues de la simple lectura del citado precepto se advierie

que ﬁiara que opere fa exencion de pago de derecho por uso, debid existir un contrato de Alianza que

ampéif'e fal relacion, el cual no se advierte se haya formalizado, pues de las documentales que se han

analizado para Ia elaboracion de esta denuncia. se desprende que existié una solicitud de aprobar un

modéfo de confralo de alianza publico privada v que con fecha 2 de diciembre de 2014 se publico el | . ) "

Decrgfo numero 165 del Presupuesto de Eqresos del Gobierno del Estado de Sonora para el eiercicio:- . '_ : e

ﬁscaf-;}del afio 2015, el cual en su articulo 7% dispuso que el Congreso del Estado, auforizd la

ceieﬁ.éiacién de contratos bajo la modalidad de Alianza Publico Privada para un proyecto de plantas

fotovirltaicas, sin que en ningin lugar de esa disposicion se hiciera referencia a una desincorporacion

del piedio concedido en usufructo, ni de Ja incornoracion de esta modalidad en el citado proyecto; todo

esto, gcon independencia de que. como se anticipd, no se tiene evidencia de que a la disposicion de tal

decrelo v de la solicifud del contrato de alianza respectivo_se le hubiera dado sequimiento v que
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hubiera concluido con éxito, para justificar en razén de su existencia, previa deferminacion expresa en

el mismo, tanto el usufructo, como fa exencion de contraprestacion alquna por el mismo..." - - =« - - -

- -... A este respecto, se advierte que habiendo reafizado una busqueda de tales documentaies_, en el
apéndice de la escritura 38,633 de 17 de diciembre de 2014, pasada ante la fe del Notario Pubif(:o No.

28, Lic. Salvador Antonio_Corral Martinez, correspondiente al Contrato de Usufructo que a;gui se

sefiala, no se encontrd que el mismo existiera, ni mucho menos que contara con la documentac;on

suficiente para acreditar la legal existencia de la empresa usufructuaria, a saber, Mas Energia t:mp:a

S.API DE C.V., dela cual no se encontraba en su acta constitutiva: ni mucho menos del Contrato de

Alianza Publico Privada, que justificara la celebracién del contrato de usufructo en esos termmos

- . "Aunado a lo anterior, es preciso sefalar gue la adjudicacion y la posterior celebracron de un

Contrato de Allanza, conllevan un procedimiento qgue tampoco se observa se haya realizado po: patrte

del ex funcionario, Lic. Oscar René Téllez Leyva, actuando en contravencion a lo drspuesto en la

normatividad aplicable... ™ - - - - == = == e e an e wwmnm

- - - ... ‘De los preceptos citados se advierte, en principio, que para llevar a cabo Yina Afianzéj, debe .

existir un proyecto sujelo a anélisis de la Secrefaria de Hacienda, que contenga- la inforinaciéﬁ

suficiente para que dicha entidad pueda determinar el costo beneficio de tal Alianza para e! Estado y,

Estado, de ahi gue, para que pudiese considerarse que existia una Alianza entre la Cﬁr?ﬂméh de
Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora y la empresa MAS ENERGIA LIMPIA, S A Pl

DE C.V., debi6 quedar registro de la realizacion de todo este procedimiento, situacién gue en gf €aso
particular no ocurrio, pues el decreto de 29 de diciembre de 2014, antes citado, seria ef primety paso

para dar inicio a este procedimiento, por lo gue su existencia solo demuestra que existio fa v_g{untad

para llevar a cabo el proyecto, no asi. que se hubiera dado cumplimiento a lo que ef mismo digponia,

para lo cual, el citado precepfo incluso determina un plazo de 90 dias naturales para gue sea sq;m:. etido

el citado proyeclo a la autorizacion definifiva del Congreso del Estado de Sonora, situacion qugi_ no se

flevd a cabo; en tal razén, y por lo antes sefialado se presume QUE EL
ICELEBR0 EL CONTRATO DE USUFRUCTO, FUNDADO INDEBIDAMENTE EL MISA,J/.!;‘O, EN
UNA LEGISLACION INAPLICABLE, CUYOS PRECEPTOS FUERON INADVERTIDOS, .. - - - =+ - - - -
- - - ... Lo anterior con independencia de que habiendo realizado una recopilacion exhaustiya por
varios medios, hemos encontrado un supuesto "DICTAMEN DE ADJUDICACION DIRECTA”. éignado

arbitrariamente por el Lic. Oscar René Téllez Leyva, el 08 de Diciembre de 2014, en el ouai se

autodenomina “Coordinador del Proyecto”, cabe aclarar, en principio. que dicho dictamen se ﬁevo a

cabo en fecha anterior a fa solicitud de autorizacion de la Junta Directiva para celebrar un usufruc;to con
la_ empresa MAS ENERGIA LIMPIA, SAP.. DE CV. (15 de Diciembre de 2014), asf com% de la

solicitud de autorizacion para la celebracion del contrato de suministro de energia eléctrica con la citada

empresa {13 de Julio de 2015}, de donde se adviere que aun sin fener fa debida aufonzacion del

organo rector de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, el ch Oscar

René Téllez Leyva, ya tenia decidido a quien beneficiaria con los citados instrumentos normat;vas...

-« - .. “Es evidente que, de la simple lectura de este aparfado de Justificacion del Dictarg_en de

Adijudicacion Directa, poco o nada se relaciona con los preceptos relativos a los requisitos que para
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nsapi;, objeta_de tal contrato, lo cual es de gran importancia, sobre todo considerando que el citado predio-

T g

gste ,§upuesto prevé la Ley de Alianzas Publico Privadas, respecto de los cuales el Lic. Oscar René

Télles. Leyva, emite juicios como si de un experto en la materia se trafase, aduciendo a informes de

terceﬁ%s respecfo de los cuales pretende dar cuenta de la viabilidad de! proyecto, Lo que en nada

aboné a la transparencia y menos a justificar en serio 1as ¢08as...= === c === - - mcmmm oo e e

<. “8.- ILEGALMENTE SE EXIME DE LA CONTRAPRESTACION RELATIVA AL CONTRATO
DE U5UFRUCTO ASI COMO DE LA EXHIBICION DE FIANZA..."- - - - - - <= c oo oo e

- - - ... “Indebida e ileqgalmente los contratantes, establecieron en el cifado contrato de usufructo;

espetificamente en su clausula Tercera, que el mismo no causara confraprestacion alguna, disposicion

que i{i‘ffpﬁca que seria a titulo gratuito, lo cual derivd incluso en que también se acordara en la clausula

Cuarfé qgue ho seria necesario exhibir garantia alguna, todas estas aquiescencias fueron ilegalmente’

concﬁdldas por el citado ex funcionario, el Lic. Oscar René Téllez Leyva, en evidente detrimento del

Datnmonro estatal de la Comision de Ecologia y Desarroflo Sustentable, pues concedio el usg de una

fracctén de terreno de un bien inmueble de dominio puablico, sin cumplir con las disposiciones

correﬁpondfentes, sin acordar remuneracion alguna y eximiendo indebidamente al usufructuario de

exhiblir la fianza correspondiente, con lo cual privo a esta entidad de la posibilidad de garantizar un -

resaitimiento econémico en caso de que el uso conferido ocasionara alatin tino de dafio en el predio

" corre§ponde a un parte de las instalaciones del Centro Ecoldgico de Sonora. instalaciones en las que. -

se résguardan diversos ejemplares de fauna, gue también se encontraban bajo la_profeccion v |

reSQUArdo del Citadlo FUNEIONNO. .. - - - = ==~ === == = === = === e e m e

- -~ i "En contexto con lo expuesto en el hecho anterior, se advierte gue no existia fundamento legal

afqurifa para justificar estos beneficios que le fueron concedidos a la empresa MAS ENERGIA_LIMPIA,

SAP] DE C., por parte del entoncedEG— qia-e jos

cuales le concedio el uso de una fraccion del inmueble de dominio pdblico, conocido como Centro -

Ecoldgico, sin acordar respecto al mismo, pago. retribucion o contraprestacion alquna, basando tales

exené‘i'ones en una Ley de Alianzas Publico Privadas, gue como ha quedado claro no le es aplicable,

pues. para que se encontraran en este supuesto, debia existir previamente un Conirato de Alianza;

debfdamente aprobado por el Congreso del Estado de Sonora, previa sujecién a un procedimiento de

ley qﬁe ya fue pormenorizado en parrafos in supra, con lo cual pudiese ampararse Ja realizacion

conjunta de un proyecto entre ambas entidades, con el objeto de obtener un beneficio mutuo, situacion -

que én el caso_particular no_acontecit, teniendo como consecuencia el detrimento del patrimonio

pubht‘:o de fa Comision de Ecologia y Desarrofio Sustentable...”- - - <« == o e c e me e ae e an

.- En lo referente a dichas imputaciones hechas valer por la autoridad denunciante, contenidas dentro :

de io‘é puntos 7 y 8 de su escrito de denuncia, se estima que son fundados los argumentos

exprésados por la misma, toda vez que se advierte una responsabilidad administrativa atribuible al -

encausado consistente en, primeramente, poner a consideracion de ta Junta Directiva de la Comision

de Ecologia y Desarrolio Sustentable def Estado de Sonora, un contrato de usufructo sobre un bien .

inmueble del dominio plblico, sin previa autorizacion del Ejecutivo del Estado para tal proceder; o
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asimismo, por exentar del pago de derecho de uso sobre un bien inmueble propiedad del Estado, a la
empresa ‘MAS ENERGIA LIMPIA, SA.P1. DE CV.", al momento de llevar a cabo el contrato de

usufructo con ésta empresa en fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce, asi como eximir:lg dela

contraprestacion relativa a dicho contrato, fundamentando las referidas determinaciones en el articulo
26 de la Ley de Alianzas Publico Privadas de Servicios de! Estado de Sonora (fojas 137-1%}9); no
obstante para que se procediera a exentar de pago por derecho de uso y contraprestacionés ala

empresa citada, el encausado debia contar con un contrato de Alianza con la misma, tal y como lo

sefialan los siguientes preceptos legales: - = - - =« < - - e oo e e i

' Ley de Alianzas Publico Privadas de Servicios del Estado de Sonora

“Articulo 18.- Los Entes Contratantes deberan presentar las solicitudes de autorizacién de fos
Proyectos en la modalidad de Alianzas ante la Secretaria. La autorizacion del Proyecto sé
entendera otorgada exclusivamente para efectos de que el Ente Contratante contintie con qu
elaboracién de la documentacion para el proceso de obtener fa aprobacion del Gongreso de!

Estado y, posteriormente, la contratacion de la Afianza.”

“Articulo 23.- Cuando fa soficitud presentada para la autorizacion def Proyecto cumpla %oRgias.
requisitos establecidos en esta ley, su reglamento y los lineamientos correspondie%ﬁ{gﬁa
Secretaria procederd a emitir la resolucion que corresponda para efecto de la aprobacion
definitiva del Congreso del Estado.” :.

"Articulo 24.- Para emifir la autorizacion del proyecto, la Secretaria deberé analizar y dictaminay
si el Estado se beneficiara al desarrollar la Alianza, para lo cual considerara las caracterisﬁca:é
del proyecto, el anélisis de costo-beneficio que en términos del articulo 20 de esta Ley se lleve g
cabo y el impacto en las finanzas plblicas de las Obligaciones de pago que se deriven de g

Alianza.”

"Articulo 25.- Una vez que la Secretaria auforice el desarrollo de la Alianza, el Ejecutivo def
Estado sometera a la aprobacion del Congreso del Estado el desarrolio del Proyecto como
Alianza y la constitucion de la fuente y de cualquier Garantia de Pago que, en su caso, sé
determine necesaria, adjuntando un informe sobre los términos de la solicitud de autoﬁzacié@_
establecida en el articulo 19 de la ley vy la autorizacién de la Secretaria con respecto a la misma;
sefialando ademas, el presupuesto estimado para fodos los ejercicios presupuestales en los qué
estaria vigente la Alianza. La aprobacién del Congreso def Estado debera realizarse por el voto
de dos ferceras partes de sus miembros presentes y deberd considerar un margen de_a_:
incremento al presupuesto def Proyecto para el caso de una modificacion en términos del articulo
17 de la presente Ley. Previo al otorgamiento de la aprobacion referida en ef parrafo anterior, e[
Congreso debera realizar un anélisis de capacidad de pago def Ente Contratante a cuyo cargo
estaré el desarrollo de a Alianza, def destino de dicha Alianza, y en su caso, del oforgamiento d@

recursos como Fuente de Pago o Garantia de Pago. Una vez aprobada la Alianza por el

"% gy
253
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Conéféso del Estado, la Secretaria debera registraria en el Registro de Proyectos conforme a las- . - -
dispdéiciones que al efecto emita, asi como, en su caso, en el Registro Publico Unico, a cargode .

la Sedretaria de Hacienda y Crédito Piblico del gobierno federal.”

“Arti’éulo 26.- Para ef desarrolio de una Alianza, el Estado y, en su caso, los municipios podran -
permr‘?ir el uso gratuito u oneroso de los bienes de su propiedad o de los bienes federales que
Hegué%_ a fener asignados previa autorizacién de la autoridad compefente para administrar el -
patrir‘ﬁpnio federal, estatal o municipal, seglin corresponda, o en ef caso de entidades:
parae?itatales, de su 6rgano de gobierno. Para el uso de los bienes estatales y municipales, sera - -
suﬁci’iénte la autorizacion de la autoridad correspondiente sin necesidad de otorgarse una
concé“iésién. La autorizacion a que hace referencia este articulo no sera necesaria en caso de que

asi o disponga la demas legislacién aplicable af caso en cuestion...”

- - - Mo obstante lo.anterior, se tiene que el encausado no acreditd la existencia del documento juridico

consistente en Contrato de Alianza celebrado entre la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable y

ol
sW |

ia erﬁbresa “MAS ENERGIA LIMIA, S.A.P.1. DE C.V.", que se sujetara a dichos preceptos anteriormente . -

transéritos, ¥, que le otorgara la facultad para exentar de pago a dicha empresa por el derecho de uso -

Ustany

ki

cual queda mas que acreditado el proceder irregular del hoy encausado.-----------cecmmvuunaan

- - - .. “9.- FALTA DE AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA COMISION DE

SR @yt bien inmueble perteneciente a la administracion piblica estatal y de las contraprestaciones -

{{fggfefaréhtes al mismo instrumento juridico, en relacién al proyecio de energia solar convenido. Conlo . -

ECOi;OGM Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE SONORA PARA LA
CELEBRACION DE CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA CON LA EMPRESA

- - - ... "Del andlisis del acta de la XXX Reunién Ordinarig de la Junta Directiva de la Comisién de o .

Eco{défa v Desarrolffo Sustentable del Estado de Sonora, se advierte que la contratacion de la emprasa,

MAS ENERGIA LIMPIA, S.AP.J. DE C.V. relativo al suministro de energia eléctrica,_no fue sujeto a

evaluacion y aprobacion de fa misma, pues fue hasta la reunion de 13 de Julio de 2015, cuando se - :

infortha por primera vez cuestion relativa a tal celebracion...’- -« - -« == === =sxexrecmemrann

--- "En este tenor, es hasta esta sesion de 13 de Julio de 2015, donde la Junta tiene conccimiento

-

de tal_contratacion, aun y cuando de la simple lectura del Contrato de Suministro de Energia -

Elsfia,cetrado por oferonces Y - =<2 1S

- - - ... "Por lo tanto, es evidente que al momento en que el ex funcionario firmé el contrato en

cita, ;no_contaba con autorizacion alguna por parte de la Junta Directiva de la Comision de

Ecoiggia, infringiendo lo dispuesto por la legislacion aplicable, actuando arbitrariaments al - -
adjudicar de manera directa, el contrato en cita, SIN QUE LA JUNTA DIRECTIVA tuviera conocimiento

previ5' de dichas propuestas, y por ende. sin su consecuente autorizacion para llevar a cabo el aludido

contrato v darfe fa formalidad correspondiente, sujetando dicha contratacion a los procedimientos
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establecidos en la legislacién aplicable, engafando a la Junta Directiva, haciendo pasar como una

solicitud y propuesta tal contratacién cuatro meses después de que va habia realizado fa m:sma .-—--

- - - En relacion a lo antes sefialado, se determina fundada la imputacion efectuada por la auforidad
denunciante en contra del encausado, contenida dentro del punto niimero 9 de su escrito de delg,;uncia,
toda vez que se advierte una actuacion ilegal por parte del encausado, al haber celebrado un centrato
de suministro de energia eléctrica con la empresa “MAS ENERGIA LIMPIA, S.A.P.l. DE C. V " sin
contar, al momento de dicha actuacion, con autorizacion de la Junta Directiva de la Comié!én de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, toda vez que a ésta se le no’siﬂcé de la
cuestion relativa a la celebracion de dicho contrato, hasta el dia trece de julio de dos mil quince,
cuando el contrato tuvo lugar el dia tres de marzo de dos mil quince. Dichas cuestiones se acreditan
con las copias certificadas exhibidas por parte de la autoridad denunciante consistentes en Con{fato de
Suministro de Energia, celebrado entre la empresa citada anteriormente y el efeftrsado -
B -~ su caricter de [ Corision de Ecoiogia y Deaag%hﬁ;
Sustentable del Estado de Sonora, de fecha tres de marzo de dos mil quince, (fojas 175-200

como con copia certificada de! Acta de la XXXI Reunién Ordinaria de la Junta DarectlvM?La (%omlglon
de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, de fecha trece de j@’ﬁ@‘ffde dgs mil
quince, donde, dentro de su punto nimero 16, se pone a consideracion de la Junta Dlrectlvq de la
Entidad, la autorizacion para celebrar el Contrato de Suministro de Energia Eléctrica con la eqpresa
“MAS ENERGIA LIMPIA S.A.P.I. DE C.V.”, mismo que se encuentra firmado por el encausadc'}_. en su
caracter de Secretario Técnico de la Junta Directiva en mencion. Con fo anterior, se tiene por
acreditado el actuar irregular llevado a cabo por el encausado Oscar Rene Téllez Legwa, al
desempefiarse como || Corision de Ecologia y Desarrollo sustentépfe del
Estado de Sonora, toda vez que transgredié fo establecido por el articulo 14 fracciones XXXIV yf ?(XXIX
del Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrollo sustentable del Estado de Soyora, el

cual se transcribe a continuacion:- = === == == - m e R Rt

Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y
~ Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora

“Articulo 14.- El Comisionado Ejecutivo, ademas de las facultades y obligaciones que le confiere
el articulo 10 de fa Ley que crea la Comisién, tendra las siguientes afribuciones.... XXXIV
Administrar el patrimonio de la Comision de acuerdo a las disposiciones Iegaleg
aplicables; XXXIX - Suscribir convenios,. rescindir y terminar anticipadamente contratosi,_‘
previa aprobacién de la Junta Directiva, que den por terminado los asunfos que tenga;;g
por objefo satisfacer el inferés publico, siemprey cuando no sean contrarios a las leye.‘; :

aplicables, ; ni versen sobre materias que no sean susceptible de transaccion;...”

- - - Como se puede observar, el encausado [ < icn se desempent al
momento de los hechos denunciados como | Conision de Ecolpgia y

Desarrolio sustentable del Estado de Sonora, al momento de celebrar el Contrato de Suminigtro de
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Enerﬁ?a Eléctrica con la empresa “MAS ENERGIA LIMPIA S.A.P.l. DE C.V.” el dia tres de marzo de
dos rfnil quince, no contaba con autorizacion de la Junta Directiva para tal encomienda, toda vez que
se aé}”edita gque no se puso a consideracién de la Junta Directiva, la celebracion del coniraio
anteﬂ%rmente aludido, sino hasta el dia trece de julio de dos mil quince, es decir, mas de cuatro
mese’ después de que el contrato en cuestion ya habia sido celebrado; con lo cual queda mas que
acreditado que el encausado no acat6 la legislacion que regulaba sus funciones como servidor publico
al méimento de los hechos denunciados. Lo anterior toma fuerza al advertirse que el encausado de -
referéﬁcia, no ofrecié probanza alguna que acredite que contaba con auforizacion previa de la Junta

Directiva para celebrar dicho CONtrato.- - - =< - - == - - e m e a s

.- 59 esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el
encaiisado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir
presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion VI y 330 del Codige de -
Proc&"dimientos Civiles para ei Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resulta dable
coricliiir que las conductas irregulares que se le atribuyen al encausado OSCAR RENE TELLEZ
LEY\?iA, contenidas dentro de los puntos 6,7, 8, y 8 del escrito de denuncia que se atiende, con
‘f{i:g funde;i_inento en lo dispuesto por el articulo 260 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estade de
i;ﬁaangonoit’a de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes fiene la carga de probar sus
respéttivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
prestincion legal”, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra desvirtuar la
impuf%cién que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditadas las imputaciones
referé‘hciadas anteriormente atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempefié
come | Corision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de
Sonofa, quien no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que se considera
demdétrado el hecho de que el encausado de mérito celebrd el contrato de usufructo con la empresa
“Més?_:'nergia Limpia, S.A.P.I. de C.V.", sin fundamento juridico y con evidentes irreguiaridades dentro

del milsmo, fas cuales han sido transcritas anteriormente y que corresponden a los puntos 6.7, 8,y 9de

la_defuncia atendida, en contravencion del articulo 14 fracciones XXXIV y XXXIX def Reglamento

Interior de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, por ende, es

indisgutible que el denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las normatividades:

que 18 corresponden con motivo de su cargo, como se precisé anteriormente, - - - === ==« ===~~~

- En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidcres
Piibii%iﬁs del Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor piblico tendré las siguientes
ob!igé’i:iones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
obseivadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
proce?iﬁmiento y a las sanciones que correspondan, segun la naluraleza de la infraccion en que se -
incurié, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

tijan én el senvicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -
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- - - Transgredi6 lo estipulado en la fraccién | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el

servidor piblico en comento |GG o cumplic con la maxima diligancia o
esmero los servicios a su cargo, toda vez que al fungir como | Corision de

Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, debid de lievar a cabo el proceso de
celebracion del contrato de usufructo con la empresa ‘Mas Energia Limpia, S.A.P.J. de C. V” de
acuerdo a la normatividad, previamente establecida, y no de manera arbitraria, y con ev[gentes
irregularidades dentro del mismo.- - = - - - - - - w e oo el ---

- - - Asimismo infringio la fraccién Il del referido articulo 63, ia cual prevé que el servidor publico

debera abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empieo_;k cargo

o comisién; o anterior es asi ya que e! encausado ||| G - cicrcer o cargo
de |GGG Coision de Ecologia y Desarrollo Sustentable dei Estado de Sonora,

debia de cumplir con las atribuciones especificas de su cargo, en este caso, ilevar a cabo el proceso —
relativo al contrato de usufructo con la empresa “Mds Energia Limpia, S.A.P.I. de C.V.”, segin iag lei}e:; s

y normatividad aplicable al caso concreto, lo cual no sucedio asi en virtud de las evtg!e?ﬁe\

irreqularidades contenidas dentro de dicho proceso, tal y como se ha asentado en linea@iiitinug 87 ¢y
?@Cﬁﬂf%ﬁgr o B
¥ fg!"&"a’?a Horl )

- - - Asimismo infringi6 1a fraccién V del referido articulo 63, la cual prevé que el servidor 5pht§ifco
deber& Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos pl’jbiggzos; lo
anterior es asi ya que el encausado [ NN - cicrcer o caigo de
I - 2 Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de $pnora,
debia de cumplir con las atribuciones especificas de su cargo, en este caso, llevar a cabo el p;(oceso
refativo al contrato de usufructo con la empresa ‘Mas Energia Limpia, S.A.P.l. de C.V.”, segun iaa leyes
y normatividad aplicable al caso concreto.- ==« = - - - e m e mm i [RRET

- - - Por ltimo se tiene que infringi6 lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual
especifica que los servidores piblicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, p@,;es al
desempeiiarse como S Conision de Ecologia y Desarrollo Sustentaple del
Estado de Sonora, omitié llevar a cabo el proceso relativo al contrato de usufructo con la empres? ‘Mas
Energia Limpia, S.A.P.l. de C.V.”, segun las leyes y normatividad aplicable al caso concreto,'gp cual
implicé la violacién de los principios consagrados en el articulo 14 fracciones XXXIV y XX){IX del
Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarroflo Sustentable del Estado de Sonora,; ¢l cual
establece lo siguiente: “Articulo 14.- E/ Comisionado Ejecutivo, ademés de las facultég_ges y
obligaciones que fe confiere el articulo 10 de la Ley que crea la Comision, teégré fas
siguientes atribuciones:... XXXIV. Administrar el patrimonio de la Comisidn de acuerdo:. a las
disposiciones legales aplicables; XXXIX.- Suscribir convenios, rescindir  y tg__(minar
anticipadamente contratos, previa aprobacion de la Junta Directiva, que den por terminado los a_;g;untos
que fengan por objeto satisfacer el interés publico, siempre y cuando no sean conlrarios a Iag feyes

aplicables, ¢ni versen sobre materias que no sean susceptible de transaccion;...”- - - ==~ --===y----

46




< guml i

A

Lane,

Wtin,

i

- - - Ei consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es inadmisible, toda

vez due, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplié con las obligaciones que se

Y
“:;-.vé

exige’ﬁ a todo servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que .

comd obligacion se establece en el articulo 144 fraccion lll de la Constitucion del Estado Libre y

Sobefano de Sonora y el articulo 63 fracciones I, Iif, V y XXVI antes mencionado y por ende se declara_.- - ;

la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [ | |  IIIN.
B (nicamente en o referente a los hechos consagrados dentro de los puntos

numéro 8,7, 8 v 9 del escrito de dentincia que se atiende.------------ceee .

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacién, la Jurisprudencia y Tesis

jurisg‘?ﬂdeﬂcial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de fa Novena Epoca, B

Registro; 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Abril de 2003,

Matetia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo

Regiﬁiro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de ia
Fedetacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXV1I/2002, Tesis

Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - -~ <<« ==« ----- -

o RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores plbficos, son actos administrativos de control intero que
tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion dptima del servicio piiblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién
pliblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter ptiblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un oOrgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho érganc de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores pliblicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacién bajo
ta cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige ef acto que se investigé, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Pablicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para defar
impunes préacticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracidn publica y que garantizan el buen servicio ptiblico, bajo el
principio unitario de coherencia enfre la actuacion de los sefvidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que fa propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion Il parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores ptiblicos por fos actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor piblico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
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de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estalutos que rigen la prestacion del servicio plbfico y la relacion faboral y
administrativa entre el servidor piblico y el Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declard la existencia

de responsabilidad administrativa a cargo de ||| [ NN |G nicamente en lo

referente a los hechos consagrados dentro de los puntos nimero 6, 7, 8, y 9 del escfito de

denuncia que se atiende, con el caracter de servidor pablico adscrito a la Comisién de Ecollogia y
Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, procede la aplicacion de una sancién, misma que se

iMmpondré en el SiGUIENtE PUNED.< - - = - = - < = = < <= o @ ot o e e e

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las higétesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Esté;do de
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, ?1 y78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se p;ocede e
a la individualizacién de la sancién administrativa que cormresponde por la infraccion dei casay %ﬂf‘f
advirtiendose al efecto que la conducta realizada por el encausado OSCAR RENE TELLEZ LgYVA%‘*

BECRETARIA DF 14 ¢
actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas Obligasiones e

contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con I\épgc;? ﬁc’fa
iregular desplegada, al ejercer el puesto de Director General de Obras del Instituto Sonore:{;se de
Infraestructura Educativa, no cumpli¢ cabalmente con las obligaciones que tenia encomquadas;
igualmente su conducta implico la violacién de los principios consagrados en el articulo 14 fraépiones
AXXIV y XXXIX del Regtamento Interior de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Susteﬂta;téie del
Estado de Sonora, el cual establece lo siguiente: “Articulo 14.- EI Comisionado Ejecutivo, ade{;iés de
fas faculfades y obligaciones que le confiere el articulo 10 de la Ley que crea la Comisibn, tengra las
siguientes atribuciones:... XXXIV. Administrar el patrimonio de fa Comisién de acuerdo a las
disposiciones legales  aplicables; XXXIX.- Suscribir  convenios,  rescindir  y  terminar
anticipadamente contratos, previa aprabacién de la Junta Directiva, que den por terminado los a;:,suntos
que tengan por objeto satisfacer el interés publico, siempre y cuando no sean contrarios a Iag leyes
aplicables, ¢ ni versen sobre materias que no sean susceptible de transaccion;...”; en virtud de qmye con
las probanzas presentadas por el denunciante asi como las pruebas aportadas por el miég.no se
comprobd que el mismo ilevo a cabo el contrato de usufructo con la empresa “Mas Energia Limpia,
S.A.P.l de C.V.’”, sin fundamento legal ya que fa enajenacion de bienes del dominio publico, an este
caso, pertenecientes a la administracion pablica estatal, corresponde exclusivamente al Ejecu;t_‘!-vo del
Estado; ademas de ello, dicho proceso de contratacion se vio inmerso en diversas irregularidades
entre las cuales destacan fundamentacion indebida del aludido contrato; eximir a la empresd *Més
Energia Limpia, S.A.P.I. de C.V.”, del pago de la contraprestacion del derecho de uso de up bien
inmueble del dominio, relativo al contrato materia del expediente y de la exhibicidon de la fianza
respectiva; omitir contar con la autorizacién de la Junta Directiva para celebrar el contrato de usufructo
en cuestion, toda vez que no se hizo de su conocimiento dicha circunstancia sino hasta tiempo dggspués

de haberse celebrado el contrato; por fo gue debido a su conducta irregular, tomaremos en cugnta el
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artic;iib 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los -

Munisipios que a ContiNUACON S8 tranSErDE: - - = = =~ = = == = = m @ cm e e e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:
L.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en efla.

Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor ptibiico.

1i1.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en fa realizacion de los actos t omisiones y fos medios de
efecucion.

V.- La anfigiiedad en el senvicio.

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- £l monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de

obfigaciones.
.. - - - FEl articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
%@ < indivittualizacion de la sancion, los cuales se obtienen del escrito de contestacién a la denuncia (fojas
‘;?3?

255-259), de los cuales se desprende que el encausad | [ [T -t con

\r gradfi: de estudio Licenciatura y que fenia una antigiedad de cinco afos y ocho meses
aproﬁfmadamente en el servicio pablico al momento de la audiencia; elementos que le perjudican,
’mﬁ?’?m-porqﬁé atendiendo precisamente a la antigtiedad que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el
conotimiento sobre la conducta imegular cometida, puesto que evidencian que el servidor pablico
conta%a con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o
cargd que desempefaba y las normas legales que lo requlaban y, a pesar de eso, con descuido de las
leyes incurrid en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual
de $_?§'0,000.00 {cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacidn econdmica
presﬁfnibfemente suficiente que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que
exige al servidor publico perteneciente a la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado
de Sr‘ﬁ"nora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra
parte; esta autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Piblicos Inhabilitados

y Saticionados Estatales que se fleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de

sancivnes firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor piblico.

denu?i,cfado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionard como reincidente en el

incurmipfimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblico. - ===~~~ ----ccmmn--

.- fgor otro lado, no obstante que el denunciante le atribuye al encausado OSCAR RENE TELLEZ
LEY\fﬁ\, que debido a sus acciones, viold expresamente el articulo 14 fracciones XXXIV y XXXIX del
RegEe-"f?mento interior de la Comisién de Ecologia y Desarollo Sustentable def Estado de Sonora, en el
preseite expediente no existe prueba fehaciente que acredite la existencia de un dafio econdmico o

bene’fibio obtenido por parte del encausado de mérito, asi como tampoco se establece con claridad a

cudntd asciende dicho dafio o beneficio; por lo que se determina que no_se le aplicard una sancién

CONAMICA. = - = = = === == = = = == = = mm = o £ T S oo aaooonoa e

- - - Khora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion

de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
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corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de gradyacion
de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponé!é ala
gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance perégasivo
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccién cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente sq debe
acceder para determinar y graduar la sancidn a imponer, en este caso el APERCIBIM|EN';?0, de
conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - === === -« mm o mmcemm e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “fas
sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta la gravedad de fa responsabilidad en que

se incurra y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las d:sposm;opes

esta ley o fas que se dicten con base en ella”™ en atencion a ello, tomandoe en cuenta las csrcunsian :
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presen@&gfolucwn %\w
resultando que en su actuacién incurrid en los supuestos que regulan las fracciones |, lﬂﬁ’?{@w géelggfj’
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mmﬁmﬁﬁé& Res.
al advertirse que la conducta imegufar que realizo el encausado en su caracter de servidor piiblico
adscrito a la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, evidencia gue no
mostré diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado & gumplir

al desempeiiar un cargo en el servicio plblico del Estado y, en vista de que la sociedad esp@_{a que
desempeiie las obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le

ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados ':L)nidos
Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando
siempre el interés pablico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y fransparencia en el qurcicio

de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negagya del
Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra fos esfuerzos del Gobiemg para
transparentar y dignificar el servicio que otorga la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentaigle del
Estado de Sonora, con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los ser’gidores

~ publicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor puabiico tienen una razén de_" seren

los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un servicio piblico eficiente y de
calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciagas en
contra del servidor pblico denunciado, aplicarle la sancion establecida por el articulo 68 fracciér;fi de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios consistente en
APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta que se le reprocha al encausado _
I - considera no grave. Es asi que con la conducta que se le reprocha, demosiyo que

en el ejercicio de sus funciones no se apegé a las normas juridicas inherentes a ia funcnfm que
desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie,

debe asumir y cumplir un servidor plblico, fransparentando el servicio publico del tal manera gue su
actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizanéo SUS

funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mengjonada
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intenié evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la

sociedad esta interesada en que la funcidn piblica se desempefie por quienes se reconocen como .

aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se
exhorfa al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una
sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccién |, 69, 71 y 78 fraccion Vil de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y en la tesis
aisla&'é de 1a novena época, bajo registro numero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circu'ifo, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004,

Pégiri‘é: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s}: Administrativa, que versai----- -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de fos servidores piblicos deberan establecer sanciones -
de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
consfitucional, el primer paramelro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrafiva de un servidor pablico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion 1 omisién. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepfo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de fa Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |. La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las.
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; M.
El nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones:
exteriores y los medios de gjecucin; V. La antigiledad en el servicio, y, V1. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y fa sancidn que imponga, para que ésta no resulfe
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad afribuye a un servidor pablico ef haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
pablico; valord la antigiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, foda vez que la perseverancia en ef servicio publico no debe
tomarse como un facfor negativo, tomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, v no obstante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

Vil Fn otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
lnforr‘tiacién Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Détos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeté Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encatisaco | N NN < i d de que no obra en autos, dato alguno que revele

el cofisentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacidn similar de parte del encausado

para ﬁue sus precitados datos personales puedan difundirse. ~---------mrmm i -

--- f’or lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vi del
articiilo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios,
asl como el articulo 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- - == === === ---------

g
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y rgsolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razgnes y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, = = - = - - =« cwe oo o iii ot

SEGUNDO.- No es dable sancionar al encausado [ | | | I, inicamente en o

que se refiere a los hechos consagrados dentro de ios puntos nimeros 1, 2 v 3 del escrito de denuncia

materia del presente expediente, toda vez que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para_:entrar

al estudio de los supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues se actuahza ege . f§

articulo 91 fraccion I de la citada Ley de Responsabilidades,, como qued6 demostrado en el p;_gnto g

del Considerando Vi de la presente resolucin. - - -~ <= e e ccemvmmmmcmin e '; --- R %“;LL\\;

BECRETARIA DF 14 coor
Coordinacion ¢ ;emu

TERCERO. Al no haber side demostrado el incumplimiento de los supuestos contempl%%s*@{fr’% gﬁ R
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Munigipios,
sblo en relacion con las imputaciones relacionadas con las observaciones 4, 5 y 10 que se resyelven
en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado OSCAR RENE TELLEZ LEYVA,
declarindose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSAB%;,IDAD

ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la

presente resolucion.- - - ==« w v rrm oo e i e fr----

CUARTO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplifniento
a las obligaciones contenidas en las fracciones |, 1ll, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de iés Municipios, en relacion cpn las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta ta EXISTENCIA DE RESPONSAB{;Q,IDAD

ADMINISTRATIVA, en contra del servidor piblico encausado _,

{nicamente en lo que respecta a los hechos consagrados dentro de los puntos nimeros 6, 7, 8y 9 del

escrito de denuncia que se atiende, y, por tal responsabilidad se le aplica la sancidn conséstgpte en

APERCIBIMIENTO; siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de lag faltas
administrativas, asi mismo, instario a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidenci§ se le

aplicara Una SaNGION MAYOT, - - « - = = =< === == === === === oo w o mmmmmmme o saeaasaan oo

QUINTO.- Notifiquese personaimente al encausado [ 8 EREE. <" ¢ domicilio

sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUiNTAg}JA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN @LICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
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YAMIL! MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN -
DANIEL MILLANES SILVA yio EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA

ESPINOZA APODACA, quienes se encueniran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con _

fundamento en el articulo 172, fraccidn i del Cédige de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase [a publicacion respectiva en la lista de -
acuer‘rios de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE .

LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN

BRICENO QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175

del Cc'idigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - - - -

SEXTO.- Hagase del conocimiento al encausado . - = presente

resolucion puede ser impugnada a través de! Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la

Foonwt’

Ley dé Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, - --------~-~-
L0

RSt

e, d que haya lugar, y posteriormente previa ejecuforia de la presente resolucién archivese el presente

exped|ente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - - -« === mmi i

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

respoﬁéabi!idad administrativa nimero ROIB34I1$. instruido en contra delf servidor publico encausado

B ¢ o testigos de asistencia que se indican al final, con los que

actla y quienes dan fe. - = === === e mmm e e e < - -DAMOS FE.

Licentiada D%%menta Orantes,

2
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