) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/§32/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de octubre de dos mil veinte, - = - ==« === - ooz ocuun

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinaciénde -

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/632/16, e instruido en contra del

servidor piblico denunciado [ EEGTGEGEEEEE. cuic» se desempeid como |GG

I (2 Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, y por el -

presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, i, V, y XXVI del articulo 83 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y; ----------

1.- Que el dia catorce de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion =

Patrimonial, escrito signado por el Licenciado Alberto Robles Mendoza, en su calidad de Director - - -

General Juridico y Unidad de Enlace de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del

Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones - - -

administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - - :

2.- Que mediante auto dictado el dia doce de julio de dos mil diecisiete (fojas 64-67), se radicé el presente

asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a _
derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico encausado ||| | | | R

A, por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - -~ - - =« === cece o o aunns |

3.- Que con fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se emplazd legal y formalmente al servidor
pablico denunciado ||| GGG ojs 68-75). para que compareciera a la audiencia.
prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le - |

imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera '_

por si o por conducto de un representante legal o defensor. « -« == e v s mai i e e e

4.- Que siendo las diecisiete horas del dia veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se levantd, la

Audiencia de Ley del encausadcj | . (foiss 84-85). por medio de las cuales

se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, dando contestacion a las imputaciones -

efectuadas en su contra, y presentando escrito de contestacidn a los hechos de la denuncia, en cuyo
acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha nueve de

octubre de dos mil veinte, se citd el presente asunto para oir resolucion, ia que ahora se pronuncia:- - - -



l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - -----cmcm commmm e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenciado ALBERTO ROBLES
MENDOZA, en su calidad de Director General Juridico y Unidad de Enlace de fa Comisién de Ecologia
y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, emitido por el Ciudadano ingeniero Luis Carlos Romo
Salazar, en su caracter de || Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable
del Estado de Sonora, de fecha freinta de septiembre de dos mil quince, (foja 38); quien denuncié con
fundamento en el articulo 22 fraccidn V del Reglamento Interior de la Comisién de Ecologia y Desarrollo
Sustentable del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de ios
encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento
otorgado a: ||| GG < su caracter de GG Coisior
de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, suscrito por el entonces Gobernador del
Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Héctor
Larios Cordova, de fecha quince de enero de dos mil diez (foja 43). Con independencia de que la calidad
de servidor publico del encausado |G ro fue objeto de disputa, sino por el
contrario fue admitida por el mismo, tanto en su respectiva audiencia de ley, asi como dentro de su escrito
de contestacion a la denuncia (fojas 84-85 y 88-91 respectivamente), por lo cual dicha admision
constituye una confesion judicial expresa en terminos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse
de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - -« == - - ---- - -



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de -
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen valor.
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a -
lo representado en ef cotefo; pues, en caso contrario, su valoracion quedard al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representadc
en ellas’, contenida en el arficulo 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a fa vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obfigacion de fa autoridad administrativa de generar
cerleza y sequridad juridica en fos actos gue emite.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad

respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico encausado, al hacerle saber

de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asicomo

su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor

que para el caso designara; realizando fa aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-14) y anexos {fojas 15-51) que obran en los autos del
expediente en que se actlia, con las que se le corrid traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - - --

IV.- La autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados
al servidor pUblico denunciado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha diecinueve de

septiembre de dos mil dieciocho {fojas 92-93), mismos que se describen y valoran a continuacion:- - - - -

--- A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, exhibidas a fojas 15-16, 17

18-34, 35-37, 38-39, 40-42, 43, y 44-51; las cuales se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones -
innecesarias como si a la letra se insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les otorga

valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente

perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones [l y V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el
valor del documento seré independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con

los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,



de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 {ltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de
las pruebas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civit, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo

Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, de_écrita en parrafos que anteceden.-

- - - Lo anterior, sin perjuicio de fa Impugnacion de Documentos que viene planteando el encausado

B - -2 = que no rednen fos requisitos exigidos por los articulos 282 y

283 del Codigo Procesal en cita, sin embargo, dichos articulos sefialan lo siguiente: “Articulo 282.- La

prueba de documentos deberd ofrecerse presentando éstos, si no obraren ya en los autos, o

sefialando el lugar o archivo en que se encuentren y proponiendo, en este tltimo caso, fos medios para

que se allequen a los aufos. Si estuvieren redactados en idioma extranjero, se acompafiard su

traduccién.” "Articulo 283.- Los documentos publicos tienen como requisito el estar autorizados por

funcionarios o_depositarios de la fe publica, deniro de los limites de su competencia, y con las

solemnidades prescritas por la ley. Tendrén este caracter, tanto los originales como sus copias

auténticas, firmadas y autorizadas por funcionarios gue tengan derecho a certificar. Por tanto, son

documentos publicos: I.- Los testimonios de las escriturag publicas otorgadas con arreglo a derecho v

las_escrituras originales mismas; ll.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que

desempeiien cargos publicos, en lo que se refiere el ejercicio de sus funciones; Ili.- Los

documentos auténticos, libros de actas, estatufos, registros v catasiros gue se hallen en los archivos

piiblicos dependientes del Gobierno Federal, o de los pariiculares de los Estados, de fos Ayunfamientos,

del Distrito y Territorios Federales; IV.- Los certificados de aclas def estado civil expedidas por los

QOficiales del Registro Civil. respecto de constancias existentes en los libros correspondientes; V.- Las

cerfificaciones de constancias existentes en los archivos publicos expedidas por funcionarios a quienes

competa’ Vi.- | as certificaciones de constancias existentes en los archivos parroguiales y gue se refieran

a aclos pasados antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas por notario

ptiblico o quien haga sus veces, con arreglo a derecho; 96 Vil.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos

v aclas de sociedades o asociaciones v de universidades, siempre que su establecimiento estuviere

aprobado por el Gobierno Federal o de los Estados. y las copias cerfificadas que de ellos se expidieren;

Vill.- Las acluaciones judiciales de toda especie; IX.- Las cerdificaciones que expidieren las boisas

mercantiles 0 mineras autorizadas por la ley v las expedidas por corredores puiblicos titulados con arreglo

al Cédiqo de Comercio. v X.- Los demas a los qgue se reconozca ese caracter por la ley. Los documentos

publicos procedentes de los Estados, del Distrito v de los Terriforios Federales haran fe sin necesidad de

legalizacion de fa firma del funcionario que los auforice. Los documentos publicos procedentes del

extranjero deberén presentarse leqalizados por las autoridades diplomaticas o consulares. En caso de

imposibilidad para obtener la legalizacidn, ésta se substifuira por cualguier prueba adecuada para

garantizar fa autenticidad.” Por lo que de conformidad con los preceptos anteriormente sefialados, resulta

suficiente que la denunciante hubiere acompafado a su escrito de denuncia, las pruebas documentales
que considerd necesarias para acreditar su dicho, pues et articulo 282 establece como requisito para
tener por colmado el ofrecimiento de dicho tipo de probanzas, entre otros, el presentar los documentos

pertinentes, constatandose entonces que la autoridad denunciante, cumplié con lo establecido en dicho

4



articulo; de igual manera, en cuanto a lo establecido por el articulo 283 del ordenamiento legal en cita el -
mismo establece lo que debe entenderse por documento piblico; en el caso que nos ocupa, la autoridad
denunciante, exhibid los documentos que considerd pertinentes para acreditar su dicho, cumpliendo lo

establecido en el articulo en cuestion, pues estos fueron certificados por depositarios de ia fe piblica tal

y como puede constarse de las fojas 42, 43 y 51 del sumario en que se actia, dentro de los limites de su

competencia, y con las solemnidades prescritas por fa ley; por lo cual, se concluye que el ofrecimiento -
de las pruebas documentales efectuado por la autoridad denunciante, se encuentra apegado a la -

legalidad, a pesar de las manifestaciones expresadas por el encausado dentro de su escrito de

contestacidn ala denunCia.- == - - - - == - s m e e e

- - - Por otro lado, esta Resolutora advierte que es el articulo 259 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, el que sefiala los casos en que es posible rechazar alguna prueba por

improcedente, situacion que no es alegada por el encausado, puesto que no expresa supuesto alguno - |

contenido en el citado articulo 259 por el que las documentales que sefiala deban desecharse. Asi mismo,

para abundar un poco més en el tema es conveniente distinguir entre los tres tipos de ofrecimientes de

pruebas documental que existen, de conformidad con el articulo 282 del Cédigo de Procedimientos.

Civiles para el Estado de Sonora: el primero, que es como en €l caso que nos ocupa, cuando la oferente
acompana las documentales a su escrito ofertorio; el segundo, cuando los documentos ofrecidos como
prueba ya obran en auios; y, el tercero, cuando el oferente sefiala el lugar o archivo donde se encuentran

los documentos proponiendo los medios para que se alleguen a los autos; de los tres tipos de

ofrecimientos de pruebas documentales sefialados, en los dos primeros casos la autoridad jurisdiccional -

puede validamente tomar los documentoes como prueba por ya obrar en el expediente, en virtud de que -

las documentales se desahogan por su propia naturaleza y en base al principio de adquisicidn procesal,

mientras que en el tercer caso, ademas de sefialar el lugar o archivo donde se encuentran los

documentos y de proponer los medios para gue se alleguen a los autos, podria ser necesario a juicio del

juzgador que el oferente sefialara cual es el objeto de la prueba o fos puntos que pretende demostrar, va
que por tratarse de una prueba que necesita preparacion y requiere desahogo posterior, el juzgador

podria considerar que su ofrecimiento es con fines notoriamente maliciosos o dilatorios, y en ese caso si

podria actualizarse una causal de improcedencia de la prueba y por lo mismo seria rechazada de-

conformidad con el articule 259 del Codigo Procesalencita. -« - === -wwmmmmmmmmne e

- - - Por todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora concluye que la impugnacién de documentos que '

viene planteando el encausado, resulta improcedente, de conformidad con los articulos 259, 269, 282 y

283 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, - - -« w - - --emmcmemnncammaana s

- - - B) Presuncional en su triple aspecto: légico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que !a ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una refacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o

menos necesario: lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para &l



Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comiin de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:--- - -« ----------

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por fo que respecta a la primera y por lo Que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - C) Instrumentat de actuaciones considerande que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: "De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generafl’, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletotia al procedimiento. Resuita aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de {a Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: == - << == - e mem e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en
la practica se ha dado a ia totafidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en parficular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las diecisiete horas del dia veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se levantd
Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano ||| (oo 84-85); misma audiencia en la
cuat se hizo constar la comparecencia del encausado y/o de su representante legal y, por medio de la
cual el servidor publico denunciado dio contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra, y
presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia; haciéndose constar de igual manera que

no se advirtid de su parte el ofrecimiento de algin medio de prueba.-------------moceme-

Vl.- Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en su respectivo escrito de
contestacién a la denuncia, presentado en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede
a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi
como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a

ta presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - - === s - amem i



“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las prusbas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las parles.cuando las flame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado

. <2 e ios hechos que se relatan a continuacion: - - - - « - « - - «« -

- - - Derivado de la celebracion de un contrato de prestacion de servicios referentes a un pre-estudio al

agave, entre la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, representada por

ol entonces [ -1 |2 rpresa Vit 8 Puebios, A.C.”

de fecha uno de abril de dos mil quince, se considerd que dicho contrato no cumplié con lo dispuesto |

dentro de los “Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico el Estado” de -

fecha seis de mayo de dos mil trece, especificamente lo establecido dentro de las clausulas Vigésima

Sexta y Trigésima Cuarta de dicho ordenamiento, toda vez que el instrumento legal en cita no fue sujeto -

a revision de la Direccidn General Juridica de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del

Estado de Sonora, ni a la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal.- - - - - - = <« === - -

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor piblico encausado _
B cuien se desempeis comd Corision de Ecologia v
Desarrollo Sustentable def Estado de Sonora, por haber suscrito el contrato de prestacion de servicios
entre la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora y la empresa “VITZO 8
PUEBLOS, A.C.", de fecha uno de abril de dos mil quince, para la prestacion de servicios profesionales
referentes a un pre-estudio al agave, (fojas 46-51), donde se detectd que dicho encausado no acaté las
disposiciones establecidas por las Clausulas Vigésima Sexta y Trigésima Cuarta del “Acuerdo por ef que
se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Ptblico def
Estado’, de fecha seis de mayo de dos mil trece, al momento de suscribir el instrumento juridico en
cuestion, toda vez que el mismo nunca fue sujeto a revision de la Direccion General Juridica de la
Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, ni tampoco de la Secretaria de ia
Division Juridica del Ejecutivo Estatal; incumpliendo dicho encausado con diversa normatividad, la cual
se sefiala @ contiNUaCION - - - == - - - - = oo r e
Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficiencia y
Transparencia del Gasto Publico del Estado
VIGESIMO SEXTO.- Las Dependencias y Entidades elaboraran su programa anual de adquisiciones de

bienes y servicios y lo remitiran a la Secretaria para su conocimiento e instrumentacion de procedimientos

de contratacion de compras consolidadas que permitan economias de escala y mejores condiciones de

compra por volumen. De conformidad con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Prestacion de

Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal. cada operacion deberd

considerarse individualmente, a fin de determinar si queda comprendida dentro de los montos maximos
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y limites que establece el Presupuesto, por lo que no podrén fraccionarse las operaciones que se

realicen, cuando su adquisicion o contratacion deba llevarse a cabo en una sola operacion.

En ese sentido, por operacion individual se entiende la adquisicion o contratacion de todo un grupo de

bienes y servicios homogéneos, de las mismas o similares caracteristicas o cateqoria, gue correspondan

a una partida del presupuesto de las Dependencias y Entidades, cuyo total consolidado de bienes y

servicios en un mismo ejercicio fiscal deberéa adquirirse o contratarse en una sola operacion, de acuerdo

con el procedimiento de contratacion que resulte aplicable, atendiendo a la cuantia de la operacion en

funcién def presupuesto fotal auforizado.

Las Dependencias y Entidades podran llevar a cabo la contratacion de partidas distintas dentro de un

mismo procedimiento, siempre y cuando el monto individual de cada partida se encuentre dentro de los

limites previstos al procedimiento de contratacién gue le resuffe aplicable.

Las Dependencias y Entidades deberan absfenerse de llevar a cabo mas de un acto de licitacion dentro

de un mismo ejercicio fiscal schre un mismo tipo de bienes o servicios, para lo cual, deberan de elaborar

el Programa Anual de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicios en el que se sefiale detalladamente la

cantidad y descripcién pormenorizada de los bienes y servicios a adquinir durante el ejercicio fiscal, asi

como las fechas de su suministro v de pago, debiendo existir congruencia con la disponibifidad de

recursos especificados en los calendarios financieros aprobados, los costos unitarios_estimados, el

sefialamiento de las partidas presupuestales que se afectaran y el procedimiento bajo el cual se flevara

a cabo su contratacion,

En caso de que por circunstancias extraordinarias o Situaciones no previstas, se requiera la adquisicion

o contratacion de cantidades o voliimenes adicionales de bienes o servicios, las Dependencias y

Entidades podrén previa justificacion y autorizacion de la Secretaria, celebrar convenios adicionales en

los términos que lo dispongan la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios

Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Piblica Estatal y su Reglamento.

Con independencia de las disposiciones antes expuestas, la Secretaria de la Division Juridica del

Ejecutivo Estatal, previo a su celebracion, debera validar los documentos juridicos que vayan a

soportar las contrataciones en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de

servicios.,

“TRIGESIMO CUARTO.- Los fitulares de las Dependencias y los Organos de Gobierno de las Entidades

aulorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de confratacion de asesorias, estudips, cursgs

g investigaciones,, previa especificacion y justificacion de los servicios profesionales a contratar, siempre

y cuando los estudios o trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito a las

Dependencias o Entidades, y que tales estudios o trabajos sean indispensables y congruentes con los

objetivos y metas de fos programas & cargo de las mismas, debiéndose constatar previamente a su




contratacion que en la Dependencia o entidad correspondiente no existan estudios o trabajos va '

elaborados similares a fos que se pretende contratar. El documento juridico que establezca las

condiciones contractuales relativas a las_materias antes senaladas, previo a su firma, deberd

contar con la autorizacién de la Secreiaria de la Divisidn Juridica del Ejecutivo Estatal. En Ia-_':'

contratacion de servicios profesionales deberé comprobarse que los profesionalitas contratados cuenian ]

con aptitudes, conocimientos v estéan calificados para la realizacion de los servicios encomendados. En

fas Clausulas de los Contratos refativos, se debera establecer la obligacion de que el prestador de -

servicios rinda un informe mensual al titular de la Dependencia o Entidad sobre las actividades llevadas

a cabo, Tratandose de contrataciones dentro def érea juridica, dicho informa debera de hacerse a la .

Secretaria de la Division Juridica, con copia para la Dependencia o Entidad correspondiente...”

Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora

“Articulo 14.- EI Comisionado Ejecutivo, ademas de las facultades y obligaciones que fe confiere ef

arficulo 10 de la_Ley que crea la_Comision, tendrd las_ siquientes atribuciones:... XXXIX. Suscribir

convenios, rescindir y terminar anficipadamente contratos, previa aprobacion de la Junta Direcliva, que

den por terminado los asuntos que tengan por objeto satisfacer ef interés pablico, siempre y cuando

no_ seah  conhirarios  a las  leyes  aplicables, ni versen sobre materias

que no sean susceptible de transaccion,...”

- - - Ante tal situacion, se considert que el servidor publico encausado ||| G

no salvaguardé los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debio

observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumplié con las disposiciones juridicas que .

norman y sancionan el servicio pblico como lo son las fracciones |, Ill, V, y XXVI del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que se

describen a continUACIoN:- -~ =« - - - - v e v m e e e m e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio
de st empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dar lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segin fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.

Ili.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
o comision.

V.- Cumplir fas leyes y normas que determinen el manejo de fos recursos econbmicos
publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicicn
juridica refacionada con ef servicio publico.



- - - Establecidos que fueron los hechos consagrados dentro de la denuncia presentada en contra del
servidor publico encausado, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion de denuncia
de parte del mismo, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que considerd pertinentes

para acreditar su dicho, se procede a resolver, conforme a derecho corresponde:-----=-«----- - ---

- - - Una vez determinado lo anterior, esta autoridad resolutora, procede a resolver sobre los diversos
hechos establecidos dentro del escrito de denuncia presentado por el Ciudadano Licenciado Alberto
Robles Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y Unidad de Enlace de fa Comision de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, en contra del encausado ||| |  GTcGcN
I tal v como se establece @ CONtNUACION:= - = = = == - = - - < e o ee e e

-- - En cuanto a los hechos reprochados en contra de! ||| GGG ouicn ostento
el cargo [ Coision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de

Sonora, dentro de la denuncia que se atiende, consistentes en haber autorizado con su firma el contrato
de prestacion de servicios con la empresa contratista “VITZO 8 PUEBLOS A.C.”", el dia uno de abril de
dos mif quince, sin, previamente, contar con la autorizacion de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal,
en contravencion de lo estableicdo dentro de las Clausulas Vigésima Sexta y Trigésima Cuarta del
“Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficiencia y Transparencia del
Gasto Publico del Estado”, de fecha seis de mayo de dos mil trece, se tiene que el encausado en cuestion,

alegd a su favor lo siguiente:- -~ <=« o mmm e e
- - - Audiencia de Ley de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete {fojas 84-85).- - ----------

--«1,~ " ..8in prejuicio de que es de observarse que la entidad denunciante existié en el afio 2015 finales,

un acta de entrega de recepcion en la que el encausado era titular de dicha comision, no obstante gue

quien interpone fa denuncian en su caracter de Director General Juridico y Unidad de Enface, ha estado

en a dependencia desde el treinta de septfiembre de dos mil quince, sequn su dichg v que fuvo en sus

manos pues fue patticipe de la misma acta de enlrega recepcion, espera un aflo v dos meses para

presentar la denuncia de hecho gue a su juicio constituve responsabilidad administrativa, cuando n

siquiera la presente fue objeto de alguna observacion por parte def Organo contralor, incluso de manera

irresponsable omife ofrecer pruebas v solo presente su denuncia en base a meras especulaciones, Io

cual causa periuicio de imposible reparacion para el encausado, violentando con elfo, las garantias

individuales def MiSMmQ.- - === -« <<= - o e wro e wmcceememeeemccaeas

- - - En relacidn con las anteriores argumentaciones, se determina que las mismas son improcedentes
para tener por desvirtuadas las imputaciones que versan en su contra, toda vez que, en primer lugar, no
se le tiene exhibiendo copia certificada del Acta de Entrega Recepcion a la que hace mencion, con fo
cual esta autoridad se encuentra impedida para corroborar su dicho. De igual manera, en el supuesto no
concedido de que dicha Acta de Entrega Recepcion, obrara dentro del presente expediente, dicha

cuestion no lo relevaria de las probables conductas realizadas durante su encargo como servidor piblico
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dependiente de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, constitutivas de
responsabilidad administrativa a su cargo, pues la existencia y vigencia de dichas conductas irregulares, |

no se sujetan a un Acta de Enfrega Recepcion, ni mucho menos prescriben en el plazo de treinta dias al :_
que hace referencia, pues es la propia ley de responsabilidades de los servidores plblicos del estado y -
de los municipios la cual, en su articulo 91 determina la prescripcion para imponer sanciones -
administrativas; por [o cual, no es dable suponer que fas probables conductas irregulares en que incurrid

al momento de desempeiiarse |GGG << '= Comision de Ecologia y Desarrollo -
Sustentable del Estado de Sonora, fenecieron al momento en que transcurrieron los treinta dias
consagrados dentro del Acta de Entrega Recepcion, a la que hace alusion. Por lo anterior, carece de
sustento legal la manifestacion hecha valer por el encausado, correspondiente a que, toda vez que .
transcurrieron los hipotéticos treinta dias establecidos en la supuesta Acta de Entrega Recepcion, la -
denuncia atendida carece de sustento legal, ya que como se asentd anteriormente, la prescripcion de las - :
sanciones administrativas que pueden imponerse por un acto constitutivo de responsabilidad
administrativa lievado a cabo por un funcionario perteneciente al servicio publico estatal, esta-

determinada por el numerat 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y -

de 108 MUnICIDIOS = - - - = =« e <o ot e e '

- - - Continuando con los argumentos vertidos por el encausado a fin de desvirtuar las imputaciones

efectuadas en su contra, se tienen las que a continuacion se describen: «-----vecaccmanaaanaann

- - - Escrito de contestacion a la denuncia (fojas 88-91).- === c - - - s e mmmme el

--=2.- "... Elhecho que se contesta se acepta parcialmente puesto gue si bien es cierto existe el confrafo

a que hace referencia el denunciante, no menos cierto es que dicho contrato fue debidamente consuftado

con los diferentes drganos y dependencias de la propia comision de Ecologia y desarrollo Sustentable

del estado de Sonora, sin perjuicio de que existia una relacion directa con la Secretaria de la Division

Juridica del Ejecutivo Estatal y en [as juntas direclivas se planteaban en lo individual los diversos asunios

gue necesifaran ser vistos en lo personal por dicha dependencia especificamente en donde la

dependencia tuviese personal calificado para los diversos temas, es decir, si se promovia o pretendia

celebrar un contrato de prestacion de servicios con algin particular o dependencia y que la

comision de Ecologia tenia personal con conocimiento de la materia, se ocupaba la autorizacion

de fa Division Juridica del Ejecutivo Estatal, pero en el caso que nos ocupa no existia personal

r

gue tuviere los conocimientos técnicos requeridos...”- - - - -« e cccceamaaccn i,

- - - Lo argumentos transcritos anteriormente contenidos dentro del escrito de contestacion de denuncia
del encausado || NG s consideran improcedentes para desvirtuar las imputaciones
realizadas por la autoridad denunciante en su contra, toda vez que, no obstante que argumenta que si
se pretendia celebrar un contrato de prestacion de servicios con algln particular o dependencia cuyo
objeto a realizar, la Comision de Ecologia, contara con personal con conocimiento de la materia, se

necesitaba la autorizacion de la Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal, pero en el caso que nos ocupa,
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existia dicho personal con los conocimientos técnicos requeridos. Sin embargo, al realizar un anlisis de
lo establecido dentro de las Clausulas Vigésima Sexta y Trigésima Cuarta del Acuerdo por el gue se
Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico del
Estado, de fecha seis de mayo de dos mil frece, se tiene que el primero de los preceptos sefialados
establece que, con independencia de las disposiciones expuestas en la misma, la Secretaria de la
Divisién Juridica det Ejecutivo Estatal, previo a su celebracion, debera validar los documentos juridicos
que vayan a soportar las contrataciones en materia de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de
servicios; asimismo, establece el segundo de los preceptos que los titulares de las dependencias y ios
érganos de gobiemo de las entidades autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de
contratacion de asesorias, previa especificacion y justificacion de los servicios profesionales a contratar,
siempre y cuando los estudios o trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito
a las Dependencias o Entidades; asimismo, continta estableciendo dicha clausula que, el documento
juridico que establezca las condiciones contractuales relativas a las materias antes sefialadas, previo a
su firma, debera contar con la autorizacién de la Secretaria de la Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal.

Dichas disposiciones, se transcriben a continuacion:- - - - - === ---cmmemmcmmm e

Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficiencia y
Transparencia del Gasto Publico del Estado

VIGESIMO SEXTO.- Las Dependencias y Entidades elaborarén su programa anual de adquisiciones de

bienes y servicios v lo remitiran a la Secretaria para su conocimiento e instrumentacion de procedimientos

de contratacion de compras consolidadas que permitan economias de escala y mejores condiciones de

compra por volumen. De conformidad con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Prestacion de

Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal, cada operacion debera

considerarse individualmente, a fin de determinar si queda comprendida dentro de los monlos maximos

y limites que establece el Presupuesto, por lo que no podran fraccionarse las operaciones que se

realicen, cuando su adquisicidn o contratacion deba llevarse a cabo en una sola operacion.

En ese sentido, por operacitn individual se entiende fa adquisicion o contratacion de todo un grupo de

bienes y servicios homogéneos, de las mismas o simifares caracleristicas o categoria, que correspondan

a una partida del presupuesto de las Dependencias y Entidades, cuyo fotal consolidado de bienes y

setvicios en un mismo ejercicio fiscal debera adquirirse o coniratarse en una sola operacion, de acuerdo

con el procedimiento de contratacion que resulte aplicable, atendiendo a la cuantia de la operacion en

funcion del presupuesto total autorizado.

Las Dependencias v Entidades podran llevar a cabo la contratacion de partidas distintas dentro de un

mismo procedimiento, sfempre y cuando el monto individual de cada partida se encuentre dentro de los

limites previstos al procedimiento de contratacion gue Je resulte aplicable.

Las Dependencias vy Entidades deberan abstenerse de llevar a cabo mas de un acto de licitacién dentro

de un mismo ejercicio fiscal sobre un mismo tipo de bienes o servicios, para lo cual_deberan de efaborar
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el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios en el gue se sefiale detalladamente la

cantidad v descripcion pormenorizada de los bienes vy servicios a adquirir durante el ejercicio fiscal asi

como las fechas de su suministro y de pago, debiendo existir congruencia con la disponibilidad de

recursos_especificados en los _calendarios financieros aprobados, fos costos unitarios estimados, el -

sefnalamiento de las partidas presupuestales que se afectaran y el procedimiento bajo el cual se flevarg

a cabo sy contratacion,

En caso de que por circunstancias extraordinarias o situaciones no previstas, se requiera la adquisicion =~

0 _coniratacion de cantidades o volimenes adicionales de bienes o servicios, las Dependencias v -

Entidades podran previa justificacion y autorizacion de la Secretatia, celebrar convenios adicionales en

los términos que fo dispongan fa Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Prestacién de Servicios

Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Pablica Estatal v su Reglamento.

Con independencia de las disposiciones antes expuestas, la Secretaria de la Division Juridica del

Ejecutivo Estatal, previc a su celebracion, debera validar los documentos juridicos gue vayana

soportar las contrataciones en materia_de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de -

servicios.

“TRIGESIMO CUARTO.- Los titulares de las Dependencias v los Organos de Gobiemo de las Entidades

autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de contratacion de asesorias. estudios. curses

e investigaciones, previa especificacion v justificacion de los servicios profesionales a contratar, siempre -

v cuando los estudios o trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrite a las

Dependencias o Entidades, v que tales estudios o trabajos sean indispensables y congruentes con los - :

objetivas y metas de los programas a cargo de las mismas, debiéndose constatar previamente a su

contratacion que en la Dependencia o entidad correspondiente no existan estudios o trabajos yva

elaborados similares a los gue se pretende coniratar. El documento juridico que establezca las

condiciones contractuales relativas a las materias_antes sefialadas, previo a su firma, debera

contar con la autorizacién de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal. En Ia

contratacion de servicios profesionales debera comprobarse gue los profesionalitas contratados cuentan

con aptitudes, conocimientos y estan calificados para la realizacion de los servicios encomendados. En

las Clausulas de los Contratos relativos, se deberd establecer la obligacion de que ef prestador de

servicios rinda un informe mensual al titular de fa Dependencia o Entidad sobre las actividades llevadas

a cabo, Tratandose de contrataciones dentro del érea juridica, dicho informa deber de hacerse a la

Secretaria de la Division Juridica, con copia para la Dependencia ¢ Entidad correspondiente...”

- - - Como se puede observar, contrario a lo asentado por el encausado, quien sostuvo que: ...si se

promovia o pretendia celebrar un contrato de prestacién de servicios con algtn particular o -

dependencia y_que la comision de Ecologfa tenia personal con conocimiento de la materia, se

ocupaba la autorizacion_de la Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal, pero en el caso gue nos

ocupa no existia personal que tuviere los conocimientos técnicos requeridos; de las disposiciones

I3



transcritas anteriormente, se advierte que cuando una Entidad, en este caso la Comisién de Ecologia y
Desarrolle Sustentable de! Estado de Sonora, lleve a cabo la contratacién con un particular de un servicio,
se debia de cumplir la condicidn de que dicha Entidad no contara con personal con capacidad para lievar
a cabo el objeto del contrato en cuestién; asimismo, dicho instrumento juridico debia de ser autorizado
por la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, previo a su celebracion. Con lo cual, se
advierte que la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, debi6 de haber
contado con la autorizacién de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, previo a la
celebracion del contrato de prestacion de servicios con la empresa contratista “VITZO 8 PUEBLOS A.C.”,
el dia uno de abril de dos mil quince; maxime cuando al momento de la suscripcion de dicho contrato, e
Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del
Gasto Publico del Estado, de fecha seis de mayo de dos mil trece, se encontraba adn vigente; motivo
por el cual el encausado [ c<bio de haber observado lo establecido dentro de
las clausulas Vigésima Sexta y Trigésima Cuarta del ordenamiento legal en cita, Lo anterior toma fuerza
al constatarse que el encausado, no ofrecid ninglin medio de prueba que corroborara que la Entidad en
ese entonces a su cargo, se encontraba exenta de solicitar autorizacién a la Secretaria de la Division
Juridica del Ejecutivo Estatal, para suscribir el contrato de prestacion de servicios con la empresa
contratista “VITZO 8 PUEBLOS A.C.”, el dia uno de abril de dos mil quince; o bien, acreditar que
efectivamente se comunicd a dicha Dependencia sobre la celebracion del mismo y que ésta otorgo la
autorizacion correspondiente para llevarlo a cabo. Sin embargo, al carecer de estas probanzas, se
presume que lo asentado por la autoridad denunciante es correcto al manifestar que no se contaba con

la autorizacion correspondiente.- - - - - -« - - - - m e oo e o

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el
encausado ||| G ; 2 no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de
actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion V!y 330
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia;
resulta dable concluir que las conductas iregulares que se le atribuyen al encausado [
B o fundamento en fo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene la carga
de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su
favor una presuncién legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra
desvirtuar la imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditadas las
imputaciones referenciadas anteriormente atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se
desempefic como || Conision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora, quien no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que se
considera demostrado el hecho de que el encausado de merito celebro un contrato de prestacion de
servicios con la empresa contratista “VITZ0 8 PUEBLOS A.C.", el dia uno de abril de dos mil quince, sin
contar con previa autorizacion de la Secretaria de la Divisidon Juridica del Ejecutivo Estatal, en
contravencion a lo establecido por las Clausulas Vigésima Sexta y Trigésima Cuarta del Acuerdo por el

que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Piblico
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del Estado, de fecha seis de mayo de dos mil trece, vigente al momento de los hechos, asi come el _ _.

articulo 14 fraccion XXXIX del Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable g

del Estado de Sonora, por ende, es indiscutible que el denunciade Oscar René Téllez Leyva, incurrié

en falta administrativa al no cumplir con las normatividades que le corresponden con motivo de su -

¢argo, COMO S Preciso anteriomente. - - - - - - - - - - - - m oo :

- -- En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos _'
del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor piblico fendra las siguientes -
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leaffad, imparcialidad y eficiencia que deben ser- |

observadas en el desempefic de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento daré fugar af -

procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra,

y Sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijanenel =

setvicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente; - -~ - - ==~ - - - - :

- - - Transgredi6 lo estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsahilidades, ya que el

servidor pablico en comento |GGG o cumpio con la méxima diligencia o
esmero los servicios a su cargo, toda vez que al fungir ||| GGG Coision de

Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, debié de haber solicitado con antelacién la

autorizacidn de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal para celebrar con la empresa

“VITZO 8 PUEBLOS A.C.”, un contrato de prestacidn de servicios de asesoria legal, el dia uno de abril
de dos mil quince, tal y como lo establecen las clausulas Vigésima Sexta y Trigésima Cuarta del Acuerdo
por el gue se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto
Publico del Estado; sin embargo, se advirtib que dicha circunstancia no acontecio, con fo cual se

gvidencia el quebrantamiento de sus funciones como servidor pablico.- - -~ -----~--mm s ommmno - :

- - - Asimismo infringié la fraccién Il del referido articulo 63, la cual prevé que el servidor publico debera

abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o

comision; lo anterior es asf ya que el encausado ||| G 2 cicrce' ¢! cargo de

I Corision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, debia

de cumplir con las atribuciones especificas de su cargo, en este caso, solicitar con antelacion a ta -

celebracion del contrato de prestacion de servicios con la empresa “VITZO 8 PUEBLOS A.C.", el dia uno
de abril de dos mil quince, la autorizacién de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal,

para llevar dicha accion; sin embargo, esto no sucedio asi----~«----==-=nmm--m comoeoocaaene

- - - Asimismo infringi6 la fraccién V del referido articulo 63, Ia cué! prevé que el servidor piblico debera
Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de 10s recursos economicos piblicos; lo anterior
es asi ya que el encausado ||| | | NG - << < NN
de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, debia de cumplir con las
atribuciones especificas de su cargo, en este caso, haber solicitado con antelacion la autorizacion de la
Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal para celebrar con la empresa “VITZO 8 PUEBLOS

A.C.” un contrato de prestacion de servicios ef dia uno de abril de dos mil quince, tal y como lo establecen
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las clausulas Vigésima Sexta y Trigésima Cuarta del Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y
Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico del Estado. - - - - - - -~ - - - --

- - - Por {ltimo se tiene que infringié lo estipulado en Ia fraccion XXVI del mismo numeral, la cual
establece especifica que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omisién que

implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico; pues al

desempeniarse ||| Coision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del

Estado de Sonora, omitié salicitar previo a la celebracion def contrato de prestacion de servicios con la
empresa “‘VITZO 8 PUEBLOS A.C.", el dia uno de abril de dos mil quince, autorizacion de la Secretaria de
fa Division Juridica del Ejecutivo Estatal.- - - - - -« =~ o ccimem e

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplié con 1as obligaciones que se exigen
a todo servidor pubtico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccién Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 63 fracciones |, 1, V y XXV1 antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado ||| GGG -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XV, Abril de 2003,
Materia{s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aistada, Materia(s}:

Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - --------=r- —ccce--ioo i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 0BJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion
piblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueltas que aporte el servidor puiblico en su defensa, segtin se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de fa Ley Federal de Responsabifidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrafiva correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la condtcta desplegada por éste resuita compatible o no con el sevicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSEGUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. la responsabilidad administrativa de los servidores publicos strge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo
fa cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o
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bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a a administracién pablica y que garantizan ef buen servicio publico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y Ia
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion Ill, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a fos servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisiones, fo que constrifie a tode servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que fa propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor ptblico y el Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declaré la existencia de

responsabilidad administrativa a cargo de ||| G- < caracter de servidor

publico adscrito a la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable def Estado de Sonora, procede la

aplicacion de una sancion, misma que se impondré en el siguiente punto.- - - === - === coew oo

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor pablico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, se procede a

i

la individualizacién de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose

al efecto que la conducta realizada por el encausado || GG ocvaiza os

supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas

en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular
desplegada, al ejercer el puesto de Director General de Obras del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su
conducta implicé la violacion de los principios consagrados en la Clausula Trigésima Cuarta def Acuerdo
por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto

Publico del Estado, de fecha seis de mayo de dos mil trece, asi como el articulo 14 fraccion XXXIX del

Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, fos

L

cuales establecen lo siguiente: “VIGESIMO SEXTO.- Las Dependencias y Entidades elaborardn su -

programa anual de adquisiciones de bienes y servicios y lo remitiran a la Secretaria para su conocimiento

¢ instrumentacion de procedimientos de contralacion de compras consolidadas gue permitan economias

de escala y mejores condiciones de compra por volumen. De conformidad con la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos v Prestacion de Servicios Relacionados con Bignes Muebles de la Administracion

Piblica Estatal, cada operacion debera considerarse individualmente,_a fin de determinar si_queda

comprendida denfro de los montos maximos y limites que establece el Presupuesto, por lg que no podran

fraccionarse las operaciones que se realicen, cuando Su adquisicion o contratacion deba llevarse a cabo -

en una sola operacion. En ese sentido, por operacion individual se entiende la adguisicion o contratacion

de fodo un grupo de bienes y servicios homogéneos, de las mismas o simifares caracteristicas o

cateqoria, que correspondan a una partida del presupuesto de las Dependencias y Entidades, cuyo fotal -
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consolidado de bienes y servicios en un mismo efercicio fiscal debera adquirirse o contratarse en una

Sola operacion, de acuerdo con el procedimiento de contratacion gue resulte aplicable, atendiendo a la

cuantia de la operacion en funcion del presupuesto total autorizado. Las Dependencias v Entidades

podran llevar a cabo la contratacion de partidas distintas dentro de un mismo procedimiento, siempre y

cuando el monto individual de cada partida se encuentre dentro de los limites previstos al procedimiento

de confratacion gue le resulte aplicable. Las Dependencias v Entidades deberéan abstenerse de llevar a

cabo mas de un acto de licitacion dentro de un mismo ejercicio fiscal sobre un mismo tipo de bienes o

servicios, para lo cual, deberan de elaborar ef Programa Anual de Adguisiciones, Arrendamientos y

Servicios en el que se sefiale detailadamente la cantidad y descripcién pormenorizada de los bienes y

servicios a adquirir durante el efercicio fiscal, asi como fas fechas de su suministro v de pago, debiendo

existir_congruencia_con la_disponibilidad de recursos especificados en los calendarios financieros

aprobados, los costos unitarios estimados, el sefialamienio de las partidas presupuestales que se

afectaran v el procedimiento bajo el cual se llevara a cabo su contratacion. En caso de que por

circunstancias extraordinarias o situaciones no previstas, se requiera la adquisicion o contratacién de
cantidades o volumenes adicionales de bienes o servicios, las Dependencias y Entidades podran previa

justificacion v autorizacion de la Secretaria, celebrar convenios adicionales en los términos que fo

dispongan la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes

Muebles de la Administracion Publica Estatal y su Reglamento. Con independencia de las disposiciones

antes expuestas, la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal_previo a su celebracidn,

debera validar los documentos juridicos que vayan a sopottar las confrataciones en materia_de

adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios.”, “TRIGESIMO CUARTO.- Los fitulares de las

Dependencias y fos Organos de Gobierno de las Entidades autorizaran las erogaciones gue se realicen

por concepto de contratacion de asesorias, estudios, cursos e investigaciones,, previa especificacion y

justificacion de los servicios profesionales a contratar, siempre y cuando los estudios ¢ trabajos a realizar

no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito a las Dependencias o Enfidades, v que fales

estudios o trabajos sean indispensables y congruentes con los objetivos y metas de los programas a

cargo de las mismas, debiéndose constatar previamente a su contratacion que en la Dependencia o

entidad correspondiente no existan estudios o trabajos ya elaborados similares a los que se pretende

contratar. El documento juridico que establezca las condigiones contractuales refativas a las matetias

antes sefialadas, previo a su firma, debera contar con la autorizacion de la Secretaria de la Division

Juridica de! Ejecutivo Estatal. En la contratacion de servicios profesionales debera comprobarse que los

profesionalitas contratados cuentan con aptitudes, conocimientos y estan calificados para la realizacion

de los servicios encomendados. En las Clausulas de los Contratos relativos, se deberd establecer la

obligacion de que el prestador de servicios rinda un informe mensual al titular de la Dependencia o

Entidad sobre las actividades llevadas a cabo, Tratandose de contrataciones dentro del drea juridica,

dicho informa debera de hacerse a la Secretaria de la Divisién Juridica, con copia para la Dependencia

0 Entidad correspondiente...”y "Articulo 14.- £ Comisionado Ejecutivo, ademas de las facultades y

obligaciones _que le confiere_ef articulo 10 de la ley que crea la_ Comision, tendré las

siguientes atribuciones:. . XXXIX. Suscribir COnvenios, rescindir y terminar

anticipadamente contralos, previa aprobacion de la Junta Directiva, que den por terminado los asuntos
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que tengan por objefo satisfacer ef interés publico, siempre vy cuando no sean contrarios a_las leyes

aplicables, niversen sobre materias que no sean susceptible de transaccién;...” en virtud de que con” -

las probanzas presentadas por el denunciante se comprobd que el encausado ||| | EGTcTcGcGcNcNGGN

en su caracter de ||| o< ‘2 Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado -
de Sonora, llevd a cabo la suscripcion del contrato de prestacion de servicios con la empresa confratista
“VITZO 8 PUEBLOS A.C.", el dia uno de abril de dos mil quince, sin la autorizacion previa de la Secretaria |
de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal; por lo que debido a su conducta irregular, tomaremos en -
cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios que a continuacion se transcrbe: - -« - == w o e mcm e :

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los -
siguientes elementios:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en elfa.

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

Il1.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones def infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vill.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos derivado del incurmplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancidn, los cuales se obtienen del escrito de contestacién a la denuncia (fojas

88-91), de los cuales se desprende que el encausado ||| G c.cnta con grado

de estudio Licenciatura y que tenia una antigliedad de cinco afios y ocho meses en el servicio pubfico

aproximadamente; elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad que

tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida,
puesto que evidencian que el servidor publico contaba con una antigledad que sin lugar a duda le dio
conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo
regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrié en fa conducta imputada; asimismo, se
toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), lo que
deviene en una situacion econdmica presumiblemente suficiente que le permite desarrollarse como parte
integrante de una sociedad que exige al servidor plblico perteneciente a la Comision de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las
funciones a su cargo. Por ofra parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de
Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacién Ejecutiva,
no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrat_iva instruidos en contra del
servidor publico denunciado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente

en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblico. - - - - - - -~ -- - -~

- - - Por ofro lado, no obstante que el denunciante le atribuye al encausado [ EGTGTGTGTGNGNGEG
- que debido a sus acciones, viold expresamente las Clausulas Vigésima Sexta y Trigésima

Cuarta del Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y
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Transparencia del Gasto Publico del Estado, de fecha seis de mayo de dos mil trece, asi como el articulo
14 fraccién XXXIX del Reglamento Interior de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora, en el presente expediente no existe prueba fehaciente que acredite la existencia de
un dafio econdmico o beneficio obtenido por parte def encausado de mérito por lo que se determina que

no se le aplicara una sancién econdmiCa. - = = === === === = rm== == e c - eeaen oo

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucién de
la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancién que en su caso
corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de
la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad
importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien,
que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la
infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinar y
graduar la sancién a imponer, en este caso el APERCIBIMIENTO, de conformidad con los articulos 68
fraccién 1, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURICIPIOS. = - == == 2= m e m e e e e e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “fas sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella”, en atencidn a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucidn, y resultando que
en su actuacién incurrid en los supuestos que regulan las fracciones 1, I, V y XXVi del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios, al advertirse que
la conducta irregular que realizo el encausado en su caracter de servidor publico adscrito a la Comisién
de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, evidencia que no mostré diligencia y esmero
en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempefiar un cargo en
el servicio plblico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que desempeie las obligaciones que
todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se
compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
del Estado de Sonora vy las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés publico y
social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar
conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa de! Gobierno del Estado ante la
sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemno para transparentar y dignificar el servicio que
otorga la Comision de Ecologia y Desarrolic Sustentable del Estado de Sonora, con su conducta se pone
en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores pablicos que ahi laboran, puesto que las funciones
de cada servidor pablico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucién y en su
imagen, como es un servicio publico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente
para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor publico denunciado, aplicarle la sancién

establecida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
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Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta que se le-

1"

reprocha al encausado |G o sc considera grave. Es asi que con la -

conducta que se le reprocha, demostro que en el ejercicio de sus funciones no se apegd a las normas - -

juridicas inherentes a la funcién que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una.

responsabilidad que, més que nadie, debe asumir y cumplir un servidor piblico, transparentando el

servicio pablico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna .

conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por o que esta autoridad al aplicar la

sancion antes mencionada intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que :

se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se desempefie por quienes

se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan con tal fin;

en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia

se le impondra una sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion |, 69, 71y 78

fraccidn Vili de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios y

en la tesis aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales |

Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,

Julio de 2004, Pagina; 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis; Aislada Materia(s): Administrativa, que

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO -
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre
responsabilidades agministrativas de los servidores ptblicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econdmicos obienidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar fa imposicion de una sancidn administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su parte, el numeral 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos (de contenido semejante
al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mif dos),
dispone que fas sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta, ademas del
sefialado con antelacion, fos siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; il. Las
circunstancias socioecondmicas del servidor pablico; . El nivel jerdrquico, los antecedentes
y fas condiciones del infractor; V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigiiedad en ef servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, Ia autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancion que imponga, para que ésta no resulfe inequitativa. Por ejemplo, si la auforidad -
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pablico; valord la antigiiedad en ef empleo, fo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemno, foda vez que fa
perseverancia en el sewvicio pblico no debe tomarse como un factor negativo, tomo en
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante
lo anterior, le impuso la suspensién maxima en ef empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

VH. En otro contexto, con fundamento en ef articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la g

Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucién suprimiendo los datos personales del

encausado _ en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele
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el consentimiento expreso, por escrito 6 por medio de autenticacidn similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personales puedan difundirse, - - - === -« w e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccién Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior apiicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- = == - <=« cemr e e cedea o

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, « ===« -« -~ c e m e mea o

SEGUNDO.- Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento
a las obligaciones contenidas en las fracciones |, lll, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra del servidor publico encausado ||| GG . oo 2!
responsabilidad se le aplica la sancion consistente en APERCIBIMIENTO, siendo consecuente advertir
al encausado sobre Ias consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instario a la enmienda, y

comunicarie que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion mayor. « ==« - -« <= -

TERCERO.- Notifiquese personalmente a! enncasusado ||| G - < comiciio

sefialado para tales efectos y por oficic a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDQO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento
en el articulo 172, fraccion 1li del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de
esta Unidad Administrativa, comisionandose en ios mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICERO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - -« - - - - - - -« - - -
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CUARTO. Hagase del conocimiento al encausado ||| N NN o ' rresente

resolucién puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - ===~~~ - -~

QUINTO- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a -

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.~ - ===« - v mmmm i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de -

ta Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa ndmero RO/632/16 instruido.en contra del servidor publico encausado [ N
B -t (os testigos de asis_te'_r-i_bi'é:'qUe se indican al final, con los que actda y quienes dan
" DAMOS FE.-

LIC. DOLOQS CLNAARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA ﬁ iL.LO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 16 de octubre del 2020, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede, - - --- - - CONSTE.-
JAMF
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