PROGEDIMIENTO DE DETERMINACION DE =5
RESPONSARBILIDAD ADMINISTRATIVA
ROJ/288/16 Y SUS ACUMULADOS

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a ocho de octubre de dos mil veintiuno.

‘\;/istasi_:ipé;ra resolver en definiiva las constancias que integran el procedimiento de-
determih‘iaéidﬁzde ‘-responsabiiidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/288//16
y sus acumulados' RO/289/16, ROJ200/16, RO/29116, RO29216, RO/300/16, RO/301/16,
ROI324/16, ROI326/16, RO/327/16, RO/365116, RO/366/16, RO/367/16, RO/368/16, ROI369/16;
ROISTO”G,: RQI372]16, RO/373/16, RO/379/16, RO/380/16, RO/381/16, RO/382/16, RO/383/18,
RO/384/16, ROI405/16, RO/406/16, RO/407/16, RO/409/16, y RO/410/16, & instruido en contra de

los servidares publico denunciados [N ovicn se desempeiid como.
I (stituio Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE),

por el presunt_of ihbumpﬁmiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, il I, y XXVI del

articulo 63 ;ié"-ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los
Municipios: iy |
iy RESULTANDO

1 Los :_d'ilas dieciocho, veinte y veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, veintitrés y treinta
de junio dé dbég mti dieciséis, y catorce de julio de dos mil dieciséis, se recibieron en esta Direccion
General dé ReéﬁénSabi!idades y Situacion Patrimonial de la Secretarta de la Contraloria General
del Estado-" “déié}Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Respohs_abilidédés y Situacion Patrimonial, escritos signados por la Contadora Piblica Maria:
Trinidad;Leyva:‘Candelas, en su calidad de Titular def Organo de Control y Desarroilo
Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), mediante los cuales
denuncia '-hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores plblicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.

2.- Mediante auto dictado el fres de mayo de dos mil diecisiete (fojas 6192-6252), se radicod
el presente asunto, ordendndose acumular los expedientes identificados con los nGmeros
RO/289/16, RO/290/16, RO/291/16, RO/292/16, RO/300/16, RO/301/16, RO/324/16, RO/326/16,
RO/327/16, RO/365/16, RO/366/16, RO/367/16, RO/368/16, RO/369/16, RO/370/16, RO/372/16,
RO/373/16, RO/379/16, RO/380/16, RO/381/16, RO/382/16, RO/383/16, RO/384/16, RO/405/16,
ROJ406/16, RO/407/16, RO/409/16, y RO/410/16, para su framitacidn conjunta bajo el numero de
expediente ROIZBSKB, con fundamento en los articulos 61 y 244 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el E_s_tédo de Sonora de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segdn lo dispuesto
por el titimo pé_rr_éfé de! articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municépios. Asimismo, se orden6 iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimisma se ordend citar a los servidores

pbiicos denunciados I ' <

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.



3.~ El diez de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalz

pablico denunciado [ GG (ojas 63256504); v el die

de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor publico de !

I ojos 6505-6561); para que comparecieran a la audi

articulo 78 fraccion i de la péy de Responsabilidades de los Servidores Publi

Estado y de
los Municipios, haciéndoles -saber los sefialamientos de responsabilidad y echosquese les
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo qu a s.u_s' intereses -

conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.

4.- Mediante auto dictado e! veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 6703-
6704), se orden¢ la separacion de autos para tramitar de forma independiente el procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa en contra de la encausada Rebeca Alejandra
Romero Valenzuela, ordenandose para tal fin, la apertura de un expediente bajo el nimero
ROJ288/16 BIS, -

5.- Siendo las diez horas del veinte de noviembre de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia
de Ley de! encausado [ GGG (s 6565-6559), por medio de la cual
se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito y su abogado, quienes dieron
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y ofrecieron los medios.de prueba gue
estimaron correspondientes, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Asimismo,
siendo las doce horas del dia veinte de noviembre de dos mil dieciocho, se levanto Audiencia de
Ley del encausado || GGG ((ojas 6649-6653), por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia del abogado del encausado de mérito, Licenciado Baltasar Soto Duran,
quien dio contestacidn a las imputaciones efectuadas en contra de su representado, presentando
escrito de contestacion a la denuncia y ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes, en
cuyo acto se declard cerrado el offecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de
veintiocho de septiembre def presente afio, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que

ahora se pronuncia;
CONSIDERANDO .

- Competencia.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion .y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General-det Estado,
es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa de los Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién
con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78y 79 de la Ley de Responsabilidades de



los Serv:dores Pubhcos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fracc:on | dei Reglamento Interior
aphcabie de esta Dependenc:la

o 1

ll_.;'i,égi_t'i'macién.- Los presupuestos procesales necesario'é 'para la validez del presente

pfocedimiénto' como lo son la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico de

quienes se Ies atnbuyen los hechos materia del presente procedlm|ento fueron debidamente

acredltados
El prtmero de ellos, la calidad de denunciante se acredité al ser presentada la denuncia
de hechos pdr qwen goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Publica MARIA
TRlNiDAD_.LEY;VjA,CANDELAS, en su calidad de Titular del Organo de Control y Cesarrollo
Administ.r‘ati;!‘o;'dal Instituto Sonorense de Infraestructura Edu;:ativa (ISIE), emitido por el
Ciudada_n'o; I;iéeﬁéiado Miguel Ange! Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de fa Contraloria
General del'_[f‘,_'stcédb de Sonora, del veinte de noviembre de dos mil quince; asi como fa
correspdhdiiéntel Toma de Protesta al cargo de ese mismo dia (fojas 17-18), quien denuncié con
fundamento en fos articulos 20 fraccion X del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General del Estéld'o de Sonora; y 8 fracciones XX y XX!I del Acuerdo que Expiden las Normas
Generales que _Establecen el Marco de Actuacién de los Organos de Control y Desarrolio
Admmfstratwo |
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El segundo de los presupuestos, la calidad de los servidores piblicos encausados, quedo

debadamente acreditada con copia cerfificada de la constancia del nombramiento otorgado a:

I - 5 e o Y 0 Soncrerse e

tnfraestructura Educatwa (1SIE), suscrito por el entonces ||| GTKTKcKTcTNTNEE

[ deE trelnta de agosto de dos mil catorce (foja 6184). Y| GGG -

su caracter de_ Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE),
suscrito por_e! _entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado

por el entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero Ldpez, del seis de marzo de dos mil
catorce {foja 6185). |

A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos

publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracién pablica estatal, de-

acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, valor probatorio pleno que se concede de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion 1V y 325 del citado cddigo, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segtn lo

dispone ef articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia

2a./J. 212016 de la.Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta.

del Semanario Ju_di:cial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo
|, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:

o

e
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION ..
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTEN.'DA'EN EL:
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CMLES
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN?,
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129y i
Codigo Federal de: Procedimientos Civiles se advierte que, por regla gen
copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion
con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expe: a po e
fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el cont né la .
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo e
deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de__‘_ copias
autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es compulsada -
por un funcionario piiblico, eflo significa que es una reproduccion del original y, por
tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en fa certificacion se . -
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las: copias
corresponden a lo representado en ef cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que-
corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo. -
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como aclo juridico -
material, se confenga la mencion expresa de que fas copias cerfificadas concuerdarn -
de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda . :
oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa -
exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar S
certeza y sequridad juridica en los actos que emite. e '

lil. Respeto al debido proceso.- Como se advierte de los resultandoé 3y 4 de esta
resolucién y acatando la Garantia de Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respeté caba__lmeni_e el derecho
a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles saber de manera personal
y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi:como su derecho
a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medidde d_éfensor que
para el caso designaran; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fuéfon deriva_das de
los hechos que se consignan en las denuncias (fojas 01-13, 192-204, 427-438, 613-619, 797-809,
1036-1042, 1269-1276, 1508-1514, 1708-1714, 1904-1910, 2135-2139, 2297-230_4, 2499-2504,
2691-2697, 2890-2897, 3105-3111, 3343-3348, 3502-3508, 3705-3710, 3900-391 1, 4408-4413,
4539-4593, 4858-4861, 5002-5006, 5153-5157, 5372-5377, 5582-5588, 5770-5774, 5972-5976,) y
sus correspondientes anexos, que obran en los autos del expediente en que se.ac_tﬁa, con las que
se les corri traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tienen por reprqdu(:idas.en obvio

de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.

IV.- Medios de prueba ofrecidos por la denunciante.- La autoridad denunciante ofrecio
diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados a los servidores plblicos
encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto del doce de marzo de dos.mil veinte

(fojas 6705-6707), mismos que se describen y valoran a continuacion; =~ .0l



M
LI -
A) Dbf':um:entaies Piblicas que se exhiben en copias certif.icadas, exhibidas a fojas 17-
21,:27-77, 80, 83, 86-141, 208-209, 212, 218-268, 271, 274, 277-378, 442-443, 445,
505, 508, 511-562, 623-624, 627, 633-683, 686, 689, 692-746, 813-814, 817, 823-873,
876,879, 882-986, 1046-1047, 1050, 1056-1106, 1109, 1112, 1115-1218, 1280-1281,
1284, 1290-1339, 1342, 1345, 1348-1457, 1518-1519, 1622, 1628-1578, 1581, 1584,
1887-1657, 17181719, 1722, 17281774, 17744777, 1786-1853, 19121913, 1915,
1920}-_,1:'970, 1972, 1974, 1976-2086, 2142-2143, 2145, 2148-2198, 2200, 2202, 2205-
2048, 2306-2307, 2309, 2314-2364, 2366, 2368, 2370-2450, 2506-2507, 2509, 2513-
2563, 2565-2642, 2701-2702, 2705, 2711-2761, 2764, 2767, 2770-2839, 2901-2902,
2005, 2911-2961, 2964, 2967, 2970-3054, 3115-3116, 3119, 3125-3175, 3178, 3181,
3184-3292, 3351-3352, 3354, 3350-3409, 3411, 3413, 3415-3453, 3610-3511, 3513,
3518-3568, 3570, 3572, 3573-3656, 3712-3713, 3715, 3575, 3720-3771, 3773, 3775,
3777-3851, 2306-2307, 2309, 2314-2364, 2366, 2368, 2370-2450, 2506-2507, 2509,
2513:2563, 2565, 2567, 2569-2642, 2701-2702, 2705, 2711-2761, 2764, 2767, 2770- ST
2839, 201-2902, 2905, 2911-2961, 2064, 2967, 2070-3054, 3115-3116, 3119, 3125- |
3175, 3178, 3181, 3184-3292, 3351-3352, 3354, 3350-3400, 3411, 3413, 34153453, S
3510-3511, 3513, 3518-3568, 3570, 3572, 3573-3656, 3712-3713, 3715, 37203771,
3773, 3775, 3777-3851, 3914-3915, 3917, 3922-3973, 3975, 3977, 39794359, 4416~
4417, 4419, 4424-4475, 44T 4479, 44814540, 45964597, 4599, 4602-4653, 4655,
- 4B5T, 4650-4809, 4864-4865, 4867, 4870-4921, 4923, 4925, 4927-4953, 5008-5009,
5013, 5017-5088, 5072, 5074-5104, 5160-5161, 5163, 5166-5216, 5222-5323, 5380-
5381, 5383, 5388-5439, 5441, 5443, 5445-5633, 5591-5592, 5594, 5599-5660, 5652,
5654, 5656-5721, 5777-5778, 5780, 5783-5834, 5636, 5338, 5840-5923, 5979-5980),
5982, 5986-6037, 6039, 6041, y 6043-6130; las cuales se tienen por reproducidas en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.

f r A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al
tratarse de documentos pliblicos expedidos por funcionario competente perteneciente
a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, R
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por |
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera
indepehdiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion
se realiiza de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Juriéprudencia 2a.ld. 2/2016 de la

" Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del RN
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B)

Semanario Judlcnai de la Federacion, bajo Registro 2010988, lero 27 Febrero de
2016, Tomo |, Pagma 873, descrita en parrafos que anteceden: :

De igual mabéra se tiene que las documentales piblicas ubica&éfé_ af@jas 595, 696,
697, 699, 701 y'-702 del presente expediente, se encuentran per’fébc';i(dr'a'éda§."al haber
sido ratificadas en ‘cuanto a su contenido y firma por las personas que pal‘timparon en
ellas; lo anterior: oon fundamento en lo estabiecido por el articulo 287 del Codlgo de
Procedimientos Cwnles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletorla a ia Ley de
la materia, segun lo dispuesto por el dltimo parrafo del arttculo 78 de la- i_ey de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mun_lmpios.

Documentales privadas consistente en copias simples y que obran afojas 22-24, 143-
170, 173-191, 213-215, 381-405, 408-426, 447-449, 452-502, 565-591, 594-612, 628-
630, 749-775, 777-796, 818-820, 969-995, 998-1035, 1051-1053,:1221-1247-1250-
1268, 1285-1287,' 1460-1486, 1489-1507, 15623-1525, 1669-1686, 1689-1707, 1723-
1725, 1780-1785, 1856-1882-1882, 1885-1903, 1916-1918, 2088-2114, 2116-2134,
2148, 2250-2276, 2278-2296, 2310-2312, 2452-2478, 2480-2498, 2510-2511, 2644-
2676, 2672-2690, 2706-2708, 2842-2868, 2871-2889, 2806-2908,-3057-3083, 3086-
3104, 3120-3122, 3295-3321, 3324-3342, 3355-3357, 3455-3481, 3483-3501, 3514-
35186, 3658-3664, 3686-3704, 3716-3718, 3853-3899, 2310-2312, 2452-2478, 2480-
2498, 2510-2511, 2644-2670, 2672-2690, 2706-2708, 2842-2868, 2870-2889, 2906-
2908, 3057-3083, 3085-3104, 3120-3122, 3295-3321, 3324-3342, 3355-3357, 3455-
3481, 3483-3501, 3514-3516, 3658-3684, 3686-3704, 3716-3718, 3853-3899, 3918-
3920, 4361-4387, 4389-4407, 4420-4422, 4542-4568, 4570-4588, 4600, 4811-4837,
4839-4857, 4868, 4955-4981, 4983-5001, 5014-5015, 5106-5152, 5164, 5218, 5220,
5325-5371, 5384-5386, 5535-5561, 5563-5681, 5595-5697, 5723-5749, 5751-5769,
5781, 5925-5951, 5953-5971, 5883-5984, 6132-6158, y 6160-6178, dentro del sumario
en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniendose por reproducido ¢omo si a la
letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio.de indicio por
carecer de los requisitos para ser considerado como documento piblico,.de acuerdo a
lo establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia
de que el valor formal del documento sera independiente de la verdad de éu contendido
que podré estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su
eficacia legal. L

L a valoracién se realiza de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion H y 325
del Cédigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento. Resulta aplicable Ia Jurisprudencia namero 2a./J. 32/2000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda
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| Saia yque fue publicada en el Semanario Judicial de ia Federacaon y su Gaceta, Tomo

x: de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBA TORIO QUEDA AL
cn "=PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
o S_em_anano Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pagina
91 6 ~nimero 533, con e rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
 PROBATORIQ.", establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo
| Federaf de Procedimientos Civiles, el valor de fas fotografias de documentos o de :
cualesqwera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de St
; ,,ce;mftcacron queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion EARRES F RN
" yel, alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que fas copias e
i “fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
: d:chas copias constituyen un medio de prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al
: prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanfo, no resulta apegado a derecho
- . negar todo valor probatorio a las fotostéticas de referencia por el solo hecho de carecer
. de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos
B que.con ellas se prefende probar y a los demas efementos probatorios que obren en
. autos; a fin de establecer como resultado de una valuacion integral y relacionada de
i tq_das las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

DITERO S

Lo. anieribr, sin perjuicio de la Impugnacion de Documentos que vienen planteando los
encausados [ o d s
respectwos eSCntos de contestacion a los hechos de fa denuncia, al establecer textuaimente lo

siguiente:

“l IMPUGNACION DE DOCUMENTOS. Como todas y cada una de las pruebas
documentales aportadas ¥ que se relacionan en el escrito de denuncia, no rednen los:
requ.ls;tos ex:gtdos por el articulo 283 del Cédigo de Procedimientos Civiles para al Estado g
de Sonorga‘,_‘ gn este acto hago impugnacion y objecion de las mismas y solicito, se declare S ; :
perdido el défé_cﬁo de las parte denunciante, para perfeccionar alguna prueba, en tanto y en E
cuanto aiﬁéc_ek él ofrecimiento de las mismas, no cumplié con lo dispuesto por el articulo

282 y relativos del mismo ordenamiento...”
Esto debido a que tal y como lo establecen los articulos 282 y 283 del citado codigo adjetivo:

“Articulo 282.- La prueba de documentos debera ofrecerse presentando éstos, si no
obraren ya en los autos, o sefialando el fugar o archivo en gue se-encuentren y proponierdo,. -
en este ultimo caso, los medios para que se alleguen a los autos. Si estuvieren redactados .
en idioma extranjero, se acompafiaré su traduccion.” '

“Articulo: 283.- Los documentos publicos tienen como requisito el estar autorizados por
funcionarios o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su competencia, y con
las solemnidades prescritas por la ley. Tendran este carécter, tanfo los originales como sus .
copias auténticas, fimadas y autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar.
Por tanto, son documentos publicos: :

l-Los tesnmomos de las escrituras publicas oforgadas con arregfo a derecho y las escrituras
ongma!es mlsmas s :

.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempeidien cargos
publicos, en lo que se refiere el ejercicio de sus funciones;



I11.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros que se hallen
en los archivos puiblicos dependientes del Gobierno Federal, o de fos partrculares de Ios
Estados, de los Ayuntamfentos def Distrito y Territorios Federales; T

V.- Los certificados de actas del estado civil expedidas por los Oficiales del Reg;stro wa!
respecto de constanc:as ex:stentes en los libros correspondientes; :

V.- Las cerifi cacrones' de constancias existentes en los archivos publicos expedfdas por
funcionarics a qurenes competa - :

Vi.- Las certifi cac:ones de constancias existentes en los archivos parroqurales y que se
refieran a actos pasados: antes def establecimiento del Registro Civil, s:empre que fueren
cotejadas por notario pubhco 0 quien haga sus veces, con arreglo a derecho; -

VII.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o asoc;ac:ones y de
universidades, siempre que su establecimiento estuviere aprobado por ef Gob:emo Federal
0 de los Estados, y las copias certificadas que de ellos se exp:d:eren :

Viil.- Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX.- Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras autorizadas por la
ley y fas expedidas por corredores publicos titutados con arregio af Cédigo de Comercio, y

X.- Los demés a los que se reconozca ese caracter por fa ley. Los documentos piblicos
procedentes de los Estados, del Distrito y de los Territorios Federales haran fe sin necesidad
de fegalizacion de la firma del funcionario que los autorice. Los documentos publicos
procedentes del extranjero deberén presentarse legalizados por las autoridades diplométicas
o consulares. En caso de imposibilidad para obtener la legalizacion, ésta se subst:twra por
cualquier prueba adecuada para garantizar la autenticidad.” :

Por o que de conformidad con los preceptos anteriormente sefialados, resulta suficiente
que la denunciante hubiere acompafiado a su escrito de denuncia, las pruebas documentales que
considerd necesarias para acreditar su dicho, pues el articulo 282 establece como-_réquisito para
tener por colmado el ofrecimiento de ese tipo de probanzas, entre otros, el presentar los documentos.
pertinentes, constatandose entonces que la autoridad denunciante, cumplié con lo. establecido en
el citado articulo; de igual manera, en cuanto a lo establecido por el articulo 283 del ordenamiento
legal en cita, el mismo establece lo que debe entenderse por documento piblico; en.el caso que
nos ocupa, la autoridad denunciante, exhibié los documentos que considerd pertinentes para
acreditar su dicho, cumpliendo lo establecido en el articulo en cuestion, pues:‘.estos fueron
certificados por un servidor piblico facuitado para elio, tal y como puede verificarse de las fojas
anteriormente sefialadas del sumario en que se actia, dentro de los limites de su competencia, y
con las solemnidades prescritas por la ley; por lo cual, se concluye que el ofrecimiento de las
pruebas documentales efectuado por fa autoridad denunciante, se encuentra  apegado a la
legalidad. | et

Por otro lado, esta Resolutora advierte que es el articulo 259 del Ccdigd dé-Pfoéédimientos
Civiles para el Estado de Sonora, ei que sefiala los casos en que es posible rechazar alguna prueba
por improcedente, situacion que no es alegada por los encausados, puesio que no expresan
supuesto alguno contenido en el citado articulo 259 por el que las documentales. que sefiala deban
desecharse. Asi mismo, para abundar un poco mas en el tema es conveniente distiqguir. entre los
tres tipos de ofrecimientos de pruebas documental que existen, de conformidad- cpn__eil__gﬁ_ic:ulo 282
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora: e! primero, queescomoen el caso



que nos Ot‘:upa;(&:uando la oferente acompania las documentales a su escrito ofertorio; el segundo, -
cuando Io_é ddé:;@;menios ofrecidos como prueba ya obran en autos; y, el tercero, cuandc el oferente
sefiala el Iugaro ia'rchivo donde se encuentran los documentos proponiendo los medios para que
se aiiegdehi{:l tos ahtos; de los tres tipos de ofrecimientos de pruebas documentales sefialados, en:
los dos p;‘ri:rﬁéfdsz casos la autoridad jurisdiccional puede validamente tomar los documentos como
prueba pqr yafgobrgf en el expediente, en virtud de que las documentales se desahogan por su
propia néfura'feza y en base al principio de adquisicion procesal, mientras que en el tercer caso,
ademas de senalar el lugar o archivo donde se encuentran los documentos y de proponer los medios
para que se aIIeguen a los autos, podria ser necesario a juicio del juzgador que el oferente sefalara
cual es el objeto. de la prueba o los puntos que pretende demostrar, ya que por tratarse de una
prueba que. nece31ta preparacion y requiere desahogo posterior, el juzgador podria considerar que
su ofrec;mle,ntplges con fines notoriamente maliciosos o dilatorios, y en ese caso si podria
actualizarse una causal de improcedencia de la prueba y por lo ‘mismo seria rechazada de
conformidadhon €l articulo 259 del Codigo Procesal en cita.

Pdr't:o:d'o"io anterior, esta Autoridad Resolutora concluye que laimpugnacion de documentos
que vaenen pianteando los encausados, resuita improcedente, de conformidad con los articulos 259
266, 282 y 283 deE Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora.

C) -;P.resuncional en su triple aspecto: 6gico, legal y humano, las cuales, en caso de
haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la iey no fo prohibe, y -
las presuncxones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de”
origen y haya: entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o
enface de causa a efecto més o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 det
Codigo de Procedtmaentos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendsendp a I_a naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre
al analisis dé Ea litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro
Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado-
de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aisiada con
registro: 209572, en Materia Com(in de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados
de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina:

291, cuyo rubro'y t{axto establecen:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y -
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebas instrumental de actuaciones
y la presuncional fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es méas que el nombre que en la practica se ha dado a fa
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por o Que respecta a la primera y por
fo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas qie existen

- en fas constancias de aufos.

D) instruméntal de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
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que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedtmtento en ese

sentido, la valoracion se hara atendlendo a la naturaleza de fa prueba de que se trate io cual se

determinara una vez que se. entre al analisis de la litis, de conformidad con el

denominado: “De las Pruebas el Libro Segundo denominade: “Del Juicio en Gen ar’ del Cod;go

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletona%ai* procedimlento.

Resulta aplicable el criterio consmtente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en :ateﬁé Comin
de la Séptima Epoca, sostenrda por la Cuarta Sala y publicada en el Semanan Judtc&ai de la

Federacion, Volumen 52, Qumta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto estabiecen

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.- La -
prueba "instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el -
nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas enun -
determinado negocio, por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre al
amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de’
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular

se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por def c:entes

son infundados.

V.- Medios de prueba ofrecidos por los servidores piblicos.- Posteri(jrmente; a _Ias diez
horas del veinte de noviembre de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley a cargo del
I (oios 6565-6569); en la que se hizo constar la
comparecencia de! encausado de mérito y su abogado, por medio de la cual el servidor pablico
denunciado dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y ofrecid los.medios de
prueba que estimo pertinentes, admitidas mediante auto del doce de marzo de dos mil-veinte (fojas

6705-6707), las cuales se describen a continuacion:

A) Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas simples
6576-6648, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por
reproducido como si a la letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio
de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 284 dei Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en fa inteligencia de que el valor formal
del documento sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por
otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se realiza de
conformidad con los articulos 318, 324 fraccion 1 y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta -aplicable la
Jurisprudencia numero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin,
emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la_Fédefacién y su
Gaceta, Tomo Xi de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y.texto prevén: e |

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada'en el
Semanario Judicial de fa Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
numero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.",
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estab!ece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de

% Proced;m:entos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera ofras

: aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, gqueda

- al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
“darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar

; carecer}_,de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen

- Un 'medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del .
:juzgado;*_ como indicio. Por tanto, no resulfa apegado a derecho negar todo valor
- probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacior,

' sino:quie; considerandolas como indicio, debe atenderse a fos hechos que con effas se
i;t;retena'e probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de
" establecer como resultado de una valuacion integral y refacionada de todas las pruebas,
df verdadero alcance probatorio que debe oforgérseles.

Por otra parte, a las doce horas del veinte de noviembre de dos mil dieciocho, se levantd

Audiencia de Ley a cargo de! [ N EEGEGTGTGTGNGNGNEEEEEEEE. (oios 6649-6653); en la que

se hizo constar la comparecencia del abogado del encausado de mérito, por medio del cual el
servidor pﬂblico_'dehunciado dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y ofrecid
los medios de prueba que estimd pertinentes, admitidos mediante auto del doce de marzo de dos

mil veinte (fdjas_'6705-6707), las cuales se describen a continuacion:

A) Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas simples

6576-6648, ;dgﬁffd._ del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por

reproducido como si a la letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio .

de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento plblico, de acuerdo
alo establecndo por el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de’ manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el vaior formal
del documentc; sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por
otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se reafiza de
conformidédcﬁon:io's articulos 318, 324 fraccién Il y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para
el Estado dé Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable Ia.

Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin,

emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL

- PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de fa Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il pagina 316,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." -
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de .-
Procedimientos Civiles, el valor de las fotograffas de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de certificacion, queda
al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y ef alcance que debs
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen
un medio de prusba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def
juzgador: como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor
probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion,
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sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que. con' élfas sé’ '
pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos a f it} de
establecer como resultado de una valuacién integral y relacionada de todas las pruebas .
el verdadero alcance. probatono que debe oforgarseles. @

0 ’eron'i valer los

Vi.- Estudio de fondo Asentado el derecho a la debsda defensa qu'
encausados, mediante sus res;;ectwas manifestaciones y. escntos de contestai:;( a la denunma
esta autoridad procede a anallzar los hechos denunmados y las defensas propuestas por los
servidores publicos denuncuados asi como también, los medios de convacczon ofrec&dos en el
procedimiento, de acuerdo a Io dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mlsm_o. que. es del tenor

siguiente:

“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas,
de acuerdo con los principios de Ia logica y la experiencia debiendo, ademés observar
fas reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se. -
hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por ef enlace interior de las -
rendidas y fas presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente -
fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podréa deducir argumentos de ..
prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para .
interrogartas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o pemu'ﬁr_
mspecc:ones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamrento durante
ef proceso... : '

Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores pablicos

encausados [ I_ derivan de los

hechos que se relatan a continuacion:

Derivado de la Entrega-Recepcion de los Organismos Descentralizados comprendidos en
el Sector Administrativo correspondiente a la Secretaria de Infraestructura y Des;elrroilo Urbano del
Estado de Sonora (SIDUR), se detectd que en lo concemiente al Instituto . Sonorense de
Infraestructura Educativa (ISIE), se advirtieron procedimientos de rescision administrativa de varios
contratos celebrados por la Entidad, dentro de los cuales se observaron 'k !aé. siguientes

inconsistencias:

a).- En 29 de los procedimientos instruidos se encontré que se omitié contar con la
opinion del Comité de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mis_ma_s tal y como
lo establece la fraccion Hl del articulo 14 del Reglamento Interior del InstifﬁtOf_Sonorense de
Infraestructura Educativa (ISIE). S

b).- En 5 expedientes de procedimientos administrativos de rescision de contratos
de obra publica se implement6 el método de notificacién por estrados, mismo que no es

aplicable para dichos procedimientos, en virtud de que las notificaciones deben realizarse
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en los términ‘_os'que establece al respecto al Ley de Procedimiento Administrativo del Estado

de Sonora y/o la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A continuacion, se enlistan los niimeros de contratos en relacion al expediente asignado en

esta unidad administrativa, para mayor claridad:

IFaita de Opinion del Comité.

aita de Opiridn del Comité.

alta de Opinion del Comité,

alta de Cpinidn del Comité.

alta de Opinidn del Comité.

alta de Opinidn del Comité.

alta de Opinién et Comite.

Falta de Opinién del Comité.

Faita de Opinion del Comité.

Falta de Opinion del Comité.

Falta de Opinidn del Comité.

Falta de Opinion del Comité.

Falta de Opinidn del Comits,

Falia de Opinién del Comité.

fslta de Opinién del Comité.

Falta de Opinion del Comité.

Faita de Opinidn del Comité.

Falta de Opinién del Comité.

Faita de Opinitn del Comité.

Falta de Opinidn def Comité.

ISiE-ED-14-307
{Fojas 89-97)
2 RO ISIE-ED-14-304
(Fojas 516-524)
3 RO ISIE-ED-14-305
(Fojas 895-703)
4 RO ISIE-ED-14-332
o (Fojas 887-895)
] RO ISIE-FAMEB-14-083
(Fojas 1118-1126)
6 RO 1SIE-ED-14-312
(Fojas 1752-1799}
? RO ISIE-ED-14-331
(Fojas 1979-1987)
8 RO ISIE-TAP-13-004
- {Fojas 2207-2214)
8 RO ISIE-ED-14-303
(Fojas 2572-2580)
10 RO ISIE-ED-14-338
(Fojas 2773-2781)
11 RO ISIE-ED-14-147
(Fojas 2873-2981)
12 RO SIE-ED-14-437
(Fojas 3189-3197)
13 RO {SIE-ED-14-359
: (Folas 3418-3427)
14 RO ISIE-ED-14-351
: (Fojas 3782-3790)
15 RO ISIE-ED-14-272
{Fojas 3985-399¢)
16 RO ISIE-ED-14-310
{Fojas 4484-4492)
17 RQ ISIE-ED-14-224
{Fojas 4661-468%)
18 RQ ISIE-FAMEB-15-042
(Fojas 4929-43837)
18 RO ISIE-FAMEB-15-043
' (Fojas 5076-5084)
20 Rg ISIE-ED-14-226
(Fojas 5224-5232)
21 - RQ ISIE-ED-14-345
(Fojas 5460-5468)
22 RQ {SIE-ED-14-309
{Foias 5668-5676)

Falta de Opinidn del Comité.

Falta de Opinion del Comité.
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23 ISIE-ED-14-347 alta:dé,()p_ihic')n del Comite.
(Foias 5842-5850) s

%4 ISIE-ED-11-031 Opinion el Comie.
(Fojas 6048-6050) ST

2% ISIE-FAMEB-14-038 & Opinion del Comité y
(Fojas 282-290) ficacion por tabla de avisos.

% ISIE-ED-14-108 2 dg Opinion del Comité y
(Fojas 1353-1361) i por tabla de avisos

27 R ISIE-FAMEB-14-068 a de Opinjon del Comité y
(Fojas 1590-1598) lotificagion por tabla de avisos.

28 R ISIE-ED-14-492 aHa da Opinion del Comts y
(Fojas 2375-2383) otificacion por tabla de avisos.

29 R ISIE-FAMEB-14-070 alta de Opinidn del Comité y
{Fojas 3576-3584) otificacion por tabla de avisos.

De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores piblicos ||| Gz
B .o sc cesempeiio como |GG nstituto Sonorense
de Infraestructura Educativa (ISIE), Ya que presuntamente no vigildé cabalmente el cumplimiento
de las leyes y reglamentos aplicables a la realizacién del procedimiento de rescisién administrativa
de los contratos anteriormente sefialados, asi como por haber autorizado- 1a~5 notificacion al

contratista del inicio del procedimiento de rescisién administrativa, mediante su publicacion en tabla

de avisos. Y = . <. ie se desempeno como [

- Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), ya que segln la normatividad
que regulaba sus funciones, era el encargado de solicitar al ||| de' nstituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), la rescision de los contratos de obra piblica y
servicios relacionados con las mismas, empero, asegurandose de que, previamente, se contara con

la opinion del Comité de Obras Piblicas y Servicios de la Entidad para tal accién. -«

Por lo anteriormente establecido, se presume que los hoy encausados; violentaron el
Apartado 68.01 Punto 15, el Apartado 68.03 Punto 11 del Manual de Organizacion del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa; el Articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora; Articulo 14 fraccion Il, Articulo 26 fraccion V, Articulo 28 fraccion XiI del
Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa; y el Articulo 42 fracciones

I, 1, [l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora.

Ante tal situacidn, se consideré que los servidores piblicos _dehunciados, no
salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico como lo son las fracciones |, I,
ilf, y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los. Servidores Pt’lbl_ic_os del Estado y

de los Municipios.
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«E_sta_biecidos que fueron los hechos consagrados dentro de la denuncia presentada en
contra de__los servidores pliblicos encausados, y habiéndose advertido fa existencia de escrito de

contestacion de denuncia de parte de los mismos, asi como opuestas que fueron las defensas y

excepciones que consideraron pertinentes para acreditar su dicho, se procede a resolver, conforme:

a derecho corresponde:

" 1. Asi pues, en refacion con la falta consistente en a notificacion por estrados del

acuerdo ('je;i:r_ﬁc_:_io,del procedimiento de recisién administrativa en un total de 5 expedientes,

esta resolutera determina que no se acredita que || | | EGTGTNGNGEGEGEGEGE: b= incurido

en actos constitutivos de responsabilidad administrativa.

ISIE-FAMEB-14-038
(Fojas 282-290)

2 ' RO ISIE-ED-14-106 otificacion por tabla de avisos.
S {Fojas 1353-1361)

3 . RO ISIE-FAMEB-14-069 otificacién por tabla de avisos.
- {Fojas 1590-1558)

4 RO ISIE-ED-14-482 otificacién por tabla de avisos.
(Fojas 2375-2383}

5 RO {SIE-FAMEB-14-07 otificacion por tabla de avisos.
] {Foias 3576-3584)

[ )

Se concluye que no se acredita que el encausado incurrid en los actos constitutives de
responsabilidad que se le atribuyen; lo anterior en virtud de que como se desprende de las
constancias: que obran en autos, se tiene que, dentro de los expedientes de los contratos

anteriormente mencionados, se ordend notificar el inicio del procedimiento de rescision

administrativa mediante la notificacidén en tabla de avisos debido a que, al constituirse el personal

notificador adscrito al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa {ISIE), en los domicilios
sefalados por los contratistas, se encontré que los mismos no fueron atendidos y que los inmuebles
se encontraban en aspecto de abandono. Los documentos en los cuales se hicieron constar las
circunstancias anteriormente sefialadas, obran a fojas 347-350, 1425-1427, 1640-1642, 2428-2429,
3637-3639.

Debido _é fo anterior, a las notificaciones referidas les recayd su correspondiente acuerdo,
dictado por el _ del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), el
. onde se ordend nofificar a los contratistas, mediante
publicacion por fabla de avisos, del inicio del procedimiento administrativo de rescision. En ese
sentido, considerd la autoridad denunciante como indebida la determinacion tomada por el Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), toda vez que, segun lo dispuesto por el articulo 42
de la Ley de Prbcedimiento Administrativo del Estado de Sonora, se deberan de hacer de manera
personal, entre.otra.s, la nofificacion del inicio del procedimiento administrativo; por lo cual, segun

su dicho, resultaba improcedente la nofificacion por tabla de avisos.
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No obstante lo antes sefialado, se tiene que la determinacién toméda;,pib_r.éi%_instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), como se . asentd previamerite"'ébedécié a la
imposibilidad de localizar a cada uno de los contratistas rela 0s, en el domlcﬂio proporc&onado por
estos, fundamentando la determmac;on de proceder a Ea.;natif icacion por tabia de awsos en el
articulo 1 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el cual establece que, como. Ley supletoria de
la materia, fungiré el Codfgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora eI cual en su

articulo 170 dltimo parrafo, establece lo siguiente:

“Entre tanto un litigante no haga nueva designacion, seguiran haciéndosele las notificaciones
personales en la casa que hubiere designado, a menos que no exista o esté desocupado el
local, pues en este caso las notificaciones personales surliran por medio de cedula ﬁada en
las puertas del juzgado.” :

En ese sentido, se advierte que la determinacion tomada, se fundamento en la Ley
supletoria del procedimiento administrativo, debido a que se colmaban los supuestos establecidos
en ésta, es decir, se fratd de una cuestion de criterio, que, en su momento, <! |GGG
de la Entidad, determind como procedente con base en su prudente arbitric y en apego y
fundamento a la legislacion que regia el marco de actuacion del procedimiento a que nos referimos.
Lo anterior, se considera que lejos de constituir un quebrantamiento de las leyes y normas que
regularon su marco de actuacion como servidor publico, denota que en el intento de aplicar la ley
conforme a su criterio, optd por una de fas posibles interpretacién del texto legal _en el cual fundd la
determinacién tomada, la cual, si bien se juzgd como incorrecta por parte de la autoridad
denunciante, tal cuestion no constituye una causa suficiente para acreditar una responsabilidad
administrativa en contrato del mismo. Sirven de sustento por analogia los siguientes criterios

jurisprudenciales:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS JUECES DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
NO SE CONFIGURA LA CAUSAL RELATIVA AL EJERCICIO INDEBIDO DE SU CARGO,
CUANDO SE HACE DEPENDER DE LA INCORRECTA APLICACION DE UN PRECEPTO
LEGAL SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION.

No se configura la causal de responsabilidad administrativa de los Jueces del Estado de
Guanajuato, relativa al ejercicio indebido de su cargo, en téminos del arficulo 151, fraccién I, de
fa Ley Orgénica del Poder Judicial de dicha entidad, cuando se hace depender de la incorrecta
aplicacién de un precepto legal susceplible de interpretacion, porque en tal hipbtesis no existe
una violacion expresa al texto de una ley, ya que el criterio juridico del juzgador esté protegido
por el principio de independencia judicial y, por tanto, su actuacion en tafes circunstancias solo
puede impugnarse a través de los recursos 0 medios de defensa expresamente previstos para
tal propésito, y no mediante un procedimiento disciplinario. De ahi que el Consejo del Poder
Judicial Local af conocer de una queja administrativa, no pueda sancionar a quien en realidad no
se aparta, sino elige una de las posibles inferpretaciones de una norma, porque en este ¢aso,

més que reprochar a los juzgadores un desconocimiento de la legislacion, cuestronana
su criterio juridico.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER
JUDICIAL., NO LA CONSTITUYE LA INTERPRETACION DE LA NORMA QUE PREVE EL
EMPLAZAMIENTO REALIZADA POR UN NOTIFICADOR, AL TRATARSE DE UNA
"DIFERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACION JURIDICA" Y NO DE UN "ERROR
JUDICIAL INEXCUSABLE".
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Sila pos;c;on de la autoridad jurisdiccional revisora, al considerar que el actuar de un notificador
en’ una . diligencia de emplazamiento es contrario a la ley adjefiva, implica un criterio
de inferpretacion diferente al efectuado y si, por tanto, el motivo o causa de fa sancién disciplinatia
tiene como' sustenfo esa contrariedad, es inconcuso que dicha circunstancia no constituye
una reSponsabfhdad administrativa.del servidor publico del Poder Judicial porque, en todo caso;
el Juez def proceso jurisdiccional esta en condiciones de verificar, de oficio, si su proceder fue
acorde o' no con un criterio razonable de interpretacion, pues si puede revisar oficiosamente
cuando hay alguna irregularidad en el emplazamiento, o cuando falta éste, con mayor razon
cuando se lleva a cabo conforme a un criterio razonable, aunque no se comparta. De donde se
sigue que si el Juez del proceso jurisdiccional no invalida lo actuado, o no lo constrifie a apegarse
a su propio criterio, es porque implicitamente considera valido el proceder de su funcionario y lo
que subyace es un intento de inferferencia de la autoridad sancionadora a la garantia de
independencia judicial. Enfonces, aquel actuar del nofificador se ubica en la denominada
"diferencia razonable de interpretacion juridica”, mas no en un “error judicial inexcusable”,
Ademas, no solo los titulares de los organos judiciales reafizan la interpretacién de las feyes que
aplicah, sino también los encargados de efectuar las notificaciones a las partes de un juicio, pues
éstos; en ciértas ocasiones, tienen la responsabilidad de aplicar fas dfspos:c:ones juridicas & una
hrpotesas factfca como lo es el emplazamiento.

'DIFERENCIA  RAZONABLE  DE INTERPRETACIONES ~ JURIDICAS" Y
"ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE". SU DISTINCION.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la motivacion del acto jurisdiccional
debe operar. como una garantia que permila distinguir entre una “diferencia razonable de
interpretaciones juridicas” y un “error judicial inexcusable" que compromete la idoneidad del Juez
-y, por extension, del Poder Judicial- para ejercer su funcion, de forma que no se le sancione por
adoptar posiciones juridicas debidamente fundamentadas, aunque divergentes frente a aquellas
sustentfada_s por las instancias de revisién. Ademas, que los juzgadores no pueden ser destituidos
tnicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un
organo judicial superior, sino que en el derecho intemacional se han formulado pautas sobre las.
razones vélidas para proceder a la suspension o remocioén de un Juez, las cuales pueden ser,
enire -otras, mala conducta o incompelencia. Asi, la diferencia razonable de inferpretaciones
juridicas- se_presenta cuando no cabe una Unica solucion interpretativa posible, o en la
determinacion de la denotacion significativa de los casos marginales que aparecen dentro de la
zona de penumbra. En consecuencia, para que exista un error en la interpretacion del texto
juridico propuesta por el Juez, es necesario que ésta no pueda reconocerse por ningtin criterio
interpretativo aplicable razonablemente; de ahi que las interpretaciones novedosas, pero
avaladas con razones, no caben denfro de esfa categorfa. Por tanto, no constituye
un error judicial Ia interpretacion def derecho que puede argumentarse dentro de la hermenéufica
juridica, si en ef caso no es irrazonable, aunque el criterio no se comparta. En este sentido, no
puede ni debe confundirse la mera revocacion de una decision judicial, con un error judicial.

De lo anterior se desprende, que la determinacion jurisdiccional de optar por la notificacién
mediante publicacion en tabla de avisos, no puede ser materia o base de una imputacion de ia
comisién de una falta de responsabilidad administrativa, pues fa misma derivé de la interpretacién

dada al texto juridico que establece las directrices del procedimiento administrativo conducido en

ese entonces por el encausado. Sin embargo, a pesar de que dicha interprefacién se hubiere

juzgado como incorrecta por parte de la autoridad denunciante, tal cuestion no acredita una

responsabilidad - administrativa en contra del encausado, pues resultaria totalmente arbitrario

sancionar a un-servidor publico, que no actud en desapego de la normatividad que regulaba el

marco de actuacidn de sus funciones, sino que, Unicamente, opt6 por aplicar una de las miltiples

interpretacione$:déi texto juridico correspondiente, cuya procedencia o improcedencia, pudo haber
sido impugnada'pc)f los afectados de dicha determinacion, mediante el recurso legal establecido

para ello, y reSueito por la instancia competente para tal caso.
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Por lo anterior, esta autoridad administrativa determina que no se acredlta Ia lmputac:on

atribuida al encausado _ y tratada en el presente punto numero 1, al

considerarse que no se configura un incumplimiento. de fas funciones que eI encausado

desempefi6, en ef momento de los hechos denunciados;.

consecuencia, no'se ;16‘; sancionara a
dicho servidor pablico por esta conducta imputada. |

2.- Por otro lado, en lo que respecta al caso espec:ﬂco del
I cuien al momento de los hechos denunciados desempeno el cargo d_
I stituto Sonorense de Infraestructura: Educativa (ISIE), y la imputacion
denunciada en su contra consistente en omitir vigilar el cabal cumplimiento de las leyes y
los reglamentos aplicables para la realizacion de! procedimiento de rescis_i6n’édministrativa
de los 7 contratos siguientes: ISIE-ITAP-13-001, ISIE-ED-14-224, ISIE-FAMEB-15-042, ISIE-
FAMEB-15-043, ISIE-ED-14-226, ISIE-ED-14-347 ¢ ISIE-ED-11-021, toda vez que estos fueron
llevados a cabo sin previa opinién del Comité de Obras y Servicios de. la Entidad, se

considera que no se acredita.

Toda vez que, al analizar las constancias exhibidas de parte de la autondad denunciante,
para el caso de cada uno de los instrumentos juridicos anteriormente referidos y, espemaimente
el contenido del expediente técnico de estos, se advierte que no existe documg_n_tp que acredite,
que el hoy encausado, en uso de las facultades del cargo desempefiado, durante et momento de
los hechos, hubiera autorizado, decretado u ordenado el inicio del pfocedimiehto de rescision
administrativa en lo que se refiere a los contratos anteriormente sefialados, es decir, si bien dentro
de dichos expedientes técnicos de obra, se encuentra escrito signado por |||

B < su caracter de [ o 2 Entidad, por medio del cual solicita a
I - s caracter de [ < inicio de! procedimiento de

rescision administrativa en torno a dichos contratos, también es cierto que no existe evidencia, que
acredite que este Gltimo encausado giré instruccion, dictd acuerdo o expidié: oficio donde se

autorizara, el inicio del procedimiento de rescisién administrativa en los contratos referenciados.

En ese sentido, si la imputacion incoada en contra del encausado resulta.ser una omision
consistente en omitir vigilar el cabal cumplimiento de las leyes y los reglamentos éplicables para
la realizacion del procedimiento de rescision administrativa de los coatraioé' ahtes- citados vy,
constatandose que no existe evidencia documental, que acredite el inicio del procedimiento de
rescision administrativa, decretado por parte del encausado, en relacién a dichos.'contratos, resulta
evidente entonces, que no existe una responsabilidad administrativa en el sentido en el cual fo
plantea la autoridad denunciante, pueste que para hablar de una inobservancia en cuanto a las
leyes y reglamentos aplicables a la realizacion de los procedimientos de rescision administrativa a
que se refiere, primero se debe de acreditar que, efectivamente, existié la orden.de _realiz_‘_a_r‘o iniciar
dichos procedimientos administrativos, o cual en la especie no sucedid, méxim’e Cuandb de las

constancias exhibidas para cada uno de los contratos en mencion, se desprenden resoluciones
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emitidas de p'ért'é de la Entidad !nstituto Sonorense de Infragstructura Educativa {ISIE), donde se
resuelve negar ef inicio del procedsmsento de rescision, con base en la ausencia de opinién del
Comité de Obras y Servicios de la Entidad, lo cual viene a reforzar el argumento de esta autoridad,
en el sentido de que no existié de parte del encausado, una orden de iniciar con los procedimientos
admmistratwos de rescts;on de los contratos y, por ende, no se configura una omision consistente
en vigilar el cabal cumphmzento de las leyes y los reglamentos aplicables para la reafizacion del
procedintiento. _d_e;rescssmn administrativa de los contratos antes referidos, por lo que no se le
puede s"anc'iorjar;: por presuntamente no haber observado las disposiciones normativas
correspondién_tes .para la realizacion de los procedimientos de rescision administrativa de

contratos, cuando no se advierte gue estos procedimientos se hayan ordenado iniciar.

.3‘;9!.Rdr..otro,lado, en o relativo a los diversos hechos denunciados en contra del encausado
MANUEL: -SANDOVAL DELGADO, consistentes en haber solicitado el procedimiento de
rescnsuon admmistratwa referente a los 29 contratos siguientes: ISIE-ED-14-307, ISIE-
FAMEB-14-038 ISiE ED-14-304, ISIE-ED-14-305, {SIE-ED-14-332, ISIE-FAMEB-14-083, ISIE-
ED-‘§4-106, _ISIE-FAMEB-14~069, ISIE-ED-14-312, ISIE-ED-14-331, ISIE-ITAP-13-001, ISIE-ED- |
14-492, iSIE-ED-14-303, ISIE-ED-14-338, ISIE-ED-14-147, ISIE-ED-14-437, ISIE-ED-14-359,
ISIE-FAMEB-14-070, ISIE-ED-14-351, ISIE-ED-14-272, ISIE-ED-14-310, ISIE-ED-14-224, ISIE-
FAMEB.15-042, {SIE-FAMEB-15-043, ISIE-ED-14-226, ISIE-ED-14-345, ISIE-ED-14-309, ISIE--
ED-14-34?,ée:ESEE-ED-11 -021, sin contar con previa opinién del Comité de Obras y Servicios

del Instituto S.o__ﬁ.ofense de Infraestructura Educativa (ISIE).

Y 2 [, s: - -tibuye no haber observado fo dispuesto en

las leyes y reglamentos para la realizacion del procedimiento de rescision administrativa de
los 22 coatrato$ siguientes: ISIE-ED-14-307, ISIE-FAMEB-14-038, ISIE-ED-14-304, ISIE-ED-14-
305, lSIE«ED?34-332, ISIE-FAMEB-14-083, ISIE-ED-14-106, ISIE-FAMEB-14-069, ISIE-ED-14-
312, ISIE-ED-14-331, ISIE-ED-14-492, ISIE-ED-14-303, ISIE-ED-14-338, ISIE-ED-14-147, ISIE-
ED-14-437, ISIE-ED-14-358, ISIE-FAMEB-14-070, 1SIE-ED-14-351, ISIE-ED-14272, ISIE-ED-14-
310, ISIE-ED-14-345, e ISIE-ED-1 4-309, toda vez que el procedimiento administrativo en cita, fue |
iniciado sin previa opinion def Comité de Obras y Servicios de la Entidad; esta autoridad procede a

resolver lo siguiente:

Se tiene que el motivo de reproche en contra de los hoy encausados, recae en lo siguiente:

se denuncio a [ < so desempent como NN

_ Instztuto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), ya que presuntamente
no vigilé cabalmente el cumplimiento de las leyes y reglamentos aplicables a la realizacion del

procedimiento de rescision administrativa de los contratos anteriormente sefalados; asimismo, se

denuncis o (Y =1 s dcserrper como (Y

- Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE}, ya que segln la
normatividad.que;__regulaba sus funciones, era el encargado de solicitar a! ||| GG
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del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), la rescision de los contratos de obra

plblica y servicios relacionados con las mismas, asegurandose de que, prewame e’f

l

se contara
con la opinién del Comité de Obras Pablicas y Servicios de Ia Entidad para tal accmn o :ﬁ

Por su parte, habiendo quedado establecidas las lmputacmnes en eI caso que se. atlende
se advierte que la defensa de los encausados mamfesto entre ofras cosas que los hechos
denunciados se niegan, puesto que en la especie emsten actas de comité de obras en las que

se solicité la autorizacién para iniciar los procedlmlentos de recision.

Asimismo, manifestd que si bien la denunciante transcribié el conféniidé de distintos
preceptos, no se indica con precision las conductas que se ubiguen en las hipétesis
contenidas en dichas normas, es decir, solo se realizaron manifestaciones formuladas en forma
vaga, imprecisas e incoherente por parte de la denunciante, sin precisar de forma clara y certera,
las conductas desarrolladas que se ubiquen en las normas legales que supu_estamente’ fueron
infringidas, sin sefialar con precision las pruebas con las que se acredita. QUe? haya existido

infracciones y que estas hubieren sido cometidas por los encausados. falin

De igual forma, se opuso la excepcién falta de accion o derecho de la denunciante,
manifestando que al tener ésta la carga de la prueba y no advertirse medio probato_rio_qll_e corrobore

la denuncia, se les debe absolver de los cargos imputados.

Finaimente, se opuso también la excepcion de oscuridad de la demanda al resultar
confusa, asi como también cualquier excepcién que se desprenda de la contestacion en términos

del articulo 46 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. - '

Al respecto, se tiene que los encausados ||| GG
B - o ce sus respectivos escritos de contestacién a los hechos de la
denuncia (fojas 6572-6575 y 6658-6661), manifestaron, entre otras cuestiones, lo _s_i_guienté_:

.. 4.- El hecho que se contesta se niega por ser falso, puesto que en la especie si
existen las actas del comité de obras en las que se solicité la autorizacion para iniciar los
procedimientos de rescision, las cuales exhibo en este acto en copia s:mp.'e pues los

originales se encuentran en poder de la denunciante...

Aunado a lo anterior, esta autoridad administrativa advierte tal y como lo manifiestan los
encausados, la exhibicién de diversas Actas en copia simple del Comité de Obfas y Servicios del
Instituto Soncrense de Infraestructura Educativa (ISIE), por los meses de enelr_q':, febrero, marzo,
mayo, junio y julio de! afio dos mil quince, mismas que obran dentro del presente'expediente a fojas
6576-6582, 6583-6595, 6596-6603,6604-6613, 6614-6625 y 6626-6648, respectivamente.

No obstante, y a pesar de la evidencia documental exhibida de parte de Io_s encausados,
esta resolutora determina que el argumento de defensa esgrimido por esios y transcrito
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anteriormente; _{eSuIta improcedente e insuficiente para desvirtuar la responsabilidad -

administrativa.que se denuncia en su contra, esto al tenor de los siguientes razonamientos:

Como ée sefiald previamente, se tiene que, a modo de defensa, los encausados exhibieron -
diversas’ Actés:' en copia simple del Comité de Obras y Servicios del Instituto Sonorense de-
Infraestructura Educativa (ISIE), dentro de las cuales, segin su dicho, se solicitd la autorizacion
para inic_;jar:ioéj. procedimientos de rescision administrativa de los contratos en cuestidn. Sin.
embargo,-" ; al - r_éaii__zarse el correspondiente analisis de los documentos exhibidos por los -
encausados, se constato lo siguiente:

: o

L-En relacién al Acta del dieciséis de enero de dos mil quince {fojas 6576-6579), de sesion
del Comité de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Instituto Sonorense de -
Infraestructura Educativa (ISIE), se tiene que, el orden del dia asentado dentro de la misma, fue el
siguiente: :t.r Lista de Asistencia; il.- Verificacion y declaracion det Quorum Legal; 111.- Lectura y
aprobacion’ del ‘Orden del Dia propuesto; V.- Andlisis y aprobacién de contratacion por

Adjudic,aci_c’m@iirecta de obras del programa Fonden; V.- Asuntos Generales; VI.- Clausura.

Ahora bien, al analizar cada uno de los puntos sefialados anteriormente dentro del Acta-
referenciada, asi.como ia totalidad de la misma y sus anexos, se advierte que dentro de! documento -
en cita, no se-sometié a consideracion o se solicitd opinion, ni se autorizé la aprobacidn del inicio -
del procedimiento de rescision administrativa de ninguno de los contratos relacionados con la
materia de-los;hechos denunciados en su contra. Por lo anterior, es que considera que el
documento en ianéiisis resulta ineficaz para desvirtuar los hechos imputados, pues dentro del-
mismo, co.mo=yé se asentd previamente, no se hace referencia a la solicitud de opinién, ni

aprobacion para la rescision administrativa de ninguno de fos contratos que nos ocupan,

It.- En relacion al Acta del tres de febrero de dos mil quince (fojas 6583-6586), de sesion el
Comité de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa (ISIE), se tiene que, el orden del dia asentado dentro de la misma, fue el -
siguiente: 1.- Lista de Asistencia; |1.- Verificacién y declaracion del Quérum Legal; Hli.- Lectura y
aprobacion del Orden del Dia propuesto; IV.- Cambio de prdyecto de canchas de football a base _
de pasto sinté_tic_c_i; V.- Rescision de contrato; V.- Tramite de fianzas; VIi.- Asuntos Generales;

Vill.- Clausura. - 5

Ahora.bien, al analizar cada uno de los puntos sefialados anteriormente dentro del Acta
referencia, se fiene que dentro del punto marcado con el numeral V, se establecid una Rescisién
de contrato, sé_.tiene que el punto: en mencién del Acta sefiala textualmente: ASUNTOS
GENERALES. Sin embargo, previaménte, dentro del documento aludido, se asentd como punto -
numero 2, lo sigufente: “ ..En lo relativo al punto 2} Rescisiones de contrato; En este rubro se

informa que se hace todo lo posible por terminar las obras en tiempo y forma conforme al
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programa de obra establecido, sin embargo, hay obras probleméticas,;en#és cuales es

necesario realizar los tramites de rescision de contrato, después d anos .avisos
telefonicos, de manera personal y por oficio llamados a realizar Ia termmac:é___{de las obras
y ante la nula voluntad por parte de los Contratistas de reactivar las obras m:smas, ya en
©s0$ casos se iniciaron los procedtmtentos de resc:s:on y los avisos corres_pond:entes alas

afianzadoras, como es el caso del Instituto Tecnologtco de Agua Prteta_:_ por. citar un

ejemplo..."; como se puede observar, el punto refativo a Ia rescisién de contratoé establecido
dentro del Acta en revision, aborda probleméticas sobre la terminacién de dwers.a_.gp_br_;as en tiempo
y forma, donde se establece que es necesario realizar los tramites de resc_iéiéri-gde contrato
correspondientes, sin embargo, es de advertirse que dentro del Acta, no se hace referencia a los
nameros de los contratos sobre los cuales se refiere el punto abordado, y si bien, se constata que
se anexo al acta un documento dénde se hace referencia a algunos de los contratos materia de la
imputacion combatida, también lo es que dentro del Acta misma no se hace mencion del referido
Anexo, ni el alcance del mismo, es decir, se desconoce el proposito de la enumeracion de diversos
contratos dentro del anexo en cita.

Por ofro {ado, si bien, se abordan cuestiones relativas a la rescision de contratos, también
lo es que dentro del punto en analisis, no se somete a aprobacién, ni se solicita la opinion de los
migmbros presenciales del comité, para la aprobacion de la rescision administrativa de los
contratos, tal y como lo demanda la fraccion |l del articulo 14 del Reglamento Interior del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE); aunado a que, segiin lo establecida en dicho punto
del Acta, se mencioné que los procedimientos de rescision ya habian sido iniciados, por lo cual, en
ese momento no se solicitd opinion det Comité, sino que Gnicamente se hizo de-su conocimiento
sobre contratos cuyo procedimiento de rescisidn administrativa ya habia sido iniciade. Por fodo lo
anterior es que considera que el documento exhibido por parte de los encausados, es insuficiente

para desvirtuar los hechos irregulares que pesan sobre los mismos.

lll.- En relacién al Acta del diecinueve de marzo de dos mil quince (fo}as_6596-6601), de
sesion del Comité de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), se tiene que, el orden del dia asentado dentro de la
misma, fue el siguiente: |.- Lista de Asistencia; 1I.- Verificacion y declaracion del Quérum Legal; lil.-
Lectura y aprobacién del Orden del Dia propuesto; V.- Convenios Reductivos; V Proceso de
comprobacion de anticipos (reintegros); Vi.- Montos maximos de adjudicacién dé;o'b_t_a. pablica; VIi.-

Asuntos generales; VIil.- Clausura.

Ahora bien, al analizar cada uno de los puntos sefialados anter%ormehfe‘ dentro del Acta
referencia, se tiene que dentro del documento en cita, no se sometlié a aprobacion, ni se solicitd la
opinién del comité, o bien, se autorizod la aprobacién del inicio del procedimient_b de rescision
administrativa de ninguno de los contratos relacionados con la materia de los h!echos denunciados

en su contra. Por lo anterior es que considera que el documento en andlisis, resulta ineficaz para
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desvirtuar. ios?hech'os imputados, pues dentro del mismo, como ya se asentd previamente, no se .

hace referenc;la a Ea aprobaCIon de la rescision administrativa de ninguno de los contratos que nos

ocupan.;

i S0
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iV En relacion al Acta del veintiséis de mayo de dos mil quince (fojas 6604-6609), de

sesion- del .,Comé_té de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), se tiene que, el orden del dia asentado dentro de la
misma, fue el éfgﬁiente: |.- Lista de Asistencia; Il.- Declaracion del Quérum Legal; lll.- Aprobacion
del Orden de! D1a propuesto; IV.- Punios a tratar: 1) Sistema General de Obras; 2} Expediente
Técnico;lb';) Solventacion de documentacion de SEVI; 4) Seguimiento a Rescisiones de obras;

5) Subestaciones sin conectar el Programa Eficiencia Energética; V.- Asuntos Generales: 1)

Auditorias; 2) Licencias de construccion.
o l ‘,:;igij-
* Ahora bien, al analizar cada uno de los puntos sefialados anteriormente dentro del Acta

referenci_ai se tiene que dentro del punto nimero 4 del numeral 1V, se asentd textualmente lo

siguiente:. “.... En lo referente al punto 4) Seguimiento a Rescision de Obras, con fin-
mformat.'vo, el_ sefiala que hay 50 contratos en rescision, con un total de 58 -
obras, de los cuales, 28 estan notificados, 4 por notificar, 14 porresolver, 18 con resolucién -

nottﬂcada' y7 cone! procedimiento suspendido. El contador Ubaldo Cheno, comenta que se -

estd creando’ un' precedente en esta administracion, ya que no se habia presentado una

problematica téh; éguda, va que los contratistas ya no tienen la cultura de cumplir con la -

terminacién de.los contratos. Informacién mas detallada sobre estos procedimientos, se

adjunta como anexo niimero 1 a la presente acta...”.

Asimismo; se tiene que al analizar el Anexo del Acta en mencion, se encontré relacién de

expedientes de bb‘ra dentro de los cuales se hizo referencia a uno de ellos ISIE-ED-14-1086, el cual -

es materia de los'hechos ventilados denfro del presente sumario. No obstante, tal y como se puede

apreciar del texto transcrito del Acta en anélisis, si bien se trataron asuntos referentes a la rescisién -

administrativa de contratos, también es cierto que los mismos fueron por confratos cuyo

procedimiento administrativo de rescision ya se encontraba en tramite, es decir, la informacién

rendida es de caracter informativo, mas no se acredita mediante la misma, que se hubiera puesto

a consideracion del comité o solicitado su opinidn para iniciar con el procedimiento de rescisién

correspondiente, pues Unicamente se detalla el estatus de los procedimientos de rescision

administrativa, de los cuales se desconoce la fecha en que el comité, emitié su opinién respecto a-

iniciar los mismos. Por lo anterior, se concluye que el documento referenciado resulta insuficiente

para decretar inexistencia de responsabilidad administrativa en contra del encausado.

V.- En relacion al Acta del veinticinco de junio de dos mil quince (fojas 6614-6616), de
sesion del Comité de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas del Instituto

Sonorense de Infféestructura Educativa {ISIE), se tiene que, el orden del dia asentado dentro de la
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misma, fue el siguiente: 1.- Lista de Asistencia; I}.- Declaracion del Quorum Leg'a‘l" .- Aprobacién
del Orden dei Dia propuesto; IV.- Puntos a tratar: 1) Seguimiento de resmsmnes*Z) Termmaclon
anticipada de contratos; 3) Diversos reintegros que se han solicitado; 4) Segmmlento a
Rescisiones de obras; 5) Subestaciones sin conectar el: Programa Efi C|en<:|a‘ Energet;ca V.-

Asuntos Generales: 1) Licencia de construccion; Vi.- Clausura de Comité.

Ahora bien, al anaiezar el documento en cita, se debe hacer referenciaa que pﬁmeramente
se advierte que las fojas 2 y 4 del mismos no fueron allegadas al expediente, es decw el Acta se
encuentra incompleta. Por otro lado, al analizar cada uno de los puntos senaEados--anterzormente
dentro del Acta referencia, se tiene que textualmente se sefala lo siguiente: “... En lo relativo al
punto 2) Terminacién Anticipada de Contratos, hay empresas que cuentan con coniratos
desde el afio 2014, y aun no cuentan con el anticipo, por lo cual las empresas estan
solicitando una terminacién anticipada del contrato, ya que ya no les conviene, en uso de la
voz ¢f [ o/ 2/ Contador Publico Ubaldo Cheno
Madrid, Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Instituto. Sonorense de
Infraestructura Educativa, si cuando no hay un documento donde diga que no héy recurso
para el pago del anticipo, se puede iniciar con el proceso de la terminacion anticipada?, a lo
que el Contador Pdblico Ubaldo Cheno Madrid, responde que se deben tener los
antecedentes de que se solicitaron los recursos, y si a su vez, ya hubo recordatorio para
solicitar el pago de estos anticipos, se debe esperar un tiempo prudente, para-iniciar con
una suspension de la obra por falta de anticipo en uso de la vez el Licenciado Luis Alberto
Lebn Vocal del Comité, comenta que si se puede por que la Ley maneja que cuando es a
peticion de partes, cuando suceden este tipo de cosas, que los anticipos de pagan mucho
tiempo después, los contratistas pueden solicitar escalatorias de precios, lo cual ocasiona
mas gastos, o simplemente una auditoria y revisan que hay terminaciones anticipadas sin
un soporte, el Licenciado Luis Alberto Leon, indica que se debe documentar que se hizo la
gestion a tiempo, y se hacen los oficios a la Secretaria de Hacienda y se les pide plazo para

realizar el pago...".

De lo anterior, se puede observar que si bien dentro del punto relativo del Acta en.cuestion,
se hace referencia a la existencia de contratos sobre los que se considera iniciar una terminacion
anticipada, también lo es que los mismos no son identificados mediante la referencia del nimero
correspondiente, lo cual impide la identificacion de los contratos a los cuales se refiere el texto
arriba sefialado. De igual manera, se advierte que, anexa al Acta analizada, se adjunté un
documento de refacion de diversos contratos, dentro de los cuales se hace mencién al nimero
ISIE-ED-14-437, &l cual es uno de los expedientes que nos ocupa, sin embargo, dicho anexo no

es mencionado en el Acta de estudio, desconociéndose en consecuencia su alcance y utilidad.

Por ultimo, se considera propicio resaltar que, tal y como lo establece el articulo 14 fraccion

i del Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), el Comité de
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Obras E’E_lblicas _yr_;:Servicios de la Entidad, tendra, entre otras funciones a de analizar, argumentar .
y susteniar-=;laafﬁs’_tificacién de los casos en los que deba rescindirse administrativamente un
conirato; :no.pbs_taﬁt'e en el caso que nos ocupa se considera que no se sustentd la justificacion de
las argumenta_ciones vertidas dentro del extracto del Acta en estudio, puesto que tal y como puede -

observarse, la intencidn del inicio de ia rescision administrativa de contratos, se debid a que los -

contratistas ain no contaban con el anticipo, empero, sin especificarse tas causas que originaron

tal circunstancia, ni acreditarse fa falta de anticipo que, presuntamente, podria haber dado inicio al -

procedinﬁiensto respectivo. Por lo anterior, se considera gue no se colmaron los supuestos exigidos
por el articulo y fraccion antes mencionados, concluyéndose que el documento presentado resulta
insuficiente-paraitener por desvirtuada la imputacion que pesa sobre los encausados.

- VIL-Por Gitimo, en lo relativo al Acta del quince de julio de dos mil quince (fojas 6626-6630),

de sesi():nﬁ del:Comité de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Institufo -

Sonoren'séide! Infraestructura Educativa (ISIE), se tiene que, el orden del dia asentado dentro dela-

misma, fue ei;.;_sigt@iente: .- Lista de Asistencia; Il.- Declaracion del Quérum Legal; Ili.- Puntos a
tratar: 1) Documentacion Pendiente del Sistema de Evidencias (SEVI); a) Licencias de construccion

para obras-de réhabiiitaci()n; b) Comparativo de obra programada-obra ejecutada; ¢} Grafica de

obra programad'_a y avance real fisico financiero; d) Expedientes UNISON; 2) Ajuste de Costos; 3)-

Rescisiones de Contrato; IV.- Asuntos Generales: 1) Licencia de construccion; V.- Clausura.

Ahora bien, al analizar el documento en cita, se tiene que textuaimente se asentd lo

siguiente: .. Enlo relativo al punto 3} Rescisiones de contrato, ¢! ||| GG

I forma sobre el nuevo listado de obras en este proceso las cuales son un total de

99 obras més que el mes pasado y se sigue trabajando, continua manifestando que la gran

mayoria de iqs contratistas estan solicitando el endoso de Ia fianza y entregando el nuevo
programa de:obra para culminar con los trabajos contratados. En uso de la voz el Contador |

Piblico Ubaldo Cheno Madrid, comenta que es muy importante poner especial cuidado en -

las empresas que tiene proceso de rescisién, ya que no se e deben contratar obras, ni
invitarlos a participar en licitaciones, por lo cual, se debe informar a las dreas que
corresponden para evitar este tipo de situaciones, para dar cumplimiento a lo establecido
en la norma se adjunta como anexo ndmero uno a la presente, la relacion de obras que se

enviaran para iniciar con el procedimiento de rescision...”.

Como se puede observar, en el punto transcrito anteriormente, se tiene que, en su lltima

parte, se hizo constar la relacién de expedientes de obra, que se enviarfan para iniciar el

procedi_miento _de rescision administrativa; asimismo, se advierte del anexo del Acta en cuestion,
relacion de contratos dentro los cuales se encuentran previstos varios que son materia de la:
denuncia atendida; sin embargo, del anélisis efectuado al Acta, se tiene que en ninglin momento,”
se solicito la opinién del Comité en relacion a la aprobacion, del inicio del procedimiento de rescision

administrativa de los contratos, tal y como lo sefiala articulo 14 fraccion Il del Reglamento Interior
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del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE}, donde se estab!ece que eI Com;te de
Obras Pablicas y Servicios de la Entidad, tendrd, entre otras funciones la de anai;zar argumentar

y sustentar la justificacion de los casos en los que deba rescindirse admlmstratwamente un

contrato, sin que se adwerta un correcto anaiisis, argumentac:on y sustento dei- ' Juattf cacion de

L

iniciar el procedimiento admlnlstratlvo de rescision.

Lo anterior debido a que dentro de la manifestacion anteriormente transcrita, no se-
determiné con claridad, el motivo por el cual el listado aneio de contratos quéjaéo_ihpaﬁaban el
Acta, era procedente para iniciar &l procedimiento de rescision administrativa, a’fsi como tampoco
se justifico tal determinacién, pues como se puede observar, en ningin momento se menciona si
quiera, cual es el motivo por el cual los cincuenta contratos referidos, se enviarian para iniciar con
el procedimiento de rescision, toda vez que ¢ ||| G (-icamente
se limito a informar sobre el nuevo listado de obras en ese proceso y las cuales eran un fotal de 99
obras, manifestando también que la gran mayoria de los contratistas, estan solicitando el endoso

de la fianza y entregando el nuevo programa de obra, para culminar con los trabajos contratados.

A su vez, el contador publico Ubaldo Cheno Madrid, realizé diversas manifestaciones
relacionadas con las empresas que cuentan con procedimientos de rescision de contratos,
mencionando que ya que no debian de invitarlos a participar en licitaciones, soliciténdo informar de
tal cuestion a las areas correspondientes, para evitar ese tipo de situaciones, finalizando con el
argumento de que, para dar cumplimiento a la norma, se adjuntaria como anexo nimero uno Ia

relacion de obras que se enviarian para iniciar el procedimiento de rescision.

De lo anterior se puede observar, que en ninglin momento se menciona cual s la causa 0
razén, por la cual los contratos mencionados, son aptos para iniciar el correspondiente
procedimiento de rescisién administrativa, asi como tampoco se argumenta y.ljustiﬁca,' el motivo
por ef cual se considerd que los contratos mencionados, se les debia de iniciar el procedimiento de
rescision administrativa al que nos referimos. Razén por la cual se considera que el documento

analizado, resuita insuficiente para desvirtuar la imputacién denunciada.

Aunado a lo antes senalado, los documentos apenas analizados y exhibidos por:la parte
acusada, fueron allegados al presente sumario en su fotalidad en copia simpie.-(fdjas- 6576-6648),
y no se encuentran adminiculados a ningln otro medio de prueba que obre en el: sumario, que
corroboraran lo asentado dentro de las Actas del Comité de Obras y Servicios del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE), motivo por el cual no logra valor indiciario, segin lo
establecido por los articulos 284, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la
Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xi de Abril.de 2000, Pégi_né: 127, cuyo

rubro y texto prevén:
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" .COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
_ ;‘_' . PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
i Semanano Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Ii, pagina
1916, numero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
}. ;; r__,‘_EPROBATOPJO ", establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 def Codigo
- Federal de Procedimientos Civiles, el valor de fas fotografias de documentos o de.
’”cuaiesqu;era otras aportadas por los descubrimientos de la cienicia, cuando carecen de-
..+ certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion
oy e,l alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias
' fotostatfcas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
-+ dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al -
prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulfa apegado a derecho
negar todo valor probatorio a las fotostéaticas de referencia por el solo hecho de carecer
e certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos
., que con ellas se pretende probar y a los demés elementos probatorios que obren en
- autos, a fin de establecer como resultado de una valuacion integral y refacionade de
""todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgérseles. h

Continuando con los argumentos de defensa expresados por parte de los encausados, se

tienen los que a-continuacion se transcriben: “... En términos generales y de Ia lectura de todos

y cada uno de los hechos de la presente denuncia, no se desprende absolutamente ningun

indicio-que 'sirva para demostrar las hipotesis por las cuales se me pretende fincar

resporisabilidad, Finalmente, por lo que se refiere a la presunta responsabilidad del suscrito,

debe sena!arse :Gue no es cierto gue mi conducta transgredié las fracciones i, Ill, IV, V, VI, .

Vil vill y XXW del articulo 63 de la ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
Estado de Soriora y de los Municipios, ni tampoce el articulo 150 de fa Constitucion Loca, ni

la fraccion Il del articulo 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, ni .
mucho menos los articulos 18 de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad -
Gubernamentaly Gasto Plblico Estatal y 19 de la Ley de Administraciones, Arrendamientos

y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes, Muebles de la Administracion Publica

Estatal, ni el articulo 19 de la Ley de Deuda Piblica del Estado de Sonora y si bien es cierto,

el denunciante transcribe el contenido de estos preceplos, no es menos cierto gue no se -
preccupan por indicar con precision, cual es la conducta o conductas del suscrito que se

ubiquen en las hipétesis contenidas en dichas normas y muy por el contrario, se advierte .

que el denunciante manifiesta actualizarse dichas hipétesis, porque ello se acredita con la:

narracion de hechos y con las pruebas aportadas; sin embargo, fal y como se manifesté al -

contestar los hechos de la denuncia, estos no son més que manifestaciones formuladas en
forma vaga, imprecisa e incoherente por parte del denunciante, sin precisar en forma clara
y certera, cual es la conducta que desarrolié en lo personal 0 como funcionario que se ubica
en las normas legales que supuestamente fueron infringidas y lo mas importante, no se
sefiala con pref:isién y exactitud, cuales con las pruebas con las cuales se acredita, primero,

que hayan existido esas infracciones y segundo, que el suscrito las haya realizado...”.
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En relacién a lo anterior, se determina que los argumentos esgrimidos a modo de defensa
por parte de los encausados, resultan improcedentes e insuficientes para relevarias de la

responsabilidad admtmstratwa que pesa sobre los mismos, lo anterior debido a. que‘en relamon a

la supuesta falta de sndlcaclon de parte de la autoridad: denunciante sobre conducta que
encuadre dentro de las hlpOteStS contenidas en los articulos 52 fraccién il dela Ley de Ftscahzamon
Supetior para el Estado de Sonora 18 de la Ley de Presupuesto de Egresos Contabilidad
Gubermnamental y Gasto Pubilco Estatal, 19 de la Ley de ‘Administraciones,’ Arrendamlentos y
Prestacion de Servicios Reiamonados con Bienes Muebles de la Admlnsstracnén Pubiica Estatal y
19 de la Ley de Deuda Publica del Estado de Sonora, se tiene que dichos preceptos no son
invocados por parte de la autoridad denunciante como violentados por los encaus_ados araiz de
las conductas irregulares desplegadas por los mismos, por lo cual, resulta inconguso que no existe
relacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales dichos preceptos fueron
violentados por los encausados. |

Por ofro lado, en cuanto a las diversas manifestaciones consistentes erﬁ_. que no existen
elementos que acrediten las conductas realizadas, ni una formulacién clara 'y precisa de ia
imputacion realizada en relacion con la normatividad infringida, se considera que resuitan de igual
manera improcedentes las mismas debido a que, contrario a lo asentado por los encausados,
dentro de la denuncia que da vida al presente expediente, se desprenden elementos suficientes no
solo para acreditar la existencia de las irregularidades denunciadas, sino, adeﬁiéé’,‘ para acreditar
la participacion de los encausados en su comision, en relacion con ta normatiViéad infringida de
parte de los mismos invocada por la autoridad denunciante, pues tal y como puede: apreciarse del
texto de la misma, se tiene que la inconsistencia denunciada, versa sobre el hecho de haber
solicitado y ordenado la tramitacién de diversos procedimientos de rescision administrativa,
sin contar con la previa opinién del Comité de Obras y Servicios del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa (ISIE). |

De igual forma, para acreditar su dicho, la autoridad denunciante ofrecio copia certificada
de la totalidad de los contratos mencionados, asi como de los oficios signados: por el encausado

I <r su caracter do [N nstituto

Sonorense de Infraestructura Educativa (ISIE) y dirigidos al diverso encausado [
B < su coracter de [ < = Entidad sefialada, a fin de solicitar
la rescision administrativa de cada uno de los contratos que nos ocupa. Las solicitudes de
referencia son visibles a fojas 87-88 para el contrato nimero ISIE-ED-14-307;:278-279, para el
contrato nimero ISIE-FAMEB-14-038; 512-5613 para el contrato nimero ISIE-ED-14-304; 693-694
para el confrato niimero ISIE-ED-14-305; 883-884 para el contrato ndmero ISIE-ED-14-332; 1116-
1117 para el contrato numero ISIE-FAMEB-14-083; 1349-1350 para el contrato_--m]méro ISIE-ED-
14-106; 1588-1589 para el contrato nimero ISIE-FAMEB-14-069; 1787-1788i para. el contrato
numero ISIE-ED-14-312; 1977-1978 para el contrato nimero ISIE-ED-14-331; 2206: para el
contrato nimero ISIE-ITAP-13-001; 2371-2372 para el contrato namero ISIE-ED-14-492; 2570-
2571 para el contrato nimero {SIE-ED-14-303; 2771-2772 para el contrato namero SIE-ED-14-
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338; 28712972 pﬁéré el contrato numero ISIE-ED-14-147; 3185-3186 para el contrato ndmero ISIE-
ED-14-437; 3416-3417 para el contrato nimero ISIE-ED-14-359; 3574-3575 para el contrato
numero ISIE-FAMEB-14-070; 3778-3779 para el contrato niimero iStE;ED-14-351; 3980-3984 para
el contrato. nimero ISIE-ED-14-272; 4482-4483 para el contrato nlimero SIE-ED-14-310; 4660
para el contrato'nﬁmero ISIE-ED-14-224; 4928 para el contrato numero ISIE-FAMEB-15-042; 5075
para el contrato nimero ISIE-FAMEB-15043; 5446-5447 para e} contrato n(imero 1SIE-ED-14-345;
5657-5658 paréjél contrato nimero ISIE-ED-14-309; 5841 para el contrato nGmero ISIE-ED-14-
347, 6044-6045 para el contrato ndmero ISIE-ED-11-021.

De igual forma, obran también diversos oficios signados por parte del encausado -
_, en su caracter de |G stituto Sonorense de-
Infraestructura Educativa (ISIE), por medio de los cuales, solicita el inicio del procedimiento
de rescis‘i’én'_ad-ministrativa de los contratos relativos a dicho encausado, y los cuales son
visibles. a fojas:: 120, 326-327, 541, 735, 933, 1160, 1423, 1631, 1831, 2068, 2818, 3043, 3258,
3436, 3615, 3847, 4311, 4529, 6524, y 5715, del sumario, y en el caso del contrato nimero ISIE-
ED-14-303, se cuenta con acuerdo firmado por el encausado dénde ordena dar inicio al-

procedimiento administrativo de rescision obrante a foja 2620 del sumario.

F’.o’r.o_trb ':_Eado, se tiene que el articulo 28 fraccién Xl del Reglamento Interior del Instituto
Sonorense dé Infraestructura Educativa (ISIE), establece la obligacion del ]
I ce = Entidad, de solicitar al || orcvia opinion del Comité de Obras
Pdblicas yr.Sewfcios, la rescision administrativa de los contratos de obras piblicas y servicios
relacionados coh éstas, de conformidad con las disposiciones previstas en la Ley de Obras
Publicas y. Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y, en su caso, la Ley
de Obras-Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como en sus respectivos
Regfamentos; de igual forma, el Apartado nimero 68.01 Punto 15 del Manual de Organizacion del
Instituto Sonorenée de Infraestructura Educativa (ISIE), establece como obligacion de! ||| N
- de la Entidad el vigilar el cabal cumplimiento de leyes, reglamentos, normas y guias
operativas y demas documentos obligatorios para el funcionamiento del Instituto para todos sus
colaboradores; obligaciones que se presume que no se llevaron a cabo, toda vez que no se
encontré dentro de los expedientes unitarios de los contratos en referencia, solicitud de la opinion
del Comité de O_btas y Servicios de la Entidad, para proceder a la rescisidon administrativa de ios
contratos seﬁal_édps. Con lo anterior, se concluye que guedan mas que establecidas tanto Ia
existencia de la fésponsabi!idad administrativa incoada en contra de los encausados, como la

participacion de los mismos en su comision.

En ese {enor, se tiene que del sumario en estudio, se desprenden pruebas suficientes que
acreditan la existencia y participacion de los encausados dentro de los hechos denunciados y que
se reprochan en su contra, contrario a lo sefialado por estos dentro de sus escritos de contestacion
a los hechos d_e iadenuncia.
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De lo anterior se desé'rende que en cuanto —se =:acre.;ciita que
no cumplié con sus funciones consistentes solicitar a! [ EGcNTNGNG_G ié th'tidad‘ previa
opinion del Comité de Obras y Servrmos del Instituto Sonorense de Infraestructura Educatwa (ISIE),
el inicio del procedimiento de resmsnon administrativa relatwo alos 29 contratos ssgulentes ISIE-
£D-14-307, ISIE- FAMEB-M 038, ISIE-ED-14-304, ISIE -ED-14-305, lSlE-EB-14-332 ISIE-
FAMEB-14-083, ISIE-ED- 14-1 06, ISIE-FAMEB-14-069, ISIE-ED 14-312, ISIE- ED-14-331 {SIE-
ITAP-13-001, ISIE-ED-14-492, ISIE-ED-14-303, ISIE-ED- 14-338, ISIE-ED- 14_-;4[, ISIE-ED-14-
437, ISIE-ED-14-359, ISIE-FAMEB-14-070, ISIE-ED-14—351, ISIE-ED-1 4-272",: lSi_E-ED-14-310,
ISIE-ED-14-224, ISIE-FAMEB.15-042, ISIE-FAMEB-15-043, ISIE-ED-14-226,: ISIE-ED-14-345,

. ISIE-ED-14-309, ISIE-ED-14-347, ¢ ISIE-ED-11-021, en términos de la fraccion Il del articulo 14

del Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa. =

Es por lo anterior, que se actualiza un incumplimiento de ||| G

a lo dispuesto por el articulo 63, fraccién XXV, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Sonora que establece: ST

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendréa las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar af procedimiento y a las sanciones que correspondan, .-
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechps 5
laborales, previstos en las nommas especificas que al respecto rijan en el servfc:o '.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incump!im'i'ento
de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio publico.

En ese sentido, se concluye que el encausado incumplio con el objetivd y las funciones
correspondientes a su cargo, violentando con ello los principios de legalidad y eficiencia a que estan
obligados los servidores publicos, pues con su conducta, las reglas de actuacion que todo servidor
plblico tiene como obligacion para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, se vieron
vulneradas, transgrediendo asi la fraccion XXVI del articulo 63 transcrito, ya que no se abstuvo
de llevar a cabo actos u omisiones, que implicaran un incumplimiento a las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio pablico, siendo en este caso, las contenidas en el articulo 28 fraccién
Xli det Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativé aplicable, que
establece la obligacion de! || o = Enticad, de soliciter a! || N
B = rescision administrativa de los contratos de obras plblicas y servicios refacionados con
éstas, previa opinién del Comité de Obras Piblicas y Servicios, opinion que no se advierte de

tas constancias que integran el expediente, hubiera existido.

Ademas, el encausado incumpiié lo dispuesto por el articulo 26, fraccion V, del

Reglamento mencionado, pues como Director General debia aplicar y vigilar el cumplimiento de
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las disposiciones relacionadas con los servicios y actividades de su competencia, ya que el

punto 11 def Apartado 68.03 del Manual de Organizacion del Instituto Sonorense de Infraestructura -

Educatwa refatlvo a'las funciones de la Direccion General de Obras, le imponia proponer ante el
Comité Técnicoy de Obras, las autorizaciones que se requieren para cumplir en el dmbito de
la competencia del area.

Delo anterior se desprende que, se acredita que ||| EEGTGNRNG o cuio

CcON sus funmones reiatwas a vigilar el cabal cumplimiento de la leyes y reglamentos aplicables para-

la realtzac__ion dei_procedlmiento de rescision administrativa de los 22 -contratos siguientes: ISIE-

ED-14-307, ISIE-FAMEB-14.038, ISIE-ED-14-304, ISIE-ED-14-305, ISIE-ED-14-332, ISIE-

FAMEB-?I44683_,5'1IS‘IE-ED-14-106, ISIE-FAMEB-14-069, ISIE-ED-14-312, ISIE-ED-14-331, ISIE-
ED-14—492,'iSIE-_Eb-14-3ﬂ3, ISIE-ED-14-338, ISIE-ED-14-147, ISIE-ED-14-437, ISIE-ED-14-359,
ISIE- FAMEB:ﬁJCT(} ISIE-ED-14-351, ISIE-ED-14272, ISIE-ED-14-310, ISIE-ED-14-345, ¢ ISIE-
ED- 14-309 toda vez que ordeno el inicio del procedimiento de rescision administrativa de los
mismos sin que prevnamente se acreditara haber contado con la opinidn del Comité de Obras y
Servsc:os de Ia Entidad respecto a dicha determinacion, en terminos de la fraccion I del articulo 14

del Reglamento Intenor del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa.

cor
i

* Porlo antes sefialado, se actualiza un incumplimiento de ]

a lo dispuesto po.r' el articulo 63, fraccion XXV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores. -

Publicos de! Estéido de Sonora, descritos en parrafos precedentes, con lo que se concluye que el

encausado incunflpiié con el objetivo y las funciones correspondientes a su cargo, violentando con
ello los p?ir“lci‘pi‘EIQS‘?.d.e legalidad y eficiencia a que estan obligados los servidores publicos, pues con
su conducta, Iaé reglas de actuacién que todo servidor plblico tiene como obligacion para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas

en el desempefio.de su empleo, cargo o comision, se vieron vulneradas, transgrediendo asi la

fraccion XXV del articulo 63 transcrito, ya que no supervisé que [N

servidor plblico sujeto a su direccidn, hubiera cumplido con tas disposiciones y principios previstos

por el mencionado articulo, pues de haber advertido que el [ GGG b=

solicitado la rescision administrativa de los 22 contratos sefialados, sin contar con la opinidn previa
del Comité de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, no habria iniciado con el

procedimiento de rescision correspondiente.

Atendiendo lo anterior, y no obstante la evidencia documental exhibida por ia defensa de
los encausados, ésta resulta insuficiente para desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra,
pues de un analisis pormenorizado de la misma, se advierten las inconsistencias que fueron

previamente seﬁ_aladas.

Ademas las pruebas documentaies ofrecidas por la defensa carecen de los elementos
necesarios para adqunnr valor probatorao pleno, en virtud de que las mismas se exhibieron en copia

simple y/o i 1mpres_iones. mismas que no fueron perfeccionadas en su ofrecimiento y desahogo, por
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lo que se les da caracter indiciario respecto a sus pretensiones, las cuales' h'o: se encuentran
concatenadas con algin ofro medio de prueba que acrediten que los encausados se “hayan
conducido con apego a las disposmzones aplicables en el ambito de sus funmones y acorde alos
cargos que ostentaban, y, por el contrario, se tiene que de% sumario en estudlo se desprenden
pruebas suficientes que acredltan la existencia y la partimpacnon de los servzdores publlcos dentro
de los hechos denuncnados reprochados en su contra, m:smas que fueron, exh!bxdas en copia
certificada, adquiriendo valor pleno al no quedar demostrada su falta de autentlc;dad Lo antenor
de conformidad con los artlcu!os 318, 323, 324, fracctones Hylv, 325 y: 330 dei Codlgo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietorla al presente
procedimiento. |

En conclusién, la conducta atribuida a los servidores piblicos dendnciados, resulta
inadmisible, toda vez que, como ya se indicé con anterioridad, los acusados no cumplieron con las
obligaciones que se exigen a todo servidor piblico en términos de la legislacion aplicable; en
consecuencia, se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo de

Encuentra apoyo lo anterior, en los siguientes criterios:

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOSEN
LA LEGI§LACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO'Y SU -
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores -
pliblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea
por la propia legistacion bajo la cual se expidié el nombramienio del funcionario, fa -
ley que rige ef acto que se investigs, o bien, por las que se contemplan en la Ley.
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos- pues, de no considerarse -
asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo ho previera las obligaciones o.
deberes que a cada funcionario fe corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan’
a fa administracion ptiblica y que garantizan el buen sertvicio publico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales condtcentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y: -
la exigibilidad acfiva de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion
Federal, en su articulo 109, fraccion IHi, parrafo primero, dispone que se aplicaran -
sanciones administrativas a los servidores publicos por fos actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en e desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo:
servidor piblico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que.
normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley .
Fundamental estatuye como pilar def Estado de derecho, pues la apreciacion de
faltas implica constatar fa conducta con las nomas propias o estatutos que rigen la
prestacion del servicio publico y la refacion laboral y admm;straﬂva entre e! semdor
pablico y el Estado.! SR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de .
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son.
actos administrativos de control intero que tienen como objetivo lograr y preservar -
una prestacion optima del servicio ptblico de que se lrate, sin que estén desprovistos

* Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 184396, Instancia: Tribqﬁ___aléé_l éolegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis; 1.40.A. J/22, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y
su Gaceta. Tomo XVIi, Abrit de 2003, pagina 1030, Tipo: Jurisprudencia s
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. de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion piblica; que necesariamente
- . serealiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter publico, lo cual
origing que el Estado vigile que su desempeiio corresponda a los intereses de fa
~ colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinatio capaz de sancionar las
- desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone;
~asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de fa
" lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
- Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
" responsabmdad o imponer la sancién adminisirativa correspondiente, esfo es, la
- investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con fos
deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, fa conducta desplegada
por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.2

- Vil Individualizacion de {a sancién.- Esta resolutora, al haber declarado fa existencia

de responsabilidad administrativa a cargo de los ||| N | | | R D

— en su caracter de servidores publicos adscritos al Instituto Sonorense de

Infraestructura Edueativa por los hechos denunciados en presente sumario, procede a la aplicacion

de una sancion, misma gue se impone considerando:

a) En relacion con [ . <o iu1damento en los articulos

68, 69, 71y 78 :_de'lla Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los.
Municipios, se procede a la individualizacion de la sancion administrativa que le corresponde por
la infraccion cometi!da, advirtiéndose al efecto, que la conducta reat;;ada actualiza los supuestos'

de responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones contenidaé en la fracciones 1 y XXVI del

articulo 63 de la Eitada Ley de Responsabilidades.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios establece:

- Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en.
cuentd los siquientes elementos:

- . 1-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta fey o
las que se dicten con base en effa. '

I.- Las circunstancias sociceconémicas del servidor publico.
liL- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,
IV.- Las condiciones exterores en la realizacion de fos actos u omisiones y
los medios de ejecucion.
V- Laantigtiedad en el sewvicio.
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- £t monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado dei
:ncumphmfento de obhgac;ones

? Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 185655, Instancia: Segunda Safa, Novena Epoca,
Materias(s). Administrativa, Tesis: 2a. CXXVIlf2002, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XVI, Octubre de 2002, pagina 473, Tipo: Aislada
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En ese sentido, y atendlendo a los factores a considerarse para la mdmduailzacmn dela
sancion, esta resolutora adv:erte que estos se encuentran adentlﬂcados enel escrlto de contestamon
de denuncia (fojas 6572-6575)

Asi, en relacion con, Ia fraccion |, esta resoiutora adwerte que la condu a atnbulda no
resulta grave, elemento que le beneficia. '

En relacion con ia fraccion I, relativa a Ias ‘circunstancias socmeconomwas del

encausado, se advierte que percabna un sueldo mensual de $39 000.00 (tremta y r{ueve mll pesos
00/100 M.N.), elemento que le beneficia. RS

Atendiendo a la fraccién lIf, relativa al nivel jerarquico y condiciones del encausado, se
advierte que ostentaba el cargo de | 2 s 1ito a 2 Direccion General de
Obras del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, teniendo profesion de ingeniero civil,

elementos que le perjudican.

En relacion con la fraccién iV, atinente a las condiciones exteriores eri"la:reaiizacién del
acto, se advierte que el encausado solicitd la rescisién de los 29 contratos materia de la denuncia,
como consecuencia de un incumplimiento a fos mismos por parte de las contraﬁsfés, ta finalidad de
su actuar era concluir anticipadamente con la relacion contractual entre la Entidad y las empresas
contratistas, que por negligencia, no cumplian con lo establecido en los contratos',. salvaguardando
los intereses de la Entidad misma, no obstante lo anterior, dicho procedimiento dé- rescision
administrativa no se llevd acorde a lo dispuesto por las normas aplicables, eEemen’tb que le

perjudica.

Atendiendo a la fraccion V, relativa a la antigiiedad del encausado en ei servicio piblico,

se advierte era de un afo al momento de los hechos denunciados, elemento que le perjudica.

Por su parte, en relacion con la fraccién VI, relativa a la reincidencia enel incumplimiento
de obligaciones, se advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, si existe
antecedente de sancion firme de responsabilidad administrativa instruido en confré. del encausado,
siendo en el caso del expediente administrativo ndmero SPS/1025/14, donde se le impuso una

sancion de suspension por tres dias, elemento que le perjudica.

Finalmente, en relacion con la fraccion Vil atinente al dafic o perjuicio econdémico derivado
del incumpfimiento de obligaciones, de constancias no se acredita un daiio en el patrimonio del

Estado, ni un beneficio obtenido por el encausado, elemento que ie beneficia.

Derivado de lo antes sefialado tenemos que no obstante, que esta resolutora advierte que
si bien la conducta atribuida no resulta grave, toda vez que se buscaba la rescision de los contratos
en donde se advirtio un incumplimiento de los contratistas en los términos bajo los que estos se

suscribieron, dicho procedimiento de rescision no se llevé a cabo de conformidad con: la legistacion
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aplicable; ademas de que, se advierte que ostentaba el cargo de ||| G

a la Direccion General de Obras del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, teniendo
profesion de ingeniero civil, con un afio de antigiiedad en el servicio pablico, lo cual presupone un
conocimiento y preparacion que hace evidente el conocimiento de fas atribuciones y obligaciones
que se encontraba obligado a cumplir; aunado a que con independencia de que el encausado
solicitd la rescision de los 29 contratos materia de 1a denuncia, como consecuencia de un
incumplimiento a los mismos por parte de las contratistas, salvaguardando los intereses del {SIE,
no se apego al procedimiento establecido para tal efecto; y por Gitimo se tiene que el encausado

cuenta con antecedente de sancidn firme en la comisién de faltas de responsabilidad administrativa.

Asi, atendiendo a las condiciones personales del servidor publico, circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta y el mdvil que tuvo para cometerla, es menester verificar
que la naturaleza y el margen de graduacion de la sancién que prevé fa ley, sea acorde con la
magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, eflo para
evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva,
tomando en cuenta el catalogo de sanciones que contempla el articulo 68 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, que a letra dice:

ARTICULO 68.- Las sanciones por el incumplfimiento de fas obligaciones a
que se refisre el Articulo 63, podran consistir en.

1.- Apercibimiento.

I.- Amonestacion.

Iii.- Suspension.

IV.- Destitucién del puesto.

V.- Sancion Econdmica, e

Vi.- Inhabilitacion temporal para desemperiar emplecs, cargos o comisiones
en el servicio ptblico.

Sera sancionado directarnente con la destitucion o la inhabilitacion previstas
por las fracciones IV y VI que anteceden, o con ambas conjuntamente segun la
gravedad def caso, el servidor pablico que teniendo atribucion para realizar visitas
domiciliarias 0 de reconocimiento, inspecciones, verificaciones o comprobaciones
sobre of cumplimiento de requisitos, obligaciones o condiciones a cargo de
propietarios, poseedores, administradores 0 encargados de inmuebles, oficinas
publicas o privadas, omita realizarias conforme al programa anual de inspecciones
establecido o, habiéndolas realizado, asiente falsamente el resultado de la diligencia
correspondiente, 0 no reporte en tiempo y forma dichos resultados a su superior
jerarquico. De igual forma, serd sancionado el servidor pubfico que, tenfendo fa
atribucién de emilir resoluciones sobre medidas correctivas y de seguridad con base
en los resuffados de fas precitadas diligencias, no tome y mande ejecutar fas
decisiones correspondientes en los plazos de ley.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acte u
omisién que implique el lucro o cause dafios o perjuicios, sera de seis meses a fres
afios si ef monte de aguelios no excede de cien veces el salario minimo general
vigente en fa capital del Estado y de tres a diez afios si excede de dicho fimite.
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Es por lo antes sefialado, que esta resolutora tomando en cuenta los factores que le
benefician y le perjudican de los establecidos en el articulo 69 y analizados anteriormente, encuentra
conveniente, para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor publico encausado,
imponerle la sancién establecida por el articulo 68 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, consistente en INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO por el periodo de SEIS MESES, pues si bien la falta administrativa no resulta de grave y
la finalidad de solicitar la rescision de los contratos era dar por terminada la relacion contractual con
los contratistas, salvaguardando los intereses de la Entidad, dicha omision se actualizé en 29
procedimientos de rescision de contrato, es decir, fue una conducta reiterada que no fue corregida
por el encausado, no obstante las leyes aplicables disponian un accionar distinto al flevado a cabo
por el servidor piblico. Lo anterior, en términos de lo dispuésto por el articulo 68 fraccion VI, 69, 71

y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

b) En refacion con |GG - f.ndamento en los articulos 68,

69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, se procede a la individualizacion de la sancion administrativa que le corresponde por
la infraccion cometida, advirtiéndose al efecto, que la conducta realizada actualiza los supuestos
de responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones contenidas en la fraccién XXV del
articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios establece:

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en
cuenta los siguientes elementos:

I.- La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y Ia conveniencia de
suprimir préacticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o
las que se dicten con base en ella.

Il.- Las circunstancias socioeconomicas de! servidor pablico.

1ll.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y
los medios de ejecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado def
incumplimiento de obligaciones.

En ese sentido, y atendiendo a los factores a considerarse para la individualizacion de la
sancion, esta resolutora advierte que estos se encuentran identificados en el escrito de contestacion
de denuncia (fojas 6658-6661).

Asi, en relacion con la fraccién |, esta resolutora advierte que la conducta atribuida no

resulta grave, elemento que le beneficia.
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En relacidon con la fraccion i, relativa a las circunstancias socioecondmicas del
encausado, se advierte que percibia un sueldo mensual de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100

M.N.}, elemento que le beneficia.

Atendiendo a la fraccidn Ill, relativa al nivel jerarquico y condiciones del encausado, se

advierte que ostentaba el cargo de ||| o<! Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa, teniendo profesion de ingeniero civil, elementos que le perjudican.

En relacion con fa fraccion IV, atinente a las condiciones exteriores en la realizacién del
acto, se advierte que el encausado se advierte que el encausado ordend dar inicio al procedimiento
de rescision de 22 contratos materia de la denuncia, como consecuencia de un incumplimiento a
los mismos por parte de ias contratistas, la finalidad de su actuar era concluir anticipadamente con
la relacion contractual entre la Entidad y ias empresas contratistas, que por negligencia, no cumplian
con lo establecido en el contrato, salvaguardando los intereses de Ia Entidad misma, no obstante lo

anterior, no se llevo acorde a lo dispuesto por las normas aplicables, elemento que ie perjudica..

Atendiendo a la fraccion V, relativa a la antigiedad del encausado en el servicio piiblico,

se advierte era de cinco afios al momento de los hechos denunciados, elemento que le perjudica.

Por su parte, en relacion con la fraccién Vi, relativa a la reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, se advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen
antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa, instruidos en contra del

encausado, elemento que le beneficia.

Finalmente, en relacion con la fraccion Vil atinente al dafio o perjuicio economico derivado
del incumplimiento de obligaciones, de constancias no se acredita un dafio en el patrimonio del

Estado, ni un beneficio obtenido por el encausado, elemento que le beneficia.

Derivado de lo antes sefalado tenemos que no obstante, que esta resolutora advierte que
si bien la conducta atribuida no resulta grave, toda vez que se buscaba la rescision de los contratos
en donde se advirtio un incumplimiento de los contratistas en los términos bajo los que estos se -
suscribieron, dicho procedimiento de rescision no se llevo a cabo de conformidad con ia legislacion
aplicable; ademés de que, se advierte que ostentaba el cargo de ||| | NG o¢' nstituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, teniendo profesién de ingeniero civil, con un cinco afios de
antigledad en el servicio publico, lo cual presupone un conocimiento y preparacion que hace
evidente el conocimiento de las afribuciones y obligaciones que se encontraba obligado a cumplir;
aunado a que con independencia de que el encausado ordend dar inicio al procedimiento de
rescision de 22 contratos materia de la denuncia, como consecuencia de un incumplimiento a los

mismos por parte de las contratistas, salvaguardando los intereses de ISIE, no se apego al
procedimiento establecido para tal efecto.




Asi, atendiendo a las condiciones perscnales dei servidor plblico, circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de fa conducta y el mévil que tuvo para cometerta, es menester verificar
que la naturaleza y el margen de graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con fa
magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para
evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva,
tomando en cuenta el catdlogo de sanciones que contempla el articulo 68 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, transcrito en la

presente resolucion.

Es por lo antes sefialado, que esta resoiutora tomando en cuenta los factores que le
benefician y le perjudican de los establecidos en el articulo 69 y analizados anteriormente, encuentra
conveniente, para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor plblico encausado,
imponerle la sancion establecida por el articulo 68, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, consistente en AMONESTACION, pues si
bien la falta administrativa no resulta de gravedad, y ia finalidad de iniciar con los procedimientos
de rescision de los contratos era dar por terminada la relacién contractual con los contratistas,
salvaguardando los intereses de la Entidad, dicha conducta se actualizé en 22 procedimientos de
rescision de contrato, es decir, fue un proceder reiterado que no fue corregido por el encausado, no
obstante las leyes aplicables disponian un accionar distinto al lievado a cabo por el servidor piblico.
Lo anterior, en terminos de lo dispuesto por el articulo 68 fraccién II, 69, 71 y 88 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Encuentra apoyo lo anterior en los siguientes criterios establecidos por tribunales
federales:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASC CONCRETO.
Tanto los principios como fas técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal
son apficables al derecho administrativo sancionador, en virtud de que ambos son
manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos por €l derecho penal
para la individualizacién de la pena, que seflalan al juzgador su obligacion de
ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de efecucion y gravedad del hecho
ilicito) como subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, méviles,
atenuantes, agravantes, efcétera), pues de lo contrario, ia falta de razones suficientes
impedira al servidor publico sancionado conocer los criterios fundamentales de la
decision, aunque fe permita cuestionarla, fo que frascendera en una indebida
motivacion en el aspecto material. En ese contexto, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basita que la
autoridad cite el precepto que fa obliga a tomar en cuenta determinados aspectos,
sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para
obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor pablico en forma acorde
y congruente, aquélia debe ponderar todos los efementos objetivos (circunstancias
en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares
del servidor piablico y las atenuantes que pudieran favorecero), conforme af caso
concreto, cuidando que no sea ef resultado de un enunciado fiteral o dogrnatico de lo
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que la‘ley ordena, y asi la sancién sea pertinente, justa, proporcional y No excesiva.
En ese:tenor, aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones,

éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su
defermhaciénﬁ

r

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR
EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A
IMPONER De conformidad con el arficulo 113 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre responsabifidades adminisirativas de fos
serwdores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econom;cos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios pafrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer
parametro para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la
responsabilidad administrativa de un servidor piiblico, es ef beneficio obfenido o &f
.. dafto patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el
numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos (de
contemdo semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Adm:n:strat:vas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de Ja
. Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
admmrstrattvas se impondran fomando en cuenta, ademas del seftalado con

. antelacion, los siguientes efementos: | La gravedad de la responsabilidad y la
_conveniencia de suptimir précticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley, Il. Las
ci_rcunstancias socioeconoémicas del servidor publico; fll. £l nivel jerarquico, los
anfecédentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
.medios: de ejecucion; V. La antigiledad en ef servicio; y, VI. La reincidencia en el
mcumpifmfento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
eqwhbrro entre la conducta desplegada y 1a sancién que imponga, para que ésta no
resulte inequitativa. Por ejemplo, sila autoridad atribuye a un servidor publico ef haber
extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en
-8t comision; reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio
-del.servidor pablico; valord la antigiiedad en ef empleo, lo cual no necesariamente

‘ obra en perjuicio del empleado de gobiemno, foda vez que la perseverancia en el
“senvicio publico no debe fomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si ef
infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante o
anterior, le impuso fa suspension maxima en ef empleo, es inconcuso que tal sancion
es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.*

ViiL.- Protéccién de datos personales.- En otro contexto, con fundamento en el articulo
11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion
con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la-

presente resolucion suprimiendo los datos personales de los encausados ||| EGTGTGNG

I I < virtud de que no obra en autos, dato alguno que

3 Supremé Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 170605, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena época, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.604 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de 2007, pagina 1812, Tipo: Aislada _

4 Sigprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de:
Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: .70.A.301 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XX, Julio de 2004, pagina 1799, Tipo: Aislada
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revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion snmiiar para que sus
precitados datos personales puedan difundirse.

i :

Por lo antenormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto: pc:Jzr la fraccwn VIl

del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, asi como el artlcyio 14 fraccion | del Reglamen_t_p Interior aplicable _d_g _I_a __S_ecrg_tarla de

la Contraloria General, s resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes_’pubft'os:ﬂ B

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Coordinacion Ejecuiva de Sustanciacion y- Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad
administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta

resotucion.

SEGUNDO. Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
incumplimiento a la obligacién contenida en el articulo 63 fraccion XXVI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las
imputaciones que se resuelven en el considerando SEXTO y la sancion determinada.én el diverso
SEPTIMO del presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra de [ AR - ovien sc le impone la
sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS',.- CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por el periodo de SEIS MESES; y, acreditadas que
fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento a la obligacidn contenida
en el articulo 63 fraccion XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el considérando SEXTO
y la sancion determinada en el diverso SEPTIMO del presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra de ||| RGN : ovie
se le impone la sancién de AMONESTACION ; siendo preciso advertirlos sobre las consecuencias
de la falta administrativa cometida, asimismo, instarlos a la enmienda y comunicarles gue en caso

de reincidencia se les impondra una sancién mayor.

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausadosi | EGTGEGE
B - ¢ comicilio sefialado para tales efectos por cada uno de

eflos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo- Soriano Méndez
ylo Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia
a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y!d Carlos Anibal

Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada yfo Francisco Alberto Genesta'_G_astélum ylo
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Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduarde David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca y/o Maria Paula Amaya Garcia y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis yfo Diego Encinas
Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jests Alberto
Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccion It del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase ia publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior
con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacién supletoria a fa materia.

CUARTO. Hagase del conocimiento & los encausados ||| | GGG
I < 2 oresente resolucin puede ser impugnada a través del

Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese

el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Edgar Humberto Chézaro Ledn, en su caracter de
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de deferminacién de
responsabiiidad administrativa nimero R0/288/16 Y SUS ACUMULADOS instruidos en contra de

fe. DAMOS FE.

[EDGAR HUMBERTO CHAZARO LEGNg< ot o
“eeeeCo0sdinador Ejecutwo/ de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacién F:’atnmon‘i‘gj,.‘.»-f

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

LIC. DdL?oRES" CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. JESUS ARMANﬁOz ! EJIA FONLLEM
S \(/:/ ’ - -

SR p b
| LISTA.- Ef 11 de octubre de 2021, se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede. CONSTE.-

41

‘ HADELA {:ﬁmmmﬁm hﬁ%ﬁm
Aipacinn Fieny mva: ¢ Sustanchich

: o f
o i

g
é‘j’w N g-. o

e,



[PEUCLIIIR Y
A 33PROINQE
LMY A UODRIUEISNG
ap eannI{l UOIDEUPIOT)
THUINIS

VIBOTYSLAOD ¥ 50 YINLIETES






